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Abstract: In today's complex world when we talk about IT projects, risk appears such as an inseparable part. 
The purpose of this study is to identify risks in IT project management and their effect on the overall risk of the 
project. In order to achieve this objective, we study a wide range of researches in the field of IT project risk 
analysis. We classify risk factors and the factors are simulated in a dynamic model. Then, some equations are 
extracted using examining relationship between structures and factors, and the risks are studied in a period of 12 
month. The results of this study show that human resource risk is the most important risk that is repeated, after 
that project management risk is the second risk. Strategic risk is a risk that is appeared in some periods. So, we 
suggest IT project managers to pay more attention to these risks in the politics and strategies. 
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Introduction: This research can be classified as applied researches because the researchers attempt to provide a 
solution for recognition and management of IT projects, considering the need for the current community to pay 
particular attention to risk and analyzing it in active organizations in the field of information technology, and by 
conducting fundamental research in this field. The achievement of this endeavor is to provide a dynamic 
simulation model for risk analysis of IT projects, which can be used to determine the priority of significant risks 
over a given time period. 
Since this study is based on existing projects in IT organizations, the scope of research can be defined by all 
projects that are carried out in companies and organizations with background in the field of information 
technology. 
The general purpose of this research is to provide a dynamic model of risk analysis in IT projects. Dedicated 
objectives are included: 
• Identification of risk factors in IT projects 
• Identification of Structures (Major Groups) Risk of IT Projects 
• Prioritizing the�risk structures of IT projects 
• Examining the extent of explaining each of the risk structures by the relevant components in IT projects 
• Investigating the relationship among risk factors in IT projects 
• Investigating the impact of changes in the overall risks of IT projects for changes in each of the risk structures 
 

Row Researcher's name 
Year of 
research 

The topic of the research 

1 
Ssemaluulu, Paul and 

Williams Ddembe 
2007 Complexity and Risk in IS Projects: A System Dynamics Approach 

2 Trček, Denis 2008 Using System Dynamics for Managing Risks in Information Systems 

3 Trček, Denis 2009 System Dynamics Based Risk Management for Distributed Information Systems 

4 
Sen, Wang Gui and yang, Li 

Xiang 
2010 The Risk Analysis on IT Service Outsourcing of Enterprise with System Dynamics 

5 Dash Wu, Desheng, et al. 2010 
Modeling technological innovation risks of an entrepreneurial team using system 

dynamics: An agent-based perspective 

 
Materials and Methods: This study, first of all, reviews the background of the subject and identifies the factors 
involved in the risk of IT projects. The current study, investigates the researches that are done in this field and 
after extracting them and performing a survey by experts and managers for determining the importance of risks, 
they are categorized into 9 main factors. The PLS method is used to obtain confirmatory factor analysis. In order 
to identify the relationships among the main structures, the analysis of regression between them has been used. 
In the next step, the relationships among the variables are defined, their equations are tuned, and their dynamic 
simulation model is depicted. Finally, by analyzing the susceptibility to the model, the sensitivity of each risk 
and its impact on overall company's risk is assessed, and significant risks that require more attention in IT 
projects have been identified. 
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Results and Discussion: Linear regression technique is used to analyze the relationship among research 
structures (risk indicators). The significance level for relationships to be meaningful is less than 0.05 (Sig 
<0.05). Additionally, the Beta Indicator indicates the effect (positive or negative). Finally, ARS specifies the 
modified coefficient of determination of the model. The purpose of presenting this coefficient is to show the 
percentage of dependent variable variations that occur for one unit change in an independent variable. The 
conceptual model of research can be presented as Fig1 for the study of causal relationships based on the 
dynamics of the system. Based on the relationships studied in the previous stages of the research, the dynamic 
diagram of the model, which is designed in VENSIM PLE software, can be presented as Fig. 2. 

 

  
Fig 1: Conceptual model of research structures 

 
Fig 2: Dynamic Simulation Model 

 
Conclusion: In this study, the risk factors in IT projects were identified and a wide range of studies conducted 
in previous years were reviewed. Risk factors were classified into 9 main groups according to the literature 
review. In the next step, by designing a questionnaire, the importance of these risks was determined by experts 
and the priority of each of them was determined. The explanation of each of the risk structures by the relevant 
components was also determined by using PLS and their relationship was determined. The conceptual model 
was drawn and finally, the model was implemented in Vensim via extracting the equations of the model by the 
obtained analyzes. After designing and simulating the model, we analyzed the susceptibility analysis of the 
model. At this stage, the results indicated that the most important risk that occurs during repeated periods of 
time is the risk of human resources. Risks that fall into the top priority include strategic risk, project 
management risk, and organizational structure risk. 
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 ، ریسد  ادزء   اسدت عدات  لاهدای فنداوری اط   امدرو  هرادا سداز ا  پدرو ه     ۀدر دنیای پیچیدد : دهیچک

همچنیز ، ها و بررسی تأثیر آنها بر یکدیگر هدف ایز پژوهش شناسایی بهتر ریس  است. آن ناپذیر ادایی
تحلید    ۀهدا در  میند   ای ا  پدژوهش  طیف گسدترده  ۀ. بدیز منظور پس ا  مطالعاستبر ریس  کلی پرو ه 

سدا ی   صورت پویدا مدد    به شوند. سپس می بندی فاکتورها طبقهابتدا عات، لافناوری اطهای  ریس  پرو ه
شدوند.   مدی اسدتارا    ها و عوامد   وطه با استفاده ا  بررسی روابط بیز سا هبت مرلامعاد شوند. در ادامه می

دهد  نشان مینتایج اصلی پژوهش  .شوند میماهه بررسی  ای دوا ده ها در طو  دوره تریز ریس  مهم درانتها
 ،ریس  منداب  انسدانی  ترتیب  به دنشو های ماتلف  مانی تکرار می که در طو  دوره هایی تریز ریس  مهم

 ها دوم اولویت ۀدر ایز پژوهش در درا هستند. های استراتژی ، مدیریت پرو ه و ساختار سا مانی ریس 
 شوند. میشناخته 

 فناوری اطلاعات، تحلی  ریس های سیستم، پرو ه  پویایی :یدیکل یها واژه

 

 

 

 

 

 

 

 و  ؤ*نویسنده مس
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 مقدمه  

سا د تا مشکلاتی را شناسایی و مدیریت کنند که ممکدز اسدت    تحلی  ریس ، مدیران کسب و کارها را قادر می

 توان آنها را در راه انجام ابتکارات و دستیابی به نتایج عملکردی مطلوب محدود سا ند.  

شدوند. ا طرفدی    را شدام  مدی  های مدیریتی دنیدای امدرو     ای ا  پرو ه های فناوری اطلاعات طیف گسترده پرو ه

 های مدیریتی تبدی  شده است. تریز دغدغه دلی  پیچیدگی و تغییرات شدید محیطی، ریس  به یکی ا  اصلی به

هدای   هدای سدا مان در پدرو ه    های تحلی  ریس  باید شرایط گوناگون در سا مآنها و فعالیدت  برای انجام فعالیت

 فی برای هر موقعیت گردآوری شود. گوناگون شناسایی شوند، همچنیز اطلاعات کا

 

 مفاهیم پایه و کلیات موضوع

پرو ه تلاشی است موقت برای خلق محصو ، خدمت یا نتیجۀ منحصر به فرد. ماهیت منحصر به فدرد بدودن   : پروژه

 (.2440، 6)کتاب راهنمای مدیریت پرو ه در چاچوب دانش پرو ه بیانگر ایز است که دارای آغا  و پایان است

، موقتی هستند؛  یرا دارای آغدا  و پایدان   شود ای که در سا مآنها انجام می ها برخلاف سایر عملیات رو مره پرو ه

هدا دارای اهمیتدی اسدتراتژی  هسدتند، پدرو ه را ا  سدایر عملیدات         هستند. ایز نکته و همچنیز ایز مفهوم که پرو ه

 (.2442، 2سا د )بنهام سا مان متمایز می

شدوند.   های اطلاعاتی اسدتفاده مدی   فناوری اطلاعات و ارتباطات برای پشتیبانی ا  سیستم: فناوری اطلاعاتهای  پروژه

 (.2449، 9دیویس-ها و پردا ش آنها در ارتباط هستند )بینون های اطلاعاتی در وهلۀ ناست با نمایش داده سیستم

هدای کداربردی، خددمات و     زات، برنامده های فناوری اطلاعات با سرعت بالایی در سطح وسدیعی ا  تجهید   پرو ه

گیری در سدطح   های اساسی ) که برای پشتیبانی وظایفی همچون عملیات، مدیریت، تجزیه و تحلی  و تصمیم فناوری

 (.  2464، 0دهند( کاربرد دارند )اون و استیز سا مان اطلاعات ارائه می

سا ی یا اصلاح دسترسی واحدها به اطلاعات بدا   طور خاص شام  پیاده های مبتنی بر فناوری اطلاعات، به پرو ه 

های تلفز هستند )کتاب راهنمدای مددیریت پدرو ه در     ها و یا سوئیچ های فنی نظیر کامپیوترها، کاب  هاستفاده ا  واسط

 (.  2440چاچوب دانش، 

هدای پدرو ه    کارگیری دانش، مهارت، ابزار و فنون برای فعالیت مدیریت پرو ه عبارت است ا  به: مدیریت پروژه

 (.  2441، 2برای تحقق الزامات پرو ه )الوینی، دولمیز و مینینو

 

 مدیریت و تحلیل ریسک

 شود: انبه بررسی می مفهوم ریس  ا  دو: مدیریت ریسک

 احتما  اینکه رویدادی رخ دهد. -

 رویدادی که رخ دهد. 1تأثیر -

 (.2440، 1بنابرایز ریس  تابعی مشترک ا  دو متغیر است )نیکولاس
Risk=f (Probability, Impact) 



 626/ های سیستم های فناوری اطلاعات با استفاده ا  پویایی تحلی  ریس  پرو ه

ریزی، شناسایی، تحلی ، پاسخ به ریس  وکنتر  و نظارت بر آن است. هددف   مدیریت ریس  پرو ه شام  برنامه

ا  مدیریت ریس  پرو ه افزایش احتما  وتأثیر رویدادهای مثبدت و کداهش احتمدا  و تدأثیر رویددادهای منفدی در       

 پرو ه است.

شده، تأثیر آنها  های شناسایی تحلی  کیفی با استفاده ا  احتما  نسبی یا احتما  وقوع ریس  تحلیل کیفی ریسک:

که ریس  اتفاق نیفتد و عوام  دیگدر مانندد چدارچوب  مدانی بدرای پاسدخ و تحمد          صورتی روی اهداف پرو ه در

کندد.   هدا را ار یدابی مدی    ریس بندی، حو ه و کیفیت پرو ه ایز  ریس  سا مانی مرتبط با ساختار هزینه، برنامۀ  مان

تحلید  کیفدی ریسد      کند. های تیم پرو ه و دیگر ذینفعان را نسبت به ریس  منعکس می هایی ویژگی چنیز ار یابی

طور مرتدب   آید به واود می های پرو ه به باید در طو  چرخۀ حیات پرو ه برای ایجاد تطابق با تغییراتی که در ریس 

 شود. بررسی و با بینی می

شدده روی   هدای شناسدایی   تحلی  کمّی ریس  عبارت ا  فرایند تحلی  عددی تأثیر ریسد   :حلیل کمّی ریسکت

 مسدتلزم  فرایندد  گیدرد. ایدز   انجام مدی  ریس  کیفی تحلی  درپی معمولاً ریس  کمّی تحلی  اهداف کلی پرو ه است.

 شوند.   استفاده هم با یا مجزا صورت هب توانند می ریس  تحلی  کمّی و است. فرایندهای کیفی ریس  شناسایی

های فناوری اطلاعات دارای ریس  شکست بالایی هسدتند؛ بندابرایز    پرو ه: های فناوری اطلاعات ریسک پروژه 

واقد  اسدتراتژی    هدا اسدت. مددیریت پدرو ه در     آمیدز ایدز پدرو ه    مدیریت ریس ، فرایندی ضروری برای انجام موفقیت

هدای ماتلدف    هایی بودند کده در برابدر ریسد     ح  محدوده، کیفیت و مناب  انسانی راهمدیریت ریس  است. مدیریت 

کمد  چنددیز ریسد  کلیددی فنداوری       اعما  شدند. مدیریت انتظارات مشتریان، تهدید )ریس ( خاصی است که بده 

 (.2464آید )اون و استیز،  اطلاعات می

شدود کده    درست ا  سیستم هنگامی حاص  می تفکر سیستمی بر ایز فرض استوار است که درک: سیستمیتفکر 

درسدتی تجزیده و تحلید  شدود. ایدز روش درک       هری  ا  اازای سیستم و همچنیز روایط درونی و بیرونی آنها به

، 8کند )شدوما، کدارلوس و سدو     تری ا  ی  پدیده ایجاد می تر و پاسخ بهتری را برای مشک  فراهم و دید اام  کام 

2462.) 

 

 پیشینۀ ادبیات موضوعمروری بر 

هدای   تدریز دغدغده   که اشاره شد ریسد  یکدی ا  اصدلی    طور همان: های فناوری اطلاعات تحلیل ریسک پروژه

هدای   هدای فنداوری اطلاعدات قسدمت بزرگدی ا  پدرو ه       مدیریتی در محیط پیچیدۀ امرو  است و ا  آنجا که پدروهه 

ترِ آنها تواه بسدیاری ا    سا ی موفق ها برای پیاده ع پرو هدهند، تحلی  ریس  ایز نو خود اختصاص می مدیریتی را به

هدای   پژوهشگران را به خود الب کرده است. ایز مطالعه بر آن است تا برای ایجاد مدلی برای تحلی  ریس  پدرو ه 

اامالی  ا را در آنها شناسایی کند؛ بدیز منظور سعی شده است تا حد امکان نگاهی  فناوری اطلاعات، عوام  ریس 

 های اخیر داشته باشد. شده در سا   های انجام و کام  به پژوهش

هدای   گران سیستم دربارۀ شکست پرو ه مفهوم شکست و دیدگاه تحلی »پژوهشی با عنوان  6988در سا   9لیتینز

نامه کدرده  گر اقدم به تو ی  پرسشد  تحلی  90انجام داده است. بدیز منظور در سه سا مان بیز « های اطلاعاتی سیستم

شود:  های حاص  را تحلی  کرده است. عوام  شکست حاص  ا  ایز پژوهش به دو دسته تقسیم می است، سپس داده
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های فرایندی، تصدور ا  خدود و    ای شام  اهداف، تکنولو ی، اقتصاد، دیدگاه سا مانی، ویژگی های توسعه ( شکست6

 (.6988لیتیدنز،   )ای، مشکلات مفهدومی و پیچیددگی    هح  تکنیکی، مشکلات داد های کاربردی شام  راه ( شکست2

هدای ماتلدف در صدنعت و تددویز عدواملی کده باعد  شکسدت          با بررسدی مثدا    64، کمرر و سوسا6996در سا  

هدای اطلاعدات    هدا در سیسدتم   ریسد  توسدعۀ سیسدتم   »ای تحدت عندوان    ، در مقالده شدوند  های اطلاعاتی می سیستم

فاکتورهای ریس  را به ایز صورت معرفی کردند، امکانات فندی شدرکت، بدا ار سدرمایه، فروشدندگان،      « استراتژی 

بدیش ا  حدد و   سدا مانی، وادود مشدترکات     های بیز بودن پرو ه، ارتباطات، سیستم عملی رقبا، سیستم نگهداری، غیر

هدای فدا ی در    کاربرد تئوری مجموعه»( پژوهشی با عنوان 6991) 66(. مینگ لی6996موان  مواود )کمرر و سوسا، 

« پرسدن  »انجام داده است که طی آن عواملی چون « فزاریا های توسعۀ نرم های تجمعی در پرو ه ار یابی نرخ ریس 

افدزاری، تغییدرات پیوسدتۀ ملزومدات،      ومات، توسعۀ نادرست ندرم شام  ابهام در ملز« ملزومات»شام  کمبود پرسن ، 

بنددی نادرسدت، بودادۀ ناکدافی و درنهایدت       شدام  برنامدۀ  مدان   « بنددی  بنددی و بوداده   برنامۀ  مان»واسط کاربر، 

هدای   افدزاری، آسدیب   هدای سدات   ) یباسدا ی پدرو ه(، مهدارت ناکدافی، آسدیب      62کاری طلا شام  آب« تکنولو ی»

طدی   2448(. ون و همکداران در سدا    2440، 69اکتورهای ریس  معرفی شدند )باکدارینی، سدالم و لاو  فزاری، فا نرم

های اطلاعات، ساخت مد  براساس فاکتورهدا و   های استارا  فاکتورهای مدیریت، سیستم ترتیب گام ای که به مطالعه

ری نهایی را پیمود، فاکتورهدایی ا   شده و تشکی  ساختار مد  تفسی طور غنی تشکی  ماتریس، تنظیم مجدد ماتریس به

، 60 ا استارا  کردندد ) ون،  و و وندگ   عنوان فاکتورهای ریس  قبی  مناب  انسانی، فرایند، تکنولو ی و سا مان را به

، عواملی چون فناوری، منداب ، ارتباطدات،   61های واقعی گزینه  نیز با روش 62(. در همان سا ، چاترای و رامش2448

هدای فنداوری اطلاعدات     عوام  ااتماعی را ا  امله فاکتورهای مؤثر در مددیریت ریسد  پدرو ه   ریس  تجاری و 

، بدا اسدتفاده ا  تو ید  پرسشدنامه و تحلید       2444در  61(. ایانگ و کلدیز 6999شناسایی کردند )چاترای و رامش، 

افدزاری، فاکتورهدای    هدای ندرم   های مدؤثر در پدرو ه   آمده در پژوهشی برای بررسی ریس  دست آماری فاکتورهای به

ها را به ایز صورت برشمردند: دانش فنی، تاصص تیم پرو ه، پشتیبانی کداربر، تعارضدات، میدزان     ریس  ایز پرو ه

(. لیتیدنز و همکداران در   2444ها، پیچیدگی فنی، تجربۀ کاربر )ایانگ و کلدیز،   تغییرات، مناب ، وضوح تعریف نقش

ایِ چهدار رویکدرد    ااتماعی، تحلید  طبقده  -عروف  ریس  و ارائۀ مدلی فنیمد  م 0با بررسی و مطالعۀ کام   2444

قطعیدت، ارتباطدات، سیسدتم اختیدارات و      افزاری را انجام داده است و پیچیدگی، عدم های نرم مدیریت ریس  پرو ه

در  68(. کومدار 6998اندد )لتیدنز و همکداران،     ها معرفی کرده  ا در ایز پرو ه بندی غیرواقعی را ا  عوام  ریس   مان

های واقعی انجدام   روش گزینه ، که به2442در سا  « افزاری های نرم مدیریت ریس  در پرو ه» پژوهشی تحت عنوان 

افدزار، عملکدرد فندی و پشدتیبانی      افزار و نرم افزار، تغییرات سات افزار و نرم های سات گرفت تغییر در تقاضا، هزینه

 69هدارتمز و اشدرفی   2442(. در سا  2442ها برشمرد )کومار،  ایز پرو ه مدیریت را ا  امله فاکتورهای ریس  در

های اطلاعاتی و صدنای  تکنولدو ی اطلاعدات انجدام گرفدت، بدا        ای که با هدف مدیریت پرو ه در سیستم در مطالعه

معیدار سدنجش پدرو ه،     24آیدتم ریسد ، شناسدایی     99های ماتلف در صنعت، شناسدایی   کسب اطلاعات ا  پرو ه

دهندگان، ا  عواملی همچون ذینفعان، تغییدرات،   وسیلۀ خبرگان و طرح سؤالات با  ا  پاسخ ها به بندی ریس  ویتاول

ریزی، هدفمندی، پشتیبانی مدیریت ارشد، فلسفۀ وادودی پدرو ه و ارتباطدات را عوامد       فناوری و تاصص، برنامه
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(. 2442عاتی معرفی کردندد )هدارتمز، اشدرفی،    های اطلا های سیستم  ای تأثیرگذار در مدیریت ریس  پرو ه ریس 

هدای اطلاعداتی    های سیستم ها، سنجش عناصر و مقداردهی به آنها، ریس  در همان سا  با شناسایی ریس  24مگیور

های منقضی، تغییرات در تیم پدرو ه، تواندایی تدیم پدرو ه،      در طی فرایند مدیریت را شناسایی و استفاده ا  تکنولو ی

ای، ملزومدات با رگدانی،    بندی، دسترسی بده کداربران، پشدتیبانی مشداوره     توسعۀ سیستم، ذینفعان،  مانشناسی  روش

(. در پژوهشدی کده   2442تغییرات سیستم و نیروی انسانی را ا  امله فاکتورهدای ریسد  معرفدی کردندد )میگدور،      

و سا مان مجزا انجام دادند، توسعۀ های کمّی و مطالعۀ موردی در د وسیلۀ روش به 2449پریکلندنیکی و همکاران در 

هدای   ریزی،  یرساخت، انسجام تیمی، ارتباطات و بدا خورد را ا  عوامد  ریسد  در پدرو ه     افزار، آمو ش، برنامه نرم

(، مدوارد  2440(. باکدارینی و همکداران )  2449، 26فناوری اطلاعات دانستند )پریکلندنیکی، نیکولاس آدی و اوریستو

بنددی، آبکداری طدلا و     بنددی و بوداده   ی، مناب  انسانی، پشتیبانی اارایی، مسائ  فندی،  مدان  قانونی، شرایط اقتصاد

گیری ا  خبرگان فنداوری اطلاعدات در ایالدت غربدی اسدترالیا       انتظارات مشتریان را با استفاده ا  مراحلی چون نمونه

جی مجددد ا  خبرگدان، ادزء     هدا و نظرسدن   بنددی ریسد    گیری هدفددار و گلولده برفدی( و دراده     )ترکیبی ا  نمونه

(. در همدان  2440، 22های تکنولو ی اطلاعات برشمردند )باکارینی، سدالم و لاو  فاکتورهای مدیریت ریس  در پرو ه

هدایی شدام  مدرور     افزاری بر عملکرد پرو ه و طی گدام  های نرم سا ، ولیس و همکاران با بررسی تأثیر ریس  پرو ه

آمدده در   دسدت  اسداس معیدار بده    ها بدر  بندی ریس  افزاری، طبقه های نرم ران پرو هتز ا  مدی 241ادبیات، مصاحبه با 

ریزی و کنتدر  پدرو ه، محدیط سدا مانی،      مرحلۀ دوم، ساخت مد  و تحلی  آماری به عواملی چون تیم پرو ه، برنامه

(، ندا و  2440، 29 ای مدؤثر دسدت یافتندد )ولدیس، کیلدی و رای      عنوان عوام  ریسد   کاربر، تجهیزات و پیچیدگی به

و بدا اسدتفاده ا    « افدزار  هدای ندرم   اطمینان و عملکرد پرو ه عدم»ای تحت عنوان  ، در مقاله2440نیز در سا   همکاران

گیری مدورد مطالعده در پدژوهش     تریز سا مآنهای کرُه و استفاده ا  ابزار اندا ه آوری داده ا  سه سا مان ا  بزرگ ام 

اطمینان در ملزومات، عملکرد باقیمانده، عملکرد فرایند و عملکرد محصدو    (، استانداردسا ی، عدم6991) 20نیدمولو

، هندگ و  2440(. بدا  هدم در   2440، 22ها برشدمردند )ندا، لدی، سیمپسدان و کدیم      اطمینان ایز پرو ه را ا  موارد عدم

21ان )ریدزی منداب  سدا م    های برنامده  همکاران برای ار یابی ریس  در پرو ه
ERP    و بدا اسدتفاده ا  روش دلفدی در )

بندی ریس ، فاکتورهایی شام  تعهد مدیریت ارشد، ارتباطدات،   در تحلی  و اولویت AHPشناسایی ریس  و روش 

های کاربردی گذشته، تعارض بیز واحدها، ترکیب اعضای تیم پدرو ه   آمو ش، حمایت کاربر، مدیریت پرو ه، برنامه

ذکر کردند )هانگ، چانگ، لی  ERPهای  ( را ا  عوام  ریس  در پرو ه21BPR) ب و کارو طراحی مجدد فرایند کس

(، بددا هدددف دسددتیابی بدده معیارهددای اعتبارسددنجی فاکتورهددای ریسدد  2442)29(. بدداهلی و ریددوارد2440، 28و لددیز

مددیران ارشدد   نفدر ا    2هایی مشتم  بر مرور ادبیات، مصداحبه بدا    سپاری تکنولو ی اطلاعات و با پیمودن گام برون

گدذاری،   نفدر خبدره در ایدز  مینده، ا  فاکتورهدای سدرمایه       64های فناوری اطلاعات و بررسی نتیجۀ کار بدا   شرکت

عندوان عوامد  مهدم یداد      سدپاری بده   اطمینان، ارتباطات، سنجش، تاصص و برون کنندگان، نیروی انسانی، عدم عرضه

روش  افدزاری بده   های نرم ، در تعریف موفقیت برای پرو ه2441در  94(. اگروا  و رتود2442کردند )باهلی و ریوارد، 

نامه و آ مون کای مرب  به فاکتورهدای هزینده،  مدان، کیفیدت، عملکدرد و       اکتشافی، با استفاده ا  روش تو ی  پرسش

در  96و ورندر (. پروکاسینو 2441ها دست یافتند )اگروا ، رتود،  افزاری برای موفقیت ایز نوع پرو ه های نرم اایگزیز
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کده بدا تو ید     « افزاری و موفقیت پرو ه در پژوهش اکتشافی های نرم مدیران پرو ه»ای با عنوان  همان سا  در مطالعه

هدای چدالش    ( عملکرد شدام  فعالیدت  6نامه و تست آ مایشی صورت گرفت، عوام  موفقیت را در دو دسته  پرسش

زومات، بوداه،  مان تکمید  پدرو ه، سیسدتم ادام  و سدهولت      ( نتایج پرو ه شام  مل2برانگیز، کیفیت، خلاقیت و 

شدرکت،   9با مطالعه موردیِ عمیدق در   2441(. اواالا و همکاران در 2441کاربرد خلاصه کردند )پروکاسینو، ورنر، 

( را ERPریدزی منداب  انسدانی )    های برنامده  مصاحبه، مشاهده، مصاحبۀ ریس  و ار یابی آن، عوام  ریس  در پرو ه

سی کردند و به نتایجی شام  دخالت کداربر، آمدو ش، با مهندسدی مجددد فراینددها، کنتدر ، تطدابق سیسدتم بدا          برر

، 92های مناسب دست یافتندد )اوادالا، ویلپدولا و کدوری     سا ی سیستم، تناسب وظیفه با فناوری و داده فرایندها، پیاده

که با هدف مدیریت ریسد    2441، در سا  99انآمده ا  مطالعات الوینی و همکار دست (. فاکتورهای ریس  به2441

های گذشته انجدام گرفدت، عبدارت بودندد ا : انتاداب، پشدتیبانی        و حاص  ا  مرور ادبیات سا  ERPهای  در پرو ه

مدیریت ارشد، معماری پیچیده، هدایت، مدیریت تغییر، مهارت اعضای تیم پرو ه، ارتباطدات، آمدو ش، با مهندسدی    

(. در همان سا ، موریسیو و 2441مدیریت پرو ه، مدیریت سیستم )الوینی، دولمیز و مینینو، (، BPRمجدد فرایندها)

افدزاری شدکیت مدی     هدای ندرم   چرا پرو ه»همراه مطالعۀ موردی، در پژوهشی با عنوان  همکاران نیز با مرور ادبیات به

هدا را ا    ر و شناسدایی صدحیح ریسد    انسانی، دخالت کدارب   ریزی، نیروی عواملی ا  قبی  تجهیزات، برنامه« خورند؟

، کاسدتا و  2441(. بدا  هدم در   2441، 90شدمارند )موریسدو، اگدوروا، تورچیدانو     مدی  عوام  مؤثر در موفقیت آنهدا بدر  

افزاری با اسدتفاده ا  تو ید  پرسشدنامه، محاسدبۀ میدانگیز بدرای        های نرم برای ار یابی سبد ریس  پرو ه 92همکاران

های خاص و سیستماتی  ا  طریدق محاسدبۀ    سا ی میانگیز، ترکیب ریس  آمده، نرما  دست بندی فاکتورهای به طبقه

ریدزی، کنتدر ،    سا ی فاکتورهای تحلی  ملزومات، طراحی، کدگذاری، آ مدون، برنامده     آمده ا  نرما دست های به و ن

افزاری اعدلام کردندد )کاسدتا،     رمهای ن  ای پرو ه ها و ساختار، قراردادهاو مشتریان را ازء  عوام  ریس  تیم، سیاست

، کده بدا روش   2441در  91 ای حاص  ا  نتایج مطالعدۀ هدز و هاندگ    (. عوام  ریس 2441، 91باروس و تراواسوس

و بدا عندوان    Tآوری داده مبتنی بر وب، اعتبارسنجی ا  طریق مصاحبه با خبرگان، تدویز پرسشدنامه و آ مدون    ام 

انجدام پدذیرفت، عبدارت اسدت ا : کداربر، ملزومدات،       « افدزار  های نرم رو هتحلی  تجربی اازاء و عملکرد ریس  پ»

، دربدارۀ  2441(. نا و همکاران بار دیگر در 2441ریزی و کنتر ، تیم و محیط سا مانی )هز، هانگ،  پیچیدگی، برنامه

روش  نهدا در کُدره، بده   اند. مطالعه مدوردی آ  گیری کرده افزاری مطالعه و عملکرد پرو ه را اندا ه های نرم ریس  پرو ه

هدای کدُره و تحلید  آمداری انجدام گرفدت و عوامد  ریسد           تدریز سدا مان   آوری داده ا  سه سا مان ا  بزرگ ام 

ای، توسدعۀ   آمده ا  نتایج آن به ایز شرح بودند: استانداردسا ی، ملزومات، عملکرد باقیمانده، عملکرد وظیفده  دست به

، دی و همکداران بدا   2441(. در 2441زینه،  مان )نا، لی، سیمپسان و کدیم،  تیم، عملکرد محصو ، عملکرد فرایند، ه

همراه درگیری ذینفعان برای شناسایی، تحلی  و پاسدخ بده ریسد  و مطالعدۀ مدوردی،       ترکیب روش کمّی و کیفی به

م دادندد کده   را انجدا « همراه مطالعدۀ مدوردی   افزاری به ای نرم های توسعه مدیریت ریس  در پرو ه»پژوهشی با عنوان 

عوام  مناب ، دامنه، ملزومات، طراحی، محیط سا مانی، ارتباطدات و کدگدذاری و آ مدون ا  آن اسدتارا  شدد )دی،      

، ریسد   PCAبندی ریس  و استفاده ا  روشی برمبنای  با استفاده ا  گروه 2448در  99( فو2441، 98کینچ و اوگانلانا

بنددی   لی  اازای اصلی ار یابی و نتدایج را در دو گدروه مجدزا دسدته    های فناوری اطلاعات را با استفاده ا  تح پرو ه
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( توسعۀ پرو ه شام  وضعیت توسعه، قابلیت توسعه، بلوغ فنی، پذیرش فنی، عملیدات  6کردند. ایز نتایج عبارتند ا  

کدار،  ( ریس  داخلی شرکت شدام  بوداده، تغییدر اریدان     2سیستم، امنیت، تأخیر پرو ه، تغییر پرسن ، ملزومات و 

نیدز در سدا     04(. بندرمز 2448تغییرات مدیریتی، ریس  محیط خارای شام : ارتباطات و اسدتراتژی توسدعه )فدو،    

افدزاری و ا  طریدق مصداحبه و مطالعدۀ      های نرم ای که برای ار یابی ریس  و مدیریت آن در پرو ه در مطالعه 2448

 ی، دخالت شدرکا، مالکیدت تجداری، مددیریت تغییدر،      سا موردی انجام گرفت، مواردی ا  قبی  مدیریت پرو ه، پیاده

افزاری بیان کرد )بنر  های نرم های مدیریتی، مدیریت ریس  و درک درست ا  مناف  را ا  عوام  موفقیت پرو ه پرو ه

، پژوهشی را بدا روش دلفدی انجدام داده و در آن فاکتورهدای حیداتی ریسد        2448(. پیر و همکاران در 2448مز، 

رنهایت قهرمان پدرو ه، پشدتیبانی مددیریت ارشدد، داندش و مهدارت،        بندی کردند. د طلاعاتی را اولویتهای ا سیستم

افزاری و مهدارت   افزاری، انتظارات غیرواقعی مشتریان، تغییرات محیطی، پیچیدگی نرم اعضای تیم، مناب ، عملکرد نرم

بدا   2449(. فرانکسیو و همکاران در 2448، 06گیروآدها اعلام کردند )پیر، سیکات، اانا و  های ایز سیستم را ا  الویت

را ا  طریق مدیریت فاکتورهای حیاتی موفقیت مطالعه کردندد. در ایدز    ERPسا ی  مرور ادبیات و روش دلفی، پیاده

اندا  بلندمدت، با مهندسی مجدد  پژوهش کارِ تیمی، فرهنگ سا مانی و مدیریت تغییر پشتیبانی مدیریت ارشد، چشم

افزاری، کنتر  و ار یابی عملکرد، قهرمدان پدرو ه، سداختار سدا مانی،      ا، ارتباطات، مدیریت پرو ه، توسعۀ نرمفراینده

، 02تریز عوام  موفقیت معرفی شد )فرانسیسکو، بارگدا  و پلدریز   دخالت کاربرِ نهایی و مدیریت دانش ا  امله مهم

و تدأثیر آنهدا بدر عملکدرد شدرکت را بدا        IT/ISی سدا   های پیاده ، ریس 09چتزآغلو و دیامنتیدیس 2449(. در 2449

بدودن، یکپدارچگی    ها با اسدتفاده ا  آلفدای کرونبداخ بررسدی کردندد و انحصداری       استفاده ا  پرسشنامه و تحلی  داده

هدای مددیریتی را ادزء      اطلاعات، قابلیت کنتر ، عملیات کاربر، پیوستگی و در دسترس بدودن اطلاعدات و تواندایی   

، با بده کدار بدردن    2449در  00(. آنده و متیو2449ها معرفی کردند )چتزآغلو و دیامنتیدیس،  پرو ه عوام  ریس  ایز

دهنددۀ   سدپاری فنداوری اطلاعدات ا  منظدر ارائده      ای برون ریس  حاشیه»روش گراندد تئوری پژوهشی تحت عنوان 

ریسد  شدام  مددیریت  مدان و     واودآورنددۀ   دهد فاکتورهای بده  انجام دادند. نتایج ایز پژوهش نشان می« خدمات

ها و تجربیدات  مشدتری هسدتند )آندده و متیدو،       بوداه، انتظارات مشتری، تجهیزات، کارکنان، ساختار سا مان، دارایی

02(. ویکبولدت و همکاران2449
مطالعدۀ  و  هدا  حد   تحلید  راه ، ارائدۀ مدد   ، مرور ادبیاتبا استفاده ا   2449در سا   

به رشته تحریدر  « منظور پشتیبانی تحلی  ریس  در مدیریت تغییرات ریس  ح  به ارائۀ راه»ای با عنوان  موردی، مقاله

هدا، منداب ، نیدروی انسدانی،  مدان، عوامد         شده ا  ایز پژوهش شام  فعالیت درآوردند. فاکتورهای ریس  استارا 

پژوهشی برای  2464در  01(. نا یم آغلو و او سز2449هستند )ویکبولدت و همکاران،  01بیرونی و نقض محدودیت

تحلی  پویای ریس  در تحوی  خدمات تکنولو ی اطلاعات انجام دادند. آنها در ایز پژوهش ا  طریدق مصداحبه در   

IBM
ITILکسب اطلاعات ا   08

ITSMگیری  و ابزار اندا ه 09
کداری، تدأخیر    را انجام دادند. در ایز پژوهش دوبداره  24

وقی و قانونی، قط  خدمات، ضایعات، امنیت، روحیدۀ کارکندان و نارضدایتی    ها، مسائ  حق ها، اریمه ح  در ارائۀ راه

یینگوندگ و   2466(. در 2464آورندۀ ریس  اعلام شد )ندا یم آغلدو و او سدز،     واود های به مشتری ا  امله فاکتو

اساس ساختار شکست کار، در پژوهشی کده روی ریسد  و عملکدرد     سا ی بر با مرور ادبیات و مد  26چانگ یانگ

های فناوری اطلاعات انجام دادند، عواملی همچدون سداختار وظیفده، سداختار اغرافیدایی، سداختار        متقاب  در پرو ه
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فرهنگی، ساختار هماهنگی، روابط با ذینفعدان، ارتباطدات و تجهیدزات فندی را ا  عوامد  ریسد  برشدمردند ) و و        

اطمیندان در   عددم   تأثیر مددیریت ریسد  و   PLS 29گیری ا  روش با بهره 2466(. اان و همکاران در 2466، 22لیانگ

آورنددۀ   وادود  دهندده بررسدی کردندد و عوامد  بده      های اطلاعاتی ا  دید ارائه های سیستم پرو ه را بر عملکرد پرو ه

ریدزی، یکپدارچگی و    یدات کداربر، کنتدر  و برنامده    های تیمی، تجرب ها را اندا ۀ پرو ه، مهارت اطمینان ایز پرو ه عدم

 (.2466، 20مشارکت کاربر برشمردند )اان، گوایژن و کینگو

هدای اخیدر مطالعدات ماتلفدی در  میندۀ       در طدو  سدا   : های فنااوری اطلاعاات   های سیستم در پروژه پویایی

اطلاعات انجام شده اسدت. هرید  ا  آنهدا    افزاری و فناوری  های نرم های سیستم در پرو ه روش پویایی سا ی به مد 

کنند. طبق ایز  های مدیریتی و سا مانی خاصی را دنبا  می ای ا  پارامترها و توابعی هستند که سیاست شام  مجموعه

تدر نسدبت بده مدد  دیگدر       تر با پیچیدگی بیشتر و ازئیات دقیق پژوهش مد  قدرتمند، مدلی است که در ابعاد وسی 

 (.2446، 22روئیز، روماس و توروبررسی شده باشد )

های پرو ه را گسدترش   افزاری مد  های نرم ( اولیز فردی بود که برای تمرکز بر پویایی پرو ه6980) 21عبدالحمید

افزاری را مطالعه  های توسعۀ نرم های پرو ه طور گسترده، پویایی سا  به 22( بیش ا  6989داد. عبدالحمید و مادنی  )

بنددی رو بده رو    ها با مشکلات سرریز هزینه، دامنه و برنامۀ  مدان  افزاری نیز مانند سایر پرو ه ی نرمها اند. پرو ه کرده

افزاری درگیر عناصر پویای بیشتری نظیدر تضدمیز کیفیدت و تسدت سیسدتم نیدز        های نرم های پرو ه هستند؛ اما مد 

شدده   واکنش تصمیمات اتااذ های ماتلف را نسبت به  دهند تا سیاست ها ایز امکان را به مدیران می هستند. ایز مد 

های ماتلدف اسدت و یدا در     آمده در دامنه دست های به بندی بوده )حاص  ا  تجربه ای که پشت برنامۀ  مان در پرو ه

، 2446در پژوهشدی در سدا     .(2448شدود( بیا مایندد )ون،  و و وندگ،     های مناب  ایجداد مدی   موااهه با محدودیت

سا ی مد  عبدالحمید و مادنی  مطرح شدد.   افزاری با استفاده ا  ساده های نرم سا ی در پرو ه ری ا  مد رویکرد دیگ

( را بده کدار گرفدت )روئیدز و     6989) 21سدا ی ابدرلیز   در ایز پژوهش برای دستیابی به چندیز مددلی، تئدوری سداده    

ی پویدا در روابدط بدیز عوامد  مهدم و      انجام شد روابط بدا خورد  2442ای که در سا   (. در مطالعه2446همکاران، 

کننددۀ   بررسی شد. ایز پژوهش با تمرکدز بدر حلقدۀ تقویدت     ERPهای ماتلف  سا ی پرو ه حساس موفقیت در پیاده

هدای   کنندده در پویدایی   هدای تقویدت   گروهی انجام شد. مفهوم حلقه گروهی و همکاری بیز مرکزی بیز ارتباطات بیز

)اکدرمز و ون   شود هایی با اهت مثبت یا منفی تشکی  می هایی است که در حلقه سیستم روابط با خوردی بیز سا ه

های علّی، هزینده، پدذیرش سیسدتم و درک موفقیدت      (. در پژوهشی دیگر با روابط با خوردی و حلقه2442، 28هلدر

و هدای بلندمددت بررسدی     سا ی شد. در ایدز مطالعده ا  طریدق مدد  حاصدله، تدأثیر سیاسدت        مد  ERPهای  پرو ه

سدا ی،   گیرندگان با استفاده ا  آن درک بهتری ا  اثرات تصدمیمات خدود بدر سفارشدی     چارچوبی ارائه شد تا تصمیم

ای ا   ، خلاصده 6(. اددو   2464، 29هدا داشدته باشدند )فرایلیندگ     مهندسی مجددد فراینددها و تغییدرات سیاسدت     با 

 دهد. شده در ایز  مینه را نشان می های انجام پژوهش
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 های فناوری اطلاعات پرو هدر های سیستم  شده در رابطه با کاربرد پویای های انجام لاصۀ پژوهشخ -6ادو  

 نام پژوهشگر ردیف
سا  

 پژوهش
 هدف پژوهش

 6989 عبدالحمید 6

 افزاری سا ی اام  پویایی های سیستم برای چرخۀ حیات پرو ه نرم . مد 6

پیشرفت برای رسیدن به اهداف پژوهشی، دست . مد  با اهدافی همچون تلاش مستمر و رو به 2

افزاری ایجاد  های نرم هایی در رابطه با فرایند توسعۀ پرو ه یافتز به به بینش صحیح و انجام پیشگویی

 شود. می

2 
ماداچی و 

 خوشنویس
6990 

بندی و کیفیت در طو  چرخۀ حیات پرو ه و در صورت  های ار یابی،  مان بررسی تأثیر روش

 ایز تأثیرات در هر مرحله امکان تست

 2444 14باروس و همکاران 9

های  افزاری و استراتژی های نرم های پویا در ار یابی تأثیر ریس  پرو ه . بررسی کاربرد مد 6

 کنند. هایی در سطح پرو ه که ما را به معادلات مد  رهنمون می . تشریح مد 2حاص  ا  آنها 

 های مجزا با یکدیگر . ادغام مد 9

 2446 روئیز و همکاران 0

ها و مقایسۀ بیز آنها با مد  حاص  ا   سا ی رفتار ایز نوع مد  های ماتلف برای شبیه بررسی مد 

ویژه هنگامی که با کمبود اطلاعات در محیط موااه  های مد  پویا، به پژوهش حاضر و ذکر برتری

 هستیم

 2442 باروس و همکاران 2

های سیستم در تصمیمات خود  آیا مدیرانی که ا  تکنی  پویاییمشاهده و مطالعه ایز موضوع که 

های   کنند، عملکرد بهتری نسبت به سایر مدیران که بر تجربیات قبلی تکیه کرده و یا رو استفاده می

 کار می برند، دارند یا خیر؟ گیری را به دیگر تصمیم

 شود. ای انجام می تعاملات درون ی  محیط چندپرو هسا ی مدلی که با هدف بررسی و مطالعه  شبیه 2440 16لی و میلر 1

 2441 اانستون و همکاران 1

های فناوری  های مربوط به نیروی انسانی در پرو ه طراحی، توسعه و تست مدلی که به پدیده

 کند، صورت تعارض برو  می اطلاعات، که غالباً به

 نگاهی عمیق داشته باشد.

 2441 12آرواو و همکاران 8
و تحلی   19(SMEs)های کوچ  و متوسط  افزاری در شرکت درک بهتر ا  پویایی مدیریت نرمایجاد 

 ها در سطوح بلوغ ماتلفSMEها در  عملکرد متغیرهای ایز پرو ه

 2449  10اورشات 9
اطمینان ا  پیشرفت در طو  پرو ه باید به های چالاکی که برای  های اساسی روش تمرکز بر انبه

 آنها تواه کرد.

 2464 فرایلینگ 64
ساخت چارچوب نظری برای مطالعۀ تأثیر تصمیمات مدیریت پرو ه بر پذیرش کاربر، مجمئ  

 (ERPریزی مناب  سا مانی ) های برنامه هایی مالکیت و درک موفقیت در محیط کاربردی پرو ه هزینه

 

هدای سیسدتم ابدزار تحلیلدی مدؤثری       پویاییی فناوری اطلاعات: ها سیستم در تحلیل ریسک پروژههای  پویایی

است که در شرایط ماتلف علمی و تجربدی کداربرد دارد و روش مناسدبی بدرای ایجداد درک مطلدوبی ا  توسدعه و        

شدده در رابطده    انجدام  های ، شمائی ا  پژوهش2(. در ادو  2440، 12های اطلاعاتی است )ویلیامز سا ی سیستم پیاده

 های فناوری اطلاعات آمده است. پرو ه های سیستم در تحلی  ریس  با کاربرد پویایی

عنوان راهکاری برای طراحی مد  آن را به کار برد، پس ا  نظرسدنجی ا    ای که بتوان به یافتز به نتیجه برای دست

بنددی   گروه مهدم طبقده   9یات، ک  عوام  ریس  در آمده ا  مرور ادب دست های به خبرگان در رابطه با اهمیت ریس 

 همراه منب  مربوطه ارائه شده است. ایز عوام ، به 9اند، که در ادو   شده
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 های فناوری اطلاعات پرو ه های سیستم در تحلی  ریس  شده در رابطه با کاربرد پویایی های انجام خلاصه پژوهش -2ادو  

 نام پژوهشگر ردیف
سا  

 پژوهش
 مورد پژوهشموضوع 

6 
سمالولو و 

11ویلیامز
 

 های سیستم های اطلاعاتی با استفاده ا  رویکرد پویایی های سیستم پیچیدگی و ریس  در پرو ه 2441

 های اطلاعاتی های سیستم در مدیریت ریس  سیستم پویایی 2448 11ترک   2

 شده تو ی های اطلاعاتی  های سیستم در مدیریت ریس  سیستم پویایی 2449 ترک   9

18یانگ و لی  0
 های سیستم ها با استفاده ا  پویایی سپاری خدمات فناوری اطلاعات در شرکت تحلی  ریس  برون 2449 

2 
داشوو و 

19همکاران
 

 های سیستم های فناوری نوآورانه تیم کارآفرینی با استفاده ا  پویایی سا ی ریس  مد  2464

 
 استفاده ا  مرور ادبیاتبندی عوام  ریس  با  دسته -9ادو 

 منبع عامل ریسک ردیف

(، نا و 2440(، باکارینی و همکاران )2442(، مگیور )2442( ، کومار )6996(، کمرر و سوسا )6998لیتینز و همکاران ) ریس  با ار 1

 (2448(، بنرمز )2441)، اگروا  و رتود (2442(، باهلی و ریوارد )2440همکاران )

ریس   2

مدیریت 

 پرو ه

(، کمرر و سوسا 2440(، هنگ و همکاران )2440(، ولیس و همکاران )2442(، مگیور )2442هارتمز و اشرفی )

(، چتزآغلو و 2449(، فرانکسیو )2448(، بنرمز )2441(، الوینی و همکاران )2441(، پروکاسینو و ورنر )6996)

 (2466ن و همکاران )(، اا2449دیامنتیدیس )

ریس  مناب   3

 انسانی

(، باکارینی و 2449(، پریکلندنیکی و همکاران )2444(، ایانگ و کلیز )2448ون و همکاران ) (،6991مینگ لی )

(، آنده و متیو 2441(، موریسیو و همکاران )2442(، باهلی و ریوارد )2440(، هنگ و همکاران )2440همکاران )

 (2466(، اان و همکاران )2464، نا یم آغلو و او سز ))2449همکاران ) (، ویکبولدت و2449)

(، چاترای و رامش 2448(، ون و همکاران )6991(، مینگ لی )6996کمرر و سوسا )، (6998لیتینز و همکاران ) ریس  فنی 4

پریکلندنیکی و (، 2442(، مگیور )2442(، هارتمز و اشرفی )ب2442( (، کومار )2444(، ایانگ و کلیز )6999)

(، پروکاسینو و ورنر 2440(، نا و همکاران )2440(، ولیس و همکاران )2440(، باکارینی و همکاران )2449همکاران )

(، فو 2441(، دی و همکاران )2441(، نا و همکاران )2441(، هز و هانگ )2441(، موریسیو و همکاران )2441)

 .(2449(، آنده و متیو )2449(، فرانکسیو )2449(، پیر و همکاران )2448)

ریس  محیط  5

 سا مانی

(، هز و هانگ 2440(، ولیس و همکاران )2448(، ون و همکاران )6996(، کمرر و سوسا )6998لیتینز و همکاران )

 (2449(، فرانکسیو )2441(، دی و همکاران )2441)

 (2449(، آنده و متیو ) 2441کاسینو و ورنر )(، پرو2441(، اگروا  و رتود )2440باکارینی و همکاران ) ریس  مالی 6

ریس   7

 استراتژی 

(، هنگ و همکاران 2442(، مگیور )2442(، هارتمز و اشرفی )2442(، کومار )2444(، ایانگ و کلیز )6991مینگ لی )

(، 2441همکاران )نا و  (،2441(، موریسیو و همکاران )2441(، الوینی و همکاران )2441(، اواالا و همکاران )2440)

 (2466(، اان و همکاران )2449(، چتزآغلو و دیامنتیدیس )2449(، پیر و همکاران )2448فو )

ریس   8

ساختار 

 سا مانی

(، لیتینز و 6999(، چاترای و رامش )2448(، ون و همکاران )6996کمرر و سوسا ) (،6998لیتینز و همکاران )

(، باهلی و 2440(، هنگ و همکاران )2449(، پریکلندنیکی و همکاران )2442)(، هارتمز و اشرفی 2444همکاران )

(، آنده و 2448(، فو )2441(، کاستا و همکاران )2441(، الوینی و همکاران )2441(، اواالا و همکاران )2442ریوارد )

 (2466(، یینگونگ و چانگ یانگ )2449متیو )

(، فرانکسیو 2448(، بنرمز )2441(، دی و همکاران )2442(، مگیور )2444و کلیز ) (، ایانگ6999چاترای و رامش ) ریس  مناب  9

 (2449(، ویکبولدت و همکاران )2449(، آنده و متیو )2449)
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 های ریسک هوسیلۀ مؤلف های ریسک به روش تحلیل میزان تبیین هریک از سازه

دهندۀ آنهدا، ا  تحلید  عداملی تأییددی بدا       های تشکی  همؤلفوسیلۀ  های ریس  به برای تعییز میزان تبییز هری  ا  گروه

هدای ماتلدف   14که ترکیبی ا  تعمیم و ترکیب انبده  استیکی ا  فنون نویز  PLSروش استفاده شده است.  PLSرویکرد 

چندد  بیندی   که نیا  به پیش رود به کار می  مانی أ. ایز روش خصوصاست ا  تحلی  ابعاد اصلی و تحلی  رگرسیون چندگانه

امدا در   اسدت؛ خصدوص اقتصداد    متغیر وابسته ا  چندیز متغیر مستق  باشدد. خاسدتگاه ایدز روش، علدوم ااتمداعی و بده      

هدای   روشی مطلوب برای تحلی  ،های علوم پایه مانند شیمی نیز به کار گرفته شده است. در علوم ااتماعی ایز روش رشته

بدرای   یکار گرفته شده است. ایدز روش در ابتددا الگدوریتم مکملد     چندمتغیری در رویکردهای آ مایشی و غیرآ مایشی به

 .تفسیر شدسرعت در چارچوب آمار  اما به ؛بردار همانی( ارائه شد ه) روشی برای محاسب روش توان

 VPLS 1.04افدزار   )متغیرهای کمکی( با اسدتفاده ا  ندرم   ها لفهؤمبا های ریس   تحلی  میزان تبییز هری  ا  سا ه

شود هنگام ایجاد مد  پژوهش بدا اسدتفاده ا  شداخصِ بدار      انجام ایز تحلی  باع  می بتا صورت گرفته است. ۀنسا

 تر فرموله شود. تر و دقیق ها، روابط بیز مؤلفه و شاخص ریس  با دیدی روشز عاملی هری  ا  مؤلفه

دهندد؛   است، پایایی مناسبی نشان نمدی  0/4هایی که بار عاملی برای آنها کمتر ا   ( مؤلفه6999)براساس نظر هالند 

بنابرایز باید ا  اریان تحلی  کنار گذاشته شده و مد  باید دوباره آ مون شود؛ بنابرایز عوام  واسط کاربر، آبکداری  

 .شوند طلا ) یباسا ی پرو ه( و مدیریت مناب  ا  مد  حذف می
 

 های ریس  وسیلۀ مؤلفه ها به خلاصۀ نتایج تحلی  عاملی و تبییز شاخص -0 ادو 
 بار عاملی مولفه ها شاخص  بار عاملی مولفه ها شاخص

 Q2 2826/4 ریس  فنی  Q02 1261/4 ریس  با ار

Q01 1299/4  Q9 0926/4 

Q01 1286/4  Q0 2698/4 

 Q62 2212/4  Q2 0061/4 ریس  مدیریت پرو ه

Q69 1628/4  Q64 1261/4 

Q62 128/4  Q00 1146/4 

Q61 1969/4  Q08 9121/4 

Q68 1816/4   ریس  محیط
 سا مانی

Q22 1912/4 

Q69 8222/4  Q21 820/4 

Q24 8911/4  Q28 1160/4 

Q29 8499/4  ریس  مالی Q6 6982/4 

 Q96 1081/4  Q61 182/4 ریس  مناب  انسانی

Q92 1612/4  Q26 9222/4 

Q99 180/4    ریس
 استراتژی 

Q22 1642/4 

Q90 2919/4  Q94 1492/4 

Q91 1448/4  Q92 190/4 
Q91 2142/4  Q09 1848/4 

Q98 1691/4  Q02 11421/4 

Q99 1102/4   ریس  ساختار
 سا مان

Q29 1829/4 

Q06 189/4  Q20 8961/4 

 Q1 8021/4  Q21 1269/4 ریس  مناب 

Q8 8960/4     
Q9 896/4     



 6991 بهار و تابستان، 6، شماره 61یاپیپ.، 9/ مدیریت تولید و عملیات، دوره 694

 های ریسک حاصل از پژوهش تحلیل ارتباط بین سازه

های پژوهش )شاخص های ریس ( ا  روش رگرسیون خطی اسدتفاده شدده اسدت.     برای تحلی  ارتباط بیز سا ه

بدرای تدأثیر    Beta. علاوه بدر ایدز، شداخصِ    (Sig < 0.05)است  4042دار، کمتر ا   داری برای روابط معنی عدد معنی

. هددف ا   کندد  شدۀ مد  را مشاص مدی  ، ضریب تعییز اصلاحARSنهایت  شود. در بودن( استفاده می )مثبت یا منفی

ا اء  ید  واحدد تغییدر در متغیدر مسدتق  رخ       دادن درصد تغییرات متغیر وابسته اسدت کده بده    ارائۀ ایز ضریب، نشان

 دهد.   می

 ارائه شده است. 6صورت شک  شناسی سیستم به پژوهش برای بررسی روابط علّی براساس پویایی مد  مفهومی 

 VENSIMافدزار   شده در مراح  پیشیز پژوهش، نمودار علّی پویای مد  نیدز کده در ندرم    براساس روابط بررسی

PLE نشان داده شده است. 2صورت شک   هطراحی شده، ب 

 

 ارائۀ سناریوهاخلاصۀ نتایج تحلیل حساسیت و 

 2طدور خلاصده در اددو      های ریس  در ادو   یر بده  ا اء  تغییر در تمامی سا ه تغییرات ریس  کلی پرو ه به

 ارائه شده است.

 شرح  یر هستند. شده در ادو  فوق، سناریوهای ماتلف ریس  برای ایز مطالعه را به براساس نتایج ارائه

هدا   های پرو ه، بالاتریز میزان تغییرات ریس  کلی پرو ه سوم فعالیتدر دورۀ : سناریوی ریسک مدیریت پروژه

هدا، ریسد  مددیریت پدرو ه و      مربوط به تغییرات ریس  مددیریت پدرو ه اسدت؛ بندابرایز در دورۀ سدوم فعالیدت      

 .شود های مرتبط با ایز ریس  کنتر  می فعالیت

هدا   ، بالاتریز میزان تغییرات ریس  کلی پدرو ه های پرو ه در دورۀ چهارمِ فعالیت: سناریوی ریسک منابع انسانی

هدای متدأثر    ها، ریس  مناب  انسانی و ریس  مناب  انسانی است. ا  ایز رو در دورۀ چهارمِ فعالیت مربوط به تغییرات

. ایز ریس  در دورۀ پنجم و تا آخریز دوره نیز بالاتریز میزان است و اولویت ریس  در نظدر  شوند ا  آن کنتر  می

 شود. ه میگرفت

در دورۀ پنجم پس ا  ریس  مناب  انسانی، ریس  مدیریت پرو ه، بدالاتریز  : 2 سناریوی ریسک مدیریت پروژه

های ریس  با آن است. ایز ریس  تدا آخدریز    آورد و اولویت دوم تحلی  تغییرات را در ریس  کلی پرو ه پدید می

 یابد. دورۀ ریس  با اولویت دوم ادامه می

در دورۀ پنجم تغییرات ریس ، ریس  استراتژی  در اولویت سوم پس ا  ریس  : استراتژیکسناریوی ریسک 

خورد؛ بنابرایز تغییدرات   های بعدی ایز روا  به هم می مناب  انسانی و ریس  مدیریت پرو ه قرار دارد؛ ولی در دوره

 .شود نامنظم ریس  استراتژی  کنتر  می

پنجم، ریس  ساختار سا مان در اولویت چهارم قرار دارد؛ بندابرایز   در دورۀسناریوی ریسک ساختار سازمانی: 

 پس ا  سه ریس  مناب  انسانی، مدیریت پرو ه و استراتژی ، باید به تغییرات ایز ریس  نیز تواه شود.
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 گیری نتیجه

هدا و   پدژوهش های فناوری اطلاعات پس ا  بررسی طیف وسیعی ا   های ریس  در پرو ه در ایز پژوهش، مؤلفه 

 بندی شد.   گروه اصلی ریس  دسته 9به مرور ادبیات در  تواه های گذشته، شناسایی و با شده در سا  مطالعات انجام

ی  ا  آنها  وسیلۀ خبرگان مشاص و اولویت هر ها به در گام بعدی با طراحی پرسشنامه، میزان اهمیت ایز ریس 

بررسی و  PLSهای مربوطه نیز با استفاده ا   های ریس  با مؤلفه   سا هی  ا در ایز مرحله تعییز شد. میزان تبییز هر

آمدده،   دست های به نهایت با استارا  معادلات مد  با تحلی  ارتباط بیز آنها معیز شد. سپس مد  مفهومی رسم و در

حساسدیت مدد  انجدام    سا ی مد ، تحلید    سا ی و اارا شد. پس ا  طراحی و شبیه پیاده Vensimافزار  مد  در نرم

طدور   هدای ماتلدف  مدانی بده     تدریز ریسدکی کده در دوره    آمده نشان می دهد مهم دست شد. طی ایز مرحله نتایج به

هدای فنداوری اطلاعدات     خورد، ریس  مناب  انسانی است؛ به همیز دلی  بده مددیران پدرو ه    چشم می شونده به تکرار

 های خود فراهم کنند. ای محکم برای موفقیت و بقای پرو ه پشتوانهتا با تواه مضاعف به ایز مسئله،  شود توصیه می

گیرند عبارتند ا  ریسد  اسدتراتژی ، ریسد  مددیریت پدرو ه و       هایی که در دراۀ اولویت دوم قرار می ریس 

 ها ا  هدررفتز مناب  الوگیری تر به ایز ریس  تر و گسترده ریس  ساختار سا مانی که شایسته است با نگاهی اام 

 ها کم  شود. سا ی موفق تر پرو ه کرده و به پیاده

 

 
 های پژوهش مد  مفهومی سا ه -6شک  
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 های ریس  تغییرات ریس  کلی پرو ه به ا اء  تغییر در همۀ سا ه -2ادو  
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 سا ی پویای سیستم مد  شبیه -2شک  
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