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چکیده:

بررسی معیارهای مالی و غیرمالی مؤثر بر کیفیت اطلاعات در 
سیستم های اطلاعاتی با استفاده از تکنیک دیمتل فازی )مطالعه 

موردی در دیوان محاسبات کشور(

   رضا غلامی جمکرانی 1
   علی اصغر هادیلو2

کیفیــت اطلاعات اغلب ابــراز رضایتمندی کاربر نهایی از یک معیار کلیدی می باشــد� کیفیت 
اطلاعات به طور قابل توجهی به درک بهتر از محیط کار و اثر بخشــی ســازمانی مربوط می گردد� 
در پژوهش حاضر 12 معیار مؤثر بر کیفیت اطلاعات در سیســتم های اطلاعاتی، در دو بعد مالی 
و فنــاوری اطلاعات با اســتفاده از مرور ادبیات نظری تحقیق و نظــر متخصصان مالی و فنآوری 
اطلاعات گردآوری و ســپس با توزیع پرسشــنامه بین نمونه آماری تحقیق با استفاده از تکنیک 
دیمتل فازی وابستگی درونی و تاثیرات متقابل معیارهای مزبور بر یکدیگر مورد بررسی قرار گرفته 
اســت� یافته های پژوهش نشان می دهد که در بعد معیارهای مالی قابل اتکاء بودن و مربوط بودن 
دارای تأثیر مســتقیم و نسبتاً با اهمیت نسبت به سه عامل دیگر بوده همچنین در بعد معیارهای 
مربــوط به فناوری اطلاعات معیارهای ســودمندی در کارهای روزانه، اعتبار، دســترس پذیری و 
ســازگاری جزء معیارهای مؤثر بر ســایر عوامل بوده و از لحاظ اهمیت در رتبه های نخســت قرار 

گرفته اند�
کلمات کلیدی: کیفیت اطلاعات، سیستم های اطلاعاتی، فناوری اطلاعات، تکنیک دیمتل فازی

1� استادیار گروه حسابداری، واحد قم، دانشگاه آزاد اسلامی، قم، ایران، نویسنده مسئول
 accountghom@gmail.com :ایمیل 

2� دانشجوی دکتری حسابداری، واحد قم، دانشگاه آزاد اسلامی، قم، ایران

تاریخ دریافت:95/06/29
تاریخ پذیرش:96/01/23
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1. مقدمه �
بهبود کیفیت یکی از علل اولیه ســازمانها در ســرمایه گذاری در سیســتم های اطلاعاتی می باشد 
نتایج تحقیقات نشان می دهد که افزایش کیفیت خدمات یکی از مهمترین خروجی های سیستم های 
اطلاعاتی بوده و بطور اساســی با ارتقاء عملکرد بخش مورد نظر ارتباط دارد� محصول سیســتمهای 
اطلاعات در قالب انوع اطلاعات قابله عرضه بوده لیکن تعیین سطح کیفیت آن از مهمترین مشکلات 
در اینگونه سیســتم ها می باشد )بهاراتی و برگ، 2015(� فعالیت های اقتصادی معاصر به شدت متکی 
به فرآیند نوآوری مســتمر می باشند این مورد به وضوح در مورد صنایع با فن آوری بالا دیده می شود 
با توجه به شتاب و پیشرفت فن آوری و افزایش اقتصاد جهانی، کیفیت اطلاعات به جنبه های حیاتی 
از فعالیت های کســب وکار و رقابت، تبدیل شــده است و این پایه ای برای جریان کسب وکار مجازی 
می باشــد� سازمان های بزرگ، در مقیاس جهانی، نیاز به یک سیستم اطلاعات توسعه یافته به عنوان 
پایــه ای برای برقــراری ارتباط مؤثر در میان افراد مختلف درگیــر در فرآیندهای خود دارند )جرزی 

میشنایک،2009(�

2. بیان مسئله �
نقش دیوان محاســبات کشــور علاوه بر موارد پیش بینی شــده در قانون، اســتخراج و گردآوری 
اطلاعات مختلف )در قالب گزارشــات سالانه تفریغ بودجه، گزارشات خاص، گزارشات موردی مردمی 
و ���(، پالایش و ارائه گزارشــات مربوط به اســتفاده کنندگان جهت تصمیم سازیهای درون سازمانی و 
برون ســازمانی می باشد� اهمیت، مشــکل و پیچیدگی مدیریت اطلاعات سازمان هایی همانند دیوان 
محاسبات را به توسعه روش هایی که ممکن است به دنبال بهترین و مفیدترین راه برای راه اندازی و 
بهبود کیفیت اطلاعات در ســازمان باشد رهنمون می سازد� در سازمانهای مدرن کیفیت اطلاعات به 
عنوان پس زمینــه ای برای کلیه مراحل پردازش ارتباطات اعم از ایجاد، بازکردن و تقویت کانال های 
ارتباطی به کار می رود� ســازمان های نسبتاً کوچک، توانایی محدودی در دسترسی به اطلاعات دارند 
و اغلب مدیران این گونه ســازمانها با توجه به تجربه شــخصی خود اقدام به تصمیم گیری می نمایند� 
دیوان محاسبات کشور در سنوات اخیر اقدام به سرمایه گذاری در حوزه های فناوری اطلاعات همانند 
ســامانه نظارت الکترونیکی در جهت ارتقاء حسابرســی خود به عنون یک سازمان مدرن نموده تا از 
این رهیافت بتواند در حوزه های کلان تصمیم گیری کشــوری نقش موثرتری ایفا نماید بدین منظور 
نیازمند اســتفاده از اطلاعات با کیفیت و ارائه آن به عنوان یــک محصول و نهایتاً ابزاری برای ارتقاء 

رضایتمندی استفاده کنندگان نهایی جهت تصمیم گیری می باشند�
کیفیت اطلاعات از سیســتم اطلاعات حاوی فرآیندهای سازمانی منظم، رویه ها و نقش های به کار 
گرفته شــده و تعریف شــده با دقت در جمع آوری، پردازش، توزیع و استفاده از داده منتج می گردد� 
به علت عملکرد چندگانه در یک ســازمان مدرن، پایگاه داده ها در هریک از بخشــهای عملکردی در 
فضایی بزرگتر از الزامات خاص اســتقرار یافته اند، بنابراین برای کمک به انطباق اطلاعات و به منظور 
انتقال و ایجاد دانش مفید در بخش های دیگر نیاز به یک پایگاه یا پلتفرم یکپارچه )ســخت افزار یا 
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نرم افزار یا هر دو( می باشد� به طور کلی، سازمان ها به داده های موجود به صورت یکپارچه دسترسی 
ندارند و با توجه به این واقعیت که پایگاه داده های ســازمانی در فضایی بزرگتر از سیســتم اطلاعات 
اســتقرار یافته اند، از آنها غالباً به عنوان یک پایگاه داده و یا یک سیســتم کامپیوتری، شامل سخت 
افزار و نرم افزار استفاده می شود و فرآیندهای سازمانی، رویه ها و نقش های به کار گرفته شده در جمع 
آوری، پردازش، توزیع و اســتفاده از داده ها را تحت پوشــش قرار می دهند� در این راســتا سازمان ها 
نیازمند اســتفاده از اطلاعات به عنوان یک محصول در جهت برآورد نیازهای مصرف کننده می باشند 
بنابراین، اطلاعات تهیه شده باید در هر مرحله از عملیات مورد ارزیابی قرار گرفته و کیفیت آن توسط 
مصرف کننــدگان اطلاعات بجای ارائه دهندگان اطلاعات، مانند بخش فناوری اطلاعات تأیید شــده 
باشد تا کیفیت مناسب را در بر داشته و مفید واقع شود )جرزی میشنایک1،2009(� با توجه به اینکه 
حسابرســی در دیوان محاسبات نسبت به ســنوات قبل تغییرات قابل ملاحظه ای داشته و استفاده از 
ابزارهای نوین فناوری اطلاعات در بستر شبکه ای نظیر سیستم نظارت الکترونیکی )سنا( در راستای 
کاهش هزینه های حسابرســی، اقدام به موقع وکارآمد، نظارت روزآمد، ارتقاء پاســخگویی و شفافیت 
گزارشــگری متکی به اسناد مدارک در آن اجتناب ناپزیر گردیده، لذا انتظار می رود مسئولین ذیربط 
در حوزه هــای مدیریتی با انبوهی از اطلاعات روبرو گردند کــه معیارهایی برای ارزیابی کیفیت این 
اطلاعات جهت تصمیم گیری و گزارشدهی مورد نیاز باشد، از اینرو دیوان محاسبات کشور موضوع این 
تحقیق را در اولویت های پژوهشی خود مطرح نموده و در این تحقیق نیز به آن پرداخته شده است�

2-1 کیفیت اطلاعات
کیفیت اطلاعات تبدیل به یک نگرانی مهم در ســازمان ها شــده اســت و فعالیت بخش مهمی از 
پژوهش سیســتم های اطلاعات مدیریت را به خود اختصاص داده اســت� روند رشــد ذخیره سازی 
داده ها و دسترســی مســتقیم به اطلاعات از منابع مختلف توسط مدیران و کاربران اطلاعات افزایش 
یافته بطوریکه نیاز به آگاهی از اطلاعات با کیفیت بالا در ســازمان بیش از پیش احســاس می شود� 
محققان و پژوهشــگران سیستم های اطلاعات مدیریت، همواره کیفیت اطلاعات را یک عامل مهم در 
نظر گرفته اند� بررســی متغیرهای مورد استفاده برای اندازه گیری موفقیت کیفیت اطلاعات به عنوان 
یکی از شش مقوله معمول بکار گرفته شده در تحقیقات سیستم های اطلاعات مدیریت گزارش شده 
است� )لی2، 2002(� این شــش مقوله با موضوعات کیفیت سیستم، کیفیت اطلاعات، نوع استفاده، 
رضایت کاربر، اثر انفرادی، و تأثیر سازمانی در تحقیات بسیاری مورد کنکاش بسیاری از پژوهشگران 

واقع شده است )دلون و مکلن، 1992(�
کیفیت اطلاعات در ســازمان های مدرن وابســته به جنبه های بســیاری هماننــد اندازه و ماهیت 
اطلاعات، کیفیت داده های ورودی، عوامل انسانی، فرهنگ سازمانی، تجربه و مهارت های مدیر و سایر 
اعضای تیم و فن آوری مورد استفاده می باشد� استفاده از روش های کنترل کیفیت به سازمانها جهت 
ایجاد مدیریت مؤثر از اطلاعات کمک می نماید� روش کنترل کیفیت اطلاعات بســتگی به همه جنبه 
مذکور دارد� ســازمان ها باید به دور از مقدار بهینه اطلاعات جهــت کیفیت های مورد نیاز و به ویژه 
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برای به اشتراک گذاشتن این اطلاعات اهمیت قائل می شود� کیفیت اطلاعات کلید موفقیت مدیریت 
پروژه می باشــد� درک مکانیســم کنترل مدیریت اطلاعات و طبقه بندی آن ضروری است، در نهایت 

آن تجربه است که باعث تمایز در موفقیت کیفیت اطلاعات مدیران می گردد )مالا و سرنا، 2012(�
کیفیت اطلاعات به کیفیت خروجی تولیدی سیســتم اطلاعات اشــاره دارد که می تواند در قالب 
گزارش و یا صفحه نمایش های آنلاین ارائه شود )گورلا، 2010(� در تعریفی با تمرکز بر استفاده کننده، 
کیفیت اطلاعات را می توان به عنوان تحقق نیازهای اســتفاده کننده با توجه به درک اســتفاده کننده 
معقول تعریف نمود )ثقفی و ابراهیمی، 1388(� وانگ و استرونگ )1996( کیفیت اطلاعات را دارای 
ابعاد چندگانه ای شــامل، مدیریت اطلاعات به عنوان یک محصول، ســرمایه گذاری دانش به عنوان 
دارایــی و در نهایت بقاء و ماندن و موفق شــدن در اقتصاد دیجیتــال تعریف می نمایند� به طور کلی 
مطالعات تجربی انجام شده درباره کیفیت اطلاعات، کیفیت اطلاعات را اندازه دقیق اطلاعات موصوف 
بیان می کند� در طول دهه گذشــته، فعالیت هــای تحقیقاتی مربوط به کیفیت اطلاعات به طور قابل 
توجهی به پاســخگویی نیازهای سازمان در تلاش برای اندازه گیری و بهبود کیفیت اطلاعات، کمک 
نموده اســت ولی با وجود یک دهه از تحقیق و پژوهش، تنهــا تکنیک های اندکی برای اندازه گیری، 
تجزیــه و تحلیل و بهبود کیفیت اطلاعات در ســازمان ها وجود دارد� در نتیجه، ســازمان ها قادر به 
توســعه جامع معیارهای کیفیت اطلاعات شان و ارزیابی مقایســه ای و الگوسازی تلاش های خود در 
برابر سازمان های دیگر نیستند� بدون توانایی ارزیابی کیفیت اطلاعات، سازمان ها نمی توانند وضعیت 

اطلاعات سازمانی خود را ارزیابی و بر بهبود آن نظارت کنند� )لی، 2002(�
کلیکمن )1999(، فرآیند سیســتم های اطلاعاتی همانند فرآیند تولیدی در ســازمان های تولیدی 
می باشــد� اگر تولید )اطلاعات( بــه موقع توزیع نگردد، تولید )اطلاعات( بــا نیازهای )مربوط بودن( 
مشــتریان )کاربران( مطابقت نمی یابد سپس مشتریان )کاربران( ناخشنود خواهند بود و سازمان در 
تجارت )فعالیت( خود افول خواهد کرد� سوانســون )1997( اطلاعات تأمین شده توسط سیستم های 
اطلاعاتــی که با نیازهای کاربران مطابقت ننماید هزینه های نگهداری ســنگینی را تحمیل می نماید 
که ممکن اســت منجر به قطع عملیات در ســازمان شود و در نتیجه هزینه بالای برای سازمان را به 
دنبال دارد� هنگامی که اطلاعات مربوط به عملیات سازمان بهتر در دسترس باشد سازمانها در برخی 
از هزینه ها همانند نیروی انســانی می توانند صرفه جویی داشته و بهره وری بالایی را حاصل نمایند� 
بنابرایــن، محتوای بالا اطلاعات )به عنوان مثال، درســتی، کامل بودن، و اطلاعات مربوطه( منجر به 
خروجی بهتر و کنترل هزینه و افزایش بهره وری ســازمانی )به عنوان مثال، افزایش حاشــیه سود، 

افزایش بهره وری تصمیم گیری( می گردد )گرولا و همکاران، 2010(�
در بررسی و گردآوری معیارهای سنجش کیفیت اطلاعات و دسته بندی معیارهای مزبور با استفاده 
از مــرور ادبیات تحقیــق در بعد مالی و مطابقت آنها با چارچوب مفاهیم گزارشــگر مالی در ایران و 
چارچــوب مفاهیم گزارشــگر مالی بین المللی معیارهای مربوط به محتــوا )مربوط بودن و قابل اتکا 
بودن( و ارائه اطلاعات )قابل مقایســه بودن و قابل فهم بودن( انتخاب شده و در بعد فناوری اطلاعات 
به دلیل فراوانی اســتفاده معیارهای اعتبار، امنیت، ایجاز، به روز بودن، دســترس پذیری، سازگاری و 
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ســودمندی در کارهای روزانه )جرزی میشــنایک،2009، لی، 2002( بعنوان معیار سنجش کیفیت 
اطلاعات انتخاب شده لیکن ارزیابی کیفیت اطلاعات به دلایل زیر مشکل می باشد )نومان3، 2000(:

1-معیارهای کیفیت اطلاعات اغلب ماهیت ذهنی دارند بنابراین نمی توانند به طور خودکار ارزیابی 
شوند، به عنوان مثال، مستقل از کاربر�

2- منابــع اطلاعات معمولاً مســتقل بوده و اغلب ابرداده ها با حجم بــالا نمی توانند کیفیت مفید 
داشته باشند همچنین بسیاری از منابع اقدام به جلوگیری از ارزیابی کیفیت اطلاعات می نمایند�

3- حتی اگر مقدار زیادی از داده ها مورد ارزیابی قرار گیرد این موضوع مانع ارزیابی از کل مجموعه 
اطلاعات می گردد بنابراین تکنیک های نمونه برداری اغلب باعث کاهش دقت ارزیابی شده است�

چالش پژوهش حاضر، شناسایی عوامل و رتبه بندی آنها که منجر به توسعه یک مدل کلی همراه با 
ابزار ارزیابی برای اندازه گیری کیفیت اطلاعات بوده و به دنبال این پرسش است که: تأثیر معیارهای 
مرتبط با کیفیت اطلاعات در ابعاد مالی و فناوری اطلاعات چه تاثیری بر روی یکدیگر داشته )رابطه 

علت و معلولی بین آنها( و ترتیب رتبه بندی آنها به لحاظ اهمیت چگونه است؟

3. پیشینه تحقیق �
مطالعات اندکی ارتباط بین کیفیت اطلاعات و استفاده آن در هر دو سطح فردی و سازمانی را مورد 
بررســی قرار داده اند� یکی از دلایل آن می تواند این باشد که کیفیت اطلاعات به سمتی می گراید که 
جزئی از مقیاس های رضایتمندی کاربر باشــد تا به عنوان یک ساختار مجزا مورد ارزیابی قرار گیرد� 
بیشــتر مطالعات ارتباط بین کیفیت اطلاعات و کاربر بر روی مدل های موفقیت سیســتم اطلاعات 
متمرکز شده اند� رآی و همکاران )2002( طی پژوهش های خود دریافتند که کیفیت اطلاعات ارتباط 
با اهمیتی با اســتفاده آن دارد� همچنین مطالعه دیگری که توســط هالاوی )2007( از سیستم های 
دانش مدیریت انجام شــده که به این نتیجه رسیده کیفیت اطلاعات بطور با اهمیتی با قصد استفاده 
مرتبط می باشد� ارتباط بین کیفیت اطلاعات و رضایتمندی در تحقیق لیواری )2005( با دقت بالایی 
تأیید شــده وی به این نتیجه رسیده اســت که ارتباط پایداری بین کیفیت اطلاعات و رضایتمندی 
اســتفاده کننده در واحدهایی که منحصراً به تجزیه و تحلیل اطلاعات می پردازند وجود دارد )گرولا و 

همکاران، 2010(�
بــه طور خاص مطالعات صورت گرفته کیم )2002( و پالمر )2002( در مورد بررســی جنبه های 
کیفیت اطلاعات از وب ســایت ها مــواردی مانند محتوا و طرح بندی، ارتبــاط معنی داری بین این 
ســاختارها و رضایت کاربر را نشــان داده اند� در تحقیقات صورت گرفته توســط کمبس و همکاران 
)2001( در ســطح ســازمانی تأثیر کیفیت اطلاعات بر روی رضایتمندی کاربران تأیید شــده است� 
در مطالعــه کیفی بر روی موفقیت سیســتم، کیفیت اطلاعات و رضایت کاربر توســط نگرش کاربر 
اندازه گیری شــده که به بطور مســتقیم ارتباط آنها با یکدیگر تأیید شده است� یکی دیگر از مطالعه 
موردی کیفی انجام شــد� توسط شــیپز و همکاران )2006( از تحلیل نظرات پاسخ دهندگان نشان 
می دهد ارتباط معناداری بین شــاخص های کیفیت اطلاعات شــامل محتــوای، دقت، بهنگام بودن، 
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و فرمــت اطلاعات با رضایــت کاربر وجود دارد� مطالعه کمی دیگری که توســط تو و ونگ )1998( 
انجام شــده نیز ارتباط معنی داری بین کیفیت اطلاعات وسطح رضایت مدیریتی از سخت افزار، نرم 
افزار و پشــتیبانی از یک سیســتم اطلاعاتی را نشان می دهد� بر اساس نتایج تحقیقات صورت گرفته 
پشــتیبانی متوسطی برای تأثیر مثبت کیفیت اطلاعات بر عملکرد فردی وجود دارد� گاتیان )1994( 
در تحقیقات خود به این نتیجه رسید که ارتباط معناداری بین کیفیت اطلات و کارایی تصمیم گیری 
فردی وجود دارد� همچنین در تحقیقات بهاراتی و چادوری )2006( این موضوع مشخص شده است 
کــه کیفیت اطلاعات می تواند با کیفیت کار و صرفه جویــی در زمان و تصمیم گیری رضایت بخش 
مرتبط باشــد� همچنین مشخص گردید کیفیت اطلاعات به طور با اهمیتی با سودمندی استفاده نیز 

مرتبط است )پیتر و همکاران )2008(�
در تحقیقات کاسیتانورت )2006( ارتباط با اهمیتی بین کیفیت اطلاعات و عملکرد استفاده کنندگان 
سیســتم های منابع سازمانی )ERP( مشخص گردید با این حال، در چارچوب یک سیستم مدیریت 
دانش، ارتباط کیفیت محتوای اطلاعات به طور مستقیم با سودمندی استفاده اطلاعات تأیید نگردید� 
رابطه بین کیفیت اطلاعات در سطح سازمانی بسته به منافع و نحوه اندازه گیری آن با نتایج مختلفی 
نشــان داده شده اســت، باین حال، تحقیقات بیشتری برای رسیدن به یک نتیجه گیری واحد در این 

رابطه مورد نیاز می باشد )پیتر و همکاران )2008(�
هیو و همکاران )1990( چهار معیار برای کیفیت اطلاعات تعریف نمودند که عبارت بود از صحت، 
کمال، ســازگاری و به روز بودن� صحت یا درستی عباراست از یک ویژگی موجود در دنیای واقعی یا 
یک ارزش ذخیره شده در یک پایگاه داده یا نتیجه حاصل از محاسبات� کامل بودن با توجه به برخی 
شــرایط کاربردی تعریف می گردد و آن این اســت که آیا تمام داده های مربوط به آن طرح یا برنامه 
ارائه شــده اســت� سازگاری در واقع به نبود تضاد مابین دو مجموعه داده ها اشاره دارد و به روز بودن 
اشــاره به اضافه نمودن اطلاعات جدید و کاســتن اطلاعات قدیمی اشاره دارد� محققین از معیارهای 
مختلفی برای کیفیت اطلاعات بهره گرفته اند� نلســون و همکاران )2005( علاوه بر معیارهای فوق از 
معیار فرمت برای کیفیت اطلاعات نیز اســتفاده کردند که آن به نحوی شکل ارائه اطلاعات خروجی 

اشاره دارد�
 دل و همکاران )1994( در راســتای پذیرش مستند رضایتمندی کاربران نهایی پنج معیار که در 
بر دارند کیفیت اطلاعات باشــد به این شرح عنوان نمودند: محتوا، صحت، فرمت، سهولت استفاده و 

به موقع بودن اطلاعات�
در تحقیــق گورلا و همکاران )2010( کیفیت اطلاعات در دو دســته کلــی و مجزا تحت عنوان 
محتوای اطلاعات و فرمت اطلاعات دسته بندی شده اند� محتوای اطلاعات ارتباط اطلاعات ارائه شده 
به کابر در گزارش و صحت و کامل بودن اطلاعات را می ســنجد� فرمت اطلاعات ســبک و نوع ارائه 
اطلاعات و آیا اینکه اطلاعات ارائه شــده در یک فرمت و شــکل آســان، قابل فهم می باشد یا خیر را 
می سنجد� در تحقیق ایشان صحت، کامل بودن، مختصر بودن، مفید بودن در کارهای روزانه و مربوط 
بودن در تصمیم گیری را در قســمت محتوای اطلاعات تقســیم بندی شده است و در قسمت فرمت 
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اطلاعات، شکل و فرمت مناسب داشتن و قابل مقایسه بودن و فهم آسان دسته بندی شده است�
 پیتر و همکاران )2008( در تحقیق خود معیارهای مربوط به کیفیت اطلاعات را دسترس پذیری، 
قابل اســتفاده بودن، قابل فهم بودن، مربوط بودن، فرمت و شــکل و در نهایت ایجاز یا مختصر بودن 

آن عنوان می نماید�
 مالا و سرنا )2012( در تحقیق خود با عنوان کیفیت اطلاعات، مقیاس های آن و معیارهایی برای 
ارزیابی کیفیت اطلاعات، معیارهای مزبور را در چهار دســته کلی معیارهای ذاتی، متنی، دسترسی و 
ارائه و نمایش اطلاعات تقسیم سپس هر کدام از دسته های مذکور را در قالب زیر شاخه های صحت، 
عینیت دســترس پذیری و پوشش یا کامل بودن دســته بندی می نماید و نتیجه می گیرد که پایگاه 
داده هایی که بر اســاس کیفیت اطلاعات ایجاد شده باشد می تواند سازمان ها را در مواجهه با شرایط 
ناگوار کمک نماید و راه حل هایی را مبتنی بر اطلاعات درســت و با کیفیت ناشــی از تجارب گذشته 

ارائه نماید�
ناگروهــو و همکاران )2015( در تحقیق خود معیارهای مربوط به کیفیت اطلاعات مالی را صحت، 

مربوط بودن و به موقع بودن در نظر گرفته اند�
گرادزین و همرول )2016( در پژوهش خود بهره مندی از هفت ویژگی، کامل بودن، دقت، کاربرد 
روزانه، مختصر، صحت، ســازگاری و رایج بودن را برای توصیف پردازش اطلاعات به شــیوه ای جامع 
توصیه می نمایند� یا فته های تحقیق ایشــان نشان می دهد که انواع گروه همگن در یک نوع فرآیند 
وجود دارد و ویژگی کیفی اطلاعات برای این گروه ها نســبتاً ثابت بوده و ســطح اطلاعات مورد نیاز 

کاربران وابسته به نوع فرآیندهای اجرایی است�
همانطــور که ذکر گردید مطالعات اندکی پیرامون موضوع تحقیق علی الخصوص در داخل صورت 
پذیرفته لیکن برخی از تحقیقات صورت پذیرفته سایر جنبه های کیفیت اطلاعات را مورد بررسی قرار 
می دهند در این راستا شیری و همکاران )1395( در پژوهشی با عنوان بررسی تأثیر فناوری اطلاعات 
بر ویژگی های کیفی اطلاعات مالی با اســتفاده از ماتریس رتبه ای توانایی فناوری اطلاعات در بهبود 
گزارشگری مالی را ارزیابی نموده اند� نتیجه تحقیق ایشان نشان می دهد تأثیر فناوری اطلاعات بر هر 
یک از اجزای ویژگی های کیفی اطلاعات حسابداری شامل مربوط بودن، قابلیت اتکاء، قابل فهم بودن 

و قابلیت مقایسه متفاوت است�
دیانتــی دیلمی و رمضانی )1391( درتحقیق خود تأثیر ســرمایه فکری بر کیفیت اطلاعات مالی 
شــرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را مورد بررسی قرار دادند نتایج تحقیق ایشان 
نشــان می دهد که در میان اجزای سرمایه فکری، سرمایه ســاختاری بیشترین همبستگی و سرمایه 
انسانی و سرمایه فیزیکی در مراتب بعدی قراردارد� در ادامه یافته های ایشان اجزای سرمایه فکری در 
مجموع حدود 50% تغییرات در کیفیت اطلاعات را تبیین نموده لذا بر این اساس برای ارائه اطلاعات 
با کیفیت تر، که منجر به تصمیم گیری مناســب و در نتیجه رونق بازارسرمایه می شود سازمانها باید 
توجه زیادی به ســرمایه فکری به عنوان منبعی نیرومند برای بهبود عملکرد کسب و کار خود داشته 

باشند�
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اعتمــادی وهمکاران )1388( در تحقیق خود تأثیر فرهنگ ســازمانی، تمرکز مالکیت و ســاختار 
مالکیت بر کیفیت اطلاعات مالی شــرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مورد بررسی 
قرار دادند نتایج این تحقیق که روی 105 شرکت بورسی انجام شد نشان می دهد سه عامل فرهنگ 
ســازمانی، تمرکز مالکیت و ســاختار مالکیت بر کیفیت اطلاعات مالی شــرکتها اثر گذارند� از میان 
این عوامل، ســاختار مالکیت کمترین اثر مســتقیم را بر کیفیت اطلاعات دارد اما حائز اهمیت ترین 
نقش آن، اثر تعدیل شوندگی است که بر ارتباط بین فرهنگ سازمانی و کیفیت اطلاعات مالی و نیز 
رابطه بین تمرکز مالکیت و کیفیت اطلاعات مالی دارد� بنحوی که هرچه ســاختار مالکیت شــرکتی 
خصوصی تر باشد، تمرکز مالکیت منجر به افزایش کیفیت اطلاعات مالی می شود، این در حالی است 

که درشرکتهای با مالکیت کمتر خصوصی، این رابطه برعکس می باشد�
اعتمادی و همکاران )1385( پژوهشی با عنوان بررسی تأثیر فناوری اطلاعات بر ویژگی های کیفی 
اطلاعــات حســابداری انجام دادند در ابتدا نوع گزارش گری که با بــه کارگیری فناوری اطلاعات به 
دست می آید، بررسی نموده، و ســپس اطلاعات حاصل از گزارش گری، از نظر کیفیت مورد بررسی 
قرار داده اند� یافته های تحقیق ایشــان حاکی از آن اســت که فناوری اطلاعات باعث افزایش مربوط 
بودن اطلاعات حســابداری و کاهش قابلیت اعتماد آن می شــود و قابلیت مقایسه را نیز به میزان کم 

افزایش می دهد�

4. روش تحقیق �
پژوهش حاضر از لحاظ نوع هدف، جزو پژوهش های کاربردی و از نظر نوع روش، توصیفی اســت� 
یعنی هدف آن توصیف شــرایط یا پدیده مورد بررســی اســت� نباید از یاد برد که پژوهش توصیفی 
می تواند صرفاً برای شــناخت بیشتر شرایط موجود یا یاری دادن به فرآیند تصمیم گیری انجام پذیرد 
)ســکاران، 1385(� ابــزار گردآوری اطلاعات و داده های مورد نیاز این پژوهش از طریق پرسشــنامه 
مربــوط به تکنیک دیمتل4 فازی می باشــد که در ادامه ابتدا به بررســی معیارهای مؤثر بر کیفیت 

اطلاعات در سیستم های اطلاعاتی و سپس به تشریح تکنیک دیمتل فازی پرداخته شده است�

4-1-  معیارهای مؤثر بر کیفیت اطلاعات در سیستم های اطلاعاتی
دراین پژوهش 21 معیار مؤثر بر کیفیت اطلاعات در سیســتم های اطلاعاتی که با استفاده از نظر 
متخصصان مالی و فنآوری اطلاعات دیوان محاســبات کشور و مرور ادبیات نظری جمع آوری شدند، 
شناسایی شد سپس این عوامل با استفاده از تکنیک فرایند تحلیل شبکه های فازی رتبه بندی شدند 
و از بین آنها 12 عامل که درجه اهمیت بیشــتری داشتند و در مرور ادبیات تحقیق دارای بیشترین 
فاوانی به ترتیب جدول شــماره )1( بودند شناســایی و در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفته است� 

جدول شماره )1( این عوامل را نشان می دهد�
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جدول 1. معیارهای کیفیت اطلاعات در سیستم های اطلاعاتی
معیارهای کیفیت اطلاعات در سیستم های اطلاعاتی

معیارهای فناوری ردیفمنابعمعیارهای مالیردیف
منابعاطلاعات

C15گورلا6 و همکاران )2010( قابل اتکاء بودن
گورلا و همکاران )2010(اعتبارC58نومان7 و همکاران )2000(

نومان و همکاران )2000(

C29قابل فهم بودن

گورلا و همکاران )2010(
ژیانگ10 و همکاران )2013(
نومان و همکاران )2000(

فیتز گرالد11 )1993(

C612امنیت

میشنایک13 و همکاران 
)2009(

نومان و همکاران )2000(
ژیانگ و همکاران )2013(
خلیل و همکاران )1999(

C314 مربوط بودن

گورلا و همکاران )2010(
خلیل15 و همکاران )1999(

میشنایک و همکاران )2009(
پیتر16 و همکاران )2008(
نومان و همکاران )2000(
ناگرو17 وهمکاران )2015(

C718 )ایجاز )اختصار

گورلا و همکاران )2010(
خلیل و همکاران )1999( 

میشنایک و همکاران )2009(
پیتر و همکاران )2008(
نومان و همکاران )2000(

C419قابل مقایسه بودن

خلیل و همکاران )1999(
ژیانگ و همکاران )2013(

میشنایک و همکاران )2009(
نومان و همکاران )2000(

C820 به روز بودن
گورلا و همکاران )2010( 
ژیانگ و همکاران )2013( 

میشنایک و همکاران )2009(

C921دسترس پذیری

خلیل و همکاران )1999(
ژیانگ و همکاران )2013(

میشنایک و همکاران )2009(
نومان و همکاران )2000(

C1022سازگاری

ژیانگ و همکاران )2013(
میشنایک و همکاران )2009(

پیتر و همکاران )2008(
نومان و همکاران )2000(

ایزلین23 )1993(

C11 سودمندی در کارهای
روزانه24

گورلا و همکاران )2010( 
ژیانگ و همکاران )2013(

میشنایک و همکاران )2009(
پیتر و همکاران )2008(

C1225گورلا و همکاران )2010( فرمت مناسب
ژیانگ و همکاران )2013(

4-2-  تکنیک دیمتل26
تکنیک دیمتل که اولین بار آن را دانشمندان امریکایی در بین سال های 1926 تا 1972 ارائه کرد، 
روشی برای مسائل پیچیده بود� این تکنیک براساس تئوری گراف ساخته شده بود که قادر بود مسائل 
را با روش ســاده حل کند ولی عیبی که بر تکنیک دیمتل وارد است؛ یعنی تصمیم گیری در شرایط 
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عدم اطمینان موجب ارائه تکنیک دیمتل فازی شد� روش دیمتل فازی با استفاده از متغییرهای زبانی 
فازی، تصمیمگیری را در شــرایط عدم اطمینان محیطی آســان می کند� این تکنیک در زمینه های 
تولید، مدیریت ســازمان، سیســتم اطلاعات و علوم اجتماعی کاربرد دارد� افزون بر آن، این تکنیک 
می تواند همه مشــکلات پیش روی سازمان ها را با به کارگیری تصمیم گیری گروهی درشرایط فازی 

حل کند� )جمالی و هاشمی،1390( گام های این تکنیک به شرح زیر است�

مرحله 1: ساخت نظر سنجی از پاسخ دهندگان
بر اســاس مقیاس های کلامی فازی که بیانگر محدوده عدم تأثیر گذاری تا تأثیرگذاری بســیار بالا 
اســت، از افراد پاسخ دهنده خواســته می شود تا درجه تأثیر مســتقیم هر فاکتور را بر هر فاکتور یا 
معیارهای دیگر مشخص نمایند� درجه تأثیر مستقیم هر فاکتور یا معیار i را بر هر فاکتور/ معیار j با 

aij نشان داده می شود )چی جن لی و وی ون وو، 2004(

جدول 2. اصطلاحات زبانی و ارزش های متناظر تکنیک دیمتل

تأثیر خیلی کم تأثیر کم )L(تأثیر زیاد )H(تأثیر خیلی زیاد )TH(متغیر زبانی
)TL()No( بدون تأثیر

)0/25 .0/0 .0/0()0/5 .0/25 .0/0()0/75 .5 /0 .0/25()1 .0/75. 0/5()1 .1 .0/75(ارزش زبان
مرحله 2: محاسبه ماتریس میانگین 27

در این گام از هر پاســخ دهنده خواسته می شود، براســاس جدول )1( قدام به مشخص کردن اثر 
هر معیار بر معیار دیگر کند� نماد نشــان دهنده نظر پاســخ دهنده در مورد اثر عامل 
i بر عامل j اســت� برای هر i=j در ماتریس ها عدد صفر قرار داده می شــود� برای هر پاســخ دهنده 
یــک ماتریــس n × n که باید دارای درایه های فازی باشــند به عنوان تعریف می شــود، در 
اینجا p تعداد پاســخ دهندگان و n تعداد عامل های مــورد مطالعه بنابراین 
ماتریس هایی از p پاسخ دهنده خواهیم داشت� پس از اینکه، p ماتریس ارتباط مستقیم اولیه فازی ) 
( متناظر با هر یک از متخصصان و با اعداد فازی مثلثی تکمیل گردید ،با استفاده  

از رابطه )1( می توان ماتریس میانگین این ماتریس ها را محاسبه نمود� آنگاه داریم:
رابطه )1( 
رابطه )2( 
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مرحله 3: محاسبه ماتریس ارتباط مستقیم اولیه نرمال شده28
پس از ایجاد ماتریس میانگین، حال باید این ماتریس را به ماتریس رابطه مســتقیم نرمال شــده، 

تبدیل کنیم� بدین منظور به صورت زیر عمل می کنیم:

رابطه )3(  

 
رابطه )4(

رابطه )5( 

در واقع رابطه ریاضی فوق بیانگر آن اســت که مقدار r برابر با بزرگترین مجموع یال های ســمت 
راســت درایه های سطری ماتریس میانگین می باشــد، که بعد از تقسیم تک تک درایه های ماتریس 

میانگین به مقدار r می توان به ماتریس ارتباط مستقیم اولیه نرمال شده دست یافت�
29)T( مرحله 4: بدست آوردن ماتریس ارتباط جمعی

ماتریس ارتباط جمعی )T( نشــان دهنده شدت اثر نسبی حاکم بر روابط مستقیم و غیر مستقیم 
( به وسیله رابطه های های 6 و 7 و  موجود در سیســتم است� ماتریس برای هر حد فازی )

8 محاسبه می شود�

رابطه )6( 

 

رابطه )7( 
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رابطه )8(    

به شــرح  در پایان هر کدام از حدهای پایین، میان و بالا مثلثی را با هم ترکیب کرده، ماتریس
زیر محاسبه می شود�

 رابطه )9( 

)NRM(30مرحله 5: فازی زدایی و تهییه نقشه گراف جهت دار تأثیرات
با اســتفاده از نقشــه گراف جهت دار بدست آمده می توان ســاختار و نحوهٔ ارتباط بین معیارها را 
مورد بررســی قرار داد� از دیگر نتایج اجرای روش دیمتل دســتیابی به ساختار دیاگرام سببی )رتبه 
بندی علت و معلولی( از معیارها اســت نقشــه گراف جهت دار را می توان با توجه به مقادیر سطری 
طراحی نمود� درحالت فازی می بایســت ماتریس ارتباط جمعی را  وســتونی ماتریس ارتباط جمعی
ابتدا فازی زدایی نمود� جهت فازی زدایی ماتریس ارتباط جمعی از رابطه )10( اســتفاده شده است و 

ماتریس T بدست آمده است:

رابطه )10( 

اگــر تمام اطلاعات از ماتریس T به نقشــه گــراف جهت دار تأثیرات، منتقل گردد، نشــان دادن 
اطلاعات ضروری برای تصمیم گیری بسیار پیچیده خواهد بود� از این رو برای دستیابی به یک نقشه 
مناســب از گراف جهت دار تأثیرات، تنظیم یک مقدار آســتانهTs(31( از سطح تأثیرات برای تصمیم 
گیرنده ضروری است� بعد از تعیین مقدار آستانه، تنها مقادیر سطر به ستون ماتریس T که مقداری 
بزرگ تر از Ts هســتند به نقشــه گراف جهت دار منتقل می شــوند� نتیجه تاثیرات نهایی را می توان 

بصورت یک نقشه گراف جهت دار تأثیرات نشان داد و از آن به عنوان مدل شبکه استفاده نمود�
مقدار حد آستانه )Ts( از طریق رابطه )11( زیر به دست می آید:

 )11( رابطــه 
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مرحله 6: دستیابی به ساختار دیاگرام سببی )رتبه بندی علت و معلولی(:
دیاگرام ســببی در بر دارنده رابطه علت و معلولی بین عوامل و تعیین کننده درجه تأثیر پذیری و 

تأثیر گذاری عوامل است�
بدین منظور محاســبه چند پارا متر از ماتریس ارتباط جمعی ضروری اســت� این مقادیر شــامل 
دو مقدار هســتند که به ترتیب برابر مجموع ســطرها و ستون های ماتریس ارتباط جمعی  
می باشــند� اگر Di مجموع i امین سطر ماتریس  را نشــان دهد، مقدار Di نشان دهنده مجموع 
میزان تاثیرگذاری مســتقیم و غیرمستقیم عامل i بر سایر عاملهای سیستم را نشان می دهد و Ri یا 
، نشــان دهنده مجموع تأثیری است که فاکتور i از سایر فاکتورها  مجموع i امین ســتون ماتریس 
دریافت می کند� حال با محاســبه مقادیر می توان دیاگرام سببی و رتبه بندی علت و معلولی 

معیارها را محاسبه نمود�
 مشــخص کننده مجموع تاثیرگذاری و تأثیرپذیری عامل مورد نظر در سیســتم است، 
یعنی درجه ای از نقش محوری را نشان می دهد که فاکتور یا معیار i در مساله ایفا می کند، 
به بیان دیگر هرچه یک معیار بزرگ تر باشد این به این معنا است که عامل مورد نظر تعامل 

زیادی با عوامل دیگر دارد�
مقدار نهایی اثرگذاری هر عامل بر مجموعه عوامل دیگر سیســتم نیز از تفاضل حاصل 
می شود، اگر حاصل باشد، فاکتور i بر سایر فاکتورها اثرگذار خواهد بود و اگر حاصل

 منفی باشد، فاکتور i از سایر فاکتورها تأثیر می پذیرد�
بــا وارد کردن مقادیر و دریک دســتگاه دکارتی، می توان دیاگرام ســببی 
عوامل یا معیارهای مطرح در مســئله را نشــان داد� در ساختار دیاگرام سببی، عوامل پائین دست به 

شدت تحت تأثیر عوامل بالا دستی خود قرار دارند�

5. جامعه و نمونه آماری �
جامعه آماری حسابرســان و کارشناســان ارشــد فناوری اطلاعات در ادارات کل دیوان محاسبات 
سراســر کشور می باشــند و با توجه به ماهیت تحقیق نمونه آماری شامل 35 حسابرس و کارشناس 
ارشــد فناوری اطلاعات از بین ادارت کل دیوان محاســبات استان ها می باشند که در فرآیند تحقیق 
همکاری و نسبت به ارائه پاسخ اقدام نموده اند� همچنین دوره زمانی تحقیق مربوط به سالهای 1393 
الی 1394 می باشــد� لذا قلمرو تحقیق در پژوهش پیش رو حسابرســان و کارشناسان ارشد فناوری 

اطلاعات در سطح استانها مربوط به سالهای 1393 لغایت 1394 می باشد�
جهت برقراری روایی و پایایی پرسشــنامه تدوین شــده، از نظرات خبرگان در راستای تصحیح و 
استاندارد کردن آن و افزایش توانایی آن در اندازه گیری موارد مد نظر در این تحقیق بهره گرفته شده 
که همسو با پیشینه تحقیق بوده و یک دوره پش آزمون در این خصوص انجام و از بازخورد ناشی از 

آن جهت استاندارد کردن موارد دخیل در پرسشنامه بهره گرفته شده است�
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5-1. اطلاعات مربوط به جمعیت شناختی و تحلیل توصیفی نمونه
اطلاعات مربوط به جمعیت شناختی و تحلیل توصیفی نمونه آماری در دو گروه مربوط به بعد مالی 

و بعد فناوری اطلاعات به شرح جداول زیر می باشد:
جدول شماره3 آمار جمعیت شناختی مربوط به نمونه آماری در بعد مالی

سابقهتعدادسمتتعدادجنسیتتعدادسطح تحصیلاتردیف

16کارشناسی ارشد1
14مرد

6-1210حسابرس ارشد

11-220سر حسابرس

20-225سر حسابرس ارشد2زن

1دکترا2
1مرد

6-110حسابرس ارشد
-زن

جدول شماره 4 آمار جمعیت شناختی مربوط به نمونه آماری در بعد فناوری اطلاعات

سابقهتعدادسمتتعدادجنسیتتعدادسطح تحصیلاتردیف

6کارشناسی1

18مرد

کارشناس فناوری 
اطلاعات )کارشناس 

خدمات ماشینی(
610-6

12کارشناسی ارشد2

کارشناس ارشد 
فناوری اطلاعات 

)کارشناس خدمات 
ماشینی(

1220-11

6. مدل تحلیل تحقیق �
در این تحقیق به منظور شناســایی عوامل مؤثر بر کیفیت اطلاعات در سیســتم های اطلاعاتی از 
مدل تحلیلی )ژیانگ و همکاران، 2013( و )جرزی میشنایک،2009( استفاده شده است در این مدل 
معیارهای گردآوری شــده از ادبیات تحقیق بعد از مقایســه های دو به دو بر اساس پرسشنامه مربوط 
به تکنیک )دیمتل( روابط علی و معلولی آنها شناسایی و سپس منجر به رتبه بندی معیارها گردیده 

است�
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جدول 5. عوامل مؤثر بر کیفیت اطلاعات
معیارهای مالی

کیفیت اطلاعات

معیارهای فناوری اطلاعات

1- قابل اتکاء بودن
1- عتبار
2- امنیت

2- قابل فهم بودن
3- ایجاز

4- به روز بودن

3- مربوط بودن
5- دسترس پذیری

6-سازگاری

4- قابل مقایسه بودن
7- سودمندی در کارهای روزانه

8- فرمت مناسب

7. تجزیه و تحلیل داده های تحقیق �
برای انجام این پژوهش ابتدا ماتریس مربوط به معیارهای مالی )õ()4*4( و ماتریس )õ()8*8( مربوط به 
معیارهای فناوری اطلاعــات، از ادغام نظرات افراد با توجه به معیارهای مربوط به هر بخش به روش 
میانگین ســاده محاسبه شــده که منجر به ماتریس تصمیم گیری اولیه شد، سپس اقدام به نرمالایز 
کردن ماتریس به دست آمده گردیده است که برای این منظور مقدار r که برابر با بزرگترین مجموع 
یال های ســمت راست درایه های سطری ماتریس میانگین می باشد محاسبه، و بعد از تقسیم تک تک 
 )Z~( می توان به ماتریس ارتباط مســتقیم اولیه نرمالایزه )r( درایه هــای ماتریس میانگین به مقدار

دست یافت� در فرآیندهای شرح داده شده از فرمول )3( و )4( استفاده شده است�
 ماتریس های نرمال شده )õ()4*4( و )õ()8*8(به شرح زیر می باشد:

جدول 6. ارتباط مستقیم نرمال شده معیارهای کیفیت اطلاعات مالی

Criteria
C1 0.000 0.000 0.000 0.023 0.093 0.186 0.186 0.279 0.349 0.116 0.209 0.302
C2 0.023 0.093 0.186 0.000 0.000 0.000 0.140 0.233 0.326 0.163 0.256 0.349
C3 0.163 0.256 0.349 0.186 0.279 0.349 0.000 0.000 0.000 0.116 0.209 0.302
C4 0.070 0.163 0.256 0.140 0.233 0.326 0.116 0.209 0.302 0.000 0.000 0.000

 ماتریس ارتباط مستقیم نرمال شده
C1 C2 C3 C4
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جدول 7. ارتباط مستقیم نرمال شده معیار فناوری اطلاعات

Criteria
C5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.014 0.068 0.000 0.000 0.054 0.000 0.027 0.081 0.000 0.014 0.068 0.068 0.108 0.162 0.108 0.162 0.189 0.027 0.068 0.122
C6 0.122 0.176 0.216 0.000 0.000 0.000 0.027 0.041 0.095 0.000 0.014 0.068 0.135 0.189 0.216 0.041 0.081 0.135 0.054 0.095 0.149 0.041 0.081 0.122
C7 0.000 0.014 0.068 0.027 0.068 0.122 0.000 0.000 0.000 0.014 0.041 0.095 0.081 0.122 0.162 0.014 0.054 0.108 0.095 0.135 0.176 0.095 0.149 0.189
C8 0.068 0.108 0.162 0.041 0.068 0.122 0.014 0.041 0.095 0.000 0.000 0.000 0.027 0.054 0.108 0.054 0.108 0.162 0.162 0.216 0.216 0.014 0.041 0.095
C9 0.014 0.054 0.108 0.108 0.149 0.176 0.027 0.041 0.095 0.014 0.027 0.081 0.000 0.000 0.000 0.041 0.054 0.095 0.122 0.176 0.203 0.041 0.081 0.122
C10 0.054 0.095 0.149 0.027 0.054 0.108 0.000 0.014 0.068 0.014 0.041 0.095 0.041 0.068 0.122 0.000 0.000 0.000 0.095 0.149 0.189 0.068 0.108 0.149
C11 0.095 0.135 0.162 0.000 0.014 0.068 0.000 0.000 0.054 0.068 0.108 0.149 0.041 0.081 0.135 0.014 0.054 0.108 0.000 0.000 0.000 0.014 0.054 0.108
C12 0.054 0.108 0.149 0.041 0.068 0.108 0.054 0.108 0.162 0.000 0.000 0.054 0.068 0.095 0.135 0.081 0.135 0.176 0.095 0.149 0.189 0.000 0.000 0.000

C12C11C8 C9 C10C7

 ماتریس ارتباط مستقیم نرمال شده
C5 C6

T~ را محاسبه کنیم� ماتریس )T~( بعد از بدســت آوردن ماتریس نرمالایزه می بایســت ماتریس
بــرای هر zij مربوط به ماتریس های )lij.mij.u ij( محاســبه شــده و از فرمو لهای 6،7 و 8 برای 
بدســت آوردن ماتریس~T مربوط به حدهای فازی استفاده می شود� در نهایت با ترکیب 3 ماتریس، 

ماتریس های ارتباط جمعی T که در زیر نشان داده شده است، به دست می آید�
جدول 8. ماتریس جمعی معیارهای کیفیت اطلاعات مالی

جدول9. ماتریس ارتباط جمعی معیارهای کیفیت اطلاعات فناوری

Criteria
C5 0.019 0.084 0.796 0.005 0.052 0.657 0.002 0.023 0.542 0.010 0.067 0.601 0.012 0.074 0.786 0.075 0.164 0.876 0.124 0.254 1.140 0.035 0.121 0.807
C6 0.144 0.287 1.215 0.022 0.080 0.780 0.035 0.080 0.725 0.011 0.070 0.744 0.152 0.274 1.124 0.065 0.185 1.074 0.106 0.277 1.407 0.061 0.179 1.020
C7 0.028 0.138 1.047 0.045 0.138 0.850 0.010 0.045 0.613 0.024 0.091 0.732 0.102 0.215 1.040 0.033 0.151 1.004 0.131 0.291 1.361 0.107 0.229 1.028
C8 0.099 0.228 1.141 0.050 0.126 0.855 0.018 0.071 0.699 0.015 0.062 0.661 0.048 0.149 1.006 0.071 0.199 1.063 0.195 0.364 1.412 0.030 0.133 0.965
C9 0.051 0.179 1.036 0.117 0.201 0.854 0.035 0.076 0.664 0.026 0.081 0.692 0.032 0.105 0.857 0.059 0.148 0.949 0.156 0.317 1.321 0.058 0.166 0.931
C10 0.078 0.197 1.057 0.038 0.108 0.791 0.007 0.048 0.637 0.023 0.087 0.697 0.058 0.147 0.951 0.018 0.089 0.857 0.126 0.282 1.303 0.078 0.178 0.944
C11 0.107 0.212 0.977 0.010 0.065 0.694 0.004 0.028 0.570 0.071 0.139 0.681 0.048 0.138 0.876 0.029 0.129 0.873 0.035 0.135 1.035 0.023 0.116 0.832
C12 0.082 0.227 1.140 0.056 0.137 0.860 0.059 0.139 0.768 0.013 0.062 0.723 0.091 0.195 1.045 0.098 0.227 1.086 0.137 0.314 1.411 0.022 0.107 0.898

C5 C6 C7 C8 C9 C12C11C10

ماتریس ارتباط جمعی
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بعد از این مرحله، درحالت فازی می بایســت ماتریس های ارتباط جمعی )T~( را ابتدا فازی زدایی 
نمود� تا ماتریس T فازی زدایی شــده بدســت آید سپس با اعمال حد آستانه نمودار گراف مربوط به 
هر بعد ترســیم می گردد و در نهایت محاســبات مربوط به )R و D( را انجام می شــود� همانطور که 
گفته شــد، D جمع ردیف و R جمع ســتون است سپس )D-R( و )D+R( محاسبه شده که نتایج 
محاسبات در جدول زیر آمده است� آخرین مرحله، رسم نمودار تأثیر مستقیم و غیرمستقیم با توجه 
به )D-R( و )D+R( است همچنین با استفاده از جدول زیر درجه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری هریک 
از معیارهــای مؤثر بر کیفیت اطلاعــات در ابعاد مالی و فناوری اطلاعات چهار گروه به شــرح ذیل 

مشخص می باشد:
جدول 10. ماتریس فاز زدایی معیارهای مالی

Criteria C1 C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4
C1 0.015 0.036 0.025 0.042 0 0 0 0
C2 0.184 0.017 0.064 0.041 0.18 0 0.06 0
C3 0.052 0.082 0.012 0.058 0 0.08 0 0
C4 0.135 0.090 0.061 0.015 0.14 0.09 0.06 0

ماتریس فازي زدایی شدهاعمال حد آستانه %6

نمودار )1( مربوط به تأثیر گذاری و تأثیر پذیری معیارهای مالی
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جدول 11. ماتریس فاز زدایی معیارهای کیفیت اطلاعات فناوری

C CCCCCCC C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
C5 0.300 0.238 0.189 0.226 0.291 0.371 0.506 0.321 0 0 0 0 0 0 0.51 0
C6 0.549 0.294 0.280 0.275 0.516 0.441 0.597 0.420 0.55 0 0 0 0.51647 0 0.6 0
C7 0.404 0.344 0.223 0.283 0.453 0.396 0.594 0.455 0 0 0 0 0.45272 0 0.59 0.455
C8 0.489 0.344 0.263 0.246 0.401 0.444 0.657 0.376 0.49 0 0 0 0 0 0.66 0
C9 0.422 0.391 0.258 0.266 0.331 0.385 0.598 0.385 0 0 0 0 0 0 0.6 0
C10 0.444 0.313 0.231 0.269 0.385 0.322 0.570 0.400 0 0 0 0 0 0 0.57 0
C11 0.432 0.256 0.201 0.297 0.354 0.344 0.402 0.323 0 0 0 0 0 0 0 0
C12 0.483 0.351 0.322 0.266 0.444 0.470 0.621 0.342 0.48 0 0 0 0 0.47031 0.62 0

ماتریس فازي زدایی شدهاعمال حد آستانه %45

نمودار )2( مربوط به تأثیر گذاری و تأثیر پذیری معیارهای مالی

8. نتایج بررسی های مربوط به معیارهای مالی: �
نتایج بررسی معیارهای مالی مطابق با جدول شماره )12( و شکل شماره )3( به شرح زیر می باشد:

جدول 12. نتایج مربوط به معیارهای مالی
جدول محاسبات D+R و D-R در حالت فازیفازی زدایی شده

D-RD+RD-RD+RRDمعیار

0.270.500.320.290.200.930.390.200.300.050.000.620.340.20C1قابل اتکاء بودن

-0.080.53-0.08-0.08-0.080.960.410.220.520.250.150.440.170.07C2قابل فهم بودن

-0.040.37-0.07-0.060.000.770.240.090.420.150.050.350.090.04C3مربوط بودن

-0.150.46-0.17-0.15-0.110.890.340.140.530.130.130.360.100.01C4قابل مقایسه بودن

 )D-R( تأثیر مســتقیم و غیرمستقیم با توجه به )آخرین مرحله، رســم نمودار به شرح شکل )3
و )D+R( است که با اســتفاده از جدول )12( به دست آمده است� درجه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری 

هریک از معیارهای مؤثر بر کیفیت اطلاعات مشخص شده است�

Criteria
C5 0.019 0.084 0.796 0.005 0.052 0.657 0.002 0.023 0.542 0.010 0.067 0.601 0.012 0.074 0.786 0.075 0.164 0.876 0.124 0.254 1.140 0.035 0.121 0.807
C6 0.144 0.287 1.215 0.022 0.080 0.780 0.035 0.080 0.725 0.011 0.070 0.744 0.152 0.274 1.124 0.065 0.185 1.074 0.106 0.277 1.407 0.061 0.179 1.020
C7 0.028 0.138 1.047 0.045 0.138 0.850 0.010 0.045 0.613 0.024 0.091 0.732 0.102 0.215 1.040 0.033 0.151 1.004 0.131 0.291 1.361 0.107 0.229 1.028
C8 0.099 0.228 1.141 0.050 0.126 0.855 0.018 0.071 0.699 0.015 0.062 0.661 0.048 0.149 1.006 0.071 0.199 1.063 0.195 0.364 1.412 0.030 0.133 0.965
C9 0.051 0.179 1.036 0.117 0.201 0.854 0.035 0.076 0.664 0.026 0.081 0.692 0.032 0.105 0.857 0.059 0.148 0.949 0.156 0.317 1.321 0.058 0.166 0.931
C10 0.078 0.197 1.057 0.038 0.108 0.791 0.007 0.048 0.637 0.023 0.087 0.697 0.058 0.147 0.951 0.018 0.089 0.857 0.126 0.282 1.303 0.078 0.178 0.944
C11 0.107 0.212 0.977 0.010 0.065 0.694 0.004 0.028 0.570 0.071 0.139 0.681 0.048 0.138 0.876 0.029 0.129 0.873 0.035 0.135 1.035 0.023 0.116 0.832
C12 0.082 0.227 1.140 0.056 0.137 0.860 0.059 0.139 0.768 0.013 0.062 0.723 0.091 0.195 1.045 0.098 0.227 1.086 0.137 0.314 1.411 0.022 0.107 0.898

C5 C6 C7 C8 C9 C12C11C10

ماتریس ارتباط جمعی
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شکل 3. نمودار معیارهای مالی

معیــار )C1( قابل اتکا بودن با مختصات )0/27 و 0/5( نشــان دهنــده تأثیر گذاری این عامل بر 
عامل های مالی دیگر بوده بطوریکه مشــاهده می شود از ســایر عوامل در دستگاه دکارتی رسم شده 
دارای )D-R( بالاتری بوده و نشــان می دهد که این عامل بــرای کیفیت اطلاعات مالی دارای تأثیر 

مستقیم و نسبتاً با اهمیت نسبت به سه عامل دیگر بوده که می بایست مورد توجه قرار گیرد�
معیار )C2( قابل فهم بودن با مختصات )0/08- و 0/53( با توجه به اینکه مقدار )D+R( مربوط به 
این عامل از سایر عامل ها بیشتر می باشد لذا نشان می دهد قابل فهم بودن از اهمیت بیشتری نسبت 
به ســه عامل دیگر برخوردار بوده لیکن از قابل اتکا بودن )C1( و مربوط بودن )C3( تأثیر می پذیرد 

و بر عامل قابل مقایسه بودن به سبب بالا بودن میزان )D-R( بر آن ها تأثیر می گذارد�
معیــار )C3( مربوط بودن با مختصات )0/04- و 0/34( به توجه به اینکه میزان )D-R( نســبت 
به ســایر به دو معیار )C2( و )C4( بیشــتر بوده دارای تأثیر بر دو معیار گفته شده می باشد لیکن به 
دلیل داشتن )D+R( کمتر نسب به معیارهای عنوان شده اهمیت نسبی در درجه پایین تری ارزیابی 

می گردد�
D-( معیار قابل مقایسه بودن به دلیل )قابل مقایسه بودن با مختصات )0/15- و 0/46 C4 معیار
R( پایین از سایر معیارها تحت تأثیر و نفوذ سه معیار فوق بوده لیکن باتوجه به اینکه )D+R( مثب 
می باشــد در مقایسه به معیار قابل فهم بودن از اهمیت نســبی بیشتر بر خوردار بوده و از معیارهای 

دیگر کم اهمیت تر است�
در مجمــع برای معیارهای مالی می توان عنوان نمود که به غیر از معیار قابل اتکاء بودن که دارای 
حائز شــرایط 0> (D+R)  وu> (D+R) می باشد و فاکتوری مستقل بوده و در مجموع روی فاکتورها 
تأثیر می گذارد سایر عوامل حائز شرایط D-R(>0( بوده یعنی تأثیر می پذیرند� لیکن به دلیل اینکه 
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حائز شــرایط u> (D+R) می باشند دارای اهمیت نسبی هستند در نهایت ترتیب اهمیت این معیارها 
بــا توجه به میزان )D+R( و )D-R( به ترتیب قابل اتکاء بودن، مربوط بودن، قابل مقایســه بودن و 

قابل فهم بودن می باشد�

9. نتایج بررسی های مربوط به معیارهای فناوری اطلاعات: �
نتایج بررسی معیارهای فناوری اطلاعات مطابق با جدول شماره )13( و شکل شماره )4( به شرح 

زیر می باشد:
جدول 13. نتایج مربوط به معیارهای فناوری اطلاعات

جدول محاسبات D+R و D-R در حالت فازیفازی زدایی شده

D-RD+RD-RD+RRDمعیار

1.085.972.200.720.3314.622.390.896.210.840.288.411.550.61C5اعتبار

-0.845.90-1.75-0.52-0.2514.432.340.948.091.430.606.340.910.34C6امنیت

-1.195.12-2.46-0.79-0.3112.891.810.657.681.300.485.220.510.17C7ایجاز

-1.095.35-2.27-0.67-0.3313.331.990.727.801.330.535.530.660.19C8به روز بودن

0.146.210.380.020.0114.992.571.087.301.270.537.681.300.54C9دسترسپذیری

0.246.110.550.160.0215.022.43087�7.241.140.437.781.290.45C10سازگاری

1.947.153.851.270.6816.933.201.346.540.960.3310.392.231.01C11 سودمندی در
کارهای روزانه

-0.286.32-0.51-0.18-0.1515.362.630.977.931.410.567.421.230.41C12فرمت مناسب

آخرین مرحله، رســم نمودار به شرح شکل )4( تأثیر مستقیم و غیرمستقیم با توجه به )D-R( و 
)D+R( اســت که با استفاده از جداول )13( به دست آمده اســت� درجه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری 

هریک از معیارهای مؤثر بر کیفیت اطلاعات مشخص شده است�

شکل 4. نمودار معیارهای فناوری اطلاعات
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معیــار C5 اعتبار با مختصات با توجه به نمودارد و مختصــات )1/08 و 5/97( معیار اعتبار حائز 
شرایط D-R<0(( و u> )D+R( بوده که نشان می دهد عامل اعتبار عامل مؤثر بر سایر عوامل بوده 

و از لحاظ اهمیت در رتبه دوم قرار دارد�
D->0 امنیت با توجه به نمودارد و مختصات )0/84- و 5/9( معیار اعتبار حائز شرایط C6 معیار

R(( و u> )D+R( بوده که نشــان می دهد عامل اعتبار از ســایر عوامــل تأثیر می پذیرد و از لحاظ 
اهمیت در رتبه پنجم قرار دارد�

 معیــار C7 ایجاز بــا مختصات )0/19- و 5/12( درنمودار شــماره )2( حائز شــرایط(D-R>0) و
  u>(D+R) بوده که نشــان می دهد عامل ایجاز از ســایر عوامل تأثیر می پذیرد و از لحاظ اهمیت در 

رتبه هشتم قرار دارد�
(D-R>0) به روز بودن با مختصات )1/09- و 5/35( درنمودار شــماره )2( حائز شرایط C8 معیار

و  u>(D+R) بوده که نشــان می دهد عامل مزبور از سایر عوامل تأثیر می پذیرد و از لحاظ اهمیت در 
رتبه هفتم قرار دارد�

 معیار C9 دســترس پذیری با مختصات )0/14 و 6/21( روی نمودار شــماره )2( حائز شــرایط
 (D-R<0) وu< (D+R) بوده که نشان می دهد میزان دسترس پذیری عامل مؤثر بر سایر عوامل بوده 

و از لحاظ اهمیت در رتبه سوم قرار دارد�
 معیــار C10 ســازگاری بــا مختصــات )0/24 و 6/11( روی نمودار شــماره )2( حائز شــرایط

  (D-R<0) وu< (D+R) بوده که نشــان می دهد میزان سازگاری عامل مؤثر بر سایر عوامل بوده و از 
لحاظ اهمیت در رتبه چهارم قرار دارد�

معیار C11 سودمندی در کارهای روزانه با مختصات )1/94 و 7/15( روی نمودار شماره )2( حائز 
شرایط   (D-R<0)  وu< (D+R) بوده که نشان می دهد معیار سودمندی در کارهای روزانه عامل مؤثر 
بر ســایر عوامل بوده و از لحاظ اهمیت در رتبه اول قرار دارد به عبارتی این معیار نشان دهند وجود 

کلیه عواملی است که بتواند در فعالیت های روزانه باعث بهبود امور گردد�
 معیار C12 فرمت مناســب بــا مختصات )0/28- و 6/32( درنمودار شــماره )2( حائز شــرایط  
(D-R<0) وu< (D+R) بوده که نشــان می دهد عامل مزبور از سایر عوامل تأثیر می پذیرد و از لحاظ 

اهمیت در رتبه دوم قرار دارد�

10. خلاصه و نتیجه گیری و پیشنهادات تحقیق �
بدون تردید شــرایط حاکم بر بسیاری ازسازمان ها تفاوت شگرفی باگذشته پیداکرده است� امروزه 
ســازمان ها با چالش های متعددی روبرو هســتند� تغییر و تحولات تکنولوژیکی، گســترش نیازهای 
کاربران، اســتفاده روز افزون از اینترنت و شــبکه داخلی ســازمان، گرایش به سمت یکپارچه شدن 
سیســتم ها، اخذ اطلاعات متعدد الکترونیکی از شــبکه ای مختلف و عواملی نظیر آن شدت و ضعف 
کیفیت اطلاعات بین سازمان ها را سبب شده است با توجه به اهمیت موضوع بالا سعی بر آن شد که 
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معیارهای مؤثر بر کیفیت اطلاعات ابتدا از ادبیات تحقیق شناسایی و مورد ارزیابی قرار گیرد تا درجه 
تأثیرگذاری و تأثیرپذیری این معیارها نســبت به هم تعیین شود و در انتها رتبه بندی آنها بر اساس 
میزان اهمیت ارائه گردد بدین منظور 12 معیار مؤثر بر کیفیت اطلاعات اســتخراج و مورد بررســی 
قرار گرفت� در ادامه درجه و رسم تأثیرگذاری و تأثیرپذیری آنها با استفاده از تکنیک دیمتل فازی به 
صورت نموداری مشــخص شد� در این پژوهش با استفاده از رسم شکل و همچنین مقادیر فلش های 
خروجــی و ورودی هــر معیار و با در نظر گرفتن فرض های دیمتل اقدام به نتیجه گیری شــد که در 
نهایت شــاخصترین معیارها در هر دو بعد مالی )دو معیــار از چهار معیار( و فناوری اطلاعات )چهار 

معیار از هشت معیار( به شرح ذیل تشریح می گردد:
 معیــار قابل اتکاء بودن )C1( تاثیرگذار ترین و با اهمیت ترین میعار نســبت به دیگر معیارها که 
این موضوع نشان می دهد که برای حسابرسان اطلاعاتی که قابلیت اتکاء آن بیشتر است در روند کار 
حائز اهمیت بوده و این موضوع می بایست مد نظر قرار گیرد� این موضوع با یافته های گورلاو همکاران 

)2010( همسو بوده و در تحقیق ایشان نیز معیار مزبور با اهمیت ذکر شده است�
معیار مربوط بودن )C3( در رتبه بعدی تاثیرگذاری و اهمیت در بعد مالی قرار داشته و این موضوع 
مبین این است که اطلاعاتی مالی می بایست برای بهره بردای و در نهایت جهت ارائه گزارش مربوط 
باشــد تا بتواند در تصمیم گیری ها مؤثر واقع شــود� لذا یکی از پارامترهــای ارتقاء کیفیت اطلاعات 
می تواند محسوب گردد� نتایج مربوط به بررسی های )ناگرو وهمکاران )2015( نیز در راستای پژوهش 

حاضر می باشد�
در بعــد فناوری اطلاعات به ترتیب معیارهای ســودمندی در کارهای روزانه )C11(، معیار اعتبار 
)C5(، معیار دســترس پذیری )C9( معیار ســازگاری )C10( تأثیر گذار ترین میعار نسبت به دیگر 
معیارها می باشند� سودمندی در کارهای روزانه بدین معنی است که اطلاعات برای هر گونه استفاده 
باید ارزش افزوده در امور روزمره ایجاد نماید تا اســتفاده کنندگان بر اساس تعریف جرزی میشنایک 
)2009( دارای حس رضایتمندی از آن باشند� این موضوع با یافته های پژوهش های گورلا و همکاران 
)2010(، ژیانگ و همکاران )2013(، میشنایک و همکاران )2009( و پیترو همکاران )2008( همسو 

می باشد�
 اعتبار اطلاعات دومین معیار تأثیر گذار در بعد فناوری اطلاعات بوده که این موضوع نشان دهنده 
اهمیت اعتبار اطلاعات جهت ارائه و اســتفاده آن به کاربران می باشــد لذا می بایســت قبل از ارائه 
اطلاعات اعتبارســنجی در خصوص کم و کیف آن صورت پذیرد تا موجب افزایش کیفیت آن گردد� 
این موضوع با یافته ای مربوط به پژوهش های )گورلا و همکاران )2010( و نومان و همکاران )2000( 

همسو می باشد�
در مرتبه ســوم میزان دســترس پذیری اطلاعات و سهولت دستیابی به آن از زمینه هایی است که 
مورد توجه کارشناســان فناوری اطلاعات بوده و می تواند بعنوان سومین معیار تأثیر گذار مورد توجه 
قرار گیرد زیرا دسترس پذیری و سهولت استفاده از اطلاعات می تواند موجب جستارهای و ارجاع های 
مختلف را امکان پذیر ســاخت و موجب غنی شدن کیفیت اطلاعات و گزارشات گردد� این موضوع با 
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یافته ای مربوط به پژوهش های خلیل و همکاران )1999(، ژیانگ و همکاران )2013(، میشــنایک و 
همکاران )2009(، نومان و همکاران )2000( همسو می باشد�

در نهایت ســازگاری اطلاعات و عدم تناقض آنها با یــک دیگر و وجود رابطه ای که باعث تقویت و 
اعتبار بخشــی به یکدیگر گردد می تواند از زمان های صرف شــده برای حل تضادهای احتمالی بین 
اطلاعــات مختلف ارائه شــده در خصوص یک موضوع بکاهد و در نهایــت کیفیت اطلاعات را ارتقاء 
دهد� نتایج حاصل از پژوهش های ژیانگ و همکاران )2013(، میشــنایک و همکاران )2009( پیتر و 
همکاران )2008(، نومان و همکاران )2000( و ایزلین )1993( همسو با نتایج این تحقیق می باشد�

11. پیشنهادات کاربردی برخواسته از تحقیق: �
در مجموع نتایج پژوهش نشــان می دهد که در بعد معیارهای مالی قابل اتکاء بودن و مربوط بودن 
دارای تأثیر مســتقیم و نسبتاً با اهمیت نســبت به دو عامل دیگر می باشد� این نتیجه تاییدی است 
بر ویژگی های کیفی اطلاعات حســابداری مندرج در بند )3( فصل دوم مفاهیم نظری گزارشــگری 
مالی ایران که مبنای تدوین اســتانداردهای حســابداری ایران می باشد )هیات تدوین استانداردهای 
حســابداری(� بر اســاس نتایج پژوهش به دلیل نوع حسابرســی دیوان محاسبات کشور )حسابرسی 
رعایت( اســناد و مدارک موید گزارش حســابرس حائز اهمیت بود و آراء در دادسری دیوان صرفاً بر 
اساس اســناد و مدارک مثبته صادر می گردد لذا به تدوین کنندگان مقررات و استانداردها در حوزه 
حسابداری، حسابرســی و همچنین طراحان حسابرسی در بستر فناوری اطلاعات پیشنهاد می گردد 
برای ارتقاء کیفیت اطلاعات توجه ویژه ای به معیارهای قابلیت اتکاء و مربوط بودن اطلاعات نمایند�

در بعــد معیارهای مربوط به فناوری اطلاعات معیار ســودمندی در کارهای روزانه و اعتبار عامل 
مؤثر بر ســایر عوامل بوده و از و حائز اهمیت می باشند لذا با توجه به هزینه بر بودن اطلاعات اضافی 
در ســازمان به کارشناسان، طراحان و برنامه نویسان حوزه فناوری و اطلاعات توصیه می گردد انتقال 
اطلاعات در سازمان به شــرط ایجاد ارزش افزوده صورت گیرد و اعتبار اطلاعات قبل از انتقال مورد 

تأیید قرار گیرد تا بدین ترتیب موجبات سود مندی اطلاعات نیز فرهم گردد�
به کارشناســان، طراحان و برنامه نویســان حوزه فناوری و اطلاعات توصیه می گردد بعد از سطح 
بندی دسترســی به اطلاعات و دقت نظر در خصوص ســازگاری اطلاعات و نبود تضاد بین آنها از به 
اشــتراک گزاری اطلاعات جهت هم افزایی بیشتر و افزایش خرد جمعی و به کارگیری آن ها در امور 
مربوط به حسابرسی در بستر حسابرسی مبتنی بر فناوری اطلاعات مورد لازم را مد نظر قرار دهند�

با توجه به اینکه سطوح اطلاعات نیاز به اطلاعات با کیفیت در بخش های مختلف سازمان متفاوت 
از هــم بوده و شــدت آن در رده های مدیریتی جهت تصمیم گیری از حساســیت ویژه ای برخوردار 
اســت لذا این موضوع می تواند کیفیت اطلاعات را بــرای بخش های مختلف تحت تأثیر قرار دهد لذا 
پیشــنهاد می گردد که این موضوع با توجه به نتایج تحقیق و رتبه بندی اطلاعات مد نظر مســئولین 

علی الخصوص درحوزه فناوری اطلاعات قرار گیرد�
با توجه به اینکه در فرآیند حسابرســی رعایت که در دســتور کار دیوان قرار دارد تطبیق عملکرد 
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دستگاه های اجرایی با قوانین و مقررات و کلیه دستور العمل های پیرامون قوانین موضوعه می بایست 
صورت پذیرد که این امر ضرورت کامل بودن اطلاعات در دسترس عنوان و ایجاز در خصوص قوانین و 
مقررات بجهت مفقول ماندن برخی از جنبه های آن و عدم تطبیق عملکرد با تمامیت قانون و مقررات 
موضوعــه را مطلوب نمی دادند لــذا از ویژگی های کیفی اطلاعات در بعد فنــاوری اطلاعات ویژگی 
ایجاز در انتهای نمودار مربوط به معیارهای فناوری اطلاعات بر اســاس نتایج تحقیق آمده و پیشنهاد 
می گردد در به اشتراک گذاری اطلاعات پیرامون یک موضوع از کامل بودن اطلاعات اطمینان مکفی 

حاصل گردد�

12. پیشنهادات برای تحقیقات آتی: �
برای تحقیات آتی در راستای موضوع تحقیق دو موضوع به شرح زیر پیشنهاد می گردد:

1-تعیین نقش کیفیت اطلاعات در ارتقاء بهره وری و پاسخ دهی سازمانها
2-ارائه مدلی برای کیفیت اطلاعات مالی و غیر مالی به روش زمینه بنیان

3- بررسی عوامل مؤثر بر موفقیت سیستم های اطلاعات مدیریت

13. محدودیت های تحقیق �
پرسشنامه طراحی شــده در تکنیک دیمتل به تعداد (n2-n) زوج مقایسه احتیاج داشته و نیازمند 
صبوری پاســخ دهندگان می باشد لذا برخی از پاســخ دهندگان به جهت مشغله های روزانه از ادامه 
پاســخ دهی انصراف داده و این موضوع باعث کاهش در تعداد نمونه مورد بررســی گردید� همچنین 
علیرغم توضیحات ارائه شده در پرسشنامه به جهت عدم آشنایی برخی از پاسخ دهندگان در خصوص 

نحوه پاسخ دهی برخی از پرسشنامه های دریافتی قابلیت بهره برداری لازم را نداشت�
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