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کیهان را بر   وقتی مترجم 
ذهن نیگل آوار می  کند.

کتاب   نقد و بررسی ترجمه 
کیهان« 86-73 »ذهن و 

پژوهشگر پسا دکتری دانشگاه اصفهان مهدی امیریان

کیهــان را بــر ذهــن نیــگل  در شــماره 169 نشــریه آینــه پژوهــش مقالــه ای بــا عنــوان » وقتــی مترجــم 
کیهــان« نوشــته جنــاب آقــای مهــدی  کتــاب »ذهــن و  آوار می کنــد، نقــد و بررســی ترجمــه 
کتــاب نقدشــده، آقــای جــواد حیــدری در وب ســایت فرهنگــی  امیریــان منتشــر شــد. مترجــم 

صدانــت بــه نقــد جنــاب امیریــان پاســخ داده انــد.

کیهــان«  کتــاب ذهــن و  جنــاب مهــدی امیریــان نیــز در نوشــته ای بــا عنــوان  »پاســخ بــه مترجــم 
کــه در ادامــه می خوانیــد  بــه نوشــتار آقــای حیــدری پاســخ دوبــاره داده انــد 

آینه پژوهش  
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عقــل موافــق  بــود  آنگــه  عافیــت   امیــد 
کــه نبــض را بــه طبیعــت شــناس بنمایــی

کیهان کتاب ذهن و  پاسخ به مترجم 
کتاب آشنا شدم. وقتی فهمیدم ترجمه ای از آن در بازار موجود است، علیرغم  که با  دو یا سه سال پیش بود 

که آثار نیگل را، همچون ســایر  توصیــه اســتادان بــه خواندن متن اصلــی، آن را تهیه کردم. از قبل می دانســتم 

کرد تــا بتوان به زوایای آشــکار و  فیلســوفان درجــه یــک، بایــد بارهــا و بارها مطالعــه، و درباره آن بحــث و تفکر 

ی خود نهادم امــا با کمال تعجب  کتــاب را پیش رو پنهــان اندیشــه او دســت یافت. لذا بخــش مختصری از 

که آن موقع از مطالعه ترجمه داشــتم )که البته همچنان  کمتر می فهمیدم. حســی  هرچه بیشــتر می خواندم، 

گــر نگوییم کل، بخش اعظم کتاب توســط نه انســان بلکه به مــدد ابزارهای نوین و  کــه گویی ا دارم( ایــن بــود 

هوش مصنوعی به فارسی برگردان شده است. طرفه آنکه وقتی ماجرا را با یکی دو نفر از دوستان فاضل خود 

که مترجم از نیگل  گمان می کردم، این تنها اثری است  کردند. ابتدا  کید  کردم آنها نیز بر این مسئله تأ مطرح 

کتــاب را یکی  بــه فارســی برگردانــده اســت لذا نقــد آن را چندان پراهمیت ندانســتم و ترجمــه آزاردهنده این 

یافتم مترجم شــمار  از صدهــا ترجمه ای دانســتم که متاســفانه در بازار نشــر موجود اســت. امــا هنگامی که در

که متن اصلی را مبنای مطالعه قرار دهم و ترجمه را با آن  کرده، بر آن شدم  دیگری از تالیفات نیگل را ترجمه 

یادی می برد بلکه دارای  یافتم، نه تنها ترجمه از ناهمخوانی با زبان فارسی رنج ز کنم که شوربختانه در مقابله 

مشــکلات عدیده ای همچون بدفهمی، از قلم افتادگی، ارجاع نادرســت ضمیر و اســم اشاره، خطای چشم، 

برگردان نامأنوس در زبان فلســفی و ... اســت که بخشــی از آن را در نقد اولیه خود انعکاس دادم. )نگاه کنید 

به مجله آئینه پژوهش شماره 169(

کــرد به زعم خود پاســخی درخــور به ناقد پرخاشــگر  پــس از آنکــه ایــن نقد منتشــر شــد، مترجــم محترم تلاش 

که ایشــان به بنده نســبت داده اســت( بدهد. خوشبختانه ایشــان از خیل حدود 60 انتقادی  )صفتی اســت 

کرده و  کــه بــر 8 صفحه از کتاب ارائــه کردم، برخی را پذیرفته و از این میان، نزدیک به یازده انتقاد را انتخاب 

به آنها پاســخ داده اســت که به عقیده نویســنده این ســطور تنها یکی دو پاسخ درست است و از این بابت از 

ایشان سپاسگزارم. 

کــه در فضــای علمی هــم نقد و انتقاد کاری پســندیده اســت و هم هر صاحب اثــری از جمله  بدیهــی اســت 

کند. اما دفاع ایشان می تواند دست کم دارای یکی از  که از اثر خود دفاع  جناب آقای حیدری این حق را دارد 

که ترجمه این اثر دارای  دو معنای پیش رو باشد؛ یا ایشان اثر خود را مصون از نقد جدی می داند یا می پذیرد 

گر مترجــم محترم معنــای دوم را اختیار  مشــکلات عدیــده اســت امــا انتقادهای خــاص بنده را نمی پذیــرد. ا

کــرده می تــوان بــه تک تک آنها رســیدگی کرد که در زیر به آنها می پردازم. اما چنانچه قصد ایشــان از پاســخ به 

که می توان آن ها را  کوچکی می داند  نقد، معنای نخســت اســت و ترجمه حاضر را صرفا دارای آســیب های 

کرد، داوری در  که ایشــان وعده آن را داده اســت( برطرف  با یک بازبینی ســاده در ویراســتی جدید )همانطور 

 مهدی امیریان
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عنوان اصلی مقاله نیگل این است:

what is it like to be a bat?

ناقــد عزیــز عنــوان این مقاله را ترجمــه کرده اند به »خفــاش بودن چه 

کاملًا غلطی هست. بعد از این مقاله،  که ترجمه  جور چیزی است« 

عنوان  what is it like to be X اصطلاح جا افتاده ای در فلسفه ذهن 

شــد و معنای دقیق آن »x بودن چه حالی دارد؟« اســت. به عبارت 

دیگر، این عبارت می خواهد بر »چه حالی داشــتن« که جنبه ذهنی 

کند نه بر »چه جور بودن« کید  و درونی دارد تأ

 what پاسخ: جناب حیدری با چنان اعتمادی از خطا بودن ترجمه

is it like to be a bat به »خفاش بودن چه جور چیزی اســت« ســخن 

گویــد که گویی ترجمه مذکور به هیچ عنوان دال بر نکته ایشــان  مــی 

نیســت.  هرکس اطلاع اندکی از زبان انگلیســی داشته باشد و صرفا 

که ترجمه  کرد  ســری به فرهنگ لغتهای فارســی بزند اذعان خواهــد 

کاملا درست است. برای نمونه بنگرید به فرهنگ هزاره ذیل مدخل 

like؛ در ایــن فرهنــگ ذیل اصطــلاح »what is he like« آمده »او چه 

جــور آدمــی اســت«.آری نیــگل بــا نــگارش این مقالــه مــی خواهد بر 

گاهــی که از نــگاه علمی مغفول  جنبــه ســوبژکتیو خفــاش  یا همان آ

کند و پس از این مقاله اصطلاح what is it like عنوانی  کید  مانده تا

گردید اما قطعا وقتی در زبان فارســی  برای اشــاره به جنبه ســوبژکتیو 

می پرســیم »فلانی چه جور آدمی اســت؟« عمدتا پرســش مان ناظر 

بــه همیــن جنبه های درونی فرد اســت. همین نکته هنگام پرســش 

»خفاش بودن چه جور چیزی است؟« نیز صادق است.

کتاب نیگل قید مهمی را از   2. ناقــد محترم در ترجمه عنــوان فرعی 

کتاب نیگل این است: قلم انداخته اند. عنوان 

MIND AND COSMOS: Why the Materialist Neo-Dar-
winian Conception of Nature Is Almost Certainly False

ینی از  کرده اند به: »چرا تصور ماتریالیست نودارو ناقد محترم ترجمه 

طبیعت یقینا کاذب است«. قید مهم Almost را از قلم انداخته اند. 

کرد. پس  گفــت« ترجمه  می تــوان Almost را بــه »تقریباً« یا »می شــود 

ترجمــه دقیــق عنــوان فرعــی می شــود: »ذهــن و کیهان: چرا می شــود 

ینــی مادی انگارانــه از طبیعــت یقیناً نادرســت  گفــت تصــور نئودارو

کــه بعضی از متفکران دقیق النظر قائل  یم از این  اســت«. البته بگذر

کــه برای تصور نــه صفت »کاذب« بلکه صفت »نادرســت«  هســتند 

کار می رود. به 

کــه برگــردان ایــن عنــوان فرعــی بــرای مترجم  پاســخ: اولا خوشــحالم 

یم.  این خصوص را به خوانندگان عزیز وامی گذار

پاســخ من در اینجا دارای دو بخش اســت. در بخش نخســت، ابتدا 

پاسخ مترجم را که شامل دوازده بند است ذکر کرده، پس از آن  تلاش 

می کنم ذیل هر یک نظر خود را با عنوان پاسخ ناقد منعکس کنم. اما 

که  یابد  در بخش دوم به نقدهای تازه ای اشــاره می کنم تا خواننده در

کتاب تا چه حد از یک برگردان اولیه فاصله دارد. ترجمه این 

بخش نخست: پاسخ مترجم و نقد پاسخ
کتــاب ذهــن و کیهــان وارد کرده اند  کــه آقــای امیریــان بــر  نقدهایــی 

در چهــار دســته می گنجنــد )البتــه از حــس منفی ناقــد و از کلمات 

دارای بــار عاطفــی منفــی نســبت بــه مترجــم می گــذرم(. 1. در موارد 

کرده اند. 2. فقط پنج مورد حق با  یــادی خود ناقد خطای فاحشــی  ز

آقای امیریان هســت و از ایشــان بابت این پنج مورد بی نهایت تشکر 

می کنــم. 3. در شــش مورد هم من و هم آقــای امیریان خطا کرده ایم. 

کرده اند. بنده عمدتاً  4. در مواردی هم آقای امیریان اعمال ســلیقه 

که ناقد  بــه مــورد اول می پردازم و با ذکر چند نمونه نشــان خواهم داد 

عزیز ما انگلیســی را خوب بلد نیســت و در این مقاله 14 صفحه ای 

که تنها به مواری از آن  خود خطاهای فاحشی را مرتکب شده است 

یم این نقد توانســته  اشــاره می کنم. ناقد محترم گفته اند که » امیدوار

کی مترجمانی چون آقای حیدری  باشد، به قدر ناچیزی تهور و بی با

کاهش داده و پیش از ترجمه یک اثر، دانش خود را درباره موضوع  را 

کتــاب بیازماینــد.« من هم امیدوارم با ایــن نقد کوتاه بتوانم به قدری 

کــی ناقدانی چون آقای امیــری را کاهش داده و  ناچیــزی تهــور و بی با

پیش از نقد یک اثر دانش زبانی خود را بیازمایند.

ناقــد محتــرم فرموده انــد »شــاید بتــوان ضعف اصلــی مترجــم را، که 

البته ســواد دانشــگاهی او هم شــاهد این مدعا اســت، ناآشــنایی با 

فلسفه تحلیلی دانست« البته قبول دارم که بنده تخصص اصلی ام 

در فلســفه سیاســی هســت و چنــدان سررشــته ای در فلســفه ذهــن 

نــدارم. شــاید این ناآشــنایی با فلســفه ذهن یــا به تعبیــر نادقیق ناقد 

محترم »فلســفه تحلیلی« بر دقت مــن در ترجمه تأثیر بگذارد و البته 

انکار نمی کنم.

ی در حــوزه فلســفه ذهن که  1. ناقــد محتــرم فرموده انــد »دســت کم و

تخصــص ناچیــز نگارنــده در آن اســت، ]نیــگل[ بــا انتشــار مقالــه 

»خفــاش بــودن چه جــور چیزی اســت« )1974( توانســت در دنیای 

علمــی و عینــی کنونــی، جانی تازه در کالبد فلســفه ذهــن بدمد« در 

کــه »تخصص ناچیــز«ی در فلســفه ذهن  همیــن ابتــدا ناقــد عزیز ما 

کرده اســت.  دارد، عنــوان مقالــه کلاســیک نیــگل را اشــتباه ترجمــه 
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پاســخ: اینکــه عبــارت »suspect that« بــه معنــای تردیــد داشــتن و 

مشکوک بودن نیز آمده، بر هیچ زبان دانی پوشیده نیست لذا ترجمه 

عبــارت بــه مشــکوک بودن بــر شــاهکار زبان دانی و فلســفه دانی ناقد 

کــه در این جا  عبارت بــه معنای ظن  دلالــت نمی کنــد. آری موافقم 

که نیگل  کرده ام اما با رجوع به مقاله ای  داشتن است و بنده اشتباه 

در همــان صفحــه زیرنویــس کرده و مطالعه آن این خطا روشــن شــد 

گر ما باشــیم و متن، احتمال بنده نیز دور از ذهن نیســت. در  وگرنه ا

هر حال از این بابت از مترجم سپاسگزارم. 

کــه بــاز هــم ضعــف زبــان انگلیســی و حتــا  4. یکــی از مــواردی هــم 

فلسفه دانی ناقد محترم را به نمایش می گذارد این نقد است:

This attempt to overcome the division from the direc-
tion of the mental extends from Berkeley…to the logical 
positivists, who analyzed the physical world as a con-
struction out of sense data.

ترجمه بنده: تلاش فوق در جهت غلبه بر این تقسیم بندی از جهت 

یتیویست های منطقی ای امتداد می یابد  امور ذهنی از برکلی…تا پوز

کــه جهــان فیزیکــی را بــه مثابــه ســاختمانی در دل داده های حســی 

تحلیل می کردند.

ترجمــه ناقــد محتــرم: تــلاش برای غلبــه بر جداســازی از برکلــی و در 

یتیویســت های منطقی امتداد  جهــت ذهن آغاز می شــود….و تــا پوز

کــه جهــان فیزیکــی را بــه عنــوان بنایــی خــارج از داده های  می یابــد 

کردند. حسی تحلیل 

یتیویســت ها،  توضیــح: ناقد عزیز ما می گویند: »چگونه طبق نظر پوز

جهان فیزیکی در دل داده های حســی اســت؟ اساسا کدام فرهنگ 

یــم؟« اولًا  کــه مــا خبــر ندار کــرده  لغــت واژه »out« را بــه »درون« معنــا 

یکــی از معانــی out of »از دل« »از میــان« »از داخل« هســت، ایشــان 

کرده  پرســیده اند »کــدام فرهنگ لغــت واژه »out« را بــه »درون« معنا 

یــم؟« در پاســخ می گویــم تمــام فرهنگ هــای معتبــر  کــه مــا خبــر ندار

کالینــز، وبســتر و فرهنگ  کســفورد،  انگلیســی- بــه انگلیســی مثــل آ

گونــه ترجمه کرده انــد. ثانیاً؛  انگلیســی به فارســی ســخن و پویــا این 

عبارت

who analyzed the physical world as a construction out 
of sense data

یتیویســت ها آمــده اســت. حــال این ســئوال مطرح  در توصیــف پوز

کید  که همیشه بر داده های حسی تأ یتیویست هایی  که پوز می شود 

کرده انــد چگونه جهان خارج را به عنوان بنایی یا ســاختمانی خارج 

گرچــه قید Almost در ایــن عنوان اهمیت  کرد. ثانیا ا اهمیــت پیــدا 

گمــان جناب حیدری، ترجمه نکــردن آن چندان  دارد امــا برخلاف 

ضــرر اساســی به ترجمه نمی زند که اصــل بی توجهی به تمام عنوان 

می زند.

کــه مهم تریــن ایــراد ناقد محتــرم در ایــن فقره  3. شــاید بشــود گفــت 

است:

I suspect that the appearance of contingency in the re-
lation between mind and brain is probably an illusion, 
and that it is in fact a necessary but nonconceptual con-
nection, concealed from us by the inadequacy of our 
present concepts.

که امکانی بودن ارتباط بین ذهن  ترجمه بنده: ظن من بر این اســت 

و مغــز احتمــالًا توهم اســت، و این ارتباط، در واقــع، ارتباط ضروری 

کافی بودن مفاهیــم کنونی ما این ارتباط  امــا غیرمفهومی اســت، و نا

را از ما پنهان می کند.

ترجمــه ناقــد محترم: من به اینکه ظهور امــکان در رابطه ذهن و بدن 

احتمــالا توهــم اســت و در واقع ارتباطی ضــروری، البته نــه پیوندی 

کنونی مــان از ما  کافــی بــودن مفاهیم  کــه به دلیل نا مفهومــی، اســت 

پنهان مانده است، مشکوکم.

از  یکــی  بایــد  را  بخــش  »ایــن  کــه  گفته انــد  محتــرم  ناقــد  توضیــح: 

شــاهکارهای ترجمــه به حســاب آورد. متأســفانه مترجم بــا برگردان 

کاملا معنای جمله را تغییر داده اســت.«   » suspect « کلمــه اشــتباه 

این بخش دقیقاً شــاهکار زبان دانی و فلســفه دانی ناقد عزیز اســت. 

کــه » suspect that« بــه معنــای »ظــن مــن/ اولًا دقــت نکــرده اســت 

گمــان مــن/ حــدس مــن بــر این اســت« ترجمــه می شــود. ثانیــاً خود 

فعــل suspect  در اصــل بــه معنــای »ظــن« و »گمــان« هســت. نیگل 

می خواهــد بگویــد رابطــه بیــن ذهــن و مغــز بــه دو صــورت هســت: 

امکانــی و ضروری. نیگل می خواهــد امکانی بودن را رد و بر ضروری 

کنــد. به عبــارت دیگر، نیــگل می گوید: 1. »ظــن من بر  کیــد  بــودن تأ

که امکان بودن ]یا ظهور امکان[ در رابطه بین ذهن و مغز  این اســت 

کــه در واقع نوعی  احتمــالًا توهم اســت«. 2. »و ظن من بر این اســت 

کافــی بــودن مفاهمی  کــه نا پیونــد ضــروری امــا غیرمفهومــی هســت 

کنونــی مــا این پیونــد را از مــا پنهان می کنــد«. ثالثاً؛ هــم در این جا و 

در مــوارد دیگــری هــم ناقد محتــرم در تایــپ ترجمه هــای بنده دقت 

گر  نکرده انــد »امکانی بــودن« را »امکان بودن« ترجمه کرده اند. البته ا

بنده هم مثل ایشان بدگمان بودم می گفتم در این کار عمدی داشته 

که سهوی بوده است. است، اما نه مطمئنم 
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کار می رود. threatens به معنای اول به 

پاســخ: بنــده در نقــد ایــن بخــش همچنــان بــر موضــع خود هســتم و 

کــردم. داوری درخصوص صحت و  دلایلــم را در نقد نخســت ارائــه 

سقم این ادعا بر عهده خوانندگان است.

فیزیکــی«  »علــم  معــادل   physical science بــرای ناقــد محتــرم   .6

ی ما اشتباه  پیشنهاد داده و بنده هم »علم فیزیک« اما ترجمه هر دو

کتاب می کردم به این خطا  که از این  اســت. در ویراســت مجددی 

پــی بردم. معادل دقیق و درســت physical science »علوم طبیعی« 

هست.

پاســخ: آری »علوم طبیعی« معادل دقیق تری اســت اما علم فیزیک 

یســت را  یادی دارد. علومی چون شــیمی و ز با علم فیزیکی تفاوت ز

کــه مبتنی بر علم فیزیک اســت می توان فیزیکی به حســاب آورد اما 

علم فیزیک نخواهد بود.  

گفته اند ترجمــه  relationally به »به نحوی نســبی«  7. ناقــد محتــرم 

نادرســت هســت و ترجمه دقیق آن »به نحو رابطه ای« اســت. ایشان 

کــه بحــث از  کــه در مباحــث مابعدالطبیعــه وقتــی  دقــت نکرده انــد 

»الگوهــای وجــود« می آیــد علمــای ایــن علــم می گوینــد ایــن الگوها 

عبارتنــد از: جواهــر )مثل ســنگ، میز(، نســبت ها )نســبت دوری یا 

نزدیکــی، نســبت پــدر و فرزنــدی( و … در اینجــا هــم relation به این 

الگو اشاره دارد.

پاســخ: اولا »نادرســت اســت« صحیح اســت نه »نادرســت هست« 

این اشــکال در پاســخ قبلی ناقد نیز وجود داشــت. ثانیا »نســبی« در 

برابر »مطلق« اســت و دلالتی بر چنیــن هویات متافیزیکی نمی کند. 

همانطور که اشــاره کردم یا باید از ترجمه »به نحو رابطه ای« اســتفاده 

کرد یا از ترجمه »به نحو نسبت مند«. 

کــه dispositions به معنای »اســتعدادها«  گفته اند  8. ناقــد محتــرم 

اســت نــه ترجمــه بنده بــه »گرایش هــا«. بنده ایــن معــادل را فرهنگ 

کرده ام و به اعتراف  روان شناسی مرحوم محمدتقی براهنی انتخاب 

خیلی از متخصصان معتبرترین فرهنگ روان شناسی هست. 

پاســخ: انتخاب شــما از این فرهنگ لغت دلالت بر صحت ترجمه 

یشــن به استعداد بر چیزهایی که  ندارد. در میان فیلســوفان، دیسپوز

به فعلیت نرســیده اما بالقوه موجود است دلالت دارد. حال چگونه 

»گرایش« می تواند این بار معنایی را به دوش بکشد؟

کرد« و نه »قائل  9. ایشــان فرموده اند ترجمه دقیق argued »استدلال 

کردند؟ از داده های حسی تحلیل 

 out« که برگردان درســت پاســخ:در این بخش با مترجم هم عقیده ام 

of« در اینجا همان چیزی اســت که در متن ترجمه آمده اســت. این 

که باید از مترجم صمیمانه تشــکر  هم یکی از معدود مواردی اســت 

کرد.

5. این جمله را در نظر بگیرید:

 The existence of consciousness seems to imply that 
the physical description of the universe, in spite of its 
richness and explanatory power, is only part of the truth, 
and that the natural order is far less austere than it would 
be if physics and chemistry accounted for everything. 
If we take this problem seriously, and follow out its im-
plications, it threatens to unravel the entire naturalistic 
world picture. Yet it is very difficult to imagine viable 
alternatives.

کــه توصیف  گاهی مســتلزم این اســت  ترجمــه بنــده: ظاهــراً وجود آ

فیزیکــی از عالــم، علی رغم غنا و قدرت تبیینی اش، تنها بخشــی از 

گر قرار باشــد فیزیک و شــیمی هر چیزی را تبیین  حقیقت اســت، و ا

کمتر از این  کنند، نظم طبیعی سادگی و بی پیرایگی اش باید بسیار 

گر ما این مسأله را بجد بگیریم، و لوازمش را استخراج کنیم،  باشد. ا

مــی رود.  کل جهان تصــور طبیعت گرایانــه  آنــگاه احتمــالِ توضیــح 

بااین همه، تصور شقوق ممکن بسیار دشوار است.

گر این مسئله را جدی بگیریم و لوازمش را دنبال  ترجمه  ناقد محترم: ا

کنیــم، تهدیدی اســت بــر رازگشــایی از کل تصویــر طبیعت گرایانه از 

جهان.

باشــد  قــرار  گــر  »ا کــه  بگویــد  نیــگل می خواهــد  اصــل  در  توضیــح: 

کننــد، نظم طبیعی ســادگی و  فیزیــک و شــیمی هــر چیــزی را تبیین 

گر ما این مسأله  بی پیرایگی اش باید بسیار کمتر از این باشد.« پس »ا

کنیم، آنگاه احتمالِ توضیح  را بجد بگیریم، و لوازمش را اســتخراج 

کل جهان تصــور طبیعت گرایانــه مــی رود. بااین همــه، تصــور شــقوق 

ممکن بسیار دشوار است.« اما ناقد محترم فرموده اند: » شاید بتوان 

که واژه  گفت مهمترین علت در ترجمه اشــتباه این جمله آن اســت 

کــردن« و »احتمــال وقوع…  »threatens « بــه دو معنــای »تهدید…بــه 

کار رفتــه اســت و مترجــم معنــای دوم را برگزیده اســت.  را دادن« بــه 

گر به بافت جمله توجه داشت احتمالا مرتکب چنین  که ا درحالی 

خطای بزرگی نمی شد.« اما خود این بزرگوار توجه نکرده اند که بافت 

جمله ما را به معنای دوم threatens سوق می دهند وگرنه نه همیشه 
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که ناشــر محترم به خاطر شــلخته کاری همیشــگی اش  کتاب بیایند 

کــرد و آن دو نقــد دیگــر را. در عــوض یکــی از  نــه مقدمــه مــرا منتشــر 

نقدها را به اســم مقدمه مترجم منتشــر کرد. تشــکری هم که در پایان 

مقدمــه آمده اســت بنده به صــورت پیامکــی در مراحــل پایانی برای 

کردم. به هیچ وجه ناشر نســخه نهایی را به من نشان  ایشــان ارســال 

که به ایشــان  ندادنــد و حتــا برای چاپ دوم کتاب هم علی رغم این 

گفتــه بــودم دســت نگه دارنــد باز هم بــدون اجازه من چــاپ کردند. 

کتاب های نیگل می نویســم اســم و  کــه بــر  همیشــه در مقدمه هایــی 

کتــاب »امکان  امضــای خــودم در پایــان مقدمــه دیده می شــود مثل 

کشــنده«. در همین  دیگرگزینــی« »اخلاق شناســی« و »پرســش های 

کتــاب  پرســش های کشــنده هم ناشــر محترم عــلاوه بر مقدمــه من بر 

گر  کتاب، مقدمه خود نیگل را به اســم بنده آورده اســت، البته ا این 

آقــای امیریــان بنــده را برای بــار دوم به انتحــال متهم نکننــد. عنوان 

کردند و حتا عنوان »برای خواننده  کتاب را خود ناشــر حــذف  فرعی 

ایرانــی« را هم خود ناشــر اضافه کردند. البتــه هیچ کدام از این موارد 

توجیهی بر غفلت و خطای بنده نمی شود و بخشی از مسئولیت آن 

بــر عهــده بنده اســت. تمام این موارد باعث شــد که بنــده همکاری 

کنــم و با ناشــر حرفه تــری قــرارداد امضا  خــود را بــا ایــن ناشــر متوقف 

کیهان« با ویراســت  کتاب »ذهن و  کنم. قرار اســت در آینده نزدیک 

جدیدی منتشر شود.

کتاب می گذرد، در  که از انتشــار  پاســخ: اینکه پس از حدود 5 ســال 

زمان کنونی انتحال را از دوش خود برداشــته و بر دوش ناشــر می نهید 

کان  همچنان جای بســی خوشــحالی اســت. البته این پرســش کما

باقی است که چرا وقتی مقاله دیگری را ترجمه کرده و ابتدای کتاب 

می گنجانیــد، اولا نــام نویســنده را ذکــر نمی کنید؟ آیا ذکــر نکردن نام 

نویســنده هم زیر ســر ناشــر اســت؟ ثانیا چــرا تلاش نمی کنید دســت 

کــه بــا متــن اصلــی همخوان اســت بــا متن  کــم شــماره صفحاتــی را 

که ناشــر نام شــما را به جای  ترجمه مطابقت دهید؟ شــاید این ادعا 

شــخص اصلــی جــا زده قابــل پذیرش باشــد امــا قطعا تطابــق ندادن 

که از بی دقتی حضرتعالی حکایت  شماره صفحات نه مشکل ناشر 

می کند.

بخش دوم: نقد صفحاتی جدید 
مترجــم بــه جــای برگــردان substance dualism بــه »دوگانه انــگاری 

جوهــری« آن را بــه »دوگانه انــگاری در بــاب واقعیــت مــادی« ترجمه 

کرده  است )ص 73(. 

کــه اصطلاحــی جــا افتــاده در فلســفه بــوده و بــه معنــای    brute fact

کــه »این هم یکی دیگر از جاهایی که نشــان  بــود« و در ادامــه گفتند 

می دهد مترجم به اصطلاحات خاص فلســفه توجه نکرده اســت.« 

گر argue برای مدعا بیایید به »قائل  که ا اما ناقد عزیز توجه نکرده اند 

کردن«. گر برای دلیل بیایید « به »استدلال  بودن« ترجمه می شود و ا

کلمــه مورد نظــر در بافــت کنونی به »اســتدلال کردن«  پاســخ: اتفاقــا 

کنید. ترجمه می شود. مراجعه 

10. ناقــد محتــرم گفته انــد که ترجمــه evidence به »قرائن و شــواهد« 

اشــتباه هســت و بایــد ترجمــه می کــردم بــه »شــاهد«. ایشــان توجــه 

که evidence اسم غیرقابل شمارش است و لذا حالت جمع  نکردند 

نــدارد و مــا در ترجمه بســته به بافــت متن می توانیم بــه جمع ترجمه 

کنیم.

پاســخ: اینکه evidence اســم غیرقابل شــمارش بوده و حالت جمع 

گــر مترجم  آن وابســته بــه بافت متن اســت امری اشــکار اســت. اما ا

احتمــالا بدون شــتابزدگی در پاســخ به متن مراجعه مــی کرد، درمی 

که اتفاقا در این بافت باید به شکل مفرد ترجمه شود. یافت 

 Let me begin with a 11. ناقــد محترم گفته انــد که در ترجمه عبارت

brief history of کلمه Let me را در ترجمه جا انداختم، ایشان باز هم 

به دلیل ضعف دانش زبانی دقت نکرده اند که دم دستی ترین ترجمه 

کار  کرده اند »اجــازه دهید  Let me »اجــازه دهید« اســت، لــذا ترجمه 

کنم«. مترجمان حرفه ای می گویند  خود را با تاریخ مختصر … شــروع 

بهتر است در زبان فارسی Let me به این صورت ترجمه شود که فعل 

بعد Let me را به صورت التزامی ترجمه کنیم. لذا ترجمه اش این طور 

کنم«. می شود: »کار خود را با تاریخ مختصر …. شروع 

پاســخ: اینکــه احتمالا مترجمان حرفــه ای در ترجمه Let me از وجه 

التزامی فعل پس از آن استفاده می کنند، خطای مترجم را  بر نادیده 

گرفتن این عبارت تصحیح نمی کند. شــما نه این عبارت را ترجمه 

کرده اید.  که پیشنهادتان است استفاده  کرده اید و نه از وجه التزامی 

بهتــر اســت به اشــکال ترجمه پاســخ دهید نــه اینکه بــرای اجتناب 

کنیــد. ترجمه این  کار مترجمان حرفه ای اشــاره  از اشــکال ناقــد، به 

کجا؟ کجا و ترجمه مترجمان حرفه ای  کتاب 

کیهــان« اولین  کتــاب »ذهــن و  12. و امــا در مــورد اتهــام »انتحــال«. 

کتاب  که در ابتدای  همکاری من با نشر نگاه معاصر بود. مقدمه ای 

کاملًا خطای ناشــر بوده اســت.  به عنــوان مقدمه مترجم آمده اســت 

ایــن مقالــه بــه همــراه نقــد آلویــن پلنتینــگا و الیوت ســوبر در نشــریه 

»اندیشه پویا« هم منتشر شده است. قرار بود این سه نقد در انتهای 
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یــدادی اســت نــه  coincidences در ایــن عبــارت بــه معنــای هم رو

کــه ممکن اســت چنــد چیز  اتفاقــی. ثالثــا نیــگل قصــد دارد بگویــد 

یدادی هر یــک دارای  یــداد بــوده و مولفه هــای ایــن هم رو صرفــا هم رو

تبیین های مختص به خود و بی ارتباط با سایرین باشد. 

ص 70:
Regularities, patterns, and functional organization call 

out for explanation—  the more so the more frequent 
they are.

نیــگل در بخــش پایانــی این جملــه می گوید: هرچه این موارد بیشــتر 

باشــند، اقتضای تبیین بیشــتری را می طلبند. حال مقایسه کنید با 

برگردان مترجم:  نظم و ترتیب ها، الگوها، سازمان کارکردی اقتضای 

تبیین دارند- این اقتضا هرچه باشد تبیین ها فراوان ترند.

ص 70: 
...there is something...

که فعل  کرده در حالی  مترجم این عبارت را به صورت جمع ترجمه 

آن مفرد است. چیزی وجود دارد نه اینکه چیزهایی وجود دارند.

ص 70: 
Explanation, unlike causation, is not just of an event, 

but of an event under a description.

یداد نیســت،  برگــردان مترجم: تبیین، برخلاف علیت، اصلا یک رو

یداد مورد توصیف است.  بلکه رو

گرفته لذا مجبور شــده  توضیــح: مترجم حــرف اضافه »of« را نادیده 

دســت بــه ترجمــه فــوق بزند. از ایشــان می توان پرســید طبــق ترجمه 

یداد نیســت چــرا نیــگل در ادامــه می گوید  گــر تبییــن اصــلا رو شــما ا

یداد و  یــداد مــورد توصیف اســت؟ اساســا مگــر تبییــن، رو تبییــن رو

ایونت به معنای متافیزیکی آن است؟

یداد  برگردان پیشنهادی: برخلاف علیت، تبیین فقط تبیین یک رو

یدادی ذیل یک توصیف است. نیست بلکه تبیین رو

ص 70: 
…of that type…

عبارت ایتالیک است اما در انتشار کتاب این مسئله رعایت نشده 

است.

ص 71: 
…but that will not explain why several members of 

that family died,  as such, unless there is  some relation 

»واقعیتــی بی تبییــن« اســت بــه »واقعیتی بی شــعور« برگردانده شــده 

است. )ص 68(. 

 through در صفحــه 69 احتمالا به دلیل خطای چشــم، مترجم واژه

کرده  است.  را  though دیده و آن را به »هرچند« ترجمه 

 در همین صفحه )69(، احتمالا به دلیل ســابقه آموزشــی مترجم در 

فلسفه سیاسی، ایشان کلمه radical را به افراطی برگردانده، درحالی 

کــه در چنیــن متنی بســیار بهتر اســت به جــای آن از برابرگزینه هایی 

یشه ای« استفاده  شود. چون »بنیادین« و »ر

که  کنیــد: »...تبییــن از راه انتخــاب طبیعی   بــه ایــن عبــارت نــگاه 

کافی نیست« )ص 69(  مبتنی بر شایستگی بقا اتکا دارد 

یــا بنگریــد به جمله پایانــی بخش دوم از فصل ســوم )ص 70(: »نیاز 

مبــرم به یک تبیین روشــن کننده از پیامد ذهنــی به تعویق می افتد تا 

که به ایــن پیامد منجر شــده  اینکــه خــودش را بــر فهــم کل فرآینــدی 

کند.«  است تحمیل 

چنــد بــار بایــد ایــن دو عبارت را از نظــر گذراند تا از منظور نیگل ســر 

یم؟ درآور

ص 70:
I am putting a great deal of weight on the idea of ex-

planation, and the goal of intelligibility at which it aims

برگــردان مترجــم: مــن به اندیشــه ی تبییــن، و نیز به هــدف قابل فهم 

یادی می دهم. که معطوف به آن تبیین است اهمیت ز بودن 

هــدف  یــا  اســت  فهم پذیــری  هــدف  بــه  معطــوف  تبییــن،  ســوال: 

فهم پذیری معطوف به تبیین؟ باز مترجم در اینجا در برگردان ضمیر 

»it« به اشتباه افتاده  و آن را  به هدف برگردانده  است. 

برگردان پیشنهادی: من برای ایده تبیین و هدف )آرمان( فهم پذیری 

یادی قائلم. که ایده تبیین معطوف به آن است ارزش ز

ص 70: 
   Some things that seem to call for explanation... may 

just be coincidences, whose components have unrelated 
explanations.

کــه اقتضــای تبییــن دارنــد... برگــردان مترجــم: »بعضــی چیزهایــی 

کــه مؤلفه هایش ربطی بــه تبیین  کامــلا اتفاقی باشــد،  ممکن اســت 

ندارند.«

توضیــح: اولا مترجــم عبــارت  Seem to را ترجمه نکرده اســت. ثانیا 
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ص 71:
The explanation by standard evolutionary theory of 

the purely physical characteristics of organisms is hard 
enough even if one disregards consciousness.

برگــردان مترجــم: تبییــن نظریه تکاملــی متعــارف از خصایص کاملا 

گر  کافی دشــوار اســت حتی ا فیزیکــی موجــودات زنــده بــه انــدازه ی 

ذهن را نادیده بگیرد.

توضیح: اولا consciousness به ذهن ترجمه شده است که نادرست 

که نیگل در متن اصلی  اســت ثانیا جمله فاقد فاعل است درحالی 

کرده است. کلمه one را برای دلالت بر فاعل ذکر 

ص 71:

کلمــه phenotypes  به معنــی فنوتیپ یا رخ نمون یا رخ مانه در مقابل 

ژنوتیب اســت و دلالت بر صفات قابل مشــاهده و ظاهری می کند. 

که آن را به »ســاختارهای جســمانی«  حــال بنگرید به ترجمه مترجم 

برگردانده است. 

ص 71:
Like any historical explanation, it will embody a great 

deal of contingency...

یخی دیگر، این سخن دارای قید  برگردان مترجم: مانند هر تبیین تار

و شرط فراوانی خواهد بود...

کــه در جملــه قبــل آمــده  یــخ تکاملــی  توضیــح: اولا it بــه تبییــن تار

برمی گــردد لــذا ترجمــه آن بــه »ســخن« نادرســت اســت. ثانیــا واژه 

contingency بــه معنــای اتفــاق و حادثه اســت نه قید و شــرط. این 

کتاب نیز تکرار شده است. خطا در جمله بعدی 

ص 72:
I find the confidence among the scientific establish-

ment that the whole scenario will yield to a purely 
chemical explanation hard to understand, except as a 
manifestation of an axiomatic commitment to reductive 
materialism. 

کل  کــه  برگــردان مترجــم: اعتمــادی میــان نخبــگان علمــی اســت 

ایــن ســناریو، جز به منزلــه ی جلوه ی تعهد آشــکار بــه مادی انگاری 

که  کاملا شــیمیایی خواهــد داد  فروکاســتی، جــای خود را بــه تبیین 

فهمش دشوار است.

گــر از اشــکالات مربــوط بــه ترجمه زدگی و رعایــت نکردن  توضیــح: ا

که  یم، یکی از مشکلات مهم این جمله آن است  ساده نویسی بگذر

among the causes of the individual deaths that makes it 
antecedently likely that they would strike the group—

such as a vendetta or a genetic disease.

که چرا چندین  برگردان مترجم:...اما دانســتن علل تبییــن نمی کند 

عضو آن خانواده، خود به خود، مردند، مگر آنکه ربط و نســبتی بین 

که از قبل محتمل  علل مرگ و میرهای خاصی وجود داشــته باشــد 

کــه در گروه هایــی از انســان ها که مثــلا خصومت دیرینــه با هم  کنــد 

ی می دهد«. دارند و دارای بیماری ژنتیکی اند رو

توضیــح: اولا »خــود به خود« قید دانســتن علل اســت نــه قید مردن. 

که  نیــگل می خواهــد بگویــد، صرف دانســتن علــل تبییــن نمی کند 

چــرا ایشــان مردنــد. ایــن نکتــه را می تــوان بــا مطالعه جمــلات قبل و 

کــرد. ثانیا صفت »individual« به معنای تکی  یا انفرادی  بعــد درک 

کلمه »group« توجه می کرد  گر مترجم در ادامه به  اســت نه خاص. ا

گروه هایی از  گروه را بــه  نــه بــه این خطا دچار می شــد و نه مجبور بود 

کند. انسان ها ترجمه 

برگــردان پیشــنهادی: امــا دانســتن علــل، بــه خــودی خــود، تبییــن 

کــه چــرا چندین عضــو آن خانــواده مردنــد، مگــر آنکه بین  نمی کنــد 

که از ابتدا این احتمال  مرگ های تکی رابطه ای وجود داشــته باشــد 

که ایــن علل، نظیر پدرکشــتگی یا بیمــاری ژنتیکی،  کنــد  را تقویــت 

گروه را مبتلا می کند. 

ص 71:
A naturalistic expansion of evolutionary theory to 

account for  consciousness would not refer to the in-
tentions of a designer. But if it  aspires to explain 
the appearance of consciousness as such, it would 
have to offer some account of why the appearance of 
conscious organisms, and not merely of behaviorally 
complex organisms, was likely.

برگــردان مترجــم: شــرح و بســط طبیعت گرایانــه از نظریــه ی تکاملی 

گاهی به مقاصد و نیات طراح هیچ اشاره ای نمی کند.  برای تبیین آ

کند، باید روایتی  گاهی را تبیین  گر آن نظریه بخواهد ظهور خودآ اما ا

گاه، نــه ظهــور  ارائــه بکنــد از اینکــه چــرا ظهــور موجــودات زنــده ی آ

موجودات زنده صرفا داری رفتار پیچیده محتمل است.

گاهی؛  گاهی اســت نــه خودآ توضیــح: اولا ترجمــه consciousness آ

ثانیــا عبــارت as such ترجمه نشــده عــلاوه بر اینکه چــون به صورت 

یــادی دارد. ثالثــا »دارای«،  ایتالیــک آمــده بــرای مولــف اهمیــت ز

»داری« ضبــط شــده اســت. رابعــا زمــان was likely گذشــته اســت 

کرده است.  که مترجم آنرا به شکل زمان حال ترجمه  درحالی 



 ر ای وت یهورد نه س تیف ا نبا و

سال بیست و نهــم،شمـارۀدوم،خـــردادوتیــــــر1601701397

کنیم  نه تنها نتوانســته باشیم ترجمه ای حداقلی از یک اثر روانه بازار 

کنیم. بلکه خواننده را با دست اندازهای تازه  و بسیاری روبرو 

گــر فضای نقد در جامعه رواج یابد هر کس به خود  که ا قویــا معتقدم 

اجازه نمی دهد دســت به ترجمه بزند چه رســد به اینکه جرأت پیدا 

کند و آثار بعدی نیگل را نیز یکی پس از دیگری به فارســی برگرداند. 

کــه قبلا گفتــم داوری درخصوص ســایر ترجمه های  البتــه همانطــور 

کــه امیــدوارم در  جنــاب آقــای حیــدری مجــال دیگــری را می طلبــد 

آینده ای نه چندان دور به بخشی از این مهم جامه عمل بپوشانم. 

امیدوارم، فارغ از تأثیر شــخصی این نقد و نقدهای گذشــته که برای 

کارهایــی از این دســت از تأثیــر مثبت  بنــده تمریــن ترجمــه اســت، 

اجتماعی بی بهره نباشد. 

کرده است.  کاملا نادرست ترجمه  مترجم عبارت را 

که  ترجمــه پیشــنهادی: من فهــم این اطمینــان در محافــل علمی را 

کل ایــن ســناریو بــه تبیینی کاملا شــیمیایی خواهد انجامید دشــوار 

می بینم مگر آنکه آنرا نشــانه تعهدی آشــکار به مادی گرایی تحویلی 

بدانیم.

جنــاب آقــای حیــدری! آنچــه در بالا بیــان شــد بالغ بــر 18 خطایی 

کتاب مرتکــب شــده اید یعنی در  کــه فقط در ســه صفحــه از  اســت 

گر متن  که ا هر صفحه از کتاب به طور متوســط 6 اشــتباه وجود دارد 

133 صفحه ای کتاب را مبنا قرار دهیم باید گفت تقریبا حدود 800 

خطا در کتاب وجود دارد. می پذیرم که نقد نخست بنده تاحدودی 

پرخاشــگرانه بــوده اســت اما این بدان دلیل اســت که ایــن ترجمه از 

که خواننده را به شدت آزار می دهد. آن دست ترجمه هایی است 

کــه خود را متعهد به ترجمه آثار نیگل در ایران  جنــاب آقای حیدری 

کرده اســت، در پاســخ به نقد، برخی از شــلخته کاری های موجود در 

کتاب را به نشر نگاه معاصر نسبت داده است. من با ایشان موافقم که 

بخش مهمی از انتقادها )همانطور که در نقد اولیه خود تذکر داده ام( 

گر من جای مدیر این نشر بودم،  متوجه ناشــر اســت اما باور کنید که ا

کتاب را به شــلخته کاری های  بســیاری از مشــکلات موجود در ایــن 

کانه دســت به ترجمه یک اثر مهم زده  اســت، نسبت  مترجم که بی با

مــی دادم. جناب آقای حیدری! شــما که چنیــن تیزبینانه از نگارش 

یــد آیــا بهتــر نبــود چنیــن  نادرســت »امکانــی« در نقــد بنــده نمی گذر

دقتــی را بــه ترجمه معطوف می کردید که مملو از اشــکالاتی به مراتب 

که هیچ صفحه ای از  کرد  سهمگین تر است؟ به جرأت می توان ادعا 

گریبان  که با مشکلی ریز و درشت دست به   کتاب را نمی توان یافت 

نباشد. 

آقــای حیــدری! فــارغ از اینکــه انتقادهــای بنــده وارد باشــد یــا نــه، 

کتاب خود را به  پیشــنهاد می کنم، پیش از انتشــار ویراســت جدید 

که شما را صرفا به پاسخ  دســت ناقدی حتی متوسط )نه دوســتانی 

ید تا متوجه شوید که این  دادن به منتقدان تشــویق می کنند( بســپار

که  کتاب تا چه حد از یک ترجمه استاندارد فاصله دارد. همان طور 

کرده ام )مجله آئینه پژوهش شــماره 162( بنا  قبلا در نقدی دیگر ذکر 

نیســت به مشکلات فلسفی یک متن، مشــکلات دیگری بیفزاییم. 

اساســا یکــی از اهداف ترجمه آن اســت که خوانندگان فارســی زبان 

کافی ندارند یا فرصت استفاده  که احتمالا یا با زبان اصلی آشنایی 

از متــن اصلــی را ندارنــد، راحت تــر  بتوانند با آثار بزرگان جهان آشــنا 

که ما  کــه وضعیت تا چه حد اســف بار اســت  شــوند. حــال بنگرید 


