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  چکیده
هاي اخلاقی هدف پژوهش حاضر بررسی سودگرایی در قضاوت :مقدمه

شخصی و غیرشخصی بر اساس ابعاد هویت اخلاقی و شناخت اخلاقی 
آموز دانش 303ر، به همین منظو :روش. هاي جنسیتی بودو نیز تفاوت

. اي انتخاب شدنداي چندمرحلهگیري خوشهنوجوان بر اساس نمونه
هاي هویت هاي پژوهش مقیاسبه منظور بررسی اهداف و فرضیهسپس 

هاي اخلاقی شخصیتی و اخلاقی، شناخت اخلاقی و در نهایت داستان
کنندگان پژوهش هاي کوچک بین شرکتدر قالب گروه غیرشخصی
آوري شده به منظور بررسی هاي گردداده. ا پاسخ دهندت توزیع شد

هاي توصیفی، همبستگی، تحلیل اهداف پژوهش، با استفاده از شاخص
قرار  زمان و آزمون تی مستقل مورد تحلیل هم چندگانهرگرسیون 

نمرات بالاتر در هویت اخلاقی  بیانگر این بود که نتایج :هایافته. گرفتند
در قضاوت اخلاقی شخصی  مرتبط است؛ اما  تربا سودگرایی پایین

. رابطه هویت اخلاقی با قضاوت اخلاقی غیرشخصی معنادار نبود
هاي اخلاقی تر در قضاوتشناخت اخلاقی بالا منجر به سودگرایی پایین

همچنین بین هویت اخلاقی و شناخت . شودشخصی و غیرشخصی می
    به نظر  :گیرينتیجه .اخلاقی همبستگی مثبت معناداري یافت شد

هاي اخلاقی شخصی رسد درگیري فرایندهاي شناختی در قضاوتمی
 .شودهاي سودگرایانه میمنجر به قضاوت

هویت اخلاقی، شناخت اخلاقی، قضاوت اخلاقی، : واژگان کلیدي
 .سودگرایی

  

Abstract 
 

Introduction:This study examined the utilitarianism in personal 

and impersonal moral judgments based on moral cognition and 

moral identity according to gender differences. Method: For 

this purpose, 303 adolescents were selected by multistage cluster 

sampling. Then, to evaluate the objectives and hypotheses, the 

moral identity, moral cognition scale and personality and 

impersonal moral stories were distributed in small groups 

among the participants to respond. Collected data to evaluate the 

purpose of the study were analyzed using the descriptive, 

correlational, multiple regression analysis, and independent t-

test. Results: Results showed that high scores on moral identity 

was associated with lower utilitarianism on personal moral 

judgment; however, the relationship between moral identity and 

impersonal moral judgment was not significant. High moral 

cognition led to lower utilitarianism in personal and impersonal 

moral judgments. In addition, a significant positive correlation 

was found between moral identity and moral cognition. 

Conclusion: It seems cognitive processes involved in personal 

and impersonal moral judgments might lead to the utilitarian 

judgments. 

Keywords: Moral identity, moral cognition, moral judgment, 

utilitarianism. 
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  مقدمه
شناسی اخلاق هاي متوالی، روانبراي دهه

هاي رشدي قرار داشت که تحت سلطه نظریه
ر نقش استدلال و شناخت در قضاوت اخلاقی ب

تر بر نقش نوینداشتند، رویکردي  تأکید
گیري فرایندهاي شهودي و هیجانی در تصمیم

دارد؛ تغییر  تأکیدو اجتماعی شدن انسان 
شناسی اخلاق را دیدگاهی که عمیقاً حیطه روان

امیري، حسنی و عبداللهی، (متأثر ساخته است 
ت پذیرفته ترکیبی از هاي صورپژوهش). 1394

را ) شناختی و هیجانی(ها هر دو این دیدگاه
). 2004، و همکاران 1گرین(ارائه داده است 

هاي اند که برخی قضاوتاستدلال داشته ها آن
 نامیدند، از طریق  2اخلاقی که شخصی

اند، هاي هیجانی و اجتماعی مشتق شدهواکنش
هاي اخلاقی که در حالی سایر قضاوت

    اند، کمتر از نامیده شده 3صیغیرشخ

پذیرفته و  تأثیراجتماعی ـ  هاي هیجانیواکنش
 بیشتر از طریق فرایندهاي شناختی هدایت 

اي در اینجا اصطلاح شناخت به طبقه(شوند می
از فرایندهاي اشاره دارد که متضاد با پردازش 

    معماها و). عاطفی یا هیجانی هستند

متناسب با هاي اخلاقی شخصی تصمیم
تخلفات اخلاقی شخصی هستند و تخلف 

شود اخلاقی در صورتی شخصی نگریسته می
 دربردارنده. 1: که سه ملاك را داشته باشد

 این. 2 است؛ جدي به دیگري بدنی آسیب
                                                             
1. Greene 
2. personal 
3. impersonal 

شود می وارد خاصی یا چند نفر فرد به آسیب
. استتهدید مستقیم نسبت به فرد  .3و 

مطرح شده  هايهایی که فاقد ملاكداستان
براي قضاوت اخلاقی شخصی هستند، قضاوت 

گرین و (شوند اخلاقی غیرشخصی نامیده می
علاوه بر این موافقت افراد  ).2004همکاران، 

هاي داراي محتواي شخصی و داستان با 
غیرشخصی، بیانگر سودگرایی و مخالفت افراد 

سودگرایی  هاي مذکور بیانگر غیربا داستان
  ).2004اران، گرین و همک(است 

هیجانی،  هايفرایند نقش تبیین گرین براي
 اخلاقی را قضاوت در4 دوگانه فرایند نظریه

 و شناختی فرایندهاي اثرات هم که کرد مطرح
 اخلاقی قضاوت در هیجانی هم فرایندهاي

گردد می شامل را 6غیرشخصی و 5شخصی
 فرایند اول). 2004، 2001گرین و همکاران، (

 از منطقی و هشیارانه یابیارز دربردارنده
 ایجاد 7سودگرایانه هايپاسخ که رویدادهاست

 این شدن فعال که است این بر عقیده. کندمی
 /شخصی درگیري که است زمانی سیستم

. بیابد کاهش گیريتصمیم فرایند با هیجانی
 و است عاطفی هايپاسخ شامل دوم سیستم
 است، موقعیت در موجود هیجانی شرایط نتیجه

 سودگرایانهغیر به تمایل هاپاسخ موارد این رد
و همکاران،  8یوسف( دارند بودن منطقیغیر و

                                                             
4. dual process 
5. Personal moral judgment   
6. impersonal moral judgment   
7. Intuitive 
8  . Youssef 
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) 2004، 2001(همکاران  گرین ).2012
در قضاوت اخلاقی شخصی فرد براي  معتقدند

نجات جان افراد دیگر به ارتکاب مستقیم 
یا ) مانند بچه خود(خشونت علیه فرد نزدیک 

طور مثال در داستانی به . پردازدیک غریبه می
سربازان دشمن در حال : شود کهبیان می

ي روستاي شما هستند؛ جستجوي خانه به خانه
شما و برخی  کشند،و همه باقی ماندگان را می

اي بزرگ پناه از اهالی روستا در زیر زمین خانه
     اید؛ از بیرون صداي سربازانی را گرفته

در . اندشنوید که در حال جستجوي خانهمی
شما با صداي بلند شروع به  این زمان بچه
شما براي اینکه صداي او  کند،گریه کردن می

اگر  گیرید،را قطع کنید، جلوي دهان او را می
تان را از جلوي دهان او بردارید شما دست

کند و صداي بچه سربازان را متوجه شما می
   پناهگاه را  در شده همه افراد پنهان ها آن

شند، براي اینکه جان خودتان و دیگران را کمی
  .را خفه کنید حفظ کنید، باید بچه

همسو با این مشخص شده است که 
هاي اخلاقی آموزش القاء تفکر پیش از داستان

شود منجر به تمایلات سودگرایانه بیشتر می
منطق نظریه  ).2011پکستون، آنگار و گرین، (

ادي که کنترل کند افرفرایند دوگانه پیشنهاد می
 هاي شناختی بالاتري دارند تصمیم

، استیونز و مور(دهند تر انجام میسودگرایانه
 پژوهشگران؛ بر همین اساس )2011، 1کانووي

هاي فردي در کنترل شناختی بر رابطه تفاوت

                                                             
1. Moore, Stevens   & Conway 

گیري اخلاقی را بررسی و مروي تصمی
دریافتند که کنترل شناختی بالاتر منجر به 

شود هر چند که این تفاوت می   سودگرایی 
اندك بوده و در آن نقص عوامل هیجانی مورد 

، 2مور، کلارك و کان( بررسی قرا نگرفته بود
2008( .  

 به همچنین گرین 5هدوگان فرایند نظریه
  هیجان القاء آن در که مطالعاتی وسیله

 مورد دهدمی تغییر را اخلاقی گیريتصمیم
، 3دزنو والدوسلوو( است گرفته قرار حمایت

د که ندهنشان می هاي اخیرپژوهش. )2006
قادر به تمایز مسائل  و نوجوانان کودکان

هاي اخلاقی از قراردادهاي اجتماعی و انتخاب
در طول  ها آنو درك اخلاقی هستند  شخصی
   موازي با  احتمالاً، ها آني رشدروند 

هاي شناختی و شناخت اجتماعی توانایی
بر  )2010، و همکاران 4نلا( یابدافزایش می

هاي اخلاقی در ارتباط  گیري این اساس تصمیم
نزدیک با کارکردهاي اجرایی سطح بالا قرار 

اي در هاي قابل ملاحظهاگر چه پیشرفت .دارند
تعیین عوامل مؤثر بر قضاوت اخلاقی انجام 

؛ 2013، 5کانوي و کاروورنسکی(شده است 
ر ، اما توجه بسیا)2010 ،و همکاران 6گلن

ها صورت اندکی روي صفات ذاتی آزمودنی
را  ها آنپذیرفته است که ممکن است ارزیابی 

هاي اخلاقی از سود و زیان موجود در تصمیم
                                                             
2. Clark   & Kane 
3. Valdesolo & DeSteno 
4. Lane 
5. Conway & Gawronski 
6. Glenn 
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در واقع، آنچه که بیان . قرار دهد تأثیرتحت 
هاي فردي در پردازش دهنده تفاوتشد نشان

   شناختی اطلاعات دریافت شده است که 
هیجانی و شناختی افراد دهی تواند سازمانمی

قرار دهد، بر این اساس،  تأثیررا تحت 
گیري اخلاقی متغیرهاي مختلفی مؤثر بر تصمیم

ها، اند شامل فرهنگ، نگرشفرض شده
متغیرهاي مورد  وضعیت اجتماعی و از جمله

یی و (هاي فردي است توجه قرار گرفته تفاوت
ها مروري بر نتایج پژوهش ).2003، 1پارك

مطالعات گوناگون صورت  دهدمی   نشان 
بر  مؤثرپذیرفته به منظور بررسی عوامل 

؛ 2010، و همکاران گلن(قضاوت اخلاقی 
ویژه حالات به) 1394امیري و همکاران، 

هاي اخلاقی در قضاوت تأثیرگذارهیجانی 
؛  امیري و همکاران، 2006نتو، زوالدسلو و د(

 هاهیجان که دارند اشاره این بر همگی) 1392
 نوع بر تأثیر این هستند و لازم هاقضاوت براي

دانسته شده است  مربوط نیز شده القاء هیجان
بنابراین، این . )2007، 2کلر و هانستریک(

فرضیه که دو سیستم شناختی و هیجانی در 
گرین و (قضاوت اخلاقی مشارکت دارند 

؛ 2001؛ گرین و همکاران، 2002، 3هدیت
؛ مندز، اندرسون و 2007و همکاران،  4کوئینز
) 2010، و همکاران 6؛ استریک2005، 5شاپیرا

                                                             
1. Yi & Park 
2. Clore & Huntsinger 
3. Haidt 
4. Koenigs 
5. Mendez, Anderson & Shapira 
6. Starcke  

اما با وجود . مورد حمایت قرار گرفته است
اي که در تعیین هاي قابل ملاحظهپیشرفت
بر قضاوت اخلاقی صورت گرفته  مؤثرعوامل 

؛ گلن و 2013کانوي و کاروورنسکی، (
، )2005و هدیت،  7؛ ویتلی2010همکاران، 

بررسی گردیده و از  اختی کمترابعاد شننقش 
هاي جنسیتی چندان سویی دیگر نقش تفاوت

نگرفته است هر چند برخی  رمورد توجه قرا
هاي جنسیتی در مطالعات وجود تفاوت

هاي بدون محتواي اخلاقی و قضاوت داستان
شخصی و غیرشخصی، را بیان اخلاقی غیر

اما این ) 2010و همکاران ، 8فیماجلی(اند داشته
از این رو  .اندالعات بسیار ناچیز و اندكاین مط

هاي فردي حیطه مهمی که در ارتباط با تفاوت
گیري اخلاقی توجه زیادي را در در تصمیم

هاي هاي اخیر به خود جذب کرده، سازهسال
ویژه هویت اخلاقی و شناخت اجتماعی به

هاي هیجانی فراتر از سازه اخلاقیشناخت 
وهش حاضر اساس، هدف پژ بر این .است

بررسی نقش هویت اخلاقی و شناخت اخلاقی 
شخصی  یاخلاق يها قضاوتدر سودگرایی در 

هاي جنسیتی در این تفاوت و غیرشخصی و نیز
  .باره است

  
  روش

و شیوه  وهش حاضر با توجه به نوع متغیرهاپژ
هاي توصیفی از نوع ها به طرحگردآوري داده

                                                             
7. Wheatley 
8. Fumagalli 
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 ي به منظور گردآور. همبستگی تعلق دارد
هاي پژوهش از میان جامعه آماري داده

با در نظر داشتن نفر  303تعداد  نوجوانان
هاي ورودي سلامت جسمی و روانی، ملاك

گیري بر اساس نمونهرضایت آگاهانه و 
با توجه به جدول  يا چندمرحلهاي خوشه

منظور در مرحله بعد به .انتخاب شدند کوکران
ر در بین گهاي پژوهش، پژوهشگردآوري داده

کنندگان نهایی تحقیق حاضر یافته و شرکت
      مقیاس پس از توضیح فرایند اجرا 

هاي اخلاقی شخصی و گیريتصمیم
غیرشخصی، شناخت اخلاقی و هویت اخلاقی 

ها توزیع نمود تا پاسخ کنندهرا بین شرکت
ها پژوهشگر در حین گردآوري داده. دهند

ی به گویحضوري فعال داشت تا ضمن پاسخ
دهی تصادفی جلوگیري موارد ابهامی از پاسخ

هاي گردآوري شده با استفاده از نرم داده. نماید
هاي توصیفی همچون و آماره SPSS-22افزار 

میانگین و انحراف استاندارد و در نهایت 
زمان و آزمون تی  رگرسیون خطی چندگانه هم

  .تحلیل قرار گرفتندومستقل مورد تجزیه
 : رد استفاده در پژوهشمو هايابزار

 شخصیاخلاقی شخصی و غیر هايقضاوت
)PIMJ( :هايداستان از حاضر پژوهش در 

 دو به که) 2001( همکاران و گرین اخلاقی
   به شوندمی تقسیم شخصیغیر و شخصی دسته

. شد استفاده اخلاقی قضاوت ارزیابی منظور
. 1 دارند ملاك سه شخصی اخلاقی هايداستان
 این. 2 شوندمی جدي بدنی بآسی موجب

   به. 3 شودمی وارد خاصی فرد به آسیب
 تهدید انحراف از ناشی که) مستقیم( ايشیوه

 هايمعما و نباشد دیگر گروه سمت به کنونی
 شخصیغیر باشند، نداشته را ها ملاك این که

 هاداستان این مکرر استفاده .شوندمی  تلقی
       خصصانمت و شناسانروان فلاسفه، توسط

گرین ( اخلاق مطالعات حیطه در شناسیعصب
 هدیت، و گرین ؛2004 ؛2001 و همکاران،

 و والدسولو ؛2007 ،و همکارانکوینگز ؛2002
 در هاداستان این اعتبار بیانگر) 2006 دیاستنو،
 نظر از ابزار این. است اخلاقی قضاوت سنجش
امیري و  توسط سازه و شناسیبوم روایی

 قرار بررسی مورد )1394، 1392(همکاران 
 گوناگون هايپژوهش در. است گرفته

 تعداد از پژوهش ماهیت به توجه با متخصصان
 در. اندبرده بهره هاداستان این از متفاوتی
 اخلاقی داستان 8 تعداد از حاضر پژوهش

 داستان 4 و شخصی اخلاقی داستان 4 شامل
 گذاريبر اساس نمره. شد استفاده شخصیغیر

از ) شخصی و غیرشخصی(معماهاي اخلاقی 
تا ) 5(اي کاملاً موافقم درجه 5طیف لیکرت 
استفاده گردید که در نمرات ) 1(کاملاً مخالفم 

بنابراین  ؛بالاتر بیانگر سودگرایی بیشتر است
سودگرایی و غیرسودگرایی وابسته به میزان 

ها است موافقت و مخالفت با محتواي داستان
   ). 2001ان، گرین و همکار(

این  :MIQ(1( پرسشنامه هویت اخلاقی
امه به منظور سنجش هویت اخلاقی نپرسش

                                                             
1. Moral Identity Questionnaire 
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طراحی شده و داراي دو خرده مقیاس 
خود اخلاقی است که به صداقت اخلاقی و 

 20ماده و در مجموع  8و  12ترتیب شامل 
- درجه 9که بر اساس طیف لیکرت  ماده است

) 1(مخالفم  تا کاملاً) 9(اي از کاملاً موافقم 
امه در دو ناین پرسش. شودگذاري مینمره

نمونه جمعیتی بزرگ مورد بررسی قرار گرفته 
 همسانی درونی، پایاییدهنده نشان   است و 

بازآزمون و روایی است، که صداقت ـ  آزمون
- اخلاقی و خود اخلاقی را مستقل از جهت

ضریب . سنجدگیري سیاسی یا جنسیت می
و دو خرده مقیاس  91/0ه امنآلفاي کل پرسش

صداقت اخلاقی و خود اخلاقی به ترتیب 
- به دست آمده است؛ که نشان 86/0و  89/0

سنجی مطلوب این هاي رواندهنده ویژگی
 .)2016، 2و رینولدز 1بِلک( امه استنپرسش

دامنه ضرایب آلفاي کرونباخ این پرسشنامه در 
خرده مقیاس پژوهش حاضر به ترتیب براي 

 81/0و  77/0خود اخلاقی لاقی و صداقت اخ
  .به دست آمد

این  :MFDA(3( مقیاس شناخت اخلاقی
 امه به منظور سنجش شناخت اخلاقینپرسش

هاي و برخی ماده ماده است 20شامل  شده و
بر  گزاري معکوس است وآن داراي نمره

اي از کاملاً درجه 9اساس طیف لیکرت 
گذاري نمره) 1(تا کاملاً مخالفم ) 9(موافقم 

به  98/0امه نضریب آلفاي کل پرسش. شوندمی
                                                             
1. Black 
2. Reynolds 
3. Morality Founded on Divine Authority scale 

هاي دهنده ویژگیدست آمده است؛ که نشان
 4پیزا( امه استنسنجی مطلوب این پرسشروان

دامنه ضرایب آلفاي  .)2013، 5و لاندي
کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر به 

خرده مقیاس صداقت اخلاقی و ترتیب براي 
. به دست آمد 81/0و  77/0خود اخلاقی 

ضرایب آلفاي کرونباخ این پرسشنامه در 
  .بود 73/0پژوهش حاضر برابر با 

  
  هایافته

نفر از  303کنندگان پژوهش حاضر شرکت
از . بودند آموزان نوجوانان شهر همداندانش

آموزان دانش تعدادکنندگان مجموع شرکت
 85 سال یازدهم ،%)4/26(نفر  80 سال دهم

نفر  138 ال دوازدهمسو %) 1/28(نفر 
    میانگین و انحراف معیار سن . بودند%) 5/45(

 19/1و  18/14به ترتیب  دختر کنندگانشرکت
 .بود 01/3و  27/17کنندگان پسر شرکتبود 

نفر در  213نفر و دختران  88تعداد پسران 
به ترتیب  1 در جدول. این پژوهش بود

هویت میانگین و انحراف معیار متغیرهاي 
هاي قی، شناخت اخلاقی و قضاوتاخلا

درج گردیده  اخلاقی شخصی و غیرشخصی
  .است

                                                             
4. Piazza 
5. Landy 
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  در هر دو گروه جنسیتی بین و ملاكهاي توصیفی در متغیرهاي پیششاخص .1جدول 
 کل  دختر پسر  متغیر

M    (SD)  M    (SD)  M    (SD)  
  3/40) 8/8(  8/40) 2/7(  1/39) 6/11(  صداقت اخلاقی

  9/42) 4/4(  6/43) 6/3(  4/41 )4/5(  خود اخلاقی
  1/79) 1/8(  6/80) 8/7(  4/75) 1/7(  شناخت اخلاقی
  7/4) 7/1(  6/4) 6/1(  1/5) 9/1(  قضاوت شخصی

  5/5) 5/1(  )3/5( 4/1  8/5) 6/1(  قضاوت غیرشخصی
هاي پژوهش مبنی بر به منظور آزمون فرضیه

هویت اخلاقی، شناخت اینکه بین متغیرهاي 
هاي اخلاقی یی در قضاوتاخلاقی و سودگرا

رابطه وجود دارد، به  شخصی و غیرشخصی

ترتیب از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون 
استفاده گردید که نتایج آن در  زمان همچندگانه 

  . استدرج گردیده  3 و 2جداول 

  مغیرهاي پژوهشضرایب همبستگی بین  .2 جدول
  6  5  4  3  2  1  متغیر

            1  صداقت اخلاقی
          1  -08/0  اخلاقیخود 

          39/0**  89/0**  )کل(هویت اخلاقی 
      1  36/0**  43/0**  18/0**  شناخت اخلاقی
    1  -12/0*  -12/0*  05/0  -16/0**  قضاوت شخصی

  1  15/0**  -19/0**  -07/0  -09/0  -03/0  قضاوت غیرشخصی
           **= P<0. 01  *= P<0.05 

 دهنده وجود روابطنشان 2نتایج جدول 
هویت اخلاقی، شناخت اخلاقی و معنادار بین 

. است هاي اخلاقی شخصی و غیرشخصیقضاوت
هویت به طوري که رابطه منفی معناداري بین 

به ) >05/0P( اخلاقی با قضاوت اخلاقی شخصی
یعنی نمرات بالاتر در هویت اخلاقی با . دست آمد

یعنی ( تر قضاوت اخلاقی شخصینمرات پایین
. مرتبط است) ترودگرایی پایینهاي با سقضاوت

رابطه آن  يها مؤلفههویت اخلاقی و همچنین 
داشتند؛ اما  غیرشخصیخلاقی امنفی با قضاوت 

بررسی روابط . این روابط در سطح معنادار نبود

بین شناخت اخلاقی با قضاوت اخلاقی شخصی و 
غیرشخصی نشان داد که شناخت اخلاقی با 

و ) >05/0P(هاي اخلاقی شخصی قضاوت
هر چه  رابطه منفی دارد،) >01/0P(غیرشخصی 

میزان شناخت اخلاقی بالاتر باشد، منجر به 
    هاي اخلاقی تر در قضاوتسودگرایی پایین

همچنین بررسی رابطه بین هویت اخلاقی . شودمی
و شناخت اخلاقی نشان دارد که همبستگی مثبت 

اخلاقی وجود دارد  هاي مؤلفهمعناداري بین این 
)01/0P< .( ،سودگرایی  آزمون به منظوردر ادامه

) شخصی و غیرشخصی(هاي اخلاقی در قضاوت
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ابعاد هویت اخلاقی و شناخت اخلاقی  بر اساس
استفاده گردید که نتایج  زمان هماز مدل رگرسیون 

  .درج گردیده است 3آن در جدول 

 

  هویت و شناخت اخلاقی بر اساسلاقی هاي اخسودگرایی در قضاوت زمان همرگرسیون چندگانه  .3جدول 
  B  SE  Beta  T  P  R  R²  بینپیش متغیر   متغیر ملاك

  
قضاوت اخلاقی 

  شخصی

 اخلاقی صداقت

 خوداخلاقی

  اخلاقی شناخت

03/0-  
04/0  
03/0-  

01/0  
03/0  
01/0  

12/0-  
09/0  
13/0-  

10/2-  
43/1  
06/2-  

036/0  
152/0  
040/0  

20/0  040/0  

  
قضاوت اخلاقی 

  غیرشخصی
  

 اخلاقی قتصدا

 خوداخلاقی

  اخلاقی شناخت

01/0  
01/0-  
04/0-  

01/0  
02/0  
01/0  

01/0  
01/0-  
19/0-  

099/0  
178/0-  
89/2-  

921/0  
859/0  
004/0  

19/0  037/0  

 نشان  3نتایج معادله رگرسیون در جدول 
) F 3و299=01/4و >P 01/0و R²=040/0(دهد می

هویت اخلاقی و بین که در مجموع متغیرهاي پیش
تنظیم شده برابر با  R²با مجذور  خت اخلاقیشنا

قضاوت  تغیر ملاكبه طور معناداري م، 040/0
که  .کنندمی بینیو پیش را تبییناخلاقی شخصی 
از هویت (صداقت اخلاقی  مؤلفهالبته در این مدل 

داري در او شناخت اخلاقی نقش معن) اخلاقی
بینی خود اخلاقی پیش مؤلفهمدل دارند؛ و 

همچنین نتایج . تواند انجام دهدنمی معناداري
 >P 01/0و R²=037/0(دهد جدول نشان می

بین که در مجموع متغیرهاي پیش) 3Fو299=78/3و
 R²هویت اخلاقی و شناخت اخلاقی با مجذور 

، به طور معناداري متغیر 037/0تنظیم شده برابر با 
ملاك قضاوت اخلاقی غیرشخصی را تبیین و 

که البته در این مدل تنها . کنندبینی میپیش
شناخت اخلاقی نقش معناداري در مدل دارند؛ و 

صداقت اخلاقی و خود (هویت اخلاقی  مؤلفه
. تواند انجام دهدبینی معناداري نمیپیش) اخلاقی

هاي جنسی در تفاوتدر ادامه جهت بررسی 
که . استفاده گردید مستقلآزمون تی متغیرهاي از 

. گردیده است درج 4 نتایج آن در جدول
  دو جنسیتدر  اخلاقی مقایسه ابعاد مستقلنتایج آزمون تی  .4 جدول

  سطح معناداري  خطاي استاندارد هاتفاوت میانگین  DF  ارزش آزمون  متغیر
  120/0  10/1  -71/1  301  -55/1  صداقت اخلاقی

  000/0  53/0  -15/2  301  -01/4  خوداخلاقی
  001/0  17/1  -87/3  301  -29/3  )کل(هویت اخلاقی 

  000/0  /96  -11/5  301  -30/5  شناخت اخلاقی
  027/0  22/0  48/0  301  22/2  قضاوت شخصی

  017/0  19/0  45/0  301  39/2  شخصی غیرشخصی قضاوت

102 



 
 1397 پاییز و زمستان، )14پیاپی( دوم ، شمارههفتم، سال دوفصلنامه علمی ـ پژوهشی شناخت اجتماعی

 

  

 

پیرامون مقایسه دو جنسیت در هویت  4جدول نتایج 
هاي اخلاقی اخلاقی، شناخت اخلاقی و قضاوت

روه نشان داد که بین دو گشخصی و غیرشخصی 
 )ت اخلاقیقصدا مؤلفهبه جز (این ابعاد جنسیتی در 

در  دختران تفاوت معناداري وجود دارد، به طوري که 
از نظر هویت اخلاقی و شناخت ن پسرامقایسه با 
    همچنین بررسی . قرار داشتندبالاتر اخلاقی 

هاي هاي جنسیتی در سودگرایی در قضاوتتفاوت
اد که دختران اخلاقی شخصی و غیرشخصی نشان د

هاي اخلاقی شخصی نمرات بالاتري در قضاوت
هاي داشتند و پسران در قضاوت) سودگرایی بیشتر(

) سودگرایی بیشتر(غیرشخصی نمرات بالاتري 
  .داشتند

   
  بحثگیري و نتیجه

گیري با در نظر داشتن اینکه بیان شده است تصمیم
براي هر فرد در غلبه بر مسائل نقشی حیاتی  مؤثر

ها نشان رد؛ و در مجموع با توجه به اینکه پژوهشدا
تواند سودگرایی اند که ابعاد شناخت اجتماعی میداده

هاي اخلاقی را متأثر گیريو غیرسودگرایی در تصمیم
هاي گیريسازند، اما حیطه مهمی در ارتباط با تصمیم

از این رو هدف . است اجتماعی شناخت ابعاداخلاقی 
سودگرایی و غیر سودگرایی پژوهش حاضر بررسی 

گیري اخلاقی شخصی و غیرشخصی با در تصمیم
خلاقی و هویت اجتماعی و ت اخانتوجه به ابعاد ش
  .هاي جنسیتی در این مورد بودنیز نقش تفاوت

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در هویت و 
تواند منجر به سودگرایی در شناختی اخلاقی می

 دوگانه فرایند ظریهن. اخلاقی شخصی شود قضاوت

 دو کندبیان می) 2004گرین و همکاران، (گرین 
 اخلاقی هايقضاوت براي رقابتی سیستم عصبی

، به این صورت که در نظریه فرایند دوگانه اند مسئول
 این در است، شناختی هايپاسخ شامل اول سیستم
 ،دارند بودن سودگرایانه به تمایل هاپاسخ موارد

همکاران،  و گرین( مغز تصویري همچنین مطالعات
 میانی یشانیپیشپاند که قشر نشان داده )2004، 2001

 اخلاقی معماهاي درباره قضاوت ضروري عصبی پایه
   درگیر که دهد، جاییمی تشکیل را شخصی
 به جدي هايآسیب مستقیماً که هایی استانتخاب

، 2001(گرین و همکاران  .کندمی دیگران وارد
 پیش پیشانیدیدگان قشر دادند که آسیب نشان) 2004
 و سالم افراد به نسبت )VMPFC(جانبی  ـ میانی

 آسیب با عصبی، ـ دچار ضایعات مغزي بیماران
 یدأیت براي بیشتر قشر، هايبخش دیگر در مغزي

 حداکثر دیگر عبارت به شخصی، اخلاقی تخلفات
 )سودگرایانه هايبه معنی پاسخ( خوب پیامدهاي
به نواحی هیجانی مغز  بنابراین نتیجه آسیب .مستعدند
  . شوددر قضاوت اخلاقی شخصی میی سودگرای

 که داد نشان حاضر پژوهش هايیافته همچنین

موجب سودگرایی بالاتر در هویت اخلاقی و شناختی 
شاید بتوان . گردندمی غیرشخصی اخلاقی قضاوت

یافته حاضر را به این صورت تبیین کرد که محتواي 
 دوگانهشخصی بر اساس فرایند ضاوت اخلاقی غیرق

کند، فقط شناخت را درگیر می) 2004، 2001(گرین 
اگر این تبیین را  ،ندارد تأثیريو هیجان بر این سیستم 

بپذیریم یافته حاضر با پژوهش والدسلو و دیاستنو 
بر  تأثیريکه نشان داند هیجان مثبت ) 2006(

رد، همخوان شخصی نداهاي اخلاقی غیرقضاوت
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کاملاً ) 2001(این یافته با نظریه فرایند دوگانه . است
بر  تأثیريها به این صورت که هیجان. مطابقت دارد

توسط  ها اینشخصی نداشته و هاي غیرقضاوت
در نتیجه . شوندفرایندهاي شناختی هدایت می

منطق نظریه فرایند . سودگرایی را به دنبال دارند
ند افرادي که کنترل شناختی کدوگانه پیشنهاد می

هاي غیرسودگرایانه اجتناب بالاتري دارند از تصمیم
بر همین اساس در  ،)2011مور و همکاران، (کنند می

بیان داشتند که ) 2008(پژوهشی مور و همکاران 
شود هر کنترل شناختی بالاتر منجر به سودگرایی می

 چند که این تفاوت اندك بوده است به این دلیل که
. نقص در عوامل هیجانی مورد بررسی قرا نگرفته بود

ها همسو با نتایج پژوهش حاضر در از سویی این یافته
هاي اخلاقی غیرشخصی است چنان که مورد قضاوت

هاي انجام بر اساس نظریه فرایند دوگانه و پژوهش
 انتظارهیجان بر قضاوت اخلاقی،  تأثیرگرفته در زمینه 

هاي اخلاقی هیت قضاوترفت که به دلیل مامی
ها گیري افراد در این نوع قضاوتغیرشخصی تصمیم

که  ،ابعاد شناختی اخلاقی قرار گیرد تأثیربیشتر تحت 
این یافته بدین گونه  ،همین نتیجه نیز مشاهده گردید

 که شامل اول قابل تبیین است که با فعال شدن فرایند
نه   شناختی و ابعاد نتیجه و است شناختی هايپاسخ

و  یوسف( است موقعیت در موجود شرایط هیجانی
ی تا هیجان شامل سیستم  دومفرایند  )2012همکاران، 

حدي از چرخه تمرکز سیستم عصبی خارج شده و 
این  دهدمیهاي سودگرایانه رخ در نتیجه تصمیم

  منطبق با نظریه فرایند دوگانه است که بیان  یجنتا

کنند رقیب عمل میکند این دو فرایند به صورت می
و فعالیت یکی منجر به کاهش فعالیت سیستم دیگر 

بنابراین ). 2004، 2001گرین و همکاران، (گردد می
  کننده این دیدگاه است که یدأیتیافته حاضر 

شخصی بیشتر با شناخت هاي اخلاقی غیرقضاوت
هاي شناختی در درگیر بوده و پیامد شرکت فرایند

  . شخصی سودگرایی استیرهاي اخلاقی غقضاوت
در زمینه تفاوت جنسی در قضاوت اخلاقی 
پژوهش حاضر نشان داد که بیبن زنان و مردان در 
قضاوت اخلاقی شخصی و غیرشخصی تفاوت 
معناداري وجود دارد این با نتایج فیماجلی و همکاران 

که نتایج مشابهی در زمینه قضاوت اخلاقی ) 2010(
ها این یافته. ان استغیرشخصی گزارش کردند همخو

هیجانی که ـ  بیانگر این است که فرایندهاي شناختی
شود هاي اخلاقی شخصی را شامل میارزیابی داستان

   در زنان و مردان متفاوت است، که احتمالاً 
هاي عصبی هایی در مکانیسمکننده تفاوتمنعکس

بیان داشتند که در قضاوت  ها آناما . زیربنایی است
اما  ،کردندخصی مردان سودگراتر عمل میاخلاقی ش

هاي اخلاقی در پژوهش حاضر دختران در قضاوت
هاي اخلاقی شخصی و پسران در قضاوت

در مجموع  .غیرشخصی سودگرایی بیشتري داشتند
با توجه به اینکه هاي پژوهش حاضر نشان داد که یافته

پژوهش حاضر بر روي جمعیت نوجوان و بهنجار 
عمیم نتایج مطالعه حاضر به سایر صورت گرفت در ت

هاي جمعیتی و بالینی باید جانب احتیاط را گروه
گردد تا مطالعات می یشنهادپرعایت کرد از این رو 
هاي بالینی صورت پذیرد و مشابهی بر روي جمعیت

نقش سایر متغیرهاي احتمالی در ارتباط بین هیجان و 
 قضاوت اخلاقی شامل تنظیم هیجان، هوش هیجانی

  . نیز بررسی و مطالعه گردد
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هاي فردي، پژوهش حاضر ابعاد در زمینه تفاوت
فردي هویتی و شناختی اخلاقی را به عنوان متغیر بین
گردد مورد بررسی قرار داد، به طور مشابه توصیه می

گیري از سایر ابزارهاي سنجش شخصیت تا با بهره
همچنین، . اعتبار نتایج پژوهش حاضر افزایش یابد

هم است که به خاطر داشته باشیم که مطالعه حاضر م

اي مقطعی بود و بنابراین ترسیم روابط علی در مطالعه
پذیر نیست و تطبیق مورد ارتباط بین  متغیرها امکان

الگوهاي ارتباط نیازمند مطالعات بیشتري است تا 
دست ههاي پژوهش حاضر باعتبار بیشتري براي یافته
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