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  چکیده
و ادراکات  شناختی معرفتاثر باورهاي در تحقیق حاضر،  :مقدمه

خودکارآمدي تحصیلی  گري میانجییادگیري بر عملکرد تحصیلی با 
رشته لیه دانشجویان ک :روش. قرار گرفت موردبررسیدانشجویان 

 یلیتحصو علوم تربیتی شاغل به تحصیل در نیمسال اول  شناسی روان
را تشکیل حاضر دانشگاه پیام نور اهواز، جامعه آماري تحقیق  96-1395

 صورت به )پسر 44دختر و  166(نفر  210ها  آنکه از بین  اند داده
، ها داده يآور جمعبراي . انتخاب شدند اي چندمرحله اي خوشهتصادفی 

ادراکات یادگیري ، )1990(شومر  شناختی معرفتباورهاي  نامه پرسشاز 
و معدل تحصیلی ) 1395(و خودکارآمدي تحصیلی محقق ساخته 

طرح تحقیق حاضر همبستگی است و ارزیابی . استفاده شددانشجویان 
. مدل پیشنهادي با استفاده از مدل یابی معادلات ساختاري انجام گرفت

تحلیل نتایج پس از اصلاح مدل پیشنهادي،  :و نتیجه گیري اه یافته
بر عملکرد تحصیلی و  شناختی معرفتباورهاي نشان داد که  ها داده

خودکارآمدي تحصیلی و همچنین ادراکات یادگیري بر عملکرد 
خودکارآمدي رابطه تحصیلی و خودکارآمدي تحصیلی اثر مثبت و 

 .ودتحصیلی با عملکرد تحصیلی معنادار نب

، ادراکات یادگیري، عملکرد شناختی معرفتباورهاي  :واژگان کلیدي
  .تحصیلی، خودکارآمدي تحصیلی

 

Abstract 
 

Introduction: This study aimed at investigating the effect of 

epistemological beliefs and learning perceptions on academic 

performance through academic self-efficacy. Method: The 

present research plan was correlation and the assessment of the 

proposed model was done by the use of Structural Equation 

Modeling. All the first year male and female students studying 

in 2016 at Payame Noor University of Ahwaz were the 

statistical community of this study and among them 210 people 

(166 girls and 44 boys) were selected randomly by multi cluster 

stages. In order to collect data, the Schommer Questionnaire 

(1990), the researcher made Questionnaire of Epistemological 

Beliefs, Learning Perceptions and Academic Self-efficacy 

(Sevari, 2016), and academic performance of the students were 

used.Conclusion and Results: After the correction of the 

proposed model, the results showed that the epistemological 

beliefs have positive effects on academic performance and 

academic self-efficacy. Furthermore, learning perceptions have 

positive effect on the academic performance and academic self- 

efficacy. However, there was no significant relationship between 

academic self- efficacy and academic performance. 

 
Keywords: Epistemological Beliefs, Learning Perceptions, 

Academic Performance, Academic Self-Efficacy. 
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 مقدمه

موضوعی است که در  1شناختی معرفتمقوله 
بسیاري از  موردتوجه شدت بهاخیر  هاي سال

فلسفی و مسائل آموزشی  هاي حوزهکارشناسان 
، منشأپیرامون ماهیت، حوزه یاد شده . قرار گرفت

، 2هوفر(کند  میدانش بحث  محدودیت و اعتبار
، شناختی معرفتباورهاي به عبارت دیگر ؛ )2002

دانش به باورهاي افراد در مورد طبیعت و ساختار 
 ،4؛ شومر2002 ،3بوهل، الکساندر و مورفی(

هوفر و (کند  میو کسب معرفت اشاره ) 1998
این  شناختی معرفتدر باورهاي ). 1997 ،5پینتریچ

 دست به و چگونهدانش چیست  که سؤالات
 چه است؟ دانش چقدر اعتبار درجه ؟آید می

 دارد؟ وجود دانش براي هایی محدودیت معیارها و

توسط  فقط مجزا است و از یادگیرنده آیا دانش
و یادگیرنده  تعامل متخصص از یا متخصص افراد

 و گرن راویندران،( شود میمطرح  آید می دست به
، 7لوئیس ـ بولتنپاردي و  ؛ براونلی،2005 ،6دباکر
 نظران صاحببرخی از در همین راستا ). 2001

معتقدند که باورهاي ) 1984( 8همچون آندرسون
نتیجه تربیت خانه و آموزش  شناختی معرفت

رسمی است و طی آن افراد به کسب تجربه و 
بسیاري از متغیرهاي . پردازند میتعبیر و تفسیر آن 

لین، (تفکر آموزشی نظیر فرایندهاي شناختی 

                                                             
1. Epistemological beliefs 
2. Hofer 
3. Buehl, Alexander & Murphy 
4. Schommer 
5. Hofer & Pintrich 
6. Ravindran, Greene & DeBacker 
7. Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis 
8. Anderson 

 ؛ هوفر و پینتریچ،2013 ،9دنگ، چاي و تساي
 ،11سادي و لی( 10؛ ادراکات یادگیري)1997
 ،13؛ چیو، لی و تساي2014 ،12؛ بهسیوان2015
 ،14؛ اوتینگ، زوال، تمپلار و گیجسالرز2013
 ؛)2004 ،15؛ چان2008 ؛ لین و تساي،2010

؛ سنلر 2013 کاظم پور،( 16خودکارآمدي تحصیلی
؛ )2008 ،18اوشر و پاجاراس؛ 2010 ،17و سانگور

؛ عملکرد )2008، 19پان( یادگیريانتخاب رویکرد 
؛ 2005 ،21کانو( یادگیريو فرایندهاي  20تحصیلی

 شناختی معرفتباورهاي  تأثیرتحت ) 1993 شومر،
  .قرار دارند

در زمینه  شناختی معرفتپیرامون اهمیت تفکر 
همچون  نظران صاحبآموزش و یادگیري، برخی 

معتقدند که مطالعه باورهاي ) 3ص  ،1992(شومر 
توانایی و ظرفیت رفتن به  تواند می شناختی معرفت

مدرسه را تعیین نموده و به افزایش باورهاي فرد 
در . کند میطبیعت دانش و یادگیري کمک  درباره

این بحث را مطرح ) 2001(هوفر همین راستا 
کمک  شناختی معرفتنمود که درك باورهاي 

یم چگونه مسائل علمی را حل؛ تا بفهم کند می
اطلاعات جدید را ارزیابی و همچنین تصمیمات 
                                                             
9. Lin, Deng, Chai & Tsai 
10. Conceptions of learning 
11. Sadi & Lee 
12. Bahcivan 
13. Chiou, Lee & Tsai 
14. Otting, Zwaal, Tempelaar & Gijselaers 
15. Chan 
16. Academic self-efficacy 
17. Senler & Sungur 
18. Usher & Pajares 
19. Phan 
20. Academic performance 
21. Cano 
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 تأثیراساسی که زندگی خود و دیگران را تحت 
همچنین در بیان اهمیت . را بگیریم دهند میقرار 

گفته شده است که تفکر  شناختی معرفتباورهاي 
نه فقط با یادگیري مدرسه، بلکه با  شناختی معرفت

در مدرسه و  العمر مادامیري عناصر مهم یادگ
، ص 2001 هوفر،(خارج مدرسه ارتباط دارد 

 نقش ،شناختی معرفت باورهاي توسعه ).354
 مفهومی، سازماندهی تغییرهاي تسهیل در مهمی
 آموزاندانش یادگیري هاي فرصتو  علمی دانش
 علاوه). 2002 ،2؛ الدر2008، 1بیوهل(کند  می ایفاء

یک شاخص قوي  انعنو به تواند می این، بر علاوه
دانش  افکار و رفتار فهم جهت معلمان دربراي 
 ،3مر و الباياه( یردگاستفاده قرار  مورد آموزان
 هاي پژوهشبه دست آمده از  نتایج ).2002

 شناختی معرفت باورهاي که دهد می نشان مختلف

نگی یادگیري دانش آموزان، چگو در مهمی نقش
 اشناخت،فر معلمان، راهبردهاي آموزشچگونگی 

و پشتکار در تکالیف  تفسیر اطلاعات و تبیین
 غلبه )2005، 4دال و هاتر اکینز، ـ شومر( یلیتحص

کنترل  و یادگیري هاي پارادوکس بر غلبه
ایفا ) 2009 ،5بروم، پیچل و استاهل(فراشناختی 

 متعدد نشان داد که باورهاي يها یافته. کند می
با خودکارآمدي  سطح بالا شناختی معرفت
 و مثبت تحصیلی ارتباط عملکرد ی وتحصیل

 ؛2004 ،6؛ وایتمایر2008پان، (دارد معناداري 
؛ برزگر بفرویی، رحیمی و برزگر 1999 هوفر،

                                                             
1. Buehl 
2. Elder 
3. Hammer & Elby 
4. Schommer-Aikins, Duell & Hutter 
5. Bromme, Pieschl & Stahl 
6. Whitmire 

  ).1394 بفرویی،
ادراکات یادگیري، دومین متغیري است که بر 
عملکرد تحصیلی و خودکارآمدي تحصیلی 

 هاي روشرفتار و  گیري شکلاثرگذار و در 
لی، جانسون و تساي، (دي دارد آموزش نقش کلی

اصطلاح ). 2011، 7؛ تساي، هو، لیانگ و لین2008
 8سالجو وسیله بهاصطلاح ادراکات یادگیري ابتدا 

وي از طریق . مورد استفاده قرار گرفت) 1979(
نفر پیرامون معناي یادگیري، نتیجه  90مصاحبه با 

تعریف یادگیري متفاوت  ها آنگرفت که از نظر 
افزایش دانش، حفظ نمودن،  است و یادگیري را

، انتزاع معنا و فرایند تعبیر ها روشکسب حقایق، 
ادراکات یادگیري به . و تفسیر تعریف نمودند

ترجیحی  هاي روش دربارهباورهاي معلمان 
؛ چان و 2010 ،9لیانگ و تسی(یادگیري و آموزش 

به عبارت دیگر ؛ شود میتعریف ) 2004 و الیوت،
علم و  دربارهو باورها  ها ایدهادراکات یادگیري به 

). 2014 ،10بهسیوان و کاپوکو(کند  میدانش اشاره 
مطالعات متعددي نشان داد که ادراکات یادگیري 
با عملکرد تحصیلی و خودکارآمدي تحصیلی 

؛ لین، 2014 بهسیوان و کاپوکو،(دارند ارتباط 
؛ همتی علمدار لو، 2013 دنگ، چاي و تساي،

وتینگ، زوال، تمپلار و ؛ ا2013مرادي و دهشیري، 
 ،11؛ ارن2010 و تسی، ؛ لیانگ2010 گیجسالرز،

؛ چان و 2008؛ لی، جانسون و تساي، 2009

                                                             
7. Tsai, Ho, Liang & Lin 
8. Saljo 
9. Liang & Tsai 
10. Bahcivan & Kapucu 
11. Eren 
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؛ پاردي 2003، 2؛ الان2004؛ چان، 2004 ،1الیوت
 ،5؛ باندورا2001، 4؛ مک لین2002، 3پاردي و هاتی

  ).1997 ؛ هوفر و پینتریچ،1997 ،5باندورا
خودکارآمدي تحصیلی، از دیگر متغیرهایی 

که با عملکرد تحصیلی ارتباط داشته و در است 
قرار  موردمطالعهمتغیر واسطه  عنوان بهاین مقاله 

مفهوم خودکارآمدي در مرکز نظریه . گرفت
دارد شناخت اجتماعی آلبرت بندورا قرار 

 طبق بر). 1389سروقد، رضایی و معصومی، (
 ترین مهم تحصیلی خودکارآمدي بندورا باورهاي

 کارکرد کنترل و ها فعالیت ارها،رفت تبیین در عامل
 سازه اصلی خودکارآمدياصطلاح . است تحصیلی

 معناي به و است بندورا اجتماعی شناختی نظریه
براي  خود هاي توانایی مورد در قضاوت فراگیران

 و پایداري تلاش، با که شود می قلمداد یادگیري
 .ارتباط است در خودتنظیمی راهبردهاي

 رابطه در اعتقادات فرد هب خودکارآمدي تحصیلی
 حوزه در تکالیفی انجام براي اش تواناییبا 

بندورا، ( اشاره دارد ریاضیات نوشتن و خواندن،
 بندورا باورهاي طبق به عبارت دیگر، بر؛ )1997

 رفتارها، تبیین در عوامل ترین مهم میان از
 را کدام هیچ تحصیلی، کارکرد و کنترل ها فعالیت

 .نیست تحصیلی دکارآمديخو از تأثیرگذارتر
توانایی  از فرد قضاوت تحصیلی، خودکارآمدي

 با مقابله خاص، یک فعالیت انجام براي خود
 یک در مطلوب اهداف به دستیابی و موانع

                                                             
1. Chan & Elliott 
2. Allan 
3. Purdie & Hattie 
4. McLean 
5. Bandura 

 ،6آگو، اونیشی و تیویما(است  مشخص موقعیت
نقل از صیف،  به 2006 ،7زیمرمن ؛ شانک و2013

  ).1394صیف، 
 الا، تمایلب با خودکارآمدي تحصیلی افراد

 و تحلیل صرف را خود انرژي تا دارند بیشتري
 نموده و استقامت ها تکلیف بر کنند؛ حل مسائل

 افراد که درحالی بپردازند، عمل به سطح بالایی در
 ارزیابی ضعیف با تحصیلی خودکارآمدي با

 و شده خاطر آزردهخود،  هاي نگرانی و ها دلواپسی
 تردید و شک دیدة با خود هاي توانایی به

 مشکل انتظار حل براي از تلاش پیش و نگرند می
 تحصیلی فرایندهاي در کنترل دارند و شکست

گالیون، بلوندین، یاو، نالس و (هستند  ناتوان
؛ چمرز، هو و 2001؛ بندورا، 2012، 8ویلیامز
تحقیقات پیترسون گرازویس،  ).2001، 9گارسیا

 است که نشان داده) 2013( 10برایر و نیکلایدو
 به تمایل بالاتري با خودکارآمدي قوي، افراد

 يها ایده بالاتر، کارآمد، عملکرد ریزي برنامه سمت
به  جدید براي پاسخگویی هاي روشو  جدید

در همین . دهند می نشان دیگر نیازهاي افراد
 11و وایتمایر )2008(تحقیق پان  يها یافتهراستا 

و برزگر بفرویی، رحیمی ) 1999(هوفر  ؛)2004(
که بین  داد نشان) 1394( ییبفروبرزگر  و

با  سطح بالا شناختی معرفت باورهاي
 و مثبت ارتباط تحصیلی عملکرد خودکارآمدي و

با استناد به این مقدمه، در  .وجود دارد داري معنی

                                                             
6. Ugwu, Onyishi, & Tyoyima 
7. Schunk, & Zimmerman 
8. Galyon, Blondin, Yaw, Nalls, & Williams 
9. Chemers, Hu, & Garcia 
10. Peterson-Graziose, Bryer & Nikolaidou 
11. Whitmire 
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که باورهاي  ها فرضیهتحقیق حاضر این 
و ادراکات یادگیري بر عملکرد  شناختی معرفت

خودکارآمدي تحصیلی و  گري میانجیتحصیلی با 

خودکارآمدي تحصیلی بر عملکرد تحصیلی اثر 
مدل مفهومی . قرار گرفت موردمطالعهمثبت دارند 

 .تحقیق در زیر آمده است

  
  

  

  

  
  مدل مفهومی تحقیق .1 شکل

  
  روش

 با توجه به اینکه در تحقیق حاضر، اثر باورهاي
و ادراکات یادگیري بر عملکرد  شناختی معرفت

خودکارآمدي تحصیلی  گري میانجیتحصیلی با 
قرار گرفت، لذا طرح تحقیق همبستگی  موردمطالعه
جهت آزمون روابط مفروض از روش است و 

 .استفاده گردید) SEM(الگویابی معادلات ساختاري 

دانشجویان : گیري نمونهجامعه آماري و روش 
و علوم تربیتی دانشگاه پیام  شناسی روان هاي رشته
مشغول  1395-96هواز که در سال تحصیلی نور ا

 712(حاضر تحصیل بودند، جامعه آماري تحقیق 
از بین دانشجویان دختر و . اند دادهرا تشکیل  )نفر

و علوم تربیتی مشغول  شناسی روان هاي رشتهپسر 
 166(نفر  210، تعداد 1395-96به تحصیل در 

تصادفی  گیري نمونه صورت به )پسر 44دختر و 
  .انتخاب شدند اي چندمرحله يا خوشه

براي سنجش متغیرهاي تحقیق : تحقیق ابزارهاي
  .زیر استفاده گردید هاي نامه پرسشاز 

براي سنجش این متغیر  :شناختی معرفتباورهاي 
 )1990(شومر  اي مادهشانزده  نامه پرسشاز 

یاد شده توسط رضایی  نامه پرسش. استفاده گردید
رار گرفت مورد تحلیل عاملی ق) 1389(
: براي نمونه(ماده  16آن به  هاي ماده که طوري به

یادگیري کلمه  ،براي موفقیت در امتحانات دانشگاه
دانشمندان  ،به کلمه تعاریف، ضروري است

دانشجو ، برند می، به حقیقت امور پی درنهایت
هنگام مطالعه، بایستی به دنبال اطلاعات مشخص 

ی است استاد خوب کس، و واقعیات خاص باشد
 سؤالاتکه دانشجویان را در مسیر درس با 

دانش ساده  و دو عامل) کند میپیچیده سرگردان ن
) ماده 7(ثابت / و یادگیري سریع) ماده 9(قطعی / 
اگر شخصی نتواند در مدت کوتاهی : براي نمونه(

مطالب را بفهمد او باید به کوشش خود براي 
، دهدباید ادامه  ها آنفهمیدن آن براي فهمیدن 

چنانچه ، پیشرفت به تلاش زیادي نیاز دارد
دانشجو اطلاعات ارائه شده توسط اساتید را بر 

سازماندهی  مجدداًاساس چارچوب فکري خود 
تقلیل پیدا  )فهمد می خوبی بهکند مطالب درسی را 

مقیاس  صورت به ها ماده گذاري نمرهروش . کرد

 ادراکات یادگیري

 عملکرد تحصیلی خودکارآمدي تحصیلی

 شناختی باورهاي معرفت
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وافق م کاملاًتا ) 1(مخالف  کاملاًاز  اي درجه هفت
، 11، 10( ها مادهبرخی از . گیرد میصورت ) 7(

 گذاري نمرهمعکوس  صورت به) 16، 13، 12
از طریق آلفاي کرونباخ  ها مادهپایایی . شوند می
از طریق همبستگی درونی  ها مادهو روایی  63/0

با یکدیگر و با کل مقیاس  ها مقیاسنمرات خرده 
  .معنادار شد

ادراکات  گیري ازهاندبراي  :ادراکات یادگیري
 تحلیل عاملی سواري نامه پرسش، از یادگیري

ادراك ماده و دو عامل به نام  24که از ) 1395(
: براي نمونه )ماده 11( یادگیريسازنده گرایی از 

ي سازنده ها ایدهاساتید دانشگاه، بایستی به 
، بایستی مؤثردانشجویان توجه کنند، آموزش 

دانشجو صورت مباحثه بین استاد و  صورت به
یشان ها ایدهتا  گیرد، به دانشجویان باید فرصت داد

 13( یادگیريرا آزادانه بیان کنند و ادراك سنتی از 
انتقال معلومات به دانشجویان، : براي نمونه )ماده
یادگیري، ، عمده اساتید دانشگاه است هاي نقشاز 

، آید می به دستاز طریق تکرار و تمرین  عمدتاً
 ع درسی، از وظایف دانشجویان استمطالعه مناب

 گذاري نمرهروش . تشکیل شده است استفاده شد
 کاملاًاز  اي چهاردرجهمقیاس  صورت بهآن 

 4موافقم با امتیاز  کاملاًتا  1مخالفم با امتیاز 
 102یاد شده روي  نامه پرسش. گیرد میصورت 

 16دختر و  86(اهواز دانشجوي دانشگاه پیام نور 
براي تعیین پایایی آن از . ساخته شداجرا و ) پسر

آلفاي کرونباخ استفاده شد که آلفاي کرونباخ براي 
به  70/0 نامه پرسش هاي مادهعامل اول و براي کل 

ماده آن با کمک تحلیل  11روایی . آمد دست
 X2،61/1 = 63/67(بررسی  تأییديعاملی 

X2/DF= 42؛ DF= ،92/0= GFI،870/0= 
AGFI ،92/0 = CFI،91/0 IFI= ،06/0 

RMSEA= ( ماده آن با  13روایی . شد تأییدو
 = 38/90(بررسی  تأییديکمک تحلیل عاملی 

X2 ،43/1 X2/DF= 63؛ DF= ،91/0= GFI، 
8/0= AGFI، 9/0 IFI=92/0 = CFI، 057/0 

RMSEA= ( شد تأییدو. 

 گیري اندازهبراي : خودکارآمدي تحصیلی
تحلیل  کوتاه نامه پرسش، از خودکارآمدي تحصیلی

ماده  7که از ) 1395(عاملی شده ساخته سواري 
آن  گذاري نمرهروش . تشکیل شده است استفاده شد

مخالفم با  کاملاًاز  اي چهاردرجهمقیاس  صورت به
. گیرد میصورت  4موافقم با امتیاز  کاملاًتا  1امتیاز 

دانشجوي دانشگاه  102یاد شده روي  نامه پرسش
اجرا و ساخته ) پسر 16و  دختر 86(اهواز پیام نور 

براي تعیین پایایی آن از آلفاي کرونباخ استفاده . شد
 هاي مادهو براي کل شد که آلفاي کرونباخ براي 

روایی آن با کمک . آمد به دست/. 75 نامه پرسش
 X2، 51/1 = 13/21( یبررس تأییديتحلیل عاملی 

X2/DF= 14؛DF= ،97/0= GFI، 93/0= 
AGFI ،97/0 = CFI، 96/0 IFI= 92/0 ،04/0 

RMSEA= ( شد تأییدو.  
عملکرد تحصیلی از طریق : عملکرد تحصیلی

معدل تحصیلی یک نیمسال دانشجویان در نظر 
  .گرفته شد

  
  ها یافته
در جداول زیر آمده  ها فرضیهي مربوط به ها یافته
  .است
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، ادراکات یادگیري، شناختی معرفتاورهاي متغیر ب) حداقل، حداکثر، میانگین، انحراف معیار( آماري هاي شاخص .1 جدول
  خودکارآمدي تحصیلی و عملکرد تحصیلی

  انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  متغیر
  96/16  20/76  109  16  شناختی معرفتباورهاي 

  83/9  63/77  96  35  ادراکات یادگیري
  54/3  51/21  28  7  خودکارآمدي تحصیلی

  94/1  21/16  64/19  10  عملکرد تحصیلی
  

که میانگین  دهد مینشان  1مندرجات جدول 
 شناختی معرفتباورهاي و انحراف معیار نمرات 

 ادراکات یادگیري؛ براي )96/16( 20/76به ترتیب 
 خودکارآمدي تحصیلی؛ براي )83/9( 63/77
 21/16و براي عملکرد تحصیلی ) 54/3(51/21

کمترین و بیشترین نمره  ضمناً. است) 94/1(
قیق در جدول یاد شده ارائه شده متغیرهاي تح

  .است
براي بررسی توزیع نرمال متغیرهاي تحقیق، با 

توجه به اینکه حجم نمونه تحقیق حاضر بیشتر از 
اسمیرنف ـ  لذا از آزمون کلموگراف استنفر  40

با توجه به اینکه سطح . استفاده به عمل آمد
 05/0معناداري آماره براي هر سه متغیر تحقیق، از 

نتیجه گرفت که فرض  توان میاست لذا  تر بزرگ
شده و متغیرهاي عملکرد تحصیلی،  تأییدصفر 

، ادراکات یادگیري و شناختی معرفتباورهاي 
خودکارآمدي تحصیلی در نمونه حاضر از توزیع 

  .هستندنرمال برخوردار 
  

  آزمون معناداري توزیع نمونه .2جدول 
  سطح معناداري k-sآماره   متغیر

  07/0  02/1  حصیلیعملکرد ت
  06/0  60/1  شناختی معرفتباورهاي 

  61/0  07/1  ادراکات یادگیري
  09/0  80/1  خودکارآمدي تحصیلی

  
  .ارائه شده است 3در جدول  متغیرهاي تحقیقنتایج مربوط به ضرایب همبستگی بین 

  
  ضرایب همبستگی ساده بین متغیرهاي تحقیقماتریس  .3جدول 

  

  4  3  2  1  متغیرها
  -  -  -  ــــ  عملکرد تحصیلی ـ 1

  -  -  -  34/0  شناختی معرفتباورهاي  ـ 2
  -  -  52/0  43/0  ادراکات یادگیري ـ 3

29  



  
 تحصیلی خودکارآمدي گري میانجی با تحصیلی عملکرد بر یادگیري ادراکات و شناختی معرفت باورهاي اثر: کریم سواري

      
 

  -  35/0  30/0  26/0  خودکارآمدي تحصیلی ـ 4
01/0 p<  

  
 ،شود میشاهده م 3که در جدول  طوري همان

انگاره مفروض روابط بین متغیرها منطبق با مسیرهاي 
 موردنظربه عبارت دیگر، روابط . هستندمورد انتظار 

 زمان همجهت آزمودن  .هستند داري معنیدر سطح 
انگاره روابط مفروض در پژوهش حاضر، از روش 

استفاده گردید ) SEM(الگویابی معادلات ساختاري 
  .که نتایج آن در زیر آمده است

پیشنهادي، روش الگویابی  مدلارزیابی  منظور به
. ورد استفاده قرار گرفتم) SEM(معادلات ساختاري 

و  SPSS افزارهاي نرمبا استفاده از  ها تحلیلتمامی 
AMOS  جهت تعیین . صورت گرفت 18ویراست

، ترکیبی از ها دادهکفایت برازندگی مدل پیشنهادي با 
برازندگی به شرح زیر مورد استفاده قرار  هاي شاخص

مدل پیشنهادي در پژوهش حاضر در مجموع . گرفت
برازندگی مدل . ا در خود جاي داده استمتغیر ر 4

برازندگی ارزیابی  هاي سنجهپیشنهادي بر اساس 
بر  ها دادهبرازش مدل پیشنهادي با  4جدول . گردید
  .دهد میبرازندگی را نشان  هاي شاخصاساس 

  
  مدل پیشنهاديیرهاي پژوهش در داري متغامعنو سطح  نسبت بحرانی، خطاي معیار ،برآورد استاندارد، غیراستانداردبرآورد  .4 جدول

 مدل پیشنهادي

سطح  مسیر
  اداريمعن

نسبت 
 بحرانی

خطاي 
 معیار

برآورد 
 استاندارد

برآورد 
 غیراستاندارد

  به عملکرد تحصیلی شناختی معرفتباورهاي از  01/0 14/0 008/0 96/1  05/0

02/0 19/2 01/0 16/0 03/0 
به خودکارآمدي  شناختی معرفتباورهاي از 

  یلیتحص
  ادراکات یادگیري به عملکرد تحصیلیاز  06/0 32/0 01/0 32/4 001/0
  ادراکات یادگیري به خودکارآمدي تحصیلیاز  09/0 27/0 02/0 64/3 001/0
  از خودکارآمدي تحصیلی به عملکرد تحصیلی 05/0 10/0 03/0 56/1 11/0

  
که  دهد مینشان  4نتایج مندرج در جدول 

مسیر خودکارآمدي تحصیلی  تمام مسیرها غیر از
براي اینکه . به عملکرد تحصیلی معنادار شدند

مدل پیشنهادي از برازندگی بهتري برخوردار شود، 
روي مدل یاد شده تحلیل مجدد صورت گرفت 

  .آمده است 4که نتایج اصلاحی آن در جدول 
  

  مدل اصلاح شدهدر  داري متغیرهاي پژوهشامعنو سطح  انینسبت بحر، خطاي معیار ،برآورد استاندارد، غیراستانداردبرآورد  .5 جدول
 مدل اصلاح شده

سطح  مسیر
  داريامعن

نسبت 
 بحرانی

خطاي 
 معیار

برآورد 
 استاندارد

برآورد 
 غیراستاندارد

  به عملکرد تحصیلی شناختی معرفتباورهاي از  01/0 16/0 008/0 20/2 02/0
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  به خودکارآمدي تحصیلی شناختی معرفتباورهاي از  03/0 16/0 01/0 19/2 02/0
  ادراکات یادگیري به عملکرد تحصیلیاز  06/0 35/0 01/0 82/4 001/0
  ادراکات یادگیري به خودکارآمدي تحصیلیاز  09/0 27/0 02/0 64/3 001/0

  
که  دهد مینشان  5جدول نتایج مندرج در 

تمام مسیرهاي مدل اصلاح شده معنادار شدند لذا 
ي دوم تا چهارم ها فرضیه ها دادهاین با استناد به 

 هاي شاخص 6در جدول . شدند تأییدتحقیق 
  .اند شدهبرازندگی مدل اصلاح شده ارائه 

  
  برازش مدل پیشنهادي و مدل اصلاح شده هاي شاخص .6 جدول

 2χ  df  2 /dfχ GFI IFI CFI  RMSEA شاخص برازندگی

 مدل پیشنهادي
59/

149 
6 93/24 90/0  90/0 90/0 33/0  

  083/0 99/0 94/0 99/0 43/2 1 43/2  مدل اصلاح شده

  
، شود می ملاحظه 6که در جدول  طوري همان

مشاهده  توان میبرازندگی  هاي شاخصبا توجه به 
کرد که براي مدل پیشنهادي برازندگی بسیار 

ضرایب  2شکل . خوبی به دست آمده است
نشان اصلاح شده را استاندارد مسیرهاي مدل 

  .دهد می
  

  
  ضرایب استاندارد مسیرهاي مدل اصلاح شده .2 نمودار

  
  بحثو  گیري نتیجه

نتایج تحقیق حاضر نشان داد که باورهاي 
و ادراکات یادگیري با عملکرد  شناختی معرفت

مطالعات بهسیوان و . تحصیلی ارتباط مثبت دارند
 يتسا؛ لین، دنگ، چاي و )2014(کاپوکو 

 یجسالرزگپلار و ؛ اوتینگ، زوال، تم)2013(

؛ لی، )2009(ارن ؛ )2010( یتس؛ لیانگ و )2010(
؛ )2004( یوتال؛ چان و )2008( يتساجانسون و 

 ینتریچپ؛ و هوفر و )1997(باندورا ؛ )2004(چان 
در . کنند میاز یافته تحقیق حاضر حمایت ) 1997(

 دهد مینشان  ها پژوهشهمین راستا نتایج برخی 
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روي انواع راهبردهاي  تیشناخ معرفتکه باورهاي 
و یادگیري ) 2009، 1مویس و فرانکو(یادگیري 

اثر مستقیم و ) 2008مویس،( یمیخودتنظ
 که دهد مینشان  ها پژوهشنتایج . غیرمستقیم دارد

 از متعددي هايجنبه شناختی معرفت باورهاي
 بینی پیش را یادگیرندگان تحصیلی عملکرد و رفتار

 ،خداخواه و ییرضا ؛1388رضایی، ( کنند می
  ).2004وولفولک،  ؛1388

در تبیین یافته فوق بایستی گفت که روان 
 شناختی معرفتنمونه باورهاي  طور بهشناسان تربیتی 

و باورهاي ضمنی و  ها فرضنظامی از  عنوان بهرا 
که دانش آموزان درباره  گیرند میمطلق در نظر 

 ،2پالسن و فلدمن(دارند ماهیت دانش و کسب آن 
 ،3؛ برونینگ، شراو و رونینگ2005 ،2فلدمن
این باورها داراي ابعاد مختلفی هستند و ). 1999
چون منبع دانش، قطعیت دانش،  هایی مقوله

سازماندهی دانش، سرعت اکتساب دانش و کنترل 
شومر و ( یرندگ میفرایند یادگیري را دربر 

در طول پیوستاري  ها مقولهاین ). 1997 دیگران،
و  لوحانه سادههاي خام و که در یک سر آن باور

در طرف دیگر آن باورهاي پیچیده و عالمانه 
 پالسن و فلدمن،( گیرند میوجود دارد، قرار 

 لوحانه سادهافرادي که داراي باورهاي ). 2005
هستند معتقدند که دانش ساده و قطعی بوده و از 

، بعلاوه فرد بر شود میمرجع اقتدار کسب 
ها افراد باهوش قادر یادگیري کنترلی نداشته و تن

از سوي دیگر، افراد داراي . به یادگیري هستند
باورهاي پخته و عالمانه معتقدند که دانش داراي 

                                                             
1. Muis & Franco 
2. Paulsen & Feldman 
3. Bruning, Schraw & Ronning 

ساختاري پیچیده و اطلاعات آن از ثبات کمتري 
برخوردار است، فرد خود سازنده معنا و مفهوم 

 شومر،(دارد بوده و بر یادگیري خود کنترل 
گفت که  توان میاین گزارش  اساس بر ).1990

 منسجم، یکپارچه،دانش،  معتقدند که دانشجویانی
و  آزمایشی تغییرپذیر، تدریجی، یافته، مرتبط، رشد

 را تحصیلی بالاتري خودکارآمدي موقتی است،
 خام باورهاي که هایی آن و برعکس کنند می تجربه

 کردن تلقی مانند ذاتی(دارند  پایین سطح و
سریع  یادگیري، انستن فرایندد ساده توانایی،
، )دانش دانستن مطلق و یادگیري فرایند دانستن

که طوري  همان .است تر پایین شان خودکارآمدي
تحصیلی،  خودکارآمدي از گفته شد منظور قبلاً

خود  هاي توانایی و ها ظرفیت افراد درباره قضاوت
 نشان ها یافتهاست لذا  تحصیلی عملکرد براي
متغیر  تحصیلی نقش ارآمديخودککه  دهد می

عملکرد  و شناختی معرفتباورهاي  بین را میانجی
 بر). 1387سیف و مرزوقی، (کند  میایفا  تحصیلی

 بیان نیز )2004( یکینزاشومر و  ،ها یافته این طبق
نظامِ باورهاي  یادگیرندة داراي به باورِ که کنند می

 کمتر تغییرناپذیر دانش بالا، سطحِ شناختی معرفت
بر  تواند می این باورها که است تغییرپذیر بیشتر و

 داشته یا غیرمستقیم مستقیم یادگیري تأثیرات
 دهند می نشان ها یافته این خاص، طور به .باشد
 دانش، بودن و پیچیده به نسبی که آموزانی دانش

 بودن تدریجی و تواناییِ یادگیري اکتسابی بودن
ادگیري ی در زمینه یادگیري معتقدند، فرایند

و به  کنند می بیشتري کارآمدي و لیاقت احساسِ
 از بالا سطح شناختی راهبردهاي از احتمال زیاد،

 به و کرده استفاده خود نظم دهی فراشناختی قبیل
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 .یابند می دست بهتر به پیامدهاي یادگیري آن دنبال
 دانشجویان که این است گرفت توان می که اي نتیجه
 بالا، باورهاي سطح اختیشن معرفت باورهاي داراي

به  دانشجویاناین . دارند تري سازگارانه انگیزشی
 به را هایشان شکست و موفقیت احتمال زیاد

  .دهند می نسبت تلاش
از دیگر نتایج تحقیق حاضر این بود که ادراکات 
 یادگیري بر خودکارآمدي تحصیلی و عملکرد

نتایج مطالعات بهسیوان و . اثر مثبت داردتحصیلی 
؛ )2013( يتسا؛ لین، دنگ، چاي و )2014(کاپوکو 

؛ لیانگ و )2010( یجسالرزگاوتینگ، زوال، تمپلار و 
 يتسا؛ لی، جانسون و )2009(ارن ؛ )2010( یتس
؛ )2004(چان ؛ )2004( یوتال؛ چان و )2008(

از یافته ) 1997( ینتریچپو هوفر و ) 1997(باندورا 
رابطه نتایج در همین  .کنند میتحقیق حاضر حمایت 

 یريدهشتحقیقات همتی علمدارلو، مرادي و 
و ) 2002( یهات؛ پاردي و )2003(؛ الان )2013(

حاکی از آن است که بین ادراکات ) 2001( ینلمک 
. عملکرد تحصیلی ارتباط وجود داردیادگیري و 

 در خودکارآمدي که دادند نشان ها پژوهشبرخی از 
 دارد را سهم بیشترین دانشجویان تحصیلی عملکرد

 یادگیرندگان ).1391 مقامی، و رضایی، خورشا(
و  ها مهارت به بالا، خودکارآمدي باورهاي داراي

 و اعتماد دارند خوب انجام براي هایشان توانائی
 نشان یادگیري هاي فعالیت در یشتريب مشارکت

 و بیشتر تلاش به تمایل افراد این همچنین. دهند می
 عملکرد بالاتر طوحس به جهت دستیابی پشتکار

 داراي یادگیرندگان با مقایسه در تحصیلی
؛ 2002 شانک، و پینتریچ(دارند  پایین خودکارآمدي

  ).1990 دي گروت، و پینتریچ

خودکارآمدي تحصیلی با عملکرد رابطه  ضمناً
پیترسون گرازویس، یافته . تحصیلی معنادار نبود

یاو، و گالیون، بلوندین، ) 2013(برایر و نیکلایدو 
از این یافته حمایت ) 2012( یلیامزونالس و 

معتقد ) 2001(در این خصوص بندورا . کنند مین
 تمایل بالا با خودکارآمدي تحصیلی افراد است که

 حل مسائل و تحلیل صرف را خود تا انرژي دارند

سطح  در نموده و استقامت ها تکلیف بر کنند؛
 با افراد که درحالی بپردازند، عمل به بالایی

 ارزیابی ضعیف با تحصیلی خودکارآمدي
 و شده خاطر آزردهخود،  هاي نگرانی و ها دلواپسی

 و تردید دیدة شک با خود هاي توانایی به
 انتظار مشکل حل براي از تلاش پیش و نگرند می

 تحصیلی فرایندهاي در کنترل دارند و شکست
ر همین رابطه نتایج مطالعه چمرز، د. ناتوان هستند

نشان داد که خودکارآمدي ) 2001( یاگارسهو و 
. تحصیلی بالا با عملکرد تحصیلی ارتباط دارد

که دانشجویان دانشگاه  دهد میتجربه محقق نشان 
 ها دانشگاهپیام نور نسبت به بقیه دانشجویان سایر 

به دلیل ساختار سازمانی ( یینیپا نفس اعتمادبهاز 
، خود ها تواناییبرخوردارند و از لحاظ ) دانشگاه

با توجه  رسد میو به نظر  کنند میرا پایین ارزیابی 
خودکارآمدي تحصیلی  کنند میبه اینکه احساس 
از خود تا  سوءبرداشت گونه اینپایینی دارند لذا 

در کاهش عملکرد تحصیلی  تواند میحدودي 
 1در همین رابطه آفسول و اوکوپی. واقع شود مؤثر

که خودکارآمدي نشان دادد  اي مطالعهطی ) 2012(
  .پایین با خطر افت عملکرد تحصیلی همراه است

به علت تکمیل  ها آزمودنینفر از  21حذف 

                                                             
1. Ofole & Okopi 
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 ، ازها نامه پرسش سؤالاتنکردن برخی از 
. روند میتحقیق حاضر به شمار  هاي محدودیت

و ادراکات یادگیري  شناختی معرفتتقویت باورهاي 
در عملکرد تحصیلی و خودکارآمدي  تواند می

باشد لذا نتایج تحقیق حاضر به  تأثیرگذارتحصیلی 
که به آموزش یا پرورش  دهد میمتولیان امر پیشنهاد 

 و شناختی معرفتباورهاي ( بین پیشمتغیرهاي 
  .توجه جدي نمایند )ادراکات یادگیري
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