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Abstract 
    This paper is about multiplicity in curriculum theory. First, Paper 
explained the place of curriculum theory between other disciplines. 
Then, paper presented the characteristics and structure of theory and 
theorizing in curriculum. Since explanation of nature and diversity in 
curriculum theory and reasons, argument is that some sorts of reduction 
in concept of curriculum theory and theorizing and also assumption of 
the curriculum as a complexity construct, causing the plurality of voices 
in the curriculum theories, leading to a wide range of what called 
‘theory’ that on one hand reaches to the control-based approaches in the 
technical orientation camp, and on the other hand to the emancipatory-
based views, metaphor and allegory are in reconceptualists are 
community. Finally, examples of conceptual reductionism and how to 
deal with complexity has provided, and has concluded that conceptual 
and complexity reduction, accompanying with celebration of 
complexity, have provided the context for theoretical generation in 
curriculum. 
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 چکیده 
تدا واکاوي موضوع، اب. براي درسی استۀ برنام ۀموضوع این مقاله چندگانگی مفهومی در نظری

  نظریه و ها و ساختارسپس ویژگی هاي دیگر تبیین ودرسی در حوزه ۀبرنام ۀجایگاه نظری
د پس از تبیین ماهیت تعد. و تعاریف گوناگون آن بررسی شده است درسی ارائهۀ پردازي برنامنظریه

ریۀ برنامۀ نظکه نوعی تقلیل در مفهوم این است درسی و دلایل آن، استدلال ۀ برنام ۀو تکثر نظری
باعث  تافته،هم ۀیک برساخت در جایگاهدرسی ۀ پردازي و همچنین انگاشت برنامو نظریه درسی

را ز آنچه اي اتولید طیف گستردهبه اي که گونهبه ؛است درسی شدهۀ هاي برنامکثرت در نظریه
محور و علمی در اردوي  سو به رویکردهاي کنترلکه از یک نامند انجامیده استمی» نظریه«

ازان سمحور، استعاره و تمثیل در جمع نومفهومیهاي رهاسازگرایان و از دیگرسو به نظرگاهفنی
گیري شده و پیچیدگی در حوزه، نتیجه گرایی مفهومیمصادیقی از کاهش ۀرسد. در پایان با ارائمی

را  گر، زمینهاز سوي دی سو و تجلیل این پیچیدگیاست که تقلیل مفهوم و کاهش پیچیدگی از یک
 است. درسی فراهم آوردهۀ براي زایش نظري و پویایی در برنام

 پیچیدگی.  درسی، تقلیل مفهومی،ۀ برنام ۀدرسی، نظریۀ برنام هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه
درسی ۀ برنام ۀهایی براي ایجاد بنیادي علمی براي رشتتاریخی، همواره تلاش ۀجنب از

 رنامۀ درسیبعلمی فراگیر در  ۀبه تولید یک نظری فقط ها. برخی کوششوجود داشته است
ها براي رسیدن تنها کوششحال نه ). با این1981، 3و پاینار 2، پنا1(ژیرو بوده استمعطوف 

گونه وحدت نظري در این مقوله وجود ندارد ناکام مانده و هیچ به این نظریۀ جامع
برنامۀ ها در چندگانگی نظریه )، بلکه1982، 6؛ هونکی1992، 5؛ کلاین2005، 4(گلاثورن

 ه است. برخی معتقدند که اینشدتبدیل  برنامۀ درسیدار در اي مهم و ادامهلهئبه مس درسی
)، 2005زعم گلاثورن (اي که بهگونهبه است؛ وضعیت مشکلاتی براي حوزه به وجود آورده

دي از مباحث و با نبود یک نظریۀ جامع، نهایی و قطعی که حوزه را پوشش دهد، حجم زیا
ین و همچن برنامۀ درسیشده است. ماهیت  نظریۀ برنامۀ درسیانرژي حوزه صرف چیستی 

اند، در نظران این حوزه در گسترش مفهومی نظري آن در پیش گرفتهروندهایی که صاحب
 تأثیر نبوده است. بروز چنین وضعیتی بی

ه شاید ب ؛دانند زیاد استمی درسینظریۀ برنامۀ که خود را  هاییطورکلی تعدد دیدگاهبه
 مبهم است و معانی متفاوتی را به ذهن متبادر» نظریۀ برنامۀ درسی« اصطلاحاین دلیل که 

 دهد که انباشتگینظري نشان می ۀاز جنب برنامۀ درسی). بررسی 1989، 7سازد (دانمویرمی
یگرسو به لمی و از دعۀ گرایی و نظریسو به فنینظرات داراي طیفی گسترده است که از یک

محدود  علمی را روشی ۀنظری ةها به شیواي تأیید یا رد فرضیهرسد. عدهاستعاره و تمثیل می
دانند و بر نوعی زبان استعاري براي هدایت می برنامۀ درسیبراي کارکردهاي نظري 

از  )1982( 9دونالد). توصیف مک1982، 8کنند (کلیباردتأکید می برنامۀ درسیهاي پژوهش
ن از ای »باوريخوش«باوري و سرگشتگی است؛ این موضوع، یک حالت دوگانه از خوش
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هت که از آن ج »سرگشتگی«ها ارائه دهد و حیث که نظریه بتواند تصویري واقعی از پدیده
بنابراین امکان  .برنامۀ درسیهاي عنوان استعاره، مبنایی باشد براي فهم بیشتر از پدیدهنظریه به

 کنار چگونگی فرایند نظریه، ماهیت و ساختار آن، دردرسی برنامۀدر » نظریه« یک وجود
حجم فراوانی از مباحث حوزه است. توصیف چنین وضعیتی در کلام  ةدهندپردازي، تشکیل

قدرتمند است؛ بدان  اينوباوه برنامۀ درسیخوبی نمایان است: نظریۀ )، به1968( 1اسکات
، بسیاري نظریۀ برنامۀ درسی ۀبه این مقوله و تولید دانش در زمین معنا که اگرچه مباحت مربوط

 حال بسیاري از نظراتدهد، با اینرا تشکیل می برنامۀ درسی ةهاي فعالان حوزاز فعالیت
برند و تا رسیدن به بلوغ کامل و خصوص در دوران تکوین خود به سر میشده دراینارائه

 .  هستندهاي بیشتر تجربی لازم، نیازمند تلاش ۀبرخورداري از پشتوان
 :است نظریۀ برنامۀ درسیحاوي چند پرسش کلیدي در  ،حاضر ۀمقال

بودن صمشخ باوجوداند؟ هاي معرفتی ریشه گرفتهاز کدام حوزه برنامۀ درسیهاي نظریه 
 ۀ درسیبرنامهاي گوناگونی و تفاوت ماهوي در نظریه دلیل، نظریۀ برنامۀ درسیخاستگاه 

نظریه  نظران ازهاي متفاوت صاحبچیست؟ آیا این گوناگونی ناشی از تعاریف و برداشت
راي پاسخ طلبد؟ بچنین کثرتی را در نظریه می برنامۀ درسیهاي است یا اینکه ماهیت پدیده

در  ینظریۀ برنامۀ درسو  برنامۀ درسیضمن بررسی جایگاه زمینه، هاي مطرح دراینبه پرسش
ر پردازي با نظرداشت ماهیت نظریه دهاي دانش، تبیین ماهیت نظریه و نظریهایر حوزهمیان س

از منظر تقلیل مفهومی و پیچیدگی  برنامۀ درسیکثرت نظریه در  ۀلئها، مساین حوزه
 شود.میتافتی) بررسی (هم

 
 هاي مختلف علمیجایگاه نظریۀ برنامۀ درسی در حوزه

 2هاي بوشامپ، ایدهنظریۀ برنامۀ درسیخاستگاه  دربارةهاي مطرح ترین دیدگاهاز مهم
ل شکهاي خود تلاش کرده تا این خاستگاه را بهپردازي) است که در مفهوم1982؛ 1981(

آن  هايداند که نظریهاي کاربردي میرا حوزه برنامۀ درسیشفاف مشخص سازد. بوشامپ 
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، به نقل از آقازاده، 1981(بوشامپ،  گیرندویژه علوم اجتماعی ریشه میاز علوم پایه، به
هاي آموزشی هستند که خود نظریه ۀزیرمجموع برنامۀ درسیهاي منظر، نظریه). ازاین1390

هایی شبیه و کارکرد اندبرگرفته شدههاي علوم اجتماعی، علوم طبیعی و علوم انسانی از نظریه
 د.نها داربه آن

تماعی اج ۀیافتهاي ساختپدیده ۀبر مطالع ماهیت نظریه در علوم اجتماعی روشن است و
ت. هاي اعضاي آن متمرکز اسها با یکدیگر، ساختار جامعه و فعالیتو چگونگی ارتباط آن

راي بینی، درواقع تبیین ببر توصیف، تبیین و پیشهدف نظریه در علوم اجتماعی علاوه
انتزاعی  یک مفهوم، .ی هستندها در علوم اجتماعنظریه ةبینی است. مفاهیم، اجزاي سازندپیش

هاي کند و یک نام کلی است براي نمونهاست که یک قسمت از واقعیت را توصیف می
ی آموزش کردن مجموع تجاربمثلا ً تحصیل ؛شوداي که توصیف میمشخصی از پدیده

یک  ها بایدکند. براي ایجاد ارتباط بین دو مفهوم، هریک از آنافراد را توصیف می ةویژ
و همکاران،  1تواند دو یا چند مقدار بگیرد (شومیکرد. مفهومی متغیر است که مینغیر باشمت

 ،تفاوتی ممقادیرکمداراي  هاي اجتماعی مفاهیم در قالب متغیرهاي). بنابراین در نظریه1378
 شوند.آزمون می

روابطی است که در تبیین  علوم اجتماعی مجموعه ۀ)، نظری1393( 2از نظر کینلاك
ناخت پردازي فرایند شمنظر، نظریه. ازاینشوداستفاده میویژه  ةچگونگی رخداد یک پدید

ساختار  فردي،اجتماعی با روابط میان ۀصوري، علمی و کنش متقابل اجتماعی است. هر نظری
که  پردازي فرایندي استنظریه دلیل کهاینبه است. شده هاي علمی درهم تنیدهزبان و تلاش

 نظر مشخصدم ۀبه زمیندهد و واقعیت اجتماعی باتوجهاجتماعی خاصی رخ می ۀدرون زمین
 ۀرد اولیکند. کارکاجتماعی همواره بخشی از واقعیت را بازنمایی می ۀد، بنابراین نظریشومی

هاي دیگري خاص برحسب پدیده ةاجتماعی تلاش براي توصیف و تبیین یک پدید ۀنظری
نین علوم اجتماعی است. چ ۀبینی، دیگر کارکرد نظریاست که قدرت تبیین دارند. پیش

1- Shoemaker 
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 هاي فنی ونظریه ةهایی در برشمردن ماهیت نظریه در علوم اجتماعی، آن را در حوزویژگی
  ند. کآن را توصیف و تببین میهاي اجتماعی، پدیده ةدهد که از طریق مشاهدعلمی قرار می

هایی اي آموزشی (تربیتی)، نظریهه)، نظریه1981بنابراین و براساس نظر بوشامپ (
 ۀ، هماینوجود دارند. با هاي علوم اجتماعی نظریه مانند عمدتاً ماهیتی هستند کهکاربردي 

هاي )، نظریه1388(به نقل از ایروانی،  1کنند. هرستنظران چنین برداشتی را تأیید نمیصاحب
-، به نقل از پاك1957( 2اوکانرداند که راهنماي عمل هستند. اصولی میتربیتی را مجموعه

قدرت  هاي علوم تجربینظریه ةاندازهاي تربیتی به) نیز معتقد است که نظریه1386سرشت؛ 
و لازم نیست ارند دهاي متافیزیکی بینی ندارند، شباهت زیادي به نظریهتوصیف، تبیین و پیش

) نیز 1385( 3گوتک ،شده آزمون شوند. از سوي دیگرشرایط کنترلدر عمل و  ۀکه در بوت
ه از عمل یاد برخاست ۀاشتقاقی، واکنشی و نظری ۀهایی چون نظریبندي خود از گونهدر تقسیم

عمل  تربیتی را منبعث از تجربه و ۀحال، دیویی دیدگاه متفاوتی دارد و نظریکند. با اینمی
هاي هنجاري ه). برخی نیز نظری1393شود (چناري و بادي، که با تجربه آزمایش می داندمی

اند تعلیم و تربیت قرار داده ۀهاي تعلیم و تربیت یا فلسفرا معادل نظریه برنامۀ درسی
 ). 1391(مهرمحمدي، 

است ین ا نظریۀ برنامۀ درسیرسد که از دلایل ناهمگونی در چیستی بنابراین به نظر می
 هاي. در بررسی نظریهایمدادهقرار  برنامۀ درسیهاي آموزشی را مبناي نظریه ۀکه نظری

ه ک شده استشوند، مشخص قلمداد می نظریۀ برنامۀ درسیآموزشی که عمدتاً  خاستگاه 
که  بنابراین طبیعی است ؛هاي علوم اجتماعی ندارندماهیتی مانند نظریه همیشهها این نظریه

 نیز نمود داشته باشد.  نظریۀ برنامۀ درسیاین دوگانگی دیدگاه در 
نظریۀ برنامۀ درسی  4که نوعی تقلیل مفهوم شده استین، در این مقاله استدلال ا بر علاوه

ین را هاي جایگزتوانند ماهیتهایی که میهاي اجتماعی، به نظریهنظریه ۀزیرمجموععنوان به
نین مؤثر بوده است. همچ نظریۀ برنامۀ درسیر شوند، در چندگانگی مفهومی براي آن متصو
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رت کث ةتوان دلیل دیگري براي پدیدرا نیز می برنامۀ درسی 1یچیدگیِتافتی یا پکاهش هم
ساختارها و  تعاریف، ۀدر نظر گرفت. پیش از تبیین این دلایل، با ارائ نظریۀ برنامۀ درسیدر 

اس، ابتدا اسدهیم. براین، این تکثر مفهومی را نشان مینظریۀ برنامۀ درسیهاي مختلف نمونه
ی نظران حوزه بررسهاي متفاوت صاحباز دیدگاه یۀ برنامۀ درسینظرها و ساختار ویژگی

سازي گرایانه تا رویکردهاي استعاري و نومفهومیهایی از طیف فنیو سپس نمونه شودمی
 . خواهد شدارائه  برنامۀ درسیدر 

 

 پردازي در برنامۀ درسیها و ساختار نظریه و نظریهویژگی
حدت وو  متفاوت است نظریۀ برنامۀ درسیهاي ساختاري ویژگی دربارةها و آرا اندیشه

توان براساس آن به یک ساخت طوري که نمیبه شود؛اندکی میان این نظرات مشاهده می
تار ساخ ةهاي متفاوت درباراي از این برداشتواحد و مشترك دست یافت. در ادامه خلاصه

 ست. ارائه شده ا برنامۀ درسیهاي نظریه در و ویژگی
ی، هاي حقیقداده ۀباید روشن و بر پای نظریۀ برنامۀ درسی)، یک 2003( 2از دیدگاه واکر
حل ما براي عمل هاي درونی باشد. این نظریه به فهم و راهتناقض بدوندرست و منطقی و 

تر و کند (داراي قدرت نظري است) و امکان یک دیدگاه جدید، درك عمیقکمک می
رخی از این باز هاي علمی را ندارد. بینی پیشرفتپیش اما قدرت کند؛می فراهمنتایج بهتر را 

چون نیازمند شرایطی توان استفاده کرد؛ کمتر می 3»گراییپیشرفت ۀنظری«ها مانند نظریه
اخلاقی است، یعنی حاوي  نظریۀ برنامۀ درسیشوند. همچنین هستند که در عمل مهیا نمی

(شامل انتقاد  برنامۀ درسیانتقادي در رویکردهاي )، 2003هاي ارزشی است. واکر (قضاوت
ا ب برنامۀ درسی را ةاز منطق تایلر و نقد نئومارکسیستی از مدارس مدرن) و همچنین انگار

ر جدید د رویکردهاي از ،یابدسازي نمود میعنوان ساخت اجتماعی که در قالب نومفهومی
 کند.  معرفی می برنامۀ درسیپردازي نظریه

1- complexity 
2- Walker 

درسی شناخته رنامۀ در تعلیم و تربیت و ب» جنبش«گرایی بیشتر یک کند، در حالی که پیشرفتیاد می» نظریه«با عنوان » گراییپیشرفت«واکر از  -٣
لاسیک نظریه یف کهایی که اصولاً با تعرو اطلاق آن به پدیده» نظریه«درسی در کاربرد واژة ورزان برنامۀ رسد که برخی از اندیشهشود. به نظر میمی

 همخوانی ندارند زیاد دقیق نیستند. 
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ر دارند و به عناص نظریۀ برنامۀ درسی) نگاه دیگري به ساختار 1975( و بوشامپ 1کانرن
) متفاوت است. از 2003هستند که با دیدگاه واکر (معتقد  نظریۀ برنامۀ درسیمشترك در هر 

ها را هاي توصیفی که پدیدهاي از گزارهند از مجموعهانظر آنان این عناصر مشترك عبارت
 ازدسمیها را مشخص که روابط میان پدیده پذیرآزمونهاي د، قضایا و گزارهدهنپیوند می
  2کنند.بینی میهایی که رویدادهاي موجود در نظریه را پیشو تعمیم

هایی ) تفاوت1975) با دیدگاه کانرن و بوشامپ (2009( 3از طرف دیگر، نگاه گرومت
ر اولین د کند کهپیشنهاد می ۀ برنامۀ درسینظریاي را براي گانهاساسی دارد. وي ساختار سه

. از دید شوندمییک موضوع فرهنگی مطالعه در جایگاه  برنامۀ درسیهاي ها پدیدهآن
ر د، خواه سواد زبانی، تلفیق هنرها یا علوم عملی باشد،  نظریۀ برنامۀ درسیگرومت، موضوع 

براي  عانیهایی از مو در لایهبر ایدئولوژي یک موضع فرهنگی با یک تاریخ اجتماعی، متکی
 ؛عنوان یک رویداد معتقد استبه برنامۀ درسیآشکارسازي جاي دارد. او همچنین به مطالعه 

در مدارس یک دادوستد است که در میان معلمان و  برنامۀ درسیبدان معنا که وقایع 
ی اتفاق هاي ملی و محلمدرسه، قانونگذاران و مؤسسه لانآموزان، مدیران و مسئودانش

و  براي درك تجارب زندگی نظریۀ برنامۀ درسینگارانه به افتد؛ حالتی از پژوهش قوممی
 در نظر بازیگران آموزشی.  برنامۀ درسیمعناي 

، نظریۀ برنامۀ درسیگرومت به  ۀنگارانبرخلاف نگاه فرهنگی، ایدئولوژیک و قوم
 از مفاهیم آموزشی (تربیتی) تنیدهدرهماي را مجموعه نظریۀ برنامۀ درسی)، 2005گلاثورن (

اه دهد. دیدگارائه می برنامۀ درسیهاي مند و روشنگرانه از پدیدهکه دیدگاهی نظام داندمی
 است: برنامۀ درسیپردازي بندي متفاوتی از نظریهتقسیمگلاثورن ناظر بر 

1- Conran 
سازي برنامۀ درسی مطرح کرده است، در دانش تربیت چندفرهنگی، یک )، عناصر اساسی نظریه1982) عناصري را که بوشامپ (2003گی ( -٢

دهند یپردازي برنامۀ درسی نشان مهایی را که سایر انواع نظریهبه نظر وي تربیت چندفرهنگی بسیاري از ویژگی .کنددرسی شناسایی مینظریۀ برنامۀ 
 یافته است.داراست و درواقع در حال تبدیل شدن به یک نظریۀ برنامۀ درسی کمال

3- Grumet 
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ها نظریه کنند. اینرا تحلیل می برنامۀ درسیهاي حقیقی هاي ساختارمحور که مؤلفهنظریه -1
ک عنوان یبه برنامۀ درسیو در راستاي نمادسازي بوشامپ از  هستنددر اصل توصیفی 

 باشند. میگیري یا نطام مهندسی تصمیم
گر تحلیلهستند و  1محور که عموماً در ماهیت خود انتقادي و تحولیپردازي ارزشنظریه -2

 هستند. برنامۀ درسیهاي زیربناي فعالیت کهبوده عقاید و مفروضات ارزشی 
ا بندي شده یهاي دانش طبقهآموز، مجموعهپردازي محتوامحور که اساساً به دانشنظریه -3

 ند.کنگاه می برنامۀ درسیعنوان منبع تعیین و انتخاب و سازماندهی محتواي جامعه به
کنند رویکردهاي جایگزینی را براي تولید محور که تلاش میفرایند انپردازنظریه -4

 ت.نامیده اس برنامۀ درسیهاي درسی فراهم آورند، چیزي که بوشامپ آن را مهندسی برنامه
پایه  در دو قالب برنامۀ درسیهاي بندي دیگري نیز از نظریه)، تقسیم1987البته گلاثورن (

نی را هاي عقلاجود یک مبناي تجربی براي حمایت از فرضیهو پیچیده ارائه داده است. او و
از منظر  پایه ۀداند. از نظر او نظریمی برنامۀ درسی ةهاي پایه و پیچیدعامل تمایز میان نظریه

اربست و ک برنامۀ درسیهاي نشده براي تبیین پدیدههاي آزمونمنطقی و تجربی فرضیه
-در حالی ؛ندکشوند بررسی میتفصیلی پالایش نمی مند در شکلطور نظامکه بهرا مفاهیمی 

 فرد براي تبیین یک جهان کامل از پژوهشیک طرح مفهومی منحصربه«پیچیده،  ۀکه نظری
 ».است
ساختار را  است. این درسینظریۀ برنامۀقالب دیگري براي بیان ساختار  2»هیبیان«
 را شامل برنامۀ درسیهاي ریهاساس، نظ)، به کار گرفته است و براین1975دونالد (مک
 ؛)5و فنیکس 4، شواب3هاي برونرمحور (مانند ایدهدانشهاي بیانیه داند:زیر می هايبیانیه
 هستند یبرنامۀ درسماهیت اموري که مربوط به  دربارةمحور، شامل گفتگو هاي واقعیتبیانیه

هاي همچنین بیانیههاي اجتماعی، فرهنگی و شخصی زندگی تأکید دارند و و بر زمینه

1- transformative 
2- statement 
3- Bruner 
4- Schwab 
5- Phenix 
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هاي درسی، موضوع درسی، هاي ارزشی در طراحی برنامهمحور که ناظر بر اولویتارزش
 .هاي اجتماعی یا فراگیران هستندپدیده

 ، پنجبرنامۀ درسیۀ هاي مطرح در نظری) نیز با بررسی دیدگاه1976( 2و هم 1موریس
 اند:کردهبندي و طبقه صساختار متفاوت را براي آن مشخ

 شود ویک کل سازماندهی میدر جایگاه  دمنطور نظامساختار منطقی: در آن دانش به -1
تخصصی است که  بر ساختار منطقی،  هاينظریهبر مبتنی نظریۀ برنامۀ درسیدرواقع 

 بندي و سازمان دانش تأکید دارد. طبقه
اس یک اس ازندهاي داخلی ذهن، منظر، منطق توصیفی پیاژه از فرایساختار مفهومی: ازاین -2

 آید. به حساب می نظریۀ برنامۀ درسی
 ۀنظری باید بخشی از نظریۀ برنامۀ درسیساختار شناختی: بر این اصل استوار است که  -3

شناختی برونر  ۀ، نظرینظریۀ برنامۀ درسیتوصیف از بنابر این تدریس باشد.  ۀیادگیري و نظری
 است. نظریۀ برنامۀ درسییک 

ساختار تجربی: از منظر ساختار تجربی نظریه، تحلیل شغل و تحلیل فعالیت که به نام  -4
ویژه اي از کاربرد روش علمی، بهشوند و نمونهشناخته می 5و چارترز 4، موریسن3بابیت
ستند، یک ه برنامۀ درسیبزرگسالی و تعیین  ۀهاي پیمایش توصیفی در شناخت جامعروش
 هاي تجربی است. بر دادهمبتنی درسینظریۀ برنامۀ  از نمونه

طور پارادوکسیکال، نظریه با ساختار وجودي به این معناست که ساختار وجودي: به -5
اختار نهادي گونه سباشد. نکته این است که هیچ تواند داري ساختار نیزولی می ؛ساختار ندارد

ودي به این معناست که معناي . ساختار وجدارندهاي درسی خود را وجود ندارد. افراد برنامه
اي بر ،کندهایی را که آرزو میتواند اسطورهآید. هر فردي آزادانه میفردي از خود فرد می

 امۀ درسیبرنمدرنیستی به سازي و پستهاي نومفهومیزندگی انتخاب کند. معمولاً دیدگاه
 شوند.بندي میطبقه نظریۀ برنامۀ درسیدر این نوع ساختار از 

1- Morris 
2- Hamm 
3- Bobbitt 
4- Morrison 
5- Charters 
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 ۀرا براساس سطوح مختلف که شامل نظری نظریۀ برنامۀ درسی) انواع 1968( اسکات
 کند. اعتقاد وي بر این است کهبندي میاست طبقه 2مفهوم ۀو توسع 1میانی ةعمومی، محدود

 هایی که سعی دارند تمامینظریههاي جهانی سودمند نبوده و کاملاً ناپخته هستند؛ نظریه
 گیرندهایی را به کار مینظریهاي عده ،را پوشش دهند. از سوي دیگر برنامۀ درسیفرایندهاي 

 رنامۀ درسیبهاي پدیده -و نه تمامی  -ها محدودتري را در بر گرفته و برخی جنبه ةکه گستر
آمد درپیش برايکنند تا مفاهیمی را کند. برخی دیگر نیز تلاش میرا توصیف می

 سازي توسعه دهند.نظریه
ظریۀ ندهند که نشان می برنامۀ درسینظران صاحبة شدهاي متفاوت ارائهبنديتقسیم

از حیث ساختار دچار تشتت و چندگانگی بوده و درنتیجه نوعی آشفتگی در  برنامۀ درسی
ن به تواطوري که با مطالعه هریک از این نظرات، نمیبه ؛چیستی و ماهیت آن نمودار است

رسید. در ادامه بررسی بیشتري از این  برنامۀ درسی نظریۀدرك درست و جامعی از چیستی 
 شده است.واقعیت ارائه شده و برخی دلایل آن تبیین 

 
 تبیین ماهیت و برخی دلایل آشفتگی مفهومی در نظریۀ برنامۀ درسی

که اساساً معیاري کلی،  دهدمی نشان نظریۀ برنامۀ درسیبررسی ساختارهاي مختلف 
 از میان اشکال مختلف برنامۀ درسیپردازي براي نظریه و نظریه 3شده، روشن و صریحپذیرفته

هایی که ) معتقد است نوشته1975( 4دونالدتولید نظري در تعلیم و تربیت وجود ندارد. مک
و از طرف  5شناختیهایی معرفتاز یک طرف اساساً بیانیه ،شوندنامیده می نظریۀ برنامۀ درسی

شیرجه براي  ۀیک تخت ماننداز یک حیث  یههستند. نظر» دگیزن ۀفلسف«هایی از دیگر بیانیه
اي لسفهشود و مانند فدر نظر گرفته می برنامۀ درسی در زمینۀتعیین و هدایت فعالیت عملی 

تعهد به اي معده ،. از سوي دیگرپذیردرا نمیسنجی تجربی کند که مستقیماً رواییعمل می
و روابط  کنند تا متغیرهاهستند. این گروه تلاش میعلمی  ۀتري از نظریشدهمفهوم پذیرفته

1- middle range 
2- concept development 
3- clear cut 
4- McDonald 
5- epistemological statements 
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ازي پرددنبال نظریهمشخص کرده و شرح دهند. گروه سوم به برنامۀ درسیها را در میان آن
خلاق عقلانی هستند که به اعتقاد آنان نباید مبنایی براي تجویز یا یک  ۀیک وظیف در جایگاه

هاي هدف این افراد تدوین و نقد طرح 1.تجربی باشد پذیراصول و روابط آزمونمجموعه
) نیز 1975( 3است. هیوبنر برنامۀ درسیهایی نو براي گفتگو در به امید ایجاد شیوه 2مفهومی

داند. او را فاقد سازمانی منسجم می برنامۀ درسیپردازي هاي مرتبط با نظریهها و تلاشایده
ت پردازي بدون نظرداشکه اگر نظریه اردباور دداند و اي متفاوت میرا پدیده برنامۀ درسی

عیت به دور علمی باشد، از واق ۀبر روش توصیفی و نظریتجویزي یا هنجاري، تنها مبتنی ۀنظری
رنامۀ برا ناشی از تمایز تعریف  نظریۀ برنامۀ درسیخواهد بود. او بخشی از این چندگانگی 

اي قهدر حال مساب برنامۀ درسیپردازان داند. از دید وي نظریهمی نظریۀ برنامۀ درسیاز  درسی
ند. واکر کنگیري از خط پایان عبور میاي هستند با نقاط شروع متفاوت و بدون زمانحرفه

هاي آلیدها در پیوند بارا  نظریۀ برنامۀ درسیدارد؛ او  زمینهدر این) نیز دیدگاهی مشابه 2003(
 ؛است علمی ۀمتفاوت از نظری نظریۀ برنامۀ درسیگیرد. از دید وي میدر نظر  برنامۀ درسی

هاي شخصی ها یا اولویتها، ارزشآلورزان تجربی نظریه را بدون توجه به ایدهزیرا علم
برنامۀ اي هپذیرند. او معتقد است که نظریهیا میکنند می خود و برمبناي منطق یا شواهد رد

هاي علمی، اگر اما برخلاف نظریه ؛بودن متعصبانه نیز باشندحلیلیتوانند در کنار تمی درسی
)، اختلاف 2005آیند. گلاثورن (به حساب نمی نظریۀ برنامۀ درسیها نباشند، آلایده دربارة

اي داند. او بر این نظر است که عدهمی نظریۀ برنامۀ درسیباربودن یا نبودن را در ارزش
علمی است، بر ماهیت داینامیک نظریه تأکید  ۀکه همان نظریبرخلاف نگاه غالب به نظریه 

ودن محوربو بر ارزش به انتقاد کشاندهعلمی را  ۀآزاد نظریدارند، و بنابراین ماهیت ارزش
 کنند.نظریه تأکید می

ر کنترل و جا نیز عناص)، رویکردهاي بابیت و نهایتاً منطق تایلر، استفاده کنترلی و تجویزي از زبان است. ولی در همین1975دونالد (به زعم مک - ١
 عقلانیت فنی هستند تا نظریۀ فلسفی یا علمی.تجویز اساساً مبتنی بر 

 
2- conceptual schema 
3- Huebner 
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رنامۀ نظریۀ ب) برخی از دلایل آشفتگی و گوناگونی در تعریف 1976( 2و هم 1موریس
ي که اگونهبه ؛دانندنظران حوزه میرات و فرض مشترك صاحبرا ناشی از تعدد نظ درسی

ۀ برنامۀ نظریگویند هیچ اي میوجود دارد، عده نظریۀ برنامۀ درسییک  فقط برخی معتقدند
؛ ارندباور د برنامۀ درسیهاي وجود ندارد و برخی نیز به نوعی چندگانگی در نظریه درسی

د ها باشد. از دیوجود ندارد که برتر از دیگر نظریه نظریۀ برنامۀ درسیدر عین حال، هیچ 
یستیچ«شناختی دارد. موضوع غایی آن یک مبناي هستی نظریۀ برنامۀ درسیم، موریس و ه «

ولی اساسی آن نه تدریس و یادگیري، بلکه خود غمشعمل آموزشی است. دل» چرایی«و 
وبیش کند و کمحرکت می 4و عمومیت 3به سوي تجرید نظریۀ برنامۀ درسیدانش است. 

هایی را که ) نظریه1988( 5شارپس. برنامۀ درسیهاي جهان است براي ریزجهانیک بزرگ
رنامه ریزي، ساخت طرح یا بو تشریح فنونی براي برنامه برنامۀ درسیبر طراحی یا تدوین 

 درسیامۀ نظریۀ برنیادگیري مثل نیازهاي رشدي کودکان تأکید دارند،  ۀبراساس یک نظری
 6نامد. باوجوداین، از نظر هریسیادگیري یا فلسفه تربیت میۀ ها را نظریداند و آننمی

ها، رینکننده، دکتهاي تبیینها هستند و شامل نظریهها بازنمایی کلی پدیده) نظریه1985(
 هرابط دربارةدیویی  ۀپیاژه و نظری ۀ. او نظریهستند 8هاي عملو نظریه 7هاي کاربردينظریه

می با هایی مفهوداند که چارچوباي میکنندههاي تبیینمیان تجربه و دانش را از نوع نظریه
 ها هستند. بررسی اجمالیهاي مجهول پدیدههاي متقاعدکننده براي جنبهتبیین ۀهدف ارائ

ه دارد لئنشان از این مس نظریۀ برنامۀ درسیدر مقوله  برنامۀ درسینظران ورزي صاحباندیشه
هاي متفاوت پردازي، خاستگاه تبییننظریه و نظریه ۀنگاه چندگانه وگاه متضاد آنان به مقولکه 

ها به نوعی تنهایی که ناظر بیرونی را نهاست. دیدگاه نظریۀ برنامۀ درسینظران در این صاحب
ون هاي ناهمگسازد، بلکه یافتن نقاط مشترك در این دیدگاهوحدت در نظرات رهنمون نمی
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حال، این این با کند؛می تأکیددر این موضوع  آشفتگی مفهومیبر وار ساخته ورا دش
اي انهمتضاد تبیین کرد؛ دو کر ۀتوان در قالب یک طیف با دوکرانگوناگونی نظرات را می

 شود.   هایی از هر دو دیدگاه دیده میپردازيها، نظریهکه در میان آن
 

 رهاسازمحور -محور ترلگرایی تا استعاره، پیوستار کناز فنی
لی در دو طور کرا به برنامۀ درسیهاي نظریه در آید که بتوان اندیشهگونه میبه نظر این

) 1967( 1اصلی قرار دارد که هریک در دو سوي یک طیف نظري قرار دارند. جانسون ۀنحل
اي رنامهرا شامل دوگونه ب برنامۀ درسیهاي نظري له را تبیین کرده است. او فعالیـتئاین مس

وي اختلاف این دو رویکرد در تفاوت  ةداند. به عقید(دکترینی و تجویزي) و تحلیلی می
است. از  نظریۀ برنامۀ درسی)، و یک 3یا خط مشی (پلتفورم برنامۀ درسی 2گیريمیان موضع

ها را بیان سیاستها . پلتفورمباهم تفاوت دارندها آشکارا ها و نظریهنگاه جانسون پلتفورم
 4کننده هستند. این درواقع همان تمایزي است که ایستمنها تبیینکنند، در حالی که نظریهمی

آرمان  عقیده و بهاست. ایدئولوژي  کردهمشخص  هایدئولوژي و نظری ۀ)، میان دو مقول1967(
وژي ایدئول .آمیز استبه احساسات و نصیحتغالباً وابستهکه  شودمیمنتهی  5ا باورداشتی

د. در کنو حد و مرز تعیین می کننده استشود که محدودمی منتهی به دکترین همچنین
 در حالی که نظریه ؛کننده و اغواکننده است، تصفیه6ایدئولوژي نوع گفتمان لفاظی، تبلیغاتی

ژوهش را پ کهشود میختم ها ها و فرضیهتوصیف (غالباً شناختی و توصیفی)، واقعیتبه 
هنده دکنند. نوع گفتمان نظریه نیز شناختی، توصیفی و آگاهیو تسهیل می دهندمیتوسعه 

که در  دهدارائه می برنامۀ درسینظریه در  –حال ایستمن یک طیف ایدئولوژي است. با این
ها را ) نیز دکترین1985ایدئولوژي است. هریس (سوي حرکت بیشتر از نظریه به  ،آن

ها یا لاستدلا باگیرد که عموماً وسائل و اهداف آموزش در نظر میة فلسفی دربارمفروضات 
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زندگی و فرهنگ  دربارةهاي عمومی گیريشوند و جهتمتقاعدکننده توجیه می 1پندهاي
 هستند و اغلب ماهیتی شبیه ایدئولوژي دارند. 

هیمی از ماهیت ، مفابرنامۀ درسیتجویزي در  ۀ)، هرگونه نظری1979( 2به اعتقاد رید
الزاماً حاوي  هاي تبیینیدر حالی که نظریه ؛در خود دارد ،تغییر کند» باید«چیزي را که 

، به 1985( 3تیلور .انجام شود» تواندمی«اینکه عملاً تغییر چگونه  ربارةهستند د هاییدلالت
الی در ح؛علمی تفاوت قائل شده است.  ۀاجتماعی و نظری ۀ) بین نظری2006، (4نقل از افدال

توانند از اعمال انسانی و کنند، اموري که میمستقل را بررسی می 5هاي طبیعی امورکه نظریه
علوم اجتماعی با اعمال انسانی سروکار دارد.  ۀحال نظریخودفهمی انسانی جدا باشند، با این

ها داده .نیستپردازي جدا یند نظریهدر این حالت، موضوع پژوهش یعنی اعمال انسانی  از فرا
ه هاي خالص بو درنتیجه غیرممکن است که دادهنیستند (حقایق) از نظریه جدا  6هاو فکت

هاي را شامل نظریه نظریۀ برنامۀ درسی) ماهیت 1989این، دانمویر( بر دست آید. علاوه
محور نترلک ۀر برابر نظریواکنشی دعنوان به ،محور (مانند منطق تایلر) و رهاسازمحورکنترل

، برنامۀ درسیهاي نظري در هایی از برخی دیدگاهگیرد. در ادامه با نمونهدر نظر می
 اند.تبیین شده نظریۀ برنامۀ درسیمحور و رهاسازمحور در رویکردهاي کنترل

براي توصیف محصول پژوهش تجربی و » نظریۀ برنامۀ درسی«)، 1989از نظر دانمویر (
سازند نیز هاي تحقیق را متأثر میکه آگاهانه یا ناآگاهانه تشکیل فرضیه و پرسش مفروضاتی
نظریۀ برنامۀ  گرایانه بهرود (نگاه کلاسیک، تجربی و فنی به نظریه). در نگاه فنیبه کار می

هاي تبیینی، براي ساختاربندي عناصر متنی در مجموعه ۀ، چارچوب مفهومی یا نظریدرسی
ۀ برنامۀ نظریکردن . چارچوب مفهومی ساختاري است که براي عملیاتیپیچیده مفید است

هاي ارتباط ها و گسترش شیوهساختن و تعریف سیستماتیک مؤلفهازطریق مشخص درسی
، نظریۀ برنامۀ درسیگرایانه به ). در نگاه فنی7،1986(انیس شودبه کار بسته میها آن

1- exhortation 
2- Reid 
3- Taylor 
4- Afdal 
5- object 
6- Facts 
7- Ennis 

                                                           



 16 /... در تقلیل مفهومی، پیچیدگی و کثرت؛ گرایی تا استعارهاز فنی                   

)، الگویی شامل 1983( 1مثال سالیوان براي ؛الگوهایی نیز براي تحلیل نظریه وجود دارد
ها و بندي (مقوله(نقد اصطلاحات و واژگان نظریه)، تحلیل مربوط به طبقه 2تحلیل تعریفی

آموز و محیط) و تحلیل ارتباط ، دانشبرنامۀ درسیدهنده نظریه مانند معلم، ابعاد تشکیل
ها) را براي به روابط میان مؤلفه ساختن ساختار یک نظام و معنابخشیدنعناصر (ابزار مشخص

 گیرد.تحلیل نظریه در نظر می
رنامۀ بگرایانه در از دید فنی نظریۀ برنامۀ درسی) نیز مصادیقی مشخص از 1982بوشامپ (

 ند از:  اهاي این نوع نظریه از دیدگاه بوشامپ عبارتدهد. برخی از نمونهارائه می درسی
نامۀ بر مهندسی باشند، شبیه برنامۀ درسی اياجر و ریزيبرنامه هايعرصه اگر

 .شودمی تسهیل محسوس شکلیبه درسی
 کار هب را برنامۀ درسی باید که باشد معلمانی شامل ریزي،برنامه هايگروه اگر

 .دشومی تسهیل زیادي میزان به اجرا گیرند،
 و درسی ریزيبرنامه در مشارکت براي افراد انتخاب میان دوسویه ۀرابط یک

 پ،بوشام( دارد وجود شودبه کار گرفته می برنامۀ درسی که ايعرصه انتخاب
 ).212 ص ،1981

، نگاه رهاساز و نظریۀ برنامۀ درسیاز طرف دیگر و در تقابل با رویکرد علمی در 
اي که در گونهبه ه است؛نمایان شد نظریۀ برنامۀ درسیگرایی در استعاري، در انتقاد از فنی

اس پردازي در این نحله هستند. اسمدعی نظریه برنامۀ درسیحال حاضر بسیاري از متخصصان 
و تبیین آن براساس این درك است؛ براي رسیدن به این  برنامۀ درسیچنین رویکردي فهم 

ها دهپردازان رهارسازمحور، فهم پدیگیرد. از نگاه نظریهفهم نیز از استعاره و تمثیل کمک می
گوید می) 1971( 3هابرماس کهها از دیدگاه علمی و فنی است. چناناز توصیف آن ترمهم
کنیم، می طبیعت را تبیین«هنگی تفاوت وجود دارد: هاي علوم طبیعی و علوم فرمیان نظریه که
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نظریۀ کند، ) اشاره می1992( 2گودمن کهدر این رویکرد، چنان». فهمیمرا می 1زندگی ذهنی
 نوعی تصویرسازي ذهنی است. برنامۀ درسی

ظریۀ نهاي متعددي جایگزین گفتمان سنتی ، گفتمانبرنامۀ درسیسازيِ از نگاه نومفهومی
هاي )، گفتمان1992گودمن ( ةد. به عقیدشو، یعنی گفتمان فنی و تجربی میسیبرنامۀ در

 یبرنامۀ درس ة، زبان استعاره و تمثیل و تخیل انتقادي را در حوز3انتقادي و امکان و احتمال
نظریۀ ) از 2004پردازي پاینار (با اشاره به مفهوم )،2011( 4گوئیلوريایجاد کرده است. مثلاً 

تی، به گفتمانی باز تربی ۀاي تجربرشتهبین ۀو مطالع» گفتگویی پیچیده«عنوان  بابرنامۀ درسی 
وي  پردازد. از دیدپوست میزنان سیاه دربارة، یعنی مسائل آموزشی نظریۀ برنامۀ درسیدر 

که  دهد، لنزهاي عقلانی متعددي به او می]سازيدر دیدگاه نومفهومی[ نظریۀ برنامۀ درسی
 ستیک پژوهشگر فمینی در جایگاهتعریف خود دربارة  را ترهاي بزرگشاز طریق آن پرس

 کند.پوست بررسی میسیاه

ترسیم  برنامۀ درسیمطالعات  زةمفهومی جامعی که از حو ۀ)، در نقش2004( 5پترینا
شناسی)، (فرمان 6نژادي، انتقادي، سایبرنتیکۀ را شامل نظری نظریۀ برنامۀ درسیکند، می

، 7مستعمراتی پسا تفسیري، ابزاري، یادگیري، لیبرال، طرفدارآزادي(لیبرتارین)، گرایانه،انسان
بندي جایگاهی براي گیرد. در این طبقهدر نظر می 8مدرن، پساساختاري و کوئیرپست

مانند  سازيهاي نومفهومیوجود ندارد و حتی بسیاري از نحله برنامۀ درسیرویکرد فنی در 
 در آن راهی نداردگري و زبانی تحلیلشناسی، رواناز دیدگاه زیبایی برنامۀ درسیفهم 

سنتی  نشانی از رویکردهاي نیز برنامۀ درسیبندي و در تاریخ (جالب است که در این تقسیم
، برنامۀ درسی 9 سازيپسانومفهومی ةدر دور ،راینبشود). علاوهدیده نمی برنامۀ درسیبه 

برنامۀ در  سازينومفهومیپسا ة)، دور2012( 10پاشکواند. هاي دیگري پدید آمدهنظریه
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 1یسازي، جهانسازي، جهانیالمللیهایی دیگري مانند، بینرا همراه با رویش دیدگاه درسی
 در پیوند بارا  نظریۀ برنامۀ درسی) 2011( 3رافرتی داند. همچنینمی 2شهرگراییو جهان

 در نظر گرفته است.  برنامۀ درسیدر  سازينومفهومیهاي پدیدارشناسی ازجمله زمینه
داند: یکی تعهد را داراي دو ویژگی مهم می برنامۀ درسی سازينومفهومی) 2003واکر (

درسی یک ساخت اجتماعی درنظر گرفته شود و دوم اراده براي تحلیل این به اینکه هر برنامه
ا هاي امروزین مدریافت اینکه چگونه این ساخت با زشتی برايطور انتقادي ساخت به

ارند. با د برنامۀ درسیي عمل هایی براطور انقلابی دلالتدرآمیحته است. این دو ویژگی به
، باوجود تولیدات سازينومفهومیپردازي )، معتقد است که نظریه1992( 4سیرز ،حالاین

عمل ة حوز به برنامۀ درسیهاي ، هرگز اولویت را به گسترش گفتماندر برنامۀ درسیفراوان 
 نهاده است. بنا برنامۀ درسیرا در حوزه  5نداده و درواقع جزمیتی جدید

ن، و تبیین برخی دلایل آ برنامۀ درسی منابعهاي متکثر نظري در س از مرور دیدگاهپ
ی اصلی چندگانگی و آشفتگ دلایلزعم ما یکی از ایم که بهمبحث دیگري را مطرح کرده

امۀ نظریۀ برنها در چیستی ؛ موضوعی که اگرچه ابهاماست نظریۀ برنامۀ درسیدر مفهوم 
نوعی پویایی و زایش در این حوزه نیز  ۀاز جهتی دیگر سرچشم را افزایش داده، ولی درسی

شکل گرفته  برنامۀ درسیگرایی و پیچیدگی در تقلیل ةبوده است. این بحث پیرامون دو پدید
 .شودبررسی میکه در ادامه 

 
 ساز کثرت نظریه در برنامۀ درسیگرایی و پیچیدگی زمینهتقلیل

 نظریۀ برنامۀ درسیدر  6نوعی گوناگونی ذاتی ةدهندنشان برنامۀ درسیهاي بررسی نظریه
تجو کرد. جس برنامۀ درسینظریه در  افزایشدیگري را نیز باید براي  دلایل ،حالاست. با این

ریزان درسی را از علمی برنامه ۀ) تنوع در پیشین1981تاریخی، جیرو، پنا و پاینار ( ۀاز جنب
زعم اینان وجه اشتراك دانند؛ بهمی برنامۀ درسیهاي متفاوت در حوزه هاي بروز ایدهعلت
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اي که گونه، بهه استبود برنامۀ درسی در قبال، علاقه و مسئولیت ةحوزاین متخصصان 
ور یافت. مجال حض برنامۀ درسی ةدر حوز -از تفکر علمی تا تفکر هنري  -چندین نوع تفکر 

نتی طور ساي بهست. از طرفی عدهنمایان ا برنامۀ درسیاین نگاه دوگانه در سراسر تاریخ 
اند هاي مدرسه بودهاین گروه نگران بهبود برنامه .اند تا فهم آنبهبود آموزش بوده خواهان

مند علاقه ریزانی به انواع نظریه. چنین برنامهبرنامۀ درسیماهیت  دربارة تا کسب بینش بهتر 
 ). 1967(جانسون،  نظریۀ برنامۀ درسیهستند، اما نه یک 

یک ساخت مفهومی چندوجهی است که در سطوح و  برنامۀ درسیاز سوي دیگر، 
ه هاي متفاوت نظري منجر شدو به تولید دیدگاه شده استهاي مختلف مذاکره و بحث حوزه

» نظریه«آسانی نام توان بهکه نمی هستندهایی از رویکردهاي نظري شکل ،است. در این بین
این  رسد که از دلایلها در نظر گرفت. به نظر میرا براي آن اششدهدر شکل عام و پذیرفته

در  هاي استانداردبراي انطباق خود با نظریه برنامۀ درسی رشتۀ ناپذیريموضوع، انعطاف
این مسله باعث دورشدن  هاي معرفتی از جنس خود مانند علوم اجتماعی باشد.حوزه

گزینی جای يهاو درنتیجه شکل شدهعلمی  ۀاز نظری برنامۀ درسیهاي نظري مطرح در دیدگاه
ه شده تنها یک جنبحال دلایل ارائهبا این؛ هاي جدید پدید آورده استدیدگاهۀ را براي ارائ

رسد که اند. به نظر میرا در پی داشته برنامۀ درسیهاي است که گوناگونی نظریه دلایلیاز 
برنامۀ گرایی در پیچیده و سویکاز  2نظریه و کاهش پیچیدگی 1تقلیل مفهومی ۀلئدو مس
هایی هستند که طی تکوین و بالندگی حوزه در یک قرن گذشته، از سوي دیگر، پدیده درسی
 اند.ساز این تکثر و چندگانگی مفهومی شدهزمینه

ناسانه، شگرایی هستیهاي مختلفی مانند کاهشگرایی از لحاظ فلسفی جنبهکاهش
تواند گرایی می. همچنین کاهش4)2015، 3نظریه دارد (نیگرایی شناسانه و کاهشروش

1- conceptual reduction 
2- complexity reduction 
3- Ney 

گرایی هاي کمینه تشکیل شده است؛ کاهششناسانه عبارت است از این عقیده که یک کل از واقعیت، از تعدادي از بخشگرایی هستیکاهش - ٤
جدید  گرایی در نظریه عبارت است از یک نظریۀتر؛ همچنین کاهشهاي کوچکتلاشی است براي ایجاد یک تبیین براساس موجودیت شناسانهروش

تر فروکاسته است. کاهش نظریه خود شامل سه نوعِ ترجمه، اقتباس و ايهاي پایهکه جایگزین قبلی نیست و یا آن را در خود ندارد، اما آن را به واژه
 ).2015است (نی، تفسیر 
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). 2002، 1نهورها نیز به کار رود (پلکینگها، معانی و مفهومها، تبیینبراي موضوعات، پدیده
 دربارة. شوندها کاسته میدر کاهش مفهومی، مفاهیم به معانی دیگري غیر از مفهوم اصلی آن

نمودار  شکل سنتی در این علممفهومی دیگري غیر از آنچه به، نظریه به »نظریۀ برنامۀ درسی«
 شود.فروکاسته میاست  شده

 ها یا جهتاي است که بسیاري از دیدگاهگونهبه نظریۀ برنامۀ درسیتقلیل مفهومی در 

دارد شوند، با نوع استاندر این حوزه ارائه شده یا معرفی می» نظریه«عنوان  باهایی که گیري
هاي تاند، تفاوهاي آموزشی که از آن ریشه گرفتههاي علوم اجتماعی و نظریهظریهو معیار ن

برنامۀ  پردازيشود. درواقع نظریهپردازي نیز دیده میله در فرایند نظریهئزیادي دارد. این مس
این علوم متفاوت است و روندهاي  ةشدها از معیارهاي شناختهدر بسیاري از زمینه درسی

دید هاي جدیدگاه ۀکند. کاهش مفهومی در معناي نظریه و درنتیجۀ ارائطی میمتفاوتی را 
هاي مختلف در حوزه رخ داده است. ها و نهضتها، جنبشگیري پارادایمدر جریان شکل

 ست، ماننداهاي معرفتی فرایندي که خود متأثر از تغییرات پارادایمی در سایر حوزه
خ و فلسفه تاری ،شناسیجامعه ،هنر ،ادبیاتمانند بشري  پسامدرنیسم که در بسیاري از معارف

 اتفاق افتاده است. 
 معناهايدر » نظریه«که نشان از تقلیل مفهوم  هستهاي زیادي در ادبیات حوزه نمونه
ر د نظریۀ برنامۀ درسییک  دیویی را ۀ)، مفهوم تجرب2011( 3و نلسن 2دارند. زیمنذکرشده 

را، تنها » نظریه«زعم آنان )، حتی این به1977) و کلیبارد (1982( 4کاچنگیرند. مکنظر می
رنامۀ بکشمکش بر سر کلیبارد در کتاب  ،حالدانند. با اینمی برنامۀ درسیموجود  ۀنظری

 نام نهاده» نظریۀ برنامۀ درسی«را  ي برنامۀ درسیها)، برخی دیدگاه2004( آمریکایی درسی
در نظر  نظریۀ برنامۀ درسیرا یک  5) دکترین پرورش ذهنی7197مثال، کلیبارد ( براياست. 

ته است. به دکترین تقلیل یاف نظریۀ برنامۀ درسیکه مفهوم  شودمیجا مشاهده گیرد. در اینمی

1- Polkinghorne 
2- Seaman 
3- Nelsen 
4- McCutcheon 
5- mental discipline 
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اي از تعلیم و تربیت که در برهه را 1هاهاي گروه موسوم به هربارتیاز سوي دیگر، او دیدگاه
 ). در همان کتاب،16داند (ص می نظریۀ برنامۀ درسیند، اي داشتآمریکا براي خود آوازه

). 35(ص  نهاده استآموزشی هریس نام  ۀنظری برنامۀ درسی،در را هاي هریس دیدگاه
هاي دوره ۀ)، یا نظری98هاي ابتدایی قرن بیستم (ص همچنین جنبش کارآیی اجتماعی در دهه

جنبش کارآیی  دربارة). 59(ص آوردبه شمار می نظریۀ برنامۀ درسیرا یک  2فرهنگی
نظریۀ برنامۀ «، کارآمدي اجتماعی  یک 1918اجتماعی، کلیبارد بر این است که در سال 

 احتمالاً موجزترین و در همان زمان بابیتدر بالاترین جایگاه قرار داشت و  ، تقریباً»درسی
 ۀارائه داد. کلیبارد در تفسیر خود از نظری برنامۀ درسیآشکارترین تعریف نظریه را در 

 کند. مرکزي آن را تشریح می ۀ، ابعاد نظریبرنامۀ درسیکارآیی اجتماعی در 
)، در 2008ند. اسکات (هست فراوان برنامۀ درسیچنین در ادبیات حوزه هایی ایننمونه

برنامۀ پرداز ریه، افرادي را نظ»برنامۀ درسیپردازان برجسته گفتارهایی انتقادي بر نظریه«کتاب 
 امۀ درسینظریۀ برنیا  برنامۀ درسیکند که برخی از آنان قرابت اندکی با معرفی می درسی
 رنامۀ درسینظریۀ بهاي تربیتی برخی از این نویسندگان، از دید اسکات به . درواقع ایده3دارند

 به جاي سازينومفهومیاز  )،2006( 4نظرانی مانند اسلتريتعبیر شده است. همچنین صاحب
از  اند (به نقلنام برده» برنامۀ درسیجامع  ۀنظری«و » سازينومفهومی نظریۀ برنامۀ درسی«

» نظریه« راقلمروهاي معنا  دربارةفنیکس ة شد) نیز دکترین ارائه1976( 5گاس). 2012پاشکو، 
 هاي اخلاقی آن را به نقد کشیده است.و جنبه دانستهفنیکس  برنامۀ درسی

می، زایش ، در کنار تقلیل مفهوبرنامۀ درسیتافتی یا پیچیدگی موضوع هم ،از سوي دیگر
)، 2012( 6شود در حوزه شدت بخشیده است. گافنامیده می» نظریه« را ها یا آنچهدیدگاه

برنامۀ ) تافتیبا کاهش پیچیدگی (هم برنامۀ درسیگرایان در کند که سنتاستدلال می
اند. برعکس ها و سایبرنتیک تقلیل دادهسیستم ۀ، آن را در قالب مفاهیم صنعتی، نظریدرسی

Herbartians-عنوان یک دیسیپلین علمی.گذار پداگوژي بههاي هربارت، فیلسوف آلمانی قرن نوزدهم و بنیانطرفداران ایده: ١ 
2- culture – epochs 

 ویگوتسکی، برنستاین، فوکو، هرست، دونالد شان، لاورنس استنهاوس، جان وایت و رابین آشر اشاره کرد. توان به از جمله این افراد می -٣
4- Slattery 
5- Goss 
6- Gough 
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 ۀ درسیبرنام ۀرا ارج نهاده و موجب کثرت در نطری برنامۀ درسیپیچیدگی  سازاننومفهومی
اند هش پیچیدگی، توانستهاي تربیتی با کاه) معتقد است که پژوهش2012اند. گاف (شده

شناسانه از سایر گیري روشخود را از طریق وام یهاي موضوعات پژوهشپیچیدگی
مثل پزشکی و غیره کاهش دهند. از  1محوريهاي شاهدهاي پژوهشی، ازقبیل پژوهشتلاش

، در قالب واژگان برنامۀ درسیدر  سازينومفهومیهاي گیريطرف دیگر، جهت
 کندمیید فرایندهاي آموزشی تأک  ةو زایند ناپذیربینیهایی پیشکیفیتر ب، 2گراییپیچیدگی

اگرچه کنند. و فراتر از کنترل است دعوت می نشدنیبینیهایی که پیشو مربیان را به ارزش
دانند، ه میوپازدن حوزگیرافتادگی و دست ۀبرخی این گوناگونی و پیچیدگی زیاد را نشان

). 1984، شود (گافکننده مید و پیچیدگی غنینوعی عدم قطعیت مولِّله باعث ئولی این مس
ههاي صنعتی یا مدل کارخانسازي سیستمدر برابر ساده سازينومفهومی)، 2012از نظر گاف (

، 3هاي اسمیتگیرند و در اندیشهاي که از اصول مدیریت علمی فردریک تیلور الهام می
برنامۀ عنوان مهندسی آموزشی)، بوشامپ (مهندسی به برنامۀ درسی( 5و شورز 4استانلی
 ).2012یابند حاوي پیچیدگی است (گاف ()، بابیت، تایلر و دیگران نمود میدرسی

یزي انگشکل فریببه برنامۀ درسیهاي پردازي)، بسیاري از مفهوم1984از نظر گاف (
رنامۀ بها و تعارضات ذاتی در تصمیمات بهاي حذف پیچیدگیساده هستند. این سادگی به

هاي مربوط به که از تبیین 6ايهاي رویهاساس، نظریهبه دست آمده است. براین درسی
به دست آمده و مفاهیمی مدیریتی مانند تحلیل شغل، اهداف و  7هاي در مقیاس زیادپژوهش

 همطور غیرمببرند، بهنهادي به کار میهاي انسانی و دادن کیفیتبازخورد را براي نشان

1- evidence based 
2- complexitivist 
3- Smith 
4- Stanley 
5- Shores 
6- procedural 
7- large-Scale 
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-هیم اجتماعیمفا برنامۀ درسیهاي توصیفی و تبیینی نظریه در مقابل،شوند. میگیري اندازه

 1دادن جبرگراییداري، سلطه و غیره را براي نشاناجتماعی، سرمایه ۀسیاسی مانند طبق
 کنند. اجتماعی و فرهنگی در مدارس استفاده می

تیم که هس برنامۀ درسیپردازي در مفهوم نظریه هایی از تقلیلحوزه، شاهد جنبه منابعدر 
)، 2007( 3و ویلیس 2داند. مارشپردازي را وظیفه تمامی اعضاي جامعه میحتی نظریه

شخص م ۀگیرند که شامل فعالیت در سه زمینپردازي را فرایندي عمومی در نظر مینظریه
و  ساختن الگوهاها، تلاش براي مشخصگوهایی در پدیدهبودن به برآمدن الاست: حساس

 آموزشی خود. از نظر این دو، نظریهۀساختن الگوها به زمینموضوعات مشترك و مرتبط
پردازي در این معنا توسط همه ازجمله معلم، دانشگاهیان و اعضاي دیگر جامعه انجام 

 شود.می
ــفی،  تقلیـل مفهومی نظریـه در معنـاي عـام آن، همچنین بـا      واردکردن رویکردهاي فلسـ
ــتعاره، در دیدگاه   ــده در حوزه نیز هاي نظري ارائههنري، خلاقـانـه، تخیلی، تمثیلی و اسـ شـ

 برنامۀ درســی ۀ)، با در نظر گرفتن فلســف2011و همکاران ( 4همراه بوده اســت. ســیمپســون 

ــی پیچیده و چندفرهنگی، دیویی در محیط ــی» ۀنظری«هاي آموزش ا نام جدیدي ب برنامۀ درس
شناسانه شناختی، تربیتی، مردمند که شـامل ابعاد معرفت اهاي ارائه دادنو دیویی برنامۀ درسـی 

ظریۀ نهاي فلســفی دیویی در ، مبنا ایده»نظریه«اســت. در این  برنامۀ درســیشــناختی و بوم
را  نعلمی به معناي کلاسـیک و استاندارد آ  ۀهاي یک نظریاسـت که ویژگی  برنامۀ درسـی 

 ندارد.
 بحث و نتیجه

، این پرسش را برنامۀ درسیپردازي شواب در نظریه دربارة) در بحث خود 2001رید (
است؟  مناسب ]برنامۀ درسی[پردازي براي حوزه راستی کدام نوع نظریهکه به کندیمطرح م

پردازي؟ هبرد: کدام نوع نظریاي نیز به کار میمعترضه ۀالبته رید در کنار این پرسش خود جمل

1- determinism 
2- Marsh 
3- Willis 
4- Simpson et al. 
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نام ی بهاز وجود هویت عدم اطمینان خوبی تشکیک واگر وجود داشته باشد. در کلام رید به –
ه وجود ب عدم اعتماد نمایان است؛ اگرچه این برنامۀ درسیپردازي و نظریه نظریۀ برنامۀ درسی

ارد وجود د برنامۀ درسی ةحوز منابعدر سراسر  رسینظریۀ برنامۀ دهویت مستقلی با نام 
اي از همین بخش عمده ،)، با وجود این1982کاچن، ؛ مک1982، 1؛ ولنس1992(کلاین، 

هاي هکه مدعی ارائه یا تبیین نه فقط یک نوع نظریه، بلکه نظری سرشار از مباحثی استنیز  آثار
ار وجود سو بر انکناپذیر که از یکجتنابهستند. پارادوکسی ظاهراً ا برنامۀ درسیمتعدد در 

 تأکید دارد و از دیگرسو بر فراوانی و کثرت آن.  برنامۀ درسییک نظریه در 
است که  ناشی از آن نظریۀ برنامۀ درسیرسد که بخشی از این تعدد و تکثر در به نظر می

 برنامۀ درسیهاي نظري در دیدگاه ۀارائ درگیرکه به نوعی  برنامۀ درسینظران صاحب
 ،علوم اجتماعیهاي نظریه مانند شکل کلاسیک و علمی آنهستند، از معناي نظریه به

ه را ب برنامۀ درسیپردازي در دارند. این عده احتمالاً نظریه ها و درك متفاوتیبرداشت
هاي آنان پردازيدانند و ایدهگرفته از علوم اجتماعی محدود نمیهاي آموزشی الهامنظریه

معناي نظریه با دیدگاه فنی در  ،تري با نام علوم انسانی است که در آنعام ةنبعث از حوزم
علوم اجتماعی متفاوت است و ساختاري متفاوت و بازتر نسبت به علوم اجتماعی دارد. چنین 

ه گرایی از نوع مفهومی آن است که نظری، تقلیلبرنامۀ درسیهاي رویکردي در تدوین نظریه
کاهد و زمینه را براي تکثر مفهومی و تولید و زایش نظریه فراهم ع جایگزینی فرومیرا به انوا

اي است که گروهی از گونهبه برنامۀ درسیتقلیل مفهومی نظریه در  ةآورد. پدیدمی
ها و ها، موضعگیريها، جهتها، دیدگاهها، نهضتنظران این حوزه، جنبشصاحب
 دانند.می» نظریۀ برنامۀ درسی« هاي مطرح در حوزه را نیزدکترین

بودن که به چندوجهی شودمیدیگري نیز بررسی  ۀاز جنب برنامۀ درسیکثرت نظري در 
گوناگون  هايبررسی این پدیده از جنبهباعث . چنین ماهیتی گرددبرمی برنامۀ درسیمفهوم 
به ابستهاي ودیدههاي متفاوت شده و زایش نظري را به دنبال داشته است. بروز چنین پو حوزه

پیچیدگی از دو جنبه باعث افزایش ۀ لئاست. مس برنامۀ درسیتافتی پیچیدگی یا هم

1- Vallance 
                                                           



 1396ائیز و زمستان پ، 26، شمارة پیاپی 2، شمارة دوازدهم / سال25

شده است: یکی کاهش پیچیدگی از سوي گروهی که عمدتاً  برنامۀ درسیپردازي نظریه
 ۀتافته و همپیچید ةدارند و پدید برنامۀ درسیرویکردهاي فنی، علمی، مدیریتی و کارآیی به 

شکیل گرایان را تدهند؛ این گروه اردوي فنیرا به عناصر سازنده آن تقلیل می مۀ درسیبرنا
داشت این پیچیدگی و بازشناسی اهمیت آن در با پذیرش و گرامی ،اند. گروه مقابلداده

گرچه ا؛ اندکمک کرده برنامۀ درسیهاي درسی، به بالندگی نظري در حوزه تدوین برنامه
در  متفاوت باشد و برنامۀ درسیهاي آنان با تعاریف کلاسیک نظریه در ممکن است ایده

رنامۀ بنظران زعم گروهی از صاحبتر باشند. بهعمل نیز نسبت به گروه رقیب عقب ةحوز
زه غناي نظري حو سازان، زمینه را براي، تجلیلِ پیچیدگی از سوي اردوي نومفهومیدرسی

 است. کردهفراهم و بالندگی آن 
، برنامۀ درسیهاي دادن به پیچیدگینتیجه اینکه تقلیل مفهومی، کاهش پیچیدگی و یا تن

 هاي جدیدنظریه ۀجداي از ماهیت مثبت یا منفی آن، شرایط را براي ظهور، پرورش و ارائ
 ۀ درسیبرنامپیچیده  ةفضایی چندصدایی که حوز؛ است کردهفراهم  برنامۀ درسی ةدر حوز

. از نظر ندابرنامۀ درسی از آن حمایت کردهنظران صاحب بیشترازمند آن بوده و بنابراین نی
زیرا هر نظریه مزیت خود را داراست و بنابراین  ؛رود)، این گوناگونی از بین نمی1982واکر (

. ویمشها همنوایی داشته باشد گرفتار واحد که با همه نظریه ۀنباید در دام جستجوي یک نظری
برنامۀ گوید، امید به وحدت نظري در حوزه ) می1989( 1گونه که هونکیواقع هماندر

ها حاوي موضوعات مختلفی هستند و لازم پردازيزیرا هرگروه از نظریه ؛بیهوده است درسی
) بیان 1982است که جایگاهی درخور در حوزه داشته باشند. بنابراین همچنان که واکر (

 نظریۀ برنامۀحوزه، رسیدن به یک تعریف جامع و واحد از  کنونیکند، در وضعیت می
ی؛ فتن، نه عملی است و نه پذیرهو تایلر بود 2گونه که هدف متقدمانی چون هریک، آندرسی

 و دهیم جتروی بپرورانیم، را آن بداریم، پاس را نظریۀ برنامۀ درسی در گوناگونی بایدپس 
گونه که در این مقاله استدلال شد، که آناي متنوع و رنگارنگ ؛ مجموعهکنیم تجلیلش

اشت دگرایی مفهومی، کاهش پیچیدگی و همچنین گرامیبخشی از این تنوع مرهون کاهش
 است. برنامۀ درسیپیچیدگی در 

 

1- Huenecke 
2- Harrick 

                                                           



 26 /... در تقلیل مفهومی، پیچیدگی و کثرت؛ گرایی تا استعارهاز فنی                   

 منابع
 تهران: آییژ. .نظریۀ برنامۀ درسی، ترجمۀ محرم آقازاده). 1390بوشامپ، جرج. (

پردازي درآموزش هاي نظریههاي تربیتی و چالش). نظریه1386سرشت، محمدجعفر. (پاك
 .125-148 ،20پیاپی  ،هاي آموزشینامۀ نوآوريفصلو پرورش ایران. 

هاي دیویی و دلالت نظریه و عمل در دیدگاه ۀ). رابط1393چناري، مهین و بادي، ملیحه. (
 .ر عملالمللی فلسفه تعلیم و تربیت دیش بینمقالات همامجموعهآن در تربیت معلم. 

   تهران: دانشگاه خوارزمی.

سازي در علوم نظریه). 1387شومیکر، پاملا جی.، تانکارد، جی. و. و لارسولا، دي. ال. (

 شناسان.محمد عبدالهی. تهران: جامعه ۀترجم، اجتماعی
اي هها و پارادایمشناختی: تکوین دیدگاهجامعه ۀنظری). 1393کینلاك، گ. سی. (

 .شناسانها و سیدرحیم تیموري. تهران: جامعهترجمه غلامرضا جمشیدي، اصلی آن
رشت. سترجمه محمدجعفر پاك، مکاتب فلسفی و آراء تربیتی). 1385گوتک، جرالد. (

 تهران: سمت.
براي  برنامۀ درسیي رقیب ها). بررسی سازواري مدعاي نظریه1391مهرمحمدي، محمود. (

 ریزي درسی.پژوهش در برنامهبی. اتربیت شهروند دمکراتیک با تکیه بر روایتی شو
 .18-31، 32پیاپی 

Afdal, G. (2006). Tolerance and the Curriculum: Conceptions of 
tolerance in the multicultural unitary Norwegian compulsory 
school (Religious Diversity and Education in Europe). Waxmann 
Verlag GmbH, Germany.  

Beauchamp G. A. (1981). Curriculum theory (4th Ed.). Itasca, Ill: F. 
E. Peacock Publishers. 

Beauchamp G. A. (1982). Curriculum theory: Meaning, development, 
and use. Theory into Practice, 21(1), 23-27. 

Conran, P. C. & Beauchamp, G. A. (1975). A casual model in 
curriculum research an aid to theory building. Educational 
Leadership, 32(6), 392-397. 



 1396ائیز و زمستان پ، 26، شمارة پیاپی 2، شمارة دوازدهم / سال27

Donmoyer, R. (1989). Theory, practice, and the double-edged problem 
of idiosyncrasy. Journal of Curriculum and Supervision, 4(3), 257-
270. 

Eastman, G. (1967). The ideologizing of theories: John Dewey's 
educational theory, a case in point. Educational Theory, 17(2), 103-
119. 

Ennis, C. D. (1986). Conceptual frameworks as a foundation for the 
study of operational curriculum. Journal of curriculum and 
Supervision, 2(1), 25-39. 

Gay, G. (1980). Conceptual models of the curriculum planning process. 
In A. W. Foshay (Ed.), considered action for curriculum 
improvement. Alexandria, VA: Association for Supervision and 
Curriculum Development. 120-143 

Gay, G. (2003). Curriculum theory and multicultural education. In J. A. 
Banks, C. A. McGee (Eds.). Handbook of research on multicultural 
education (2nd Ed). San Francisco: Jossey-Bass publications. 30-48. 

Giroux, H. A., Penna A. N. & Pinar, W. F. (1981). Curriculum and 
instruction: Alternatives in education. Berkeley, CA: McCutchan. 

Glatthorn, A. A. (1987). Curriculum Leadership. Glenview, IL: Scott, 
Forsman. 

Glatthorn, A. A. (2005). Curriculum theory. In A. A.Glatthorn, F., 
Boschee, & B. M. Whitehead, (Eds). Curriculum Leadership: 
Strategies for Development and Implementation. Los Angeles: 
Sage. 

Goodman, J. (1992). Towards a discourse of imagery: Critical 
curriculum theorizing. The Educational Forum, 56 (3): 269-89. 

Goss, C. E. (1976). A critique of the ethical aspects of phenix's 
curriculum theory. Educational Theory, 17 (1), 40-47. 

Gough, N. (2012). Complexity, complexity reduction, and 
‘methodological borrowing’ in educational inquiry. Complicity: An 
International Journal of Complexity and Education, 9(1), 41-56. 

Gough, N. (1984). Practical curriculum theorizing. Curriculum 
Perspectives, 4(1), 65-69. 

http://philpapers.org/go.pl?id=GOSACO-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.blackwell-synergy.com%2Fdoi%2Fabs%2F10.1111%2Fj.1741-5446.1967.tb00283.x
http://philpapers.org/go.pl?id=GOSACO-2&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.blackwell-synergy.com%2Fdoi%2Fabs%2F10.1111%2Fj.1741-5446.1967.tb00283.x
http://philpapers.org/asearch.pl?pub=3142


 28 /... در تقلیل مفهومی، پیچیدگی و کثرت؛ گرایی تا استعارهاز فنی                   

Grumet, M. R. (2009). Curriculum inquiry, theory, and politics. 
Curriculum Inquiry, 39 (1), 221-234. 

Guillory, N. A. (2011). What’s a hip hop feminist doing in teacher 
education? A journey back to curriculum theory in three acts. 
Journal of Curriculum Theorizing, 27(3), 20-32. 

Harris I. B. (1985). An exploration of the role of theories in 
communication for guiding practitioners. Journal of Curriculum 
and Supervision, 1(1), 27-55. 

Huebner, D. (1975). The task of the curriculum theorists. In W. Pinar 
(Ed.), Curriculum theorizing: The reconceptualists. Berkeley, Ca: 
McCutchan Publishing Corporation. 250-270 

Huenecke, D. (1982). What is curriculum theorizing? What are its 
implications? Educational Leadership, 39, 290-294. 

Johnson, M. (1967). Definitions and models in curriculum theory. 
Educational Theory, 17(2), 127-140. 

Klein, M. F. (1992). A perspective on the gap between curriculum 
theory and practice. Theory into Practice, 31(3), 191-197. 

Kliebard, H. (2004). The struggle for the American curriculum, 1893-
1958, RoutledgeFalmer, New York. 

Kliebard, H. M. (1982). Curriculum theory as metaphor. Theory into 
Practice, 21(1), 11-17. 

MacDonald, J. B. (1982). How literal is curriculum theory? Theory into 
Practice, 21(1), 55-61. 

MacDonald, D. (1975). Curriculum theory. In W. Pinar (Ed.), 
Curriculum theorizing: The reconceptualists. Berkeley, Ca: 
McCutchan Publishing Corporation. 5-13. 

Marsh, C. Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative Approaches, 
Ongoing Issues (4th Ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson/Merrill 
Prentice. 

Ney, A. (2015). Reductionism. Internet encyclopedia of philosophy. 
IEP, University of Tennessee.  

McCutcheon, G. (1982). What in the world is curriculum theory? 
Theory into Practice, 2(1), 18-22. 

http://www.iep.utm.edu/red-ism/


 1396ائیز و زمستان پ، 26، شمارة پیاپی 2، شمارة دوازدهم / سال29

Morris, R. C. & Hamm, R. (1976). Toward a curriculum theory. 
Educational Leadership, 33(4), 299-300. 

O’Connor, D. J. (1972). The nature of educational theory. Journal of 
Philosophy of Education, 6(1), 97-109. 

Pacheco, J. A. (2012). Curriculum studies: What is the field today? 
Journal of the American Association for the Advancement of 
Curriculum Studies, 8, 1-18. 

Petrina, S. (2004). The politics of curriculum and instructional 
design/theory/form: Critical problems, projects, units, and modules. 
Interchange, 35(1), 81-126. 

Pinar, W. F. (2004). What is curriculum theory? Mahwah, NJ: 
Lawrence Erlbaum. 

Polkinghorne, J. (2002). Reductionism. Interdisciplinary encyclopedia 
of religion and science. Pontifical University of the Holy Cross. 

Rafferty, P. (2011). The confluence of curriculum theory and the 
phenomenological for the critical pedagogue. Scholar Practitioner 
Quarterly, 5(4), 385- 393. 

Reid, W. A. (1979). Schools, teachers, and curriculum change: The 
moral dimension of theory-building. Educational Theory, 29(4), 
325-336. 

Reid, W. A. (2001). Rethinking Schwab: Curriculum theorizing as a 
visionary activity, Journal of Curriculum and supervision, 17(1), 
29-41. 

Scott, D. (2008). Critical essays on major curriculum theorists. 
London: Routledge. 

Scott, H. V. (1968). A primer of curriculum theory: Descriptive theory. 
Educational Theory, 18(2), 118-124. 

Seaman, J. & Nelsen, P. J. (2011). An overburdened term: Dewey's 
concept of experience as curriculum theory. Journal of Education 
and Culture, 27(1),  5-25. 

Sears, J. T. (1992).  The second wave of curriculum theorizing: 
Labyrinths, orthodoxies, and other legacies of the glass bead game. 
Theory into Practice, 31(3), 210-218. 

http://www.disf.org/en/Voci/104.asp
http://muse.jhu.edu/journals/education_and_culture
http://muse.jhu.edu/journals/education_and_culture
http://muse.jhu.edu/journals/education_and_culture/toc/eac.27.1.html


 30 /... در تقلیل مفهومی، پیچیدگی و کثرت؛ گرایی تا استعارهاز فنی                   

Sharpes, D. K. (1988). Curriculum traditions and practice. London: 
Routhledge. 

Simpson, D. J., Almager, I. L., Beerwinkle, A. L., Celebi, D., Ferkel, 
R. C., Holubik, T. E., Reed, C. A., Tomlinson, T. A. (2011). 
Scholar-Practitioner Quarterly, 5( 2 ), 135-167.  

Slattery, P. (2006). Curriculum development in the postmodern era 
(2nd Ed.). New York: Routledge. 

Sullivan, G. (1983). A formal approach to curriculum theory analysis. 
Marilyn Zurmuehlin Working Papers in Art Education, 2(1), 49-
54. 

Vallance, E. (1982). The practical use of curriculum theory. Theory 
into Practice, 21(1), 4-10. 

Walker, D. F. (1982). Curriculum theory is many things to many 
people. Theory into Practice, 21(1), 62-65. 

Walker, D. F. (2003). Fundamentals of curriculum: Passion and 
professionalism (2nd Ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates Publishers. 


	Afdal, G. (2006). Tolerance and the Curriculum: Conceptions of tolerance in the multicultural unitary Norwegian compulsory school (Religious Diversity and Education in Europe). Waxmann Verlag GmbH, Germany.
	Beauchamp G. A. (1981). Curriculum theory (4th Ed.). Itasca, Ill: F. E. Peacock Publishers.
	Beauchamp G. A. (1982). Curriculum theory: Meaning, development, and use. Theory into Practice, 21(1), 23-27.
	Conran, P. C. & Beauchamp, G. A. (1975). A casual model in curriculum research an aid to theory building. Educational Leadership, 32(6), 392-397.
	Donmoyer, R. (1989). Theory, practice, and the double-edged problem of idiosyncrasy. Journal of Curriculum and Supervision, 4(3), 257-270.
	Eastman, G. (1967). The ideologizing of theories: John Dewey's educational theory, a case in point. Educational Theory, 17(2), 103-119.
	Ennis, C. D. (1986). Conceptual frameworks as a foundation for the study of operational curriculum. Journal of curriculum and Supervision, 2(1), 25-39.
	Gay, G. (1980). Conceptual models of the curriculum planning process. In A. W. Foshay (Ed.), considered action for curriculum improvement. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development. 120-143
	Gay, G. (2003). Curriculum theory and multicultural education. In J. A. Banks, C. A. McGee (Eds.). Handbook of research on multicultural education (2nd Ed). San Francisco: Jossey-Bass publications. 30-48.
	Giroux, H. A., Penna A. N. & Pinar, W. F. (1981). Curriculum and instruction: Alternatives in education. Berkeley, CA: McCutchan.
	Glatthorn, A. A. (1987). Curriculum Leadership. Glenview, IL: Scott, Forsman.
	Glatthorn, A. A. (2005). Curriculum theory. In A. A.Glatthorn, F., Boschee, & B. M. Whitehead, (Eds). Curriculum Leadership: Strategies for Development and Implementation. Los Angeles: Sage.
	Goodman, J. (1992). Towards a discourse of imagery: Critical curriculum theorizing. The Educational Forum, 56 (3): 269-89.
	Goss, C. E. (1976). A critique of the ethical aspects of phenix's curriculum theory. Educational Theory, 17 (1), 40-47.
	Gough, N. (2012). Complexity, complexity reduction, and ‘methodological borrowing’ in educational inquiry. Complicity: An International Journal of Complexity and Education, 9(1), 41-56.
	Gough, N. (1984). Practical curriculum theorizing. Curriculum Perspectives, 4(1), 65-69.
	Grumet, M. R. (2009). Curriculum inquiry, theory, and politics. Curriculum Inquiry, 39 (1), 221-234.
	Guillory, N. A. (2011). What’s a hip hop feminist doing in teacher education? A journey back to curriculum theory in three acts. Journal of Curriculum Theorizing, 27(3), 20-32.
	Harris I. B. (1985). An exploration of the role of theories in communication for guiding practitioners. Journal of Curriculum and Supervision, 1(1), 27-55.
	Huebner, D. (1975). The task of the curriculum theorists. In W. Pinar (Ed.), Curriculum theorizing: The reconceptualists. Berkeley, Ca: McCutchan Publishing Corporation. 250-270
	Huenecke, D. (1982). What is curriculum theorizing? What are its implications? Educational Leadership, 39, 290-294.
	Johnson, M. (1967). Definitions and models in curriculum theory. Educational Theory, 17(2), 127-140.
	Klein, M. F. (1992). A perspective on the gap between curriculum theory and practice. Theory into Practice, 31(3), 191-197.
	Kliebard, H. (2004). The struggle for the American curriculum, 1893-1958, RoutledgeFalmer, New York.
	Kliebard, H. M. (1982). Curriculum theory as metaphor. Theory into Practice, 21(1), 11-17.
	MacDonald, J. B. (1982). How literal is curriculum theory? Theory into Practice, 21(1), 55-61.
	MacDonald, D. (1975). Curriculum theory. In W. Pinar (Ed.), Curriculum theorizing: The reconceptualists. Berkeley, Ca: McCutchan Publishing Corporation. 5-13.
	Marsh, C. Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative Approaches, Ongoing Issues (4th Ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson/Merrill Prentice.
	Ney, A. (2015). Reductionism. Internet encyclopedia of philosophy. IEP, University of Tennessee.
	McCutcheon, G. (1982). What in the world is curriculum theory? Theory into Practice, 2(1), 18-22.
	Morris, R. C. & Hamm, R. (1976). Toward a curriculum theory. Educational Leadership, 33(4), 299-300.
	O’Connor, D. J. (1972). The nature of educational theory. Journal of Philosophy of Education, 6(1), 97-109.
	Pacheco, J. A. (2012). Curriculum studies: What is the field today? Journal of the American Association for the Advancement of Curriculum Studies, 8, 1-18.
	Petrina, S. (2004). The politics of curriculum and instructional design/theory/form: Critical problems, projects, units, and modules. Interchange, 35(1), 81-126.
	Pinar, W. F. (2004). What is curriculum theory? Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.
	Polkinghorne, J. (2002). Reductionism. Interdisciplinary encyclopedia of religion and science. Pontifical University of the Holy Cross.
	Rafferty, P. (2011). The confluence of curriculum theory and the phenomenological for the critical pedagogue. Scholar Practitioner Quarterly, 5(4), 385- 393.
	Reid, W. A. (1979). Schools, teachers, and curriculum change: The moral dimension of theory-building. Educational Theory, 29(4), 325-336.
	Reid, W. A. (2001). Rethinking Schwab: Curriculum theorizing as a visionary activity, Journal of Curriculum and supervision, 17(1), 29-41.

