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  چکیده
 کارآمدي مقیاس سنجیروان هايمشخصه آزمون هدف با حاضر پژوهش
 )2008 کمیلکو، و ترنر وایدیچ، ناروائز، ؛TEME( اخلاقی آموزش براي معلم
 به زن) 100 و مرد 100( معلم 200 حاضر، همبستگی مطالعه در شد. انجام
 ابزار کوتاه نسخۀ و اخلاقی آموزش براي معلمان کارآمدي مقیاس

 این در دادند. پاسخ )2012 لستر، و فرنهام ؛SECS( منشی هاينیرومندي
 مقیاس ابزار کوتاه نسخۀ پایایی و عاملی روایی تعیین منظور به مطالعه،
 هايروش از ترتیب به آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي
 همچنین، شد. استفاده درونی همسانی ضرایب و تأییدي عاملی تحلیل آماري
 اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس زمانهم روایی مطالعۀ منظور به

 براي معلم کارآمدي ابزار هايمقیاس بین همبستگی ضریب آموزان،دانش
 عاملی تحلیل نتایج شد. گزارش منشی هاينیرومندي با اخلاقی آموزش
 افزارنرم پایۀ بر اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس تاییدي

AMOS مقیاس دوعاملی ساختار ایرانی معلمان نمونۀ در که داد نشان 
 زیرمقیاس دو بر مشتمل آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي
 دارد. قبولی قابل برازش هاداده با آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت
 آموزش براي معلم کارآمدي هايزیرمقیاس بین همبستگی به مربوط نتایج

 روایی از تجربی طور به معلمان منشی هاينیرومندي با آموزاندانش اخلاقی
 آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس نسخۀ زمانهم

 و معلم بودن مثبت زیرمقیاس دو درونی همسانی ضرایب کرد. حمایت
 مجموع، در آمد. دست به 81/0 و 80/0 با برابر ترتیب به آموزشی هايفعالیت
 اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس که داد نشان حاضر مطالعۀ نتایج
 و بهبود براي خود توانایی درباره معلم باور سنجش براي آموزاندانش

 ایرانی، معلمان نمونۀ گروه در آموزاندانش اخلاقی منش و رفتار بر اثرگذاري
  است. پایا و روا ابزاري

  
  يکلید واژگان
 آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس سازه، روایی تاییدي، عاملی تحلیل
   .درونی همسانی اخلاقی،

 

Abstract 
The main purpose of the present study was investigat-
ing the psychometric properties of the Teacher Effi-
cacy for Moral Education Scale (TEMES). In this 
correlation study, 200 teachers (100 male, 100 fe-
male) completed the TEMES and the Short Character 
Strength Measure (SCSM). The confirmatory factor 
analysis method and internal consistency were used 
to compute the TEMES's factorial validity and relia-
bility, respectively. Also, in order to examine the 
concurrent validity of the Teacher Efficacy for Moral 
Education Scale, we computed the correlation be-
tween different dimensions of TEMES and different 
character strengths. The results of confirmatory factor 
analysis, based on AMOS software, indicated that 
multidimensional structure of the TEMES that consist 
of teacher positivity and teacher instructional practic-
es had acceptable fit with the data of Iranian teacher’s 
sample. The analyses of Correlation between differ-
ent dimensions of TEMES and character strengths 
(wisdom, courage, humanity, justice, temperance and 
transcendence) provided initial evidence for the 
TEMES concurrent validity. The Internal consisten-
cies for the scales measuring teacher positivity and 
teacher instructional practices were 0/80 and 0/81, 
respectively. In sum, these findings provide evidence 
for the validity and reliability of the TEMES as an 
instrument for measuring the Iranian teachers’ per-
sonal self-efficacy for fostering moral character in the 
classroom. 
 
Keywords 
Confirmatory Factor Analysis, Concurrent Validity, 
Teacher Efficacy for Moral Education Scale 
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 افراد وريکنش یبینپیش در کارآمدي باورهاي تفسیري
 همواره ايحرفه و آموزشی مطالعاتی قلمروهاي در مختلف

 (اسچوردفیگر، است بوده محققان توجه مورد کانون در
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 بر ؛)2007 ،3اسکالویک و اسکالویک ؛2003 ،2استیکا و
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 تغییرات و رفتار یبینپیش در شده ادراك خودکارآمدي
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 بیشتري توان از رفتارها آن یبینپیش در اعمالش، پیامدهاي
 که کندمی تاکید نیز )2001( 7هنسان است. برخوردار
 رفتاري هايانتخاب بر اثرگذاري با خودکارآمدي باورهاي
 رخدادهاي با مواجهه در تلاش براي ارزشگذاري و محتمل
 ایفاي نیز افراد هیجانی تجارب یبینپیش در کننده ناکام
 باورهاي نقش از شواهد برخی واقع، در کنند.می نقش

 (مک اندکرده حمایت اخلاقی قلمرو در بالا خودکارآمدي
  ).2009 فریمر، و والکر ؛2009 آدامز،

 و ورزشی اجتماعی، چندگانۀ قلمروهاي در افراد
 تاکید نیز )1997( بندورا دارند. متفاوتی خود ادراك تحصیلی،

 است. متفاوت قلمرو حسب بر خودکارآمدي باور که کندمی
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 ریاضی آموزش و ریاضی براي است ممکن فرد
 ورزش، آموزش و ورزش براي و بالا خودکارآمدي
 تربیتی محققان بنابراین، ؛باشد داشته پایینی خودکارآمدي

 مختلف، قلمروهاي در معلم خودکارآمدي سنجش براي
   اند.داده توسعه را متفاوتی سنجش ابزارهاي
 بین در که دهدمی نشان مطالعات برخی نتایج
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 کنندمی صرف را بیشتري زمان کلاسی هايفعالیت
 نیازهاي به پاسخدهی براي همچنین، و )1994 ،13(آلیندر
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 مقابل، در ).2007 ،17داگرتی و (والترس شودمی مشخص
 و مستبد آموزشی، خودکارآمدي باورهاي فاقد معلمان
 خشم از بالاتري سطوح درس کلاس در ؛هستند طلبقدرت

 انگیزشی وضعیت به نسبت ؛کنندمی گزارش را تنیدگی و
 موضوعات براي ؛دارند ايبدبینانه دیدگاه آموزاندانش
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 از نهایت، در و کنندمی منظور را بیشتري وقت غیردرسی،
 ندکنمی قرار انتقاد شکست تجربه دلیل به آموزاندانش
 وولفوك، ؛1990 ،2هوي و وولفولک ؛1995 ،1(میلبی
  ).1990 هوي، و 3راسوف

 باورهاي که دهدمی نشان مطالعات برخی نتایج
 مدیریت براي او ترجیحی سبک با معلم خودکارآمدي
 مبتنی هايتلاش تقویت بر که درس هايکلاس دمکراتیک
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 درسی هايکلاس در ).2002 ،4باتیتیچ و واتسون (سالومون،
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 مسئله حل ي،گیرتصمیم مباحثه، مانند موضوعاتی دربارة

 را لازم هايمهارت فردي بین هايتعارض حل و اجتماعی
 به دهیشکل در تنها نه هاییکلاس چنین جو گیرند.فرامی
 آموزاندانش در تسلط بر مبتنی یادگیري هايگیريجهت
 اثرگذار نیز آنها اخلاقی هايمهارت بسط در بلکه است؛ مؤثر
علیزاده، ؛ 2006 ناروائز، و 6لپسلی ؛2006 ،5(ناروائز است

 و )2013( 7فارسا و ویلیا ).1396زاده، صالحی و مقدم
 نشدنیانکار هايپیچیدگی که ندکرد تاکید )2003( 8واتسون

 همچنین و آموزاندانش در منشی هايتوانمندي رشدیافتگی
 هايمهارت تقویت هدف با اثربخش تدابیر اخذ دشواري
 در را معلم نقش سوي، یک از آموزان،دانش در اخلاقی
 سوي، دیگر از و کندمی سخت متعالی هدف این تحقق
 تحقق براي معلمان جانب از را مضاعفی پشتکار و تلاش
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 و اثربخش آموزش براي معلمان خودکارآمدي باورهاي
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 خودکارآمدي باورهاي کلی و فردي وجود بین تمایزگذاري

 براي خودکارآمدي باور ابزار از استفاده به تمایل معلم،
 با بنابراین، ؛داد کاهش ممکن حداقل به را منش آموزش
 ضرورت همچنین و شده مرور هايمحدودیت به توجه

 خودکارآمدي باورهاي چندگانۀ قلمروهاي بین تمایزگذاري
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 خودکارآمدي يگیراندازه بر متمرکز حال عین در و ترکوتاه
 تا شد سبب فراگیران در اخلاقی منش تسهیل براي فردي
 براي معلم خودکارآمدي ابزار )2008( همکاران و ناروائز
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 و ناروائز مطالعۀ در دهند. توسعه را معلمان اخلاقی آموزش
 سنجیروان تحلیل و توسعه هدف با که )2008( همکاران
 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي مقیاس
 با 1اصلی محورهاي یابی عامل نتایج شد، انجام آموزاندانش
 دو از ابزار این که داد نشان 2پرومکس چرخش از استفاده

 تشکیل 4آموزشی هايفعالیت و 3معلم بودن مثبت زیرمقیاس
 مشترك پراکندگی به مربوط نتایج این، بر علاوه .است هشد
 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي مفهوم بین
 تقویت براي خودکارآمدي یا موثر آموزش با آموزاندانش
 یادگیري به کمک براي خودکارآمدي و مثبت روابط

 خودکارآمدي هايمقیاس بین روابط همچنین، و فراگیران
 هايزیرمقیاس با آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم

 با مثبت روابط و 6شهروندي شامل 5مدرسه جو مقیاس
 مفهوم بین رابطۀ نهایت، در و 7معلمان و آموزاندانش

 با آموزاندانش اخلاقی آموزش براي خودکارآمدي
 مقیاس 9همگراي روایی از معلمان، در 8جمعی خودکارآمدي
 به آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي

 و ناروائز مطالعه در همچنین، کرد. حمایت تجربی طور
 کلی عامل براي درونی همسانی ضریب )2008( همکاران
 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي باورهاي
  آمد. دست به 88/0 آموزان،دانش

 فقر به توجه با طرف یک از شد، گفته آنچه براساس
 نسخۀ فنی هايویژگی آزمون دربارة نشدنیانکار اطلاعاتی
 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي مقیاس فارسی
 از وسیعی گروه با همسو دیگر، طرف از و آموزاندانش
 مفهوم تفسیري توان کنندگیتعیین تجربی، شواهد

 آموزان،دانش اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي
 مطالعاتی قلمرو این در پایا و روا ابزاري به دسترسی ضرورت

 اساس، این بر ؛دهدمی قرار تاکید مورد پیش از بیش را

                                                
1. Principle-axis factoring  
2. Promax rotation  
3. Teacher positivity  
4. Instructional practices  
5. School climate  
6. Citizenship  
7. Positive relationships among students and teachers  
8. Collective self-efficacy  
9. Convergent validity  

 سنجی روان هايویژگی سنجش هدف با حاضر مطالعۀ
 آموزش براي معلم خودکارآمدي مقیاس فارسی نسخۀ
 انجام ایرانی معلمان از گروهی بین در آموزاندانش اخلاقی

  شد.
   روش
  يگیرنمونه روش و نمونه آماري، جامعۀ
 جامعه است. همبستگی نوع از توصیفی حاضر پژوهش
 مقاطع مرد و زن معلمان تمامی شامل حاضر پژوهش آماري

 در زنجان، استان در خدابنده شهرستان مختلف تحصیلی
 در آماري نمونه بودند. 94-95 تحصیلی سال اول نیمسال
 میانگین با مرد معلم 100[ معلم 200 شامل پژوهش این
 100 و )24-52 ،86/5معیار= (انحراف سال 87/37 سنی
 ،93/4معیار= (انحراف سال 22/37 سنی میانگین با زن معلم

 دسترس در يگیرنمونه روش از استفاده با که بود ])48-26
 که مطالعاتی در )2005( کلاین دیدگاه طبق شدند. انتخاب

 انجام سنجش ابزارهاي عاملی ساختار تحلیل هدف با
 به کننده مشارکت 20 حداکثر تا 5 حداقل بین شوند،می
 از حاضر، مطالعۀ در شوند. انتخاب باید آزمون ماده هر ازاي
  شد. استفاده 1 به 15 تقریبی قاعدة
  

 سنجش ابزارهاي
 و فرنهام ؛SECS( 10منشی هاينیرومندي ابزار کوتاه نسخۀ
 نسخۀ اساس بر )2012( لستر و فرنهام ).2012 ،11لستر
 سلیگمن، و (پیترسون منشی هاينیرومندي فهرست اصلی
 نسخۀ منشی، هاينیرومندي يگیراندازه هدف با و )2004
 در دادند. توسعه را منشی هايمنديونیر فهرست کوتاه
 منشی توصیفگر 24 منشی، هاينیرومندي ابزار کوتاه نسخۀ
 شجاعت، خرد، فضیلت شش به آن اصلی نسخۀ با همسو

 در شوند.می مربوط تعالی و روي میانه عدالت، انسانیت،
 اکتشافی عاملی تحلیل نتایج )2012( لستر و فرنهام مطالعۀ

 نسخۀ در که داد نشان متمایل و متعامد خشچر شیوة دو با
 منشی نیرومندي 24 منشی، هاينیرومندي ابزار کوتاة
 گرفتند. بار اصلی فضیلت شش زیر آن اصلی نسخۀ با همسو
 6 (شامل خرد فضایل درونی همسانی ضرایب مطالعۀ این در

                                                
10. Short Measure of Character Strength (SMCS) 
11. Furnham & Lester  
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 سوال)، دو (شامل انسانیت سوال)، 3 (شامل شجاعت سوال)،
 تعالی و سوال) 3 (شامل رويمیانه سوال)، 3 (شامل عدالت
 55/0 ،50/0 ،52/0 ،55/0 ،66/0 ترتیب به سوال) 7(شامل

 همسانی ضرایب حاضر مطالعۀ در آمد. دست به 76/0 و
 و رويمیانه عدالت، انسانیت، شجاعت، خرد، فضایل درونی
 و 67/0 ،77/0 ،72/0 ،74/0 ،77/0 با برابر ترتیب به تعالی

   آمد. دست به 81/0
 ؛TEME( اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي مقیاس

 همکاران و ئزانارو ).2008 کمیلکو، و ترنر وایدیچ، ناروائز،
 معلمان کارآمدي باورهاي يگیراندازه منظور به )2008(

 براي معلم کارآمدي مقیاس فراگیران، اخلاقی آموزش براي
 مقیاس این دادند. توسعه را آموزاندانش اخلاقی آموزش
 طیف یک روي سؤال هر به معلمان و است سوال 13 شامل
 پاسخ )5( درست کاملاً تا )1( نادرست کاملاً از ايدرجه پنج
 نتایج )2008( همکاران و ناروائز مطالعۀ در دهند.می

 براي معلم خودکارآمدي مقیاس اصلی محورهاي یابیعامل
 دو از ابزار این که داد نشان آموزاندانش اخلاقی آموزش

 و 9 ،6 ،4 ،2 گویۀ 5 (شامل معلم بودن مثبت زیرمقیاس
 ،8 ،7 ،5 ،3 ،1 گویۀ 8 (شامل آموزشی هايفعالیت و )12
 زیرمقیاس مقیاس، این در .است هشد تشکیل )13 و 11 ،10

 محیط یک ایجاد در را معلمان نقش معلم، بودن مثبت
 بهبود منظور به آموزاندانش به کمک براي مثبت یادگیري
 آنها روحیۀ افزایش همچنین و آنها انگیزشی وضعیت
 زیرمقیاس مقیاس، این در همچنین، کند.می يگیراندازه
 براي معلمان که را فنونی و هاروش آموزشی، هايفعالیت
 استفاده آموزاندانش اخلاقی هايمهارت تقویت و بسط
 همکاران و ناروائز مطالعه در د.شونمی يگیراندازه کنند،می

 باورهاي کلی عامل براي درونی همسانی ضریب )2008(
 88/0 آموزان،دانش اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي

 درونی همسانی ضرایب حاضر، مطالعۀ در آمد. دست به
 معلم آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت هايزیرمقیاس

   آمد. دست به 81/0 و 80/0 ترتیب به
 کارآمدي مقیاس سازيآماده منظور به مطالعه، این در
 ترجمه روش از آموزان،دانش اخلاقی آموزش بر معلم
 مقیاس از استفاده منظور به بنابراین، ؛شد استفاده 1مجدد

 نسخه ،آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي
                                                
1. Back translation 

 فارسی زبان به ایرانی معلمان نمونه براي آن انگلیسی
 نسخه مفهومی، و زبانی ارزيهم حفظ هدف با شد. ترجمه
 برگردانده انگلیسی به دیگر دوزبانه فرد یک کمک به فارسی
 درباره مترجم دو ادامه، در ).1995 ،2لئونگ و (مارسلا شد

 از و کردند بحث انگلیسی هاينسخه بین موجود تفاوت
 ممکن حداقل به هاتفاوت این »3مکرر مرور فرایند« طریق
 ترجمه نسخه معنایی ترادف اساس، این بر یافت. کاهش
 نفر چند نهایت، در شد. بررسی دقت به اصلی نسخه با شده
 ابزار فرهنگی تطابق و محتوا روایی علمی هیئت اعضاي از
   کردند. تایید و مطالعه را

 بر هاداده تحلیل مطالعه، این در :هاداده تحلیل منطق
 مواد حذف یا ابقا شد. انجام 4آزمون کلاسیک نظریۀ پایۀ

 صورت عاملی تحلیل آماري هايمشخصه اتکاي به مقیاس
 تأییدي عامل تحلیل از استفاده در مطالعه این در گرفت.
 یک ارائه منظور به )1999( 5بنتلر و هو پیشنهاد با همسو
 )،χ2( خی مجذور شاخص از الگو برازش از جامع ارزیابی
 شاخص )،df/χ2( آزادي درجه بر خی مجذور شاخص
 7برازش نیکویی شاخص ،)CFI( 6اي مقایسه برازش

)GFI(، 8انطباقی برازش نیکویی شاخص )AGFI( و 
 استفاده )RMSEA( 9تقریب میانگین مجذور ریشه خطاي
 همکاران و ناروائز مطالعۀ نتایج با همسو بنابراین، ؛شد

عدي گیرياندازه الگوي نیز مطالعه این در )،2008( دوب 
 به آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس
  شد. آزمون و انتخاب ارجح، مفروض الگوي عنوان

  
  هایافته
 استاندارد انحراف و میانگین توصیفی هاياندازه 1 جدول
 در را اخلاقی آموزش براي کارآمدي مقیاس هايگویه

   دهد.می نشان معلمان

                                                
2. Marsella & Leong  
3. Iterative review process  
4. Classic Test Theory (CTT) 
5. Hu & Bentler  
6. Comparative Fit Index (CFI)  
7. Goodness of Fit Index (GFI)  
8. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  
9 . Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA)  
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 روش کمک به هاداده تحلیل از قبل حاضر مطالعۀ در
 1کلاین پیشنهاد با همسو تاییدي، عاملی تحلیل آماري

 هايمفروضه )2006( 2گارینو و گامست میرز، و )2005(
 و 4چولگی مقادیر برورد کمک به 3متغیري تک بهنجاري
 طریق از پرت مقادیر و 6چندمتغیري بهنجاري ،5کشیدگی
 کمک به گمشده هايداده و 7ماهالانوبیس فاصلۀ روش
 در این، بر علاوه شدند. تایید و آزمون 8انتظار بیشینه روش
 بین مشترك پراکندگی به مربوط نتایج مطالعه، این

 هايمفروضه که دهدمی نشان شده، مشاهده متغیرهاي

                                                
1. Kline 
2. Meyers, Gamst & Guarino  
3. Univariate normality  
4. Skew  
5. Kurtosis  
6. Multivariate normality  
7. Mahalanobis distance  
8. Expectation maximization  

 در است. شده رعایت 10چندگانه خطیهم و 9بودن خطی
 هدف با )2008( همکاران و ناروائز مطالعۀ با همسو ادامه،
 مقیاس دوعاملی مفروض ساختاري الگوي برازندگی آزمون

 بر مشتمل آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي
 مشاهده هايداده با آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت
 عاملی تحلیل آماري روش از ایرانی، معلمان نمونه در

 کمک به مطالعه، این در دیگر، بیان به شد. استفاده تاییدي
 نسخه آموس افزارنرم از استفاده با و تأییدي عاملی تحلیل

 بر معلم کارآمدي مقیاس مفروض دوعاملی الگوي ،18
 در این، بر علاوه .شد آزمون آموزاندانش اخلاقی آموزش
 نیز 11احتمال بیشینۀ روش از مدل برآورد براي حاضر مطالعۀ
  شد. استفاده

                                                
9. Linearity  
10. Multicolliniearity  
11. Maximum likelihood  

 )=TEMES )200n هايگویه استاندارد انحراف و میانگین توصیفی هايشاخص .1 جدول
 M SD هاگویه

 بودن مثبت زیرمقیاس
 62/0  19/4 باشند. داشته اخلاقی افرادي عنوان به خودشان ي درباره خوبی احساس آموزانمدانش تا دهم انجام باید چه دانممی .2
 64/0 08/4 کنم. ایجاد اخلاق دربارة را مثبتی احساسات آموزانم،دانش در باید چطور دانممی .4
 آنها دیگر بار تا دهم انجام باید چه دانممی باشند، شده ناامید اخلاقی افرادي عنوان به خود از آموزانمدانش اگر .6

 باشند. داشته مثبتی احساس اخلاقی افرادي عنوان به خود به نسبت
93/3 76/0 

 داشته خوبی احساس ،»شدن اخلاقی فرد یک چگونگی« یادگیري براي آموزانمدانش همه که کنم کاري توانممی .9
 باشند.

93/3  78/0 

 68/0 07/4 باشند. داشته خوبی احساس شوند،می اخلاقی فرد یک که این از آموزانمدانش تا دهم انجام باید چه دانممی .12
  آموزشی هايفعالیت زیرمقیاس

 به توانممی چطور که دانممی من شوندمی مشکل دچار اخلاقی مهارت یا مفهوم یک درك در آموزانمدانش وقتی .1
 کنند. حل را مشکل آن بتوانند تا کنم کمک آنها

10/4  73/0 

 تسلط اخلاقی هايمهارت بر تا کنم کمک آموزانمدانش همه به توانممی مطالبی چه آموزش کمک به دانممی .3
 یابند.

08/4 64/0 

 78/0  07/4 باشد. آنها علاقۀ مورد تا کنم انتخاب باید را مطالبی چه آموزانمدانش اخلاقی آموزش براي دانممی .5
 69/0 96/3 برخوردارم. آموزانمدانش به اخلاقی منش آموزش براي نیاز مورد هايمهارت و دانش از کنممی فکر .7
 این از مجدد استفادة به را آنها چگونه دانممی شوند، منصرف اخلاقی هايمهارت کارگیري هب از آموزانمدانش اگر .8

 کنم. مندعلاقه هامهارت
84/3 71/0 

 اخلاقی منش هايمهارت کنم کمک آنها به اینکه تا دهم آموزش آموزانمدانش به باید را راهبردهایی چه دانممی .10
 دهند. توسعه خود در را

89/3 71/0 

 74/0  94/3 کنم. هماهنگ آموزانمدانش نیازهاي با را اخلاقی آموزش محتواي چطور که دانممی .11
 68/0 12/4 دهم. گسترش آموزانمدانش بین را اخلاقی مثبت روابط توانممی چطور که دانممی خوبی به .13
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 دوعاملی ساختار از تاییدي عاملی تحلیل روش نتایج
 به آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس
 به مربوط نتایج ).1 (شکل کرد حمایت تجربی طور

 دانشجویان نمونۀ در عاملی پنج الگو برازش هايشاخص
 بنتلر و هو پیشنهادي هايشاخص از یک هر براي ایرانی

 مجذور شاخص )،χ2( خی مجذور شاخص شامل )1999(
 ايمقایسه برازش شاخص )،df/χ2( آزادي درجه بر خی

)CFI(، برازش نیکویی شاخص )GFI(، نیکویی شاخص 
 میانگین مجذور ریشه خطاي و )AGFI( انطباقی برازش
 ،27/2 ،45/145 با برابر ترتیب به )RMSEA( تقریب

 ضمن نتایج این آمد. دست به 075/0 و 88/0 ،93/0 ،91/0
 هايداده با مفروض مدل قبول قابل برازش از حمایت
 پیشنهادي، الگوي برازندگی بهبود براي شده، يآورجمع

 مقیاس براي را دوعاملی گیرياندازه الگوي اصلاح ضرورت
 گریزناپذیر آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي

 از استفاده با هاداده با الگو برازندگی آزمون ).2 (جدول کرد
 مثبت هايزیرمقیاس براي که داد نشان الگو اصلاح انتخاب
 کواریانس ایجاد از پس آموزشی، هايفعالیت و معلم بودن
 یک و )13 و 12( هايگویه براي خطا هايباقیمانده بین
 اصلاح مدل در خی مجذور آزادي، درجه در کاهش واحد
  ).2 (جدول آمد دست به شده

 براي معلم کارآمدي مقیاس تاییدي عاملی تحلیل نتایج
عدي ساختار از دفاع ضمن ،آموزاندانش اخلاقی آموزش دوب 

 نشان آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس
 مدل در رگرسیونی هايوزن مقادیر تمامی که دهدمی

 اصلاح از بعد و قبل TEMES مفروض گیرياندازه الگوي برازش نیکویی هايشاخص .2 جدول

 χ2 df df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA 
 075/0 93/0 88/0 91/0 27/2 64 45/145 مدل اصلاح از قبل
 059/0 95/0 90/0 93/0 98/1 63 76/124 مدل اصلاح از بعد

26/0  

68/0  

65/0  

73/0  

61/0  

62/0  

 مثبت بودن معلم

 e1  2گویه 

4گویه   e2 

6گویه   e3 

12گویه   e5 

9گویه   e4 

64/0  

70/0  

71/0  

61/0  

68/0  

هاي  فعالیت

1گویه   e6 

3گویه   e7 

5گویه   e8 

e9 

e

e

e

72/0  

7گویه   

8گویه   

10گویه   

11گویه   

13گویه   

72/0  

60/0  

e

61/0  

 پس از اصلاح TEMESتحلیل تاییدي ساختار دوعاملی  .1شکل 
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 و 1 (شکل )>01/0P( معنادارند آماري لحاظ از گیرياندازه
  ).3 جدول

 هدف با محققان حاضر، مطالعۀ در .زمانهم روایی
 براي معلم خودکارآمدي مقیاس زمانهم روایی تعیین
 بین مشترك پراکندگی آموزان،دانش اخلاقی آموزش
 با معلم آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت هايمقیاس

د شامل معلمان منشی نیرومندهاي  ،2شجاعت ،1خر
 کردند. گزارش را 6تعالی و 5رويمیانه ،4عدالت ،3انسانیت
 هاينیرومندي بین همبستگی به مربوط نتایج 4 جدول
 آموزش براي معلم خودکارآمدي هايزیرمقیاس و منشی
 هايفعالیت و معلم بودن مثبت (شامل فراگیران اخلاقی
 که دهدمی نشان نتایج دهد.می نشان را معلم) آموزشی

                                                
1. Wisdom  
2. Courage  
3. Humanity  
4. Justice  
5. Temperance  
6. Transcendence  

 هايزیرمقیاس با منشی هاينیرومندي بین رابطۀ
 (شامل فراگیران اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي

 و مثبت معلم) آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت
   .است معنادار
  

  

  

 اصلاح از بعد مفروض گیرياندازه مدل شدة غیراستاندارد و شده استاندارد رگرسیونی هايوزن .3 جدول

   
 غیر ضرایب

 استاندارد
 استاندارد خطاي

  برآورد
 ضرایب
 t sig استاندارد

 001/0 31/7 61/0  16/0  17/1 2 گویه ß معلم بودن مثبت
  001/0  99/7  65/0  14/0  11/1 4 گویۀ ß معلم بودن مثبت
  001/0  26/8  68/0  17/0  37/1 6 گویۀ ß معلم بودن مثبت
  001/0  69/7  62/0  17/0  28/1  9 گویۀ ß معلم بودن مثبت
  001/0  71/8  73/0  15/0  32/1  12 گویۀ ß  معلم بودن مثبت
  001/0  38/6  60/0  15/0  96/0  1 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  94/6  70/0  17/0  18/1  3 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  48/6  61/0  20/0  27/1  5 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  51/6  64/0  17/0  13/1  7 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  08/7  72/0  19/0  34/1  8 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  08/7  72/0  19/0  36/1  10 گویۀ ß  آموزشی هايفعالیت
  001/0  90/6  68/0  20/0  35/1  11 گویۀ   آموزشی هايفعالیت
  001/0  04/7  71/0  18/0  29/1  13 گویۀ   آموزشی هايفعالیت

 اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي همبستگی جدول .4 جدول
 منشی هاينیرومندي با فراگیران

 معلم آموزشی هايفعالیت معلم بودن مثبت 

 21/0** 29/0** دانش و خرد
 27/0** 29/0** شجاعت
 17/0* 20/0** انسانیت
 27/0** 30/0** عدالت
 17/0* 19/0** رويمیانه
 18/0** 23/0** تعالی

01 /0**P< 05/0*P<  
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   گیرينتیجه و بحث
 مقیاس سنجیروان هايویژگی آزمون هدف با حاضر مطالعۀ
 شد. انجام آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم کارآمدي
 آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس عاملی روایی آزمون
 عاملی تحلیل آماري فن از استفاده با آموزاندانش اخلاقی
 از )2008( همکاران و ناروائز مطالعۀ یافتۀ با همسو تاییدي
 اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس دوعاملی ساختار
 و معلم بودن مثبت بعد دو بر مشتمل آموزاندانش
 کرد. حمایت تجربی طور به معلم آموزشی هايفعالیت
 هايمقیاس بین مشترك پراکندگی الگوي این، بر علاوه
 شامل آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمديخود
 نیرومندهاي با معلم آموزشی هايفعالیت و معلم بودن مثبت
 عدالت، انسانیت، شجاعت، خرد، شامل معلمان منشی
 بر معلم کارآمدي مقیاس که داد نشان تعالی و رويمیانه

 برخوردار نیز سازه روایی از آموزاندانش اخلاقی آموزش
 هايمقیاس درونی همسانی ضرایب مقادیر نهایت، در است.

 مثبت شامل آموزاندانش اخلاقی آموزش بر معلم کارآمدي
  بودند. قبول قابل نیز معلم آموزشی هايفعالیت و معلم بودن
 آموزش بر معلم کارآمدي مقیاس عاملی ساختار شابهت

 نسخۀ با ایرانی معلمان گروه در آموزاندانش اخلاقی
 اخلاقی آموزش براي معلم کارآمديخود مقیاس انگلیسی
 منطق کاربردپذیري قابلیت بر تاکید ضمن ،آموزاندانش
 براي معلم خودکارآمدي باورهاي سازة زیربنایی نظري
 نشان مختلف، نمونۀ هايگروه در اخلاقی منش آموزش
ی سازوکارهاي و اصلی زیربنایی ساختار که دهدمی  علّ

 براي معلمان خودکارآمدي باورهاي کنندة تبیین نظري
 در آموزاندانش به اخلاقی منش کارآمد و اثربخش آموزش
 از خودکارآمدي، باورهاي اختصاصی وجوه مطالعاتی بافت
 نتایج دیگر، بیان به ؛کندمی پیروي ايمتشابه کلی اصول
 الگوي ساختاري، لحاظ از که کندمی تاکید حاضر پژوهش

 براي لازم توان از مختلف هايزیرگروه بین در پیشنهادي
 باورهاي تبیینی توان قابل غیر نقش تبیین و توصیف

 برخوردار اخلاقی منش آموزش براي معلم خودکارآمدي
  است.

 پراکندگی کیفی الگوي دربارة حاضر پژوهش نتایج
 آموزش براي معلمان خودکارآمدي باورهاي بین مشترك
 هر از بیش منشی هاينیرومندي با آموزاندانش اخلاقی

 ارزشی اطلاعاتی منابع تفسیري نقش بر تاکید ضرورت چیز
 دهدمی قرار تاکید مورد را معلمان وريکنش یبینپیش در

 ؛2011 ،2کرانستون و میلواتر کیمبر، انریچ، ؛2004 ،1(کمپبل
 به ؛)2008 ،3تارتویک و براك دن بریکلمانس، ویلمسی،

 بین مثبت رابطۀ دربارة حاضر مطالعۀ نتایج دیگر، بیان
 منش اثربخش آموزش براي معلم شدة ادراك کارآمدي
 با همسو منشی هاينیرومندي با آموزاندانش به اخلاقی
 )،2011( 5هاسا و تري )،2010( 4کوپر مطالعات هايیافته
 و وابلیس )،2011( 7بري و لین )،2011( 6لابونی و موران

 و بروك دن )،2005( بریکلمن و وابلیس )،2006( همکاران
 ضرورت )2005( 8لوي و بروك دن و )2010( همکاران
 مفهوم معنایی دامنۀ مفهومی مرزهاي دادن گسترش
 قرار تاکید مورد پیش از بیش را معلمان ايحرفه موفقیت

 بر تاکید موجود، تجربی شواهد اساس بر بنابراین، ؛دهدمی
 معلمان در ايحرفه اخلاق کنندة معنا عناصر تفسیري توان
 دیگر از و سوي یک از 11تعهد و 10همدلی ،9مراقبت مانند
 مختلف عقاید و آراء به احترام براي معلم اصرار سوي،

 با تعامل بافت در کنندگیمراقبت به میل یا و فراگیران
 روابط توسعۀ براي معلم تلاش همچنین و فراگیران
 مشترك پراکندگی فراگیران، با مراقبت بر مبتنی و همدلانه

 براي شده ادراك خودکارآمدي باورهاي مفهومی دوایر بین
 را معلمان منشی نیرومندهاي و آموزاندانش اخلاقی آموزش
 و تري ؛2011 همکاران، و انریچ ؛2010 (کوپر، کندمی تبیین
 هايسازه به مربوط نمرات در تمایزیافتگی و )2011 هاسا،
 کوپر این، بر علاوه د.کنمی منعکس معلمان در را ارزشی

 معلمان هايمشخصه از برخی که شودمی یادآور )2010(
 خود که فراگیران با همدلانه روابط توسعۀ به مندعلاقه
 معلمان ارزشی نظام بر اخلاقی هايارزش گريسلطه بیانگر

                                                
1. Campbell 
2. Enrich, Kimber, Millwater & Cranston  
3. Willemse, Lunenberg & Korthagen  
4. Cooper 
5. Tirri & Husu  
6. Moran & Labone  
7. Lynn & Berry  
8. Den Brok & Levy  

9. Care  
10. Empathy  
11. Commitment  



 1397)، تابستان 21پژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال ششم، شماره اول (پیاپی  –فصلنامه علمی    40

 

 برابر در گشودگی و پذیرش بودن، غیرقضاوتی مانند است،
 احساسات به عمیق و دقیق توجه فراگیران، نظرات

 نمایش فراگیران، مواضع به فعالانه دادن گوش فراگیران،
 روابط تداوم و توجه و علاقه ابراز بر مبتنی رفتارهاي
 به دهیشکل براي خود قابلیت از آنها درك بر بخشرضایت
  است. اثرگذار فراگیران اخلاقی هايمهارت

 در جنسی هايتفاوت تفسیري نقش به توجه با ،نخست
 براي شده ادراك خودکارآمدي باورهاي مطالعاتی قلمرو
 1جنسی ارزيهم آزمون نبود اخلاقی، منش اثربخش آموزش
 باورهاي مقیاس مرتبۀ دوعاملی ساختار يگیراندازه مدل

 یکی آموزان،دانش اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي
 بنابراین، ؛شودمی محسوب حاضر تحقیق هايمحدودیت از

 تردقیق چه هر درك به کمک هدف با شودمی پیشنهاد
 مطالعاتی قلمرو در جنسی هايتفاوت کارکردي هايویژگی
 و اثربخش آموزش براي معلمان خودکارآمدي باورهاي
 يگیراندازه مدل جنسی تغییرناپذیري ،اخلاقی منش کارآمد
 آموزش براي معلم خودکارآمدي باورهاي مقیاس عاملی دو

 مطالعه هايیافته ،دوم شود. آزمون آموزاندانش اخلاقی
 از استفاده دلیل به دیگر مطالعات از بسیاري همچون حاضر

 ممکن واقعی رفتار مطالعه جاي به خودگزارشی ابزارهاي
 بر مبتنی هايشیوه از استفاده به را کنندگانمشارکت است
 نداشتن به مربوط بدنامی از اجتناب و اجتماعی تأیید کسب
 تأیید منظور به دیگر، بیان به ؛کند ترغیب فردي کفایت
 دیگر و رفتاري مشاهده از خودگزارشی هايمقیاس
 که آن به توجه با ،سوم نشد. استفاده بالینی هايشاخص
 شهرستان مرد و زن معلمان بین از فقط حاضر مطالعۀ نمونه
 هايویژگی دهیتعمیم بنابراین، ؛شدند انتخاب خدابنده
 نمونه هايگروه انتخاب نیازمند مفروض، مدل کارکردي
 در پیشنهادي مدل آزمون اساس، این بر ؛است دیگري
 هايخصیصه یافتگیتعمیم ظرفیت دیگر، هايگروه

 مشخص را مفروض مدل در مختلف مفاهیم کارکردي
 مدل برازندگی آزمون نتایج که، آن وجود با ،چهارم کند.می

 قبول قابل بر اصلاح از قبل ایرانی معلمان نمونه در مفروض
 ؛کرد تاکید زیربنایی هاداده با پیشنهادي مدل برازش بودن
 نمونۀ در که دادند نشان حاضر پژوهش هايیافته اما

 الگوي برازندگی سطح اصلاحات، برخی اعمال منتخب،
                                                
1. Gender equivalence 

 بین کواریانس واقع، در بخشد.می بهبود را هاداده با مفروض
 منشی هاينیرومندي مکنون عوامل براي خطا هايباقیمانده

 بین مشترك پراکندگی که دهدمی نشان تجربی طور به
 تبیینی توان از عامل، این براي یبینپیش خطاي مقادیر
 براي معلم شده ادراك خودکارآمدي باورهاي زیربنایی عامل
 انتخاب است. فراتر آموزاندانش اخلاقی منش آموزش
 را هاداده پذیريتعمیم ظرفیت حدي تا مدل اصلاح گزینۀ
 انتخاب مفهومی ترکیب به توجه با ،پنجم دهد.می کاهش
 آماري فن به توجه با همچنین و پیشنهادي مدل در شده

 هايمدل آزمون ضرورت مفروض، مدل آزمون براي منتخب
 افزایش را منتخب مطالعۀ دهندگی اطلاع ظرفیت که 2رقیب
 3گوري و وستون دیدگاه طبق شود.می پیشنهاد ،دهندمی

 فن از استفاده در رقیب هايمدل ۀگزین انتخاب )2004(
 مدل و 4صفر عامل مدل مانند تاییدي عاملی تحلیل آماري
 انجام ششم، است. پذیرتوجیه انتخاب یک 5عاملی تک

 بنابراین، ؛بود يگیراندازه بار یک بر مشتمل حاضر مطالعۀ
 خودکارآمدي باورهاي مقیاس هاينمره ثبات میزان آزمون
 نیست. پذیرامکان آموزاندانش اخلاقی آموزش براي معلم
 مقیاس فنی هايویژگی آزمون حاضر، مطالعۀ در هفتم،

 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي باورهاي
 همگراي روایی و عاملی روایی بر تمرکز با آموزاندانش
 اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي باورهاي مقیاس
 دیگر هايروش از استفاده بنابراین، ؛بود مبتنی آموزاندانش
 مانند منتخب ابزار فنی هايویژگی درك به کمک هدف با

 پیشنهاد 8سازه روایی و 7ملاکی روایی ،6بینپیش روایی
  شود.می

 که دهدمی نشان حاضر مطالعۀ هايیافته مجموع، در
 در اخلاقی آموزش براي معلم خودکارآمدي مقیاس
 در دوبعدي خودگزارشی ابزار یک مثابه به آموزاندانش
 آموزش براي معلمان خودکارآمدي باورهاي مطالعاتی قلمرو

 تحرکات از یکی مثابۀ به اخلاقی منش کارآمد و اثربخش
                                                
2. Alternative models  
3. Weston & Gore  
4. Zero factor model  
5. One factor model  
6. Predictive validity  
7. Criterion validity  
8. Construct validity 
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 از ،خودکارآمدي باورهاي مطالعاتی قلمرو در مبتکرانۀ فکري
 خودکارآمدي باورهاي سنجش براي سنجیروان لحاظ
   است. مطمئن و دقیق ابزاري ایرانی، معلمان شدة ادراك
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