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   دهچکی
 بر مبتنی آموزش رویکرد اثربخشی بررسی حاضر پژوهش اجراي از هدف

 درگیري بر ارتباطی و ترجمه - دستور  رویکردهاي با مقایسه در پیوندگرایی
 نوع از حاضر پژوهش. است بوده انگلیسی زبان درس در آموزاندانش تحصیلی

 اجراي از ادهاستف با ،)جنسیت( 2)*تدریس روش( 3 عاملی طرح با آزمایشی شبه
 کلیۀ شامل حاضر پژوهش آماري جامعۀ. است آزمونپس و آزمونپیش
بوده  رامهرمز شهرستان دولتی مدارس دبیرستان سوم پایۀ دختر و پسر آموزاندانش
. اندبوده تحصیل به مشغول 1395- 96 تحصیلی سال در که است

 صورتهب که داشتند حضور کلاس شش در حاضر پژوهش در کنندگانمشارکت
 ریو تحصیلی درگیري نامۀشدند و به پرسش انتخاب دسترس در گیرينمونه

 با مقایسه در پیوندگرایی آموزش رویکرد که داد نشان هایافته. دادند پاسخ) 2013(
 پژوهش هايیافته براساس. است برخوردار تريبیش اثربخشی از دیگر رویکرد دو
طریق مدیریت دانش در دسترس، از  پیوندگرایی که گرفت نتیجه توانمی

بنابراین  کند.؛منظور درگیر کردن فراگیران ایجاد مینظیري را بههاي کمفرصت
 ارتقاء منظوربه را پیوندگرایی نظریۀ هايآموزه از حاضر استفاده پژوهش این

  .کندمی پیشنهاد خارجی زبان یک عنوان به انگلیسی زبان تحصیلی درگیري
  

  کلیدي گانواژ
 – دستور آموزش رویکردیۀ پیوندگرایی، رویکرد آموزش ارتباطی، نظر

  .درگیري تحصیلیترجمه، 

Abstract  
The purpose of this study was to examine the effect 
of connectivism instructional method in comparsion 
with communicative and grammar-translation on 
English academic engagement among students. The 
current study was a 3 (instructional methods) *2 
(gender) factorial design with pre-post-test. Statistical 
population included all the high school students in 
grade 3 from Ramhormoz city. Participants included 
students in six classes that were selected by available 
sampling method and then completed the academic 
engagement questionnaire (Reeve, 2013), too. The 
results showed the connectivism instructional method 
was significantly more effective than other methods. 
Based on the results of this research, it is concluded 
that connectivism instructional method provide 
unique opportunities for engaging of students by 
managing of available khowledge. Accordingly, this 
research suggests the application of connectivism 
instructional method in order to increase English 
academic engagement as a foreign language for the 
students. 
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Connectivism Theory, Grammar-Translation Teach-
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  مقدمه
آموزش در بهترین شکل خود نه تنها باید به ایجاد یادگیري 

سازي شود، بلکه لازم است به فعالدر فراگیران منجر 
هاي مربوط به یادگیري فراگیران نیز کمک کند پتانسیل
رو مطابق با تحقیقات ). از همین 2004، 1(هارگریوز

به توان ) می1396آبادي و شریفی (گشتاسبی، شکري، فتح
عنوان یکی از پیامدهاي آموزشی مهم به 2درگیري تحصیلی

مهم در ارتباط با یادگیري اشاره کرد. درگیري تحصیلی 
دهندة ارتباط عنوان انرژي در عمل توصیف شده و نشانبه

میان فرد و تکلیف است. همچنین، درگیري تحصیلی بیانگر 
اشتغال و فعالیت فعال شخص در انجام یک تکلیف است 

) و ارتباط مستقیم آن با 2005، 3آینلی و فریدنبرگ (راسل،
، 4هاي مختلفی (نظیر کوه و گونیابا یادگیري در پژوهش

) 2008، 6؛ آندرمن و کاپلان2007، 5؛ گري و مدسون2005
 7) گزارش شده است. درگیري تحصیلی از نظر ریو2008

) عبارت است از مشارکت فعال یادگیرنده در 2013(
، 8هاي رفتاريطیفی از کنش هاي آموزشی و شاملفعالیت
است که به پیشرفت تحصیلی در  10و عاملی 9شناختی

در بعد رفتاري به ) 2013شود. ریو (فراگیران منجر می
دادن به معلم در کلاس درس اشاره گوش رینظیی رفتارها
 اشاره یها و راهبردهاي ذهنبه تلاش یدر بعد شناخت، دارد
 .ردگیمیکار موضوع به به منظور فهم بهتر ریکه فراگ دارد

اي از درگیري تحصیلی همچنین، درگیري عاملی بعد تازه
از  يمنظور و) بدان اشاره کرده است. 2013است که ریو (

 یآموزش انیدر جر ریمشارکت سازندة فراگ، بعد تازه نیا
؛ ریو، 2011، 11(ریو و تسینگ کندیم افتیاست که در

2013 .(  

                                                
1. Hargreaves  
2. Academic engagement 
3. Russell, Ainley & Frydenberg 
4. Kuh & Gonyea 
5. Gray & Madson 
6. Anderman & kaplan 
7. Reeve 
8. Behavioral engagement  
9. Cognitive engagement  
10. Agentic engagement 
11. Tseng 

هاي آموزشی نظام )،2013( 12مطابق با نظر لستر
آموزان را هایی هستند تا بتوانند دانشهمواره به دنبال شیوه

هاي رسمی و غیر رسمی مرتبط با براي درگیري در فعالیت
 13آموزش و یادگیري ترغیب کنند. در همین رابطه، ماروندي

) معتقدند 2010( 14) و زیپک و لیچ2006( 13ماروندي
و اتخاذ  منظور ارتقاء درگیري تحصیلی، کیفیت آموزشبه

رویکردهاي آموزشی مناسب از نقش محوري برخوردارند. 
طور بولگر، مهر و )، همین1987( 15همچنین، والز و کارتر

) معتقدند یکی از پیامدهاي اصلی آموزش 2002( 16والز
مؤثر، ایجاد درگیري تحصیلی در فراگیران است. بر همین 

ی در اساس، پژوهش حاضر سعی دارد تأثیر رویکرد پیوندگرای
مقایسه با رویکردهاي آموزشی دستور ـ ترجمه و ارتباطی را 

  آموزان بررسی کند.بر میزان درگیري تحصیلی در دانش
عنوان اولین رویکرد ترجمه به –رویکرد آموزشی دستور 

عنوان آموزشی در حوزة آموزش و یادگیري زبان انگلیسی به
ستگی یک زبان خارجی در صدد است تا از طریق تقویت شای

و توجه ویژه به ترجمۀ دقیق متون زبان انگلیسی  17دستوري
هاي زبانی نزد فراگیران اقدام انگلیسی به پرورش مهارت

؛ نتسیر 2011، 20؛ چانگ2004، 19؛ رابرتز2000، 18نماید (هج
). همچنین، رویکرد 2016، 22؛ تان 2014، 21نتسیر و سانجایا

رویکرد آموزش ارتباطی زبان که در نیمۀ دوم قرن بیستم در 
ش و یادگیري زبان دوم مطرح شد، بر آن است حوزة آموز

، 23ی ارتباطیستگیو شاتا از طریق توجه به ظرفیت 
ارتباط نزد  يبه مفهوم و برقرار ژهیتوجه وطور همین
هاي زبانی آنان کمک کند به تقویت مهارت آموزانزبان

؛ تان، 2011، 1؛ باستا2007، 25؛ ساویگنان2006، 24(ریچاردز
                                                
12. Lester 
13. Maronde 
14. Zepke & Leach 
15. Walls & Cather 
16. Bulger, Mohr & Walls  
17. Grammatical competence  
18  . Hedge 
19. Roberts  
20. Chang 
21. Natsir & Sanjaya 
22  . Tan  
23. Community competence  
24. Richards 
25. Savignon 
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). سرانجام، 2017، 3کب؛ 2016، 2؛ محمد2016تان، 
اي به آموزش است که در چند سال پیوندگرایی رویکرد تازه

اخیر و به دنبال تغییرات مربوط به عصر دیجیتال و در 
) 2004( 4نهایت طرح نظریۀ پیوندگرایی از سوي زیمنس

عنوان نظریۀ خاص عصر مطرح شده است. پیوندگرایی به
ۀ آموزش مبتنی بر دیجیتال از نظر زیمنس و داونز به منزل

). از دیدگاه این نظریه، 2012، 5شبکه توصیف شد (داونز
ها و پیوندهاي جدید یادگیري عبارت از فرایند خلق گره

). این نظریه مدعی است از طریق 2005است (زیمنس، 
توجه به تأثیرات ناشی از ظهور عصر دیجیتال در حوزة 

یري زبان طور ویژه آموزش و یادگآموزش و یادگیري و به
اي را در عنوان یک زبان خارجی، تحولات تازهانگلیسی به

؛ 2011، 7؛ الشهري2013، 6این حوزه پدید آورده است (وسلا
) 2013). براي مثال، وسلا (2017، 9؛ گلدي2013، 8سگر

هاي مربوط به نظریۀ کارگیري اصول و یافتهمعتقد است به
ان انگلیسی پیوندگرایی در فرایند آموزش و یادگیري زب

شود که در رویکردهاي رایج هایی میشامل توجه به مقوله
عنوان یک زبان خارجی نظیر آموزش زبان انگلیسی به

ترجمه و یا رویکرد آموزش ارتباطی به  –رویکرد دستور 
هایی نظیر توجه همزمان به تنوع شود. مقولهندرت یافت می

ده در فرایند نظرات و عقاید، تعامل و مشارکت فعال یادگیرن
هاي اتصالی یا یادگیري زبان، فهم زبان از طریق شبکه

پیوندي، آموزش به کمک ابزارها و وسایل غیر انسانی از 
هایی هستند که در آموزش و یادگیري ترین مؤلفهجملۀ مهم

زبان انگلیسی با استفاده از نظریۀ پیوندگرایی مد نظر هستند. 
ترجمه و آموزش  -  ها در رویکردهاي دستوراین مؤلفه

  اند. ارتباطی مورد توجه نبوده

                                                                

1. Basta 
2. Muhammad 
3. Kibbe 
4. Siemense 
5. Downes 
6. Vesella 
7. Al-Shehri 
8. Sagar 
9. Goldie 

هاي اخیر مطرح پیوندگرایی رویکردي است که در سال
شده و مدعی است در مقایسه با رویکردهاي بر آمده از 

هاي سنتی نظیر دستور ـ ترجمه و ارتباطی پیامدهاي نظریه
تري در ارتباط با آموزش و یادگیري ایجاد خواهد مثبت بیش

ا این حال، هنوز تأثیر آن در مقایسه با رویکردهاي کرد. ب
هاي مشابه به درستی سنتی بر درگیري تحصیلی و سازه

، 10(نظیر چو و چن یاندک يهاپژوهشبررسی نشده است و 
، 12؛ چن، لامبرت و گویدري2010، 11، دیکسون2008
؛ 1395زاده، ؛ حجازي، نامداري، قاسمی و مقدم2010

که در ) 2017، 13؛ دیزل2013جی، گارسیا، برون و البلتا
به  یلیتحص يریبر درگ این رویکرد آموزشی ریتأث نۀیزم

ابزار کمک  کیرا به  کردیرو نیاستفاده از ا ده،یانجام رس
 یشبکۀ اجتماع کی ایهمراه و  یگوش ریخاص نظ یآموزش
؛ بنابراین، ضرورت دارد تا اندبوك کاهش داده سیف رینظ

هاي ندگرایی از طریق پژوهشادعاهاي مطرح شده در پیو
) مدعی 2006( 14تجربی بررسی شود؛ براي مثال، فنوگلیو

عنوان یک نظریۀ پویا در عصر حاضر از است، پیوندگرایی به
آموزان در تجارب اي براي افزایش درگیري دانشتوان بالقوه

) معتقد 2005( 15یادگیري برخوردار است. از طرفی ویندهم
دن فراگیران در فرایند یادگیري، منظور درگیر کراست به
هاي آموزشی جدید باید شامل تعامل، ها و برنامهفعالیت

هاي اکتشاف و آموزش مبتنی بر در نظر گرفتن نقش رسانه
  دیجیتال باشد. 

شود در راستاي ملاحظات یاد شده، این سؤال مطرح می
تواند از طریق که آیا رویکرد مبتنی بر نظریۀ پیوندگرایی می

هاي عصر دیجیتال به درگیر نمودن جه یکپارچه به ویژگیتو
رسد در فراگیران در فرایند یادگیري کمک کند؟ به نظر می

پاسخ به این سؤال باید گفت؛ پیوندگرایی با تاکید بر 
هایی همچون تعامل و درگیري فعال یادگیرنده با ویژگی
هاي مرتبط با یادگیري زبان، استفاده از ها و شبکهگره
هاي دیجیتال و مشارکت فراگیر در تولید محتواي رسانه

                                                
10. Chou & Chen 
11. Dixon 
12. Chen, Lambert, & Guidry 
13. Dessele 
14. Fenoglio 
15. Windham 
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آموزشی از طریق مدیریت دانش در دسترس احتمالا بتواند 
در مقایسه با رویکردهاي دستور ـ ترجمه و ارتباطی درگیري 

  تري را ایجاد کند.بیش
حاضر مربوط به نقش رویکرد  مسئلۀ دیگر پژوهش

تی دستور ـ ترجمه آموزش ارتباطی در مقایسه با رویکرد سن
است. با وجود گذشت چهار دهه از عمر رویکرد ارتباطی، این 

عنوان یکی از رویکردهاي فعال و پیشرو رویکرد هنوز هم به
؛ 2003، 1شود (ریچاردز و راجرزدر این حوزه استفاده می

هاي متعدد درباره به رغم انجام پژوهش). به2011چانگ، 
ها زشی، عمدة این پژوهشکارگیري اصول این رویکرد آمو

به دنبال بررسی چگونگی تأثیر این رویکرد آموزشی بر بهبود 
عنوان یک زبان خارجی بودند و یادگیري زبان انگلیسی به

درباره تأثیر این رویکرد آموزشی بر درگیري تحصیلی در 
درس زبان انگلیسی پژوهشی در دست نیست. بنابراین، به 

اهاي مطرح شده از سوي رسد با توجه به ادعنظر می
) درباره برخورداري رویکرد 2011) و باستا (2006ریچاردز (

هایی همچون مشارکت و برقراري ارتباط، ارتباطی از ویژگی
همچنین عوامل ایجاد درگیري تحصیلی از سوي دیگر 
بتوان این فرض را مطرح کرد که فراگیران در طی استفاده 

 ي را در مقایسه با رویکرداز رویکرد ارتباطی، درگیري بیشتر
  ترجمه تجربه کنند. - دستور

) 2013طور که قبلاً نیز اشاره شد از نظر ریو (همان
درگیري تحصیلی در ابعاد رفتاري، شناختی و عاملی مورد 

) تحت تأثیر 2005توجه بوده و بر طبق نظر ویندهم (
عواملی نظیر تعامل و ارتباط (ارتباط به منزلۀ مرتبط بودن 

الیف یادگیري با سناریوهاي واقعی زندگی است تا تک
تکالیفی صرفاً بر پایۀ متون نوشتاري) قرار دارد. از طرفی 

) رویکرد 2011) و باستا (2006مطابق با نظر ریچاردز (
ارتباطی سعی دارد تا از طریق توجه به تعامل و ارتباط به 
درگیر کردن فراگیران و در نهایت بهبود فرایند یادگیري 

توان این فرض را رو میزبان انگلیسی در آنان بپردازد. ازاین
مطرح کرد که فراگیران طی استفاده از رویکرد آموزش 

ترجمه، از درگیري - ارتباطی نسبت به رویکرد سنتی دستور
بیشتري در انجام تکالیف یادگیري برخوردارند، به این علت 
ش که اولاً انجام تکالیف مطرح شده در رویکرد آموز

                                                
1. Rodgers 

ارتباطی به نسبت رویکرد دستور ـ ترجمه، به تعامل بیشتري 
نیاز دارد که در نهایت بر طبق نظر اندرسون و کاپلان 

) این تعامل منجر به تحریک انگیزه و درگیر کردن 2008(
شود، و ثانیاً فراگیران در تکالیف مربوط به یادگیري زبان می

ویکرد ارتباطی ) ر2006جا که مطابق با نظر ریچاردز (از آن
به دنبال آن است تا از طریق تقویت ارتباط (انتخاب 

عنوان تکالیف درسی) به هاي زندگی روزمره بهواقعیت
رود هاي زبانی بپردازد؛ بنابراین انتظار میپرورش مهارت

فراگیران طی استفاده از رویکرد آموزش ارتباطی درگیري 
  جربه کنند. بیشتري را نسبت به رویکرد دستور ـ ترجمه ت

 بدان حاضر پژوهش در که دیگري نهایت مسئلۀدر 
 متغیر عنوان به جنسیت نقش به مربوط شده توجه
 هايویژگی از یکی عنوان به  تنوع اصل. است کنندهتعدیل
 زیمنس،( است تاکید مورد پیوندگرایی رویکرد در اصلی
 معتقدند) 2006( داونز و) 2004( زیمنس که گونهآن). 2004

 چگونگی طورهمین و هاشبکه و هاگره شناسایی در نوعت
. است برخوردار یادگیري در اساسی اهمیت ازآنها  میان پیوند

 اصل دسترس، در دانش) 2004( زیمنس نظر از همچنین
 در از سوي فراگیران که تعاملاتی طورهمین و گیريتصمیم
 از طریق آموزش در گیرد،می صورت دیجیتال فضاي

در واقع، مطابق با . است تاکید مورد پیوندگراییرویکرد 
توان انتظار داشت که ) می2006) و داونز (2005زیمنس (

تنوع و یا نوع تعاملات ایجاد شده از سوي فراگیران در 
رویکرد پیوندگرایی به ترجیحات جنسیتی متفاوتی منجر 

اي که این ترجیحات جنسیتی متفاوت در نهایت گونهشود. به
یل تأثیر پیوندگرایی بر درگیري تحصیلی فراگیران به تعد

تواند در ترجیحات منجر شود. براي مثال، اصل تنوع می
واژگانی مرتبط با جنسیت و یا محتواي ارتباطی میان 

 بالا هايویژگی به توجه با فراگیران نمود پیدا کند؛ بنابراین،
 رویکرد اثربخشی آیا که شودمی مطرح سؤال این

به  فراگیران پسر و دختر درگیري تحصیلی بر یپیوندگرای
است؟ پژوهش حاضر بدین دلیل  گونۀ معناداري متفاوت

ترین مشکلات یابد که نخست به یکی از مهماهمیت می
نظام آموزشی ایران پرداخته است. آموزش و پرورش هر 

ها تومان صرف آموزش و یادگیري زبان ساله میلیون
گذاري و صرف ۀ این سرمایهکند؛ اما، نتیجانگلیسی می
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التحصیل شدن فراگیرانی است که در نهایت به هزینۀ فارغ
هاي زبانی مطابق با تعریف آکسفورد از زبان شایستگی

هاي صورت گرفته در این یابند و تلاشانگلیسی دست نمی
؛ 1385الاسلامی، انجامد (شیخحوزه عمدتا به شکست می

ضر علاوه بر آزمون ). همچنین، پژوهش حا1392برنا، 
نظریه پیوندگرایی به عنوان نظریۀ یادگیري عصر دیجیتال، 

هاي کاربردي با ارزشی براي استفاده در آموزش زبان یافته
  دهد.انگلیسی ارائه می

  
  هاي پژوهشفرضیه

تآثیر رویکرد پیوندگرایی بر درگیري تحصیلی  - 1
باطی زبان انگلیسی بیشتر از دو رویکرد دستور ـ ترجمه و ارت

 است.
تأثیر رویکرد ارتباطی بر درگیري تحصیلی زبان  - 2

 انگلیسی بیشتر از رویکرد دستور ـ ترجمه است.
رویکرد  تأثیر نظر از پسران و دختران بین - 3

 زبان انگلیسی درگیري تحصیلی در درس بر پیوندگرایی
  .دارد وجود تفاوت

  
  روش اجراي پژوهش

ا استفاده از آزمایشی بهاي شبهاز نوع طرحپژوهش حاضر 
آزمون است. در پژوهش حاضر ابتدا آزمون و پساجراي پیش

گیري در دسترس شش گروه شامل با استفاده از روش نمونه
منظور بررسی اثرات هر یک از سطوح سه گروه آزمایش به

آزمون متغیر مستقل، انتخاب شدند. بعد از اجراي پیش
هاي مربوط به درگیري تحصیلی زبان انگلیسی، بسته

 90جلسۀ  10آموزشی مرتبط با سطوح متغیر مستقل در طی 
اي اجرا شد و در نهایت، بعد از اجراي بستۀ آموزشی و دقیقه
منظور بررسی تأثیرات احتمالی ناشی از اجراي رویکردهاي به

آزمون مربوط به درگیري تحصیلی زبان آموزشی، پس
مل جامعۀ آماري در پژوهش حاضر شاانگلیسی اجرا شد. 

آموزان دختر و پسر پایۀ سوم دبیرستان دولتی کلیۀ دانش
 1395- 96شد که در سال تحصیلی شهر رامهرمز می

کنندگان در پژوهش مشغول به تحصیل بودند. مشارکت
گیري صورت نمونهآموزان در شش کلاس بودند که بهدانش

ها با در دسترس انتخاب شدند؛ سپس هر یک از کلاس

م تصادفی به یکی از سه گروه پیوندگرایی، استفاده از تقسی
  ترجمه اختصاص یافتند.  -ارتباطی و دستور 

نامۀ ابزار مورد استفاده در پژوهش حاضر، پرسش
ریو است، که براي اولین بار توسط این  1درگیري تحصیلی

نامه ساخته شد. این پرسش 2013گر و در سال پژوهش
یک از سؤالات  هاي هرگویه است که پاسخ 13مشتمل بر 

) و با 5) تا کاملاً موافقم (1در پنج گزینه از کاملاً مخالفم (
نامۀ شوند. پرسشگذاري میاستفاده از طیف لیکرت نمره

یادشده سه بعد درگیري رفتاري، شناختی و عاملی را 
کند. فراگیران در بعد رفتاري به سوالاتی از گیري میاندازه
ن انگلیسی هستم، با دقت هنگامی که در کلاس زبا«قبیل 

توانم براي تا جایی که می«و یا » دهم.تمام گوش می
، در بعد شناختی به »کنم.یادگیري زبان انگلیسی تلاش می

کنم از سوالاتی از قبیل در هنگام یادگیري زبان، سعی می
هاي شخصی براي فهم بهتر مفاهیم مهم استفاده مثال
هایی فراگیران به پرسش، و در نهایت در بعد عاملی، »کنم

در طول کلاس زبان ترجیحات و علایقم را «همچون 
نامۀ دهند. تمام سؤالات در پرسش، پاسخ می»کنمعنوان می
شوند. حداقل نمره در این گذاري میطور مستقیم نمرهبالا به
 2است. همچنین پایایی 65و حداکثر نمره  13نامه پرسش

استفاده از آلفاي کرونباخ براي ) با 2013این ابزار توسط ریو (
و  86/0، 75/0سه بعد رفتاري، شناختی و عاملی به ترتیب 

گزارش شده که ضرایب پایایی مناسبی هستند.  88/0
درگیري  3) به منظور بررسی روایی2013همچنین ریو (

تحصیلی از روایی همگرا استفاده کرد و گزارش داد که نمرة 
ي همبستگی مثبت و نامۀ درگیري تحصیلی داراپرسش

) است. در 40/0معنادار با نمرة خودکارآمدي تحصیلی (
منظور پایایی به ترتیب از آلفاي کرونباخ پژوهش حاضر به

استفاده شد که ضرایب به دست آمده براي سه بعد رفتاري، 
و  76/0، 80/0ترتیب شناختی و عاملی در پژوهش حاضر به

همچنین، به  بود که ضرایب قابل اعتمادي است.81/0
نامه درگیري تحصیلی از منظور بررسی روایی سازة پرسش

روش آماري تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. بدین 

                                                
1. Academic engagement questionnaire 
2. Reliability 
3. Validity 
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هاي اصلی استفاده شد. مقدار منظور از شیوة تحلیل مؤلفه
بود که بیانگر کفایت نمونۀ  769/0برابر با  KMOضریب 
قدار آزمون ها به منظور انجام تحلیل عاملی است. مآزمودنی

 P>0001/0و در سطح  765/653کرویت بارتلت نیز برابر با 
معنادار بود. پس از آن با توجه به مقدار ارزش ویژه (آیگن) 
بالاتر از یک و نیز نمودار اسکري و استفاده از روش چرخش 

واریماکس سه عامل بدست آمد که روي هم  ةمایل به شیو
کردند. تمام ن میاز واریانس کل نمرات را تبیی 60/58%
) در عامل مربوط به خود 2013ها مطابق مطالعه ریو (گویه

  قرار گرفتند.
گونه بوده که فراگیران، ضمن روش اجراي پژوهش این

منظور شرکت در دریافت رهنمودها و توضیحات لازم به
آزمون وارد فرایند جلسات آزمایشی و بعد از اجراي پیش

هاي آموزشی متناسب با اصلی پژوهش شامل اجراي بسته
سطوح متغیر مستقل شدند. در گروه آزمایشی پیوندگرایی 

) 2005ابتدا اصول نظري حاکم بر آن که از سوي زیمنس (
مطرح شده مورد توجه قرار گرفت؛ سپس به کاربرد اصول 
پیوندگرایی در حوزة آموزش و یادگیري زبان انگلیسی که 

از جملۀ اصولی  ) طرح گردید توجه شد.2013توسط وسلا (
که در طراحی بستۀ آموزشی مرتبط با پیوندگرایی استفاده 

اي، استفاده توان به تنوع، تعامل، آموزش چندرسانهشدند، می
ها، منابع انسانی و از مدیریت دانش موجود در گره
هاي مرتبط با واحد غیرانسانی، شناسایی و استفاده از شبکه

سازي حقیقی و مجازي اشاره یادگیري و نیز استفاده از شبکه
بایست از طریق آموزان ابتدا میکرد؛ براي مثال، زبان

هاي مبتنی بر وب تعدادي واژه را در دسترسی به شبکه
هاي کردند و از طریق شبکهارتباط با عنوان درس پیدا می

گذاشتند؛ سپس با مجازي براي دوستان خود به اشتراك می
هایی را مرتبط با موضوع درس وگها دیالاستفاده از این واژه

دادند. این طراحی و در اختیار سایر دوستان خود قرار می
یافت. در گروه فرایند تا انتهاي واحد یادگیري ادامه می

هاي اصلی زبان انگلیسی آموزش ارتباطی بر آموزش مهارت
از طریق تمرکز بر استفاده از زبان هدف، برقراري ارتباط از 

اي کوتاه، ایجاد تعامل دو و یا چند نفره در هطریق دیالوگ
ها کلاس درس، کشف نکات کاربردي درس از متن دیالوگ

هاي موجود در هر واحد یادگیري تاکید شد. در مطلبو درك
واقع، بر خلاف رویکرد پیوندگرایی که در آن طراحی 

محتواي آموزشی بر عهدة فراگیران است در این رویکرد 
ی شده و در اختیار فراگیران قرار داده محتوا از قبل طراح

شود. در نهایت، در گروه آموزش دستور ـ ترجمه با توجه می
به اهمیت دو مهارت خواندن و نوشتن، محتواي برآمده از 
این رویکرد عمدتا بر آموزش خواندن لغات، ترجمۀ واژگان 
به زبان مادري، آموزش نکات دستوري با استفاده از زبان 

ها به زبان مادري تاکید شد. مطلب ز ترجمۀ دركمادري و نی
شرح مختصري از جلسۀ اول هر سه  1در ادامه و در جدول 

شود. در گروه (با موضوع ورزش) به عنوان نمونه ارائه می
منظور بررسی تأثیرات هاي آموزشی و بهپایان اجراي بسته
مرتبط با درگیري تحصیلی  آزمونها از پساحتمالی آموزش

  درس زبان انگلیسی استفاده شد.  در
  

شرح مختصري از جلسۀ اول هر سه گروه  .1جدول 
  آزمایش با موضوع ورزش

  اول                         محتوا جلسۀ
  
  

رویکرد 
دستور 
  ترجمه

آموزش تلفظ صحیح واژگان مرتبط با ورزش 
که معمولا به صورت مستقل و خارج از متن، 

آید؛ واحد یادگیري میدر ابتدا یا انتهاي هر 
همچنین ترجمۀ واژگان به زبان فارسی و 

  هاي مرتبط با بخش واژگانسپس حل تمرین
  
  
  

رویکرد 
آموزش 
  ارتباطی

هاي درس جدید با پخش و اجراي دیالوگ
مرتبط با ورزش از طریق نوار و سپس اجراي 

شود. در ها توسط معلم شروع میآن دیالوگ
دو و یا چند نفره ادامه فراگیران به اجراي 

پردازند و سرانجام فراگیران با ها میدیالوگ
راهنمایی معلم به کشف نکات کاربردي 

  پردازند. ها میدیالوگ
  
  
  
  
  

رویکرد 
آموزش 

  پیوندگرایی

فراگیران پیش از ورود به کلاس و با استفاده 
هاي اطلاعاتی انسانی و ها و شبکهاز گره

ها، ایتغیرانسانی در دسترس از قبیل س
هاي هاي حقیقی و مجازي، گروهلغتفرهنگ

مجازي آموزش زبان، دوستان زبانی، 
هاي مجازي مرتبط با آموزش زبان شبکه

هاي مرتبط با انگلیسی و... به گردآوري واژه
بندي پردازند؛ سپس به تقسیمدرس جدید می

هاي انواع ورزش براساس درجۀ ورزش
ع ورزش تابستانی، زمستانی، آبی و... نو

(انفرادي، دو نفره و یا گروهی)، تنوع واژگانی 
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مرتبط با مفهوم ورزش در زبان انگلیسی 
  پردازند.می

  

آزمون طور که در طرح پژوهش اشاره شد، پیشهمان
درگیري تحصیلی به عنوان متغیر همایند بوده است؛ از 

رو در پژوهش حاضر با توجه به وجود متغیر همایند یا این
آزمون درگیري تحصیلی) از تحلیل (پیشکوواریت 

 spss22 افزار آماريکوواریانس چندمتغیري یا مانکووا و نرم
  استفاده شد.

  
  ها یافته

در پژوهش حاضر اثر متغیر مستقل رویکردهاي آموزشی 
ترجمه، ارتباطی و مبتنی بر - (شامل سه رویکرد دستور

بعد  هاي پیوندگرایی) بر درگیري تحصیلی (شامل سهآموزه
ان پسر و دختر بررسی آموزدانشرفتاري، شناختی و عاملی) 

هاي توصیفی شامل میانگین و انحراف شد. ابتدا شاخص
  آزمون درگیري تحصیلی در آزمون و پسمعیار نمرات پیش

  شود.ارائه می 2جدول 
دهد نشان می 2وري که نتایج جدول شمارة طهمان

آزمون تفاوت زیادي با هم میانگین نمرات افراد در پیش
آزمون پسران در درگیري ندارد؛ براي مثال، نمرات پیش

ترجمه،  –هاي آزمایش دستور ترتیب براي گروهرفتاري به
است. این  47/13و  33/12، 40/13ارتباطی و پیوندگرایی 

میانگین نمرات فراگیران سه گروه در  در حالی است که
آزمون تفاوت زیادي با هم دارد؛ به طور مثال نمرات پس
ترتیب براي آزمون پسران در درگیري رفتاري بهپس

  وه و جنسآزمون به تفکیک گرآزمون و پسمیانگین و انحراف معیار ابعاد درگیري تحصیلی زبان انگلیسی در پیش. 2جدول 

 آزمون متغیر
  ترجمه –گروه دستور 

)30=n( 
  گروه ارتباطی

)35=n( 
  گروه پیوندگرایی

)34=n( 
M 

 دختر     پسر
SD  

 دختر     پسر
M  

 دختر      پسر
SD  

 دختر    پسر
M  

 دختر     پسر
SD  

 دختر      پسر
  درگیري
 رفتاري

 71/3    163/3 47/13 59/16 77/3     99/3 33/12 29/14 09/5  059/2 40/13 67/15 آزمونپیش
 53/1    57/1 29/17 35/17 38/2 82/1 83/16 76/15 54/2  25/2 73/14 67/15 آزمونپس

  درگیري
 شناختی

 57/4    64/2 76/11 91/14 98/3  44/3 56/12  29/13 57/4  92/2 67/13 40/14 آزمونپیش
 79/1     59/1 29/17 82/17 27/2 19/2 78/16  76/15 27/2  19/2 80/14 60/15 آزمونپس

  درگیري
 عاملی

 90/3  42/4 47/14 06/16 74/3    8/3 41/15  17/15 80/5    24/3 73/16 07/18 آزمونپیش
 78/1    36/2 76/21 12/22 00/3  90/1 56/20  59/19 96/2  04/3 27/17 40/18 آزمونپس

 کل

 آزمونپیش
  میانگین   

  سردختر     پ
37/42  08/39 

  معیارانحراف  
  دختر     پسر

30/7  50/8 

  میانگین
  کل
71/40 

  معیارانحراف
  کل
06/8 

  

 آزمونپس
  میانگین   

  دختر      پسر
81/52  70/52 

  معیارانحراف  
  دختر        پسر

71/5    11/7 

  میانگین
  کل
75/52 

  معیارانحراف
  کل
42/6 

  

انس تاثیر رویکردهاي آموزش بر خلاصۀ تحلیل کوواری .3جدول 
  آموزان دختر و پسردرگیري تحصیلی در دانش

PES F MS df SS منبع 
 آزمونپیش  29/495 1  29/495 *01/21 18/0
 گروه  64/1426 2  32/713 *25/30 40/0

 جنس  05/1 1  051/1 72/0 008/0
 جنس*گروه  81/12 2  81/12 06/1 04/0
 خطا  82/2168 92  574/23  

*P<01/0   
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ترجمه، ارتباطی و پیوندگرایی  –هاي آزمایش دستور گروه
  است. 29/17و  83/16، 73/14ترتیب به

ت دارد تا از هاي استنباطی ضرورپیش از گزارش یافته
هاي آزمون تحلیل کوواریانس فرضبرقراري پیش

فرض نرمال بودن چندمتغیره اطمینان حاصل کنیم. پیش
ویلکز  - رعایت شده است؛ چرا که براساس آزمون شاپیرو 

هیچ یک از متغیرهاي وابسته در هیچ سطحی از متغیر 
فرض وجود هبستگی کافی مستقل معنادار نشده است. پیش

یرهاي وابسته نیز رعایت شده است؛ چرا که آزمون بین متغ
). همچنین، به P=000/0کرویت بارتلت معنادار شده است (
هاي فرض همگنی ماتریسمنظور اطمینان از برقراري پیش

گروهی هاي بینواریانس/کوواریانس و برابري واریانس
ترتیب از طریق آزمون باکس، و لوین بررسی شده است به

هاي فرضداري این دو به منزلۀ رعایت پیشکه عدم معنا
). P44/1= F,39/47=BOX ,=054/0یاد شده است (

ها، استفاده از روش تحلیل فرضاطمینان از رعایت پیش
شمارد؛ بر این اساس کوواریانس چند متغیري را مجاز می

  آمده است. 5و  4، 3هاي استنباطی در جداول یافته
حاکی از آن است که با در نظر گرفتن  3نتایج جدول 
عنوان متغیر همپراش، اجراي  آزمون بهنمرات پیش

طرز معناداري هاي تدریس بر درگیري تحصیلی بهروش
آزمون، اي که پس از تعدیل اثر پیشگونهمؤثر بوده است. به

درصد از واریانس درگیري تحصیلی در اثر اعمال  40حدود 
، 3هاي تدریس بوده است. همچنین، بر اساس جدول روش

هاي آزمایش بر نمرات اثر متغیر جنسیت و تعامل آن با گروه
درگیري تحصیلی زبان انگلیسی معنادار نبوده است. اکنون 
که تأثیر رویکردهاي آموزش بر درگیري تحصیلی معنادار 

ي توان به این سوال که آیا تأثیر رویکردهابوده است، می
آموزش بر ابعاد درگیري تحصیلی نیز معنادار است پاسخ 

  گفت.
حاکی از آن است که با در نظر گرفتن  4نتایج جدول 
عنوان متغیر همپراش، اجراي  آزمون بهنمرات پیش

هاي تدریس از تاثیر معناداري بر ابعاد درگیري روش
برخوردار تحصیلی شامل سه بعد رفتاري، شناختی و عاملی 

آزمون، به اي که پس از تعدیل اثر پیشگونهبوده است؛ به
 22درصد از واریانس درگیري رفتاري،  20ترتیب حدود 

درصد از واریانس  36درصد از واریانس درگیري شناختی و 
هاي تدریس بوده است. درگیري عاملی در اثر اعمال روش

مل آن با اثر متغیر جنسیت و تعا 4همچنین، بر اساس جدول 
هاي آزمایش بر نمرات درگیري تحصیلی زبان انگلیسی گروه

حاکی از  4معنادار نبوده است. اکنون که نتایج جدول 

آموزان دختر خلاصۀ تحلیل کوواریانس تاثیر رویکردهاي آموزش بر ابعاد درگیري تحصیلی در دانش .4جدول 
  و پسر

PES F MS df SS منبع متغیر وابسته 
  درگیري رفتاري  21/50 1  21/50 **62/13 129/0
 آزمونپیش درگیري شناختی  13/41 1  13/41 **19/10 100/0
  درگیري عاملی  58/75 1  58/75 **96/12 124/0
  درگیري رفتاري  95/89 2 97/43 *93/11 206/0
 گروه درگیري شناختی  00/104 2  00/50 *89/12 219/0
  درگیري عاملی  79/304 2  39/152 *14/26 362/0
  درگیري رفتاري  30/3 1  30/3 89/0 010/0
 جنس درگیري شناختی  05/1 1  051/1 26/0 003/0
  درگیري عاملی  54/1 1  54/1 26/0 003/0
  درگیري رفتاري  02/14 2  027/14 15/0 040/0
 جنس*گروه درگیري شناختی  81/12 2  81/12 21/0 033/0
  درگیري عاملی  07/15 2  07/15 28/0 027/0

  درگیري رفتاري  02/329 92  68/3  
 خطا درگیري شناختی  04/371 92  033/4  
  درگیري عاملی  33/536 92  830/5  

*P< 01/0  **P< 05/0   
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تاثیرپذیري معنادار ابعاد درگیري تحصیلی از اجراي 
توان به این سؤال که کدام رویکردهاي آموزش است، می

 رویکرد آموزشی تأثیر بیشتري بر ابعاد درگیري تحصیلی
به  5منظور پاسخ به سؤال بالا، در جدول دارد، پاسخ داد. به

  شود.ها پرداخته میمقایسۀ زوجی اثرات مربوط به گروه
مؤید آن است که گروه آموزش مبتنی بر  5ایج جدول نت

پیوندگرایی در مقایسه با دو رویکرد دیگر و دربارة هر سه 
). P>05/0تر عمل کرده است (بعد درگیري تحصیلی موفق

گر آن است که رویکرد بیان 5، نتایج جدول همچنین
ترجمه از تأثیر -آموزش ارتباطی در مقایسه با رویکرد دستور

تري درباره هر سه متغیر وابسته یعنی ابعاد درگیري بیش
  ).P>05/0تحصیلی برخوردار بوده است (

  
  و بحث يریگجهینت

 يکردهایرو تأثیر یپژوهش حاضر بررس ياز اجرا هدف
 ،يرفتار يریشامل سه بعد درگ یلیتحص يریرگآموزش بر د

 یسیانگل اندر درس زب یعامل يریو درگ یشناخت يریدرگ
  بوده است. یزبان خارج کیعنوان به

اول نشان داد که  ۀیفرض یپژوهش در بررس جینتا
 يریدر ارتقاء درگ یسیآموزش زبان انگل يکردهایرو

ه ک یمعن نیبد ؛مؤثر است یسیدرس زبان انگل یلیتحص
 یمبتن کردیکه تحت آموزش با استفاده از رو شیگروه آزما
 شیافزا نیشتریب ،قرار گرفته است ییوندگرایپ يهابر آموزه

و در  یلیتحص يریآزمون هر سه بعد درگرا در نمرات پس

 ۀیفرض ،نیبنابرا ؛از خود نشان داد گرید کردیبا دو رو سهیمقا
در  کردیرو نیا ترشیب یبر اثربخش یاول پژوهش مبن

اصول با  ریاخ افتۀی. شودیم دییتا گرید کردیبا دو رو سهیمقا
) درباره پیوندگرایی و نیز 2005مطرح شده از سوي زیمنس (

) درباره 2005ملاحظات مطرح شده از سوي ویندهم (
طور ادعاهاي عوامل ایجادکنندة درگیري تحصیلی، همین

ر ارتباط ) د2011) و کپ (2010)، دیکسون (2006فنوگلیو (
 با تأثیر پیوندگرایی بر درگیري تحصیلی همسویی دارد؛ براي

 يها) معتقد است استفاده از آموزه2006( ویگلمثال فنو
 يریدرگ شیبه افزا يریادگیآموزش و  ندیدر فرا ییوندگرایپ

در  زیپژوهش حاضر ن افتۀیمنجر خواهد شد و  یلیتحص
در پژوهشی با ) 2010یا دیکسون ( ؛است وینظر فنوگل دییتا

هاي آموزان رشتههدف ایجاد درگیري تحصیلی در دانش
هاي پیوندي آنلاین به این نتیجه رسید که تشکیل کانال

(اتصالی) چندگانه احتمالاً به درگیري سطح بالا در 
رسد فراگیران در شود. به نظر میآموزان منجر میدانش

طریق رویکرد پیوندگرایی و برخلاف رویکردهاي رایج از 
تعامل، مشارکت فعال در تکالیف یادگیري و مدیریت همه و 

یا بخشی از یادگیري از طریق مدیریت دانش در دسترس یا 
؛ گارسیا، برون و البلتاجی، 2005توزیع شده (زیمنس، 

منظور اکتشاف، تعامل و نظیري را بههاي کم) فرصت2013
آورند. یدست مویژه استفاده از فضاهاي دیجیتال به طوربه

فراگیران در فرایند یادگیري زبان انگلیسی با استفاده از 
ها و پیوندگرایی، نخست از طریق تعامل و فعال بودن گره

و  یشناخت ،يرفتار يریآزمون درگها در نمرات پسگروه یزوج سۀیمقا جینتا .5جدول 
 یعامل

  MD  SE Sig گروه گروه متغیر وابسته
  

 درگیري رفتاري
  پیوندگرایی

 دگراییپیون
 ارتباطی

 –دستور 
 ترجمه
  ارتباطی
 ترجمه -دستور 

36/2  
93/0  
42/1 

48/0  
36/0  
48/0 

001/0  
046/0  
004/0 

  
 درگیري شناختی

  پیوندگرایی
  پیوندگرایی
 ارتباطی

  ترجمه–دستور 
 ارتباطی
 ترجمه-دستور 

57/2  
20/1  
37/1 

50/0  
48/0  
50/0 

001/0  
014/0  
008/0 

  
 درگیري عاملی

  پیوندگرایی
  ندگراییپیو

  ارتباطی

  ترجمه–دستور 
 ارتباطی
 ترجمه-دستور 

40/4  
76/1  
64/2 

61/0  
58/0  
61/0 

001/0  
003/0  
001/0 
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منابع اطلاعاتی مختلف در حوزة زبان انگلیسی را شناسایی 
کرده و در جهت طراحی محتواي یادگیري زبان انگلیسی 

زش زبان در هاي مرتبط با آمواستفاده خواهند کرد. گره
هاي قبلی فراگیر در ارتباط با محتواي تواند اندوختهاینجا می

هاي معلم، والدین، دوستان زبانی، جدید، راهنمایی
هاي مرتبط با هاي مرتبط با آموزش زبان، کتابسایت

آموزش زبان انگلیسی و... باشد. در واقع، در پیوندگرایی 
محتواي  آموزان در داخل و بیرون از کلاس بادانش

هاي دیجیتال و هر آنچه که آموزشی، معلم، خانواده، رسانه
مرتبط با آموزش و یادگیري زبان انگلیسی است، در تعامل 
هستند. در حالی، که در رویکردهاي دستور ـ ترجمه و 
ارتباطی اندك تعامل ایجاد شده صرفا به محیط کلاس و در 

ز فراگیر ارتباط با معلم محدود شده است؛ براي مثال، ا
 20شود پیش از شروع آموزش محتواي جدید، خواسته می

آوري کرده و از طریق واژة مرتبط با عنوان درس را جمع
فضاي مجازي براي سایر فراگیران به اشتراك بگذارد. دوم 

که با توجه به تأکید پیوندگرایی بر شبکه سازي، فراگیران آن
ادگیري بایست با مشارکت فعال خود در فرایند یمی

هاي مفهومی مختلفی را ایجاد کنند؛ براي مثال، در شبکه
فراگیران پس » چه ورزشی را دوست دارید؟«ارتباط با درس 
آوري واژگان مرتبط با عنوان درس ها و جمعاز شناسایی گره

هاي زمستانی، تابستانی، آبی و غیر مفاهیمی همچون ورزش
که در رویکردهاي کنند. این در حالی است آبی را ایجاد می

دستور ـ ترجمه و ارتباطی، فراگیران هیچ نقشی در تولید و 
یا طراحی محتواي یادگیري زبان انگلیسی ندارند. همچنین، 

 يکردهایو برخلاف رو یآموزش کردیرو نیدر ا رانیفراگ
تعامل،  يدر برقرار یاصل فۀیو فعال هستند و وظ ایپو ،جیرا

مرتبط  یانسان ریو غ یع انسانها، منابها، شبکهگره ییشناسا
 جادیو ا ییشناسا یچگونگ ،نیهمچني، ریادگیبا واحد 

در واقع، در هاست. تازه بر عهدة آن يوندهایاتصالات و پ
آموزان یادگیري زبان را در یک ساختار پیوندگرایی، زبان

هاي اصلی کنند که در طی آن مهارتاي دنبال میشبکه
دهد که فراگیر عنا را تشکیل میاي از مزبان انگلیسی شبکه

باید همواره تعامل خود با این شبکه را حفظ کند. علاوه بر 
ها و یا آن فراگیر در پیوندگرایی هر آنچه را که از گره
کند به پیوندهاي مرتبط با محتواي زبان انگلیسی کسب می

دهد تا بازخوردهاي لازم را از فراگیران آموزان میدیگر زبان

اي که به ندرت در رویکردهاي افت کند. ویژگیدیگر دری
  شود.  آموزشی دستور ـ ترجمه و ارتباطی یافت می

 کردیپژوهش نشان داد که رو جینتا ،دوم ۀیفرض دییتا در
 کردیبا رو سهیرا در مقا يترشیب یاثربخش ی،آموزش ارتباط

 ؛داشته است یلیتحص يردرگی بر ترجمه –آموزش دستور 
ابعاد  یعنی یلیتحص يریر سه بعد درگکه ه يابه گونه
را در گروه  يترشیب شیافزا یو عامل یشناخت ،يرفتار
ترجمه از خود -دستور کردیدر مقاسه با رو یارتباط شآموز

(فردریکس و  ندهمیبا نظرات و ریاخ افتۀینشان دادند. 
؛ اندرسون و کاپلان، 2005؛ ویندهم، 2004همکاران، 

ر نقش مثبت تعامل و ارتباط در ب یمبن )2013؛ ریو، 2008
  دارد. ییسوهم یلیتحص يریدرگ شیافزا

 شیمنظور افزاده؛ بهکر انی) ب2005( ندهمیکه و گونهآن
شامل تعامل و  دیبا يریادگی يهافرصت یلیتحص يریدرگ

) یزندگ يهاتیبا واقع يریادگی فیارتباط (مرتبط بودن تکال
با  سهیدر مقا یآموزش ارتباط کردیرواز طرفی، باشند. 

 يترشیب يریادگی يهاترجمه فرصت- دستور یسنت کردیرو
قرار  رانیفراگ اریارتباط در اخت يتعامل و برقرار وررا به منظ

ت، استفاده از  یالیتوجه همزمان به دو بعد س .دهدیم و دقّ
 م،یمفاه يریادگیدر آموزش و  يزبان هدف و نه زبان مادر

زبان  یار مهارت اصلتمرکز بر پرورش همزمان هر چه
تعامل و  جادیا نۀیزم یآموزش ارتباط کردیدر رو یسیانگل

فراهم  رانیفراگ ترشیب يریارتباط مؤثر را به منظور درگ
آموزش  کردیطور مثال در روبه)؛ 2006(ریچاردز،  آوردیم

به  ییهاترجمه فرصت-دستور کردیبرخلاف رو ،یارتباط
شده در کسب میاهمف يریکارگو به يساز يمنظور جار

قادر است تا در  ریو فراگ ردیگیقرار م ریفراگ اریاخت
آموخته  میبه استفاده از مفاه سبتمختلف ن يهاتیموقع

مثال در آموزش نکات  يکه برا يطوربه ؛دکنشده اقدام 
فرصت  نیا یآموزش ارتباط کردیبا استفاده از رو يدستور
را از  ينکات دستور تا شودیقرار داده م رانیفراگ اریدر اخت
 ادیچند نفره  ایدو و  يهاالوگیدر د يریکارگبه قیطر
ترجمه  -  دستور کردیاست که در رو یحال رد نی. ارندیبگ
به آموزش نکات  میمعلم است که به طور مستق نیا

به  بالاشدة  ادیعوامل  تی. در نهاورزدیمبادرت م يدستور
وزش زبان که آم همنجر شد یرانیفراگ شتریب يریدرگ
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و در  یآموزش ارتباط کردیرا با استفاده از رو یسیانگل
  اند. دهکرترجمه تجربه -دستور یسنت کردیبا رو سهیمقا

 رانیفراگ تیکه جنس دهدیپژوهش نشان م يهاافتهی
آزمون نمرات پس انیتفاوت معنادار م جادیدر ا يعامل مؤثر

 یش مبتنبا استفاده از آموز یسیزبان انگل یلیتحص يریدرگ
در پژوهش  یبه عبارت ؛نبوده است ییوندگرایپ يهابر آموزه

به  یلیتحص يریمرد و زن در تمام ابعاد درگ رانیحاضر فراگ
 يهابر آموزه یآموزش مبتن کردیرو یاز اثربخش زانیم کی
نمرات  انیم يو تفاوت معنادار دندشمند بهره ییوندگرایپ

 نیا قیز طرآزمون دو جنس زن و مرد در آموزش اپس
 فترمیاست که انتظار  یدر حال نیا ؛مشاهده نشد کردیرو

دختران  رب ییوندگرایپ کردیرو یدر اثربخش يتفاوت معنادار
) 2005( ندهمیبر طبق نظر و رایو پسران مشاهده شود. ز

معلمان، محتوا و  گر،یکدیکه افراد با  یتعاملات یچگونگ
استفاده از  تیفیک زیو ن کنندیبرقرار م يمجاز يفضا

 یلیتحص يریدرگ شیدو عامل مهم در افزا تالیجیآموزش د
) و داونز 2005( منسیز نی. همچنشوندیمحسوب م

و نظرات  دیباورند که توجه به مقولۀ تنوع عقا نی) بر ا2012(
دانش در  تیریها، منابع، مدها، شبکهگره ییدر شناسا

و  هااتصالات، تعامل يبرقرار یچگونگ زیدسترس و ن
 ۀیدر نظر يمجاز يفضا قیاز طر ویژهبهتازه  يوندهایپ
اساس در پژوهش حاضر  نیمدنظر است. بر هم ییوندگرایپ

ها، تعامل با گره يبرقرار یکه تنوع و چگونگ رفتیم ارانتظ
 رینظ یانسان ریغ طورنیو هم یانسان يهامنابع و شبکه
 ریتحت تاث تالیجیو د ياچند رسانه ياستفاده از فضا

بتواند در تعامل با  رانیفراگ تیو جنس ردیقرار گ تیجنس
که . چناندکننقش  يفایا ییوندگرایآموزش پ کردیرو
. دشن دییشده در پژوهش حاضر تامطرح  ۀیشد فرض اهدهمش
نشدن  دییتا ياز عوامل مؤثر در راستا یکی رسدینظر مبه

ساختار حاکم بر محتواي کتب درسی زبان سوم،  ۀیفرض
یسی است که براي هر دو جنس یکسان است. انگل

ها و با گره رانیاز فراگ یبرخ یقبل ییعدم آشناهمچنین، 
 ها،تیسا ،ياآموزش چندرسانه رینظ یمنابع اطلاعات

 رخوردارو به تبع آن ب تالیجید يفضا ،یاجتماع يهاشبکه
ها، اتصالات و تعامل يدر برقرار ینبودن از مهارت کاف

که  ياگونهبه ؛شده است ادی يفضا قیز طرارتباطات تازه ا
کوتاه در پژوهش حاضر  یارائه شده در بازة زمان يهاآموزش

افراد را  تینوع آموزش و جنس یتعامل رینتوانسته است تاث زین
 يریادگیو  آموزشحاکم بر  يفضا نینشان دهد. همچن

 یطراح ياگونهبه یو فعل یقبل يهاهیدر پا یسیزبان انگل
آموزش  ریفعال نظ يکردهایرو قیآموزش از طر شده که

مواجه  يرا با چالش جد ییوندگرایپ يهابر آموزه یمبتن
 نیاز ا کسانیدو جنس به  هرکه  اي. به گونهسازدیم

 يهاتیمحدود یاعمال برخ تیاند. در نهاآموزش بهره برده
کشور در جهت استفاده از  ینظام آموزش ياز سو یقانون
نداشتن  ایهمراه داشتن چالش به رینظ تالیجید يفضا
به  رانیممانعت از ورود فراگ ایهمراه در مدرسه و  یگوش
 يهاشبکه یکردن برخ لتریف قیاز طر یاجتماع يهاشبکه
 یاز جملۀ عوامل گریدر کنار عوامل ناشناختۀ د یاجتماع

 قیدر تعامل با آموزش از طر تیجنس يهستند که اثرگذار
کم با چالش مواجه  یبازة زمان نیرا در ا ییوندگرایپ
شده در  ادیگر با توجه به عوامل پژوهش رونیاز ا ؛سازندیم

 تیبا محدود تیجنس ریاز متغ یناش يهاتفاوت يریگاندازه
با  یآت يهامواجه بوده است و ضرورت دارد تا در پژوهش

 رانهیگیپ يهاپژوهش زین و یفراهم آوردن زمان کاف
در  تالیجید ياز فضا رانیر استفاده فراگمنظوبه ییهافرصت

 نانید تا اطمشو ایمه یسیزبان انگل يریادگیحوزة آموزش و 
  .دگردحاصل  يشتریب

 ستهیحاصل از پژوهش حاضر شا يهاافتهیاساس  بر
که  ییکردهایاست آموزش و پرورش نسبت به استفاده از رو

 شودیم رانیفراگ يریادگی تیو در نها یلیتحص يریبه درگ
 يهابر آموزه یمبتن کردیراستا رو نیدر ا کند کهاقدام 

و  یتباطار کردیبا رو سهیدر مقا ياژهیو تیاز اولو ییوندگرایپ
 کردروی از استفاده واقع، در. است برخوردار ترجمه –دستور 
 يهابا در نظر گرفتن تعامل ییوندگرایپ يهابر آموزه یمبتن
 ياو آموزش چندرسانه تالیجید يفضا ،یانسان ریو غ یانسان

در درس زبان  یلیتحص يریدرگافزایش به  تیدر نها
  منجر خواهد شد. یسیانگل

هاي پژوهش حاضر آشنایی نداشتن یکی از محدودیت
هاي مبتنی بر برخی از فراگیران با نحوة استفاده از فناوري

هاي مرتبط نظیر توئیتر، یوتیوب و نیز آشنایی با سایت 2وب 
یادگیري زبان انگلیسی بود. همچنین، بهتر با آموزش و 

هاي تحصیلی احتیاط است در تعمیم نتایج به سایر دوره
  شود.
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اجرا  یسیدرس زبان انگل يهاحاضر در کلاس پژوهش
 کردیرو یاثربخش یآت يهادر پژوهش شودیم شنهادیپ ،نشد
 رینظ يگریدروس د بارهدر ییوندگرایپ يهابر آموزه یمبتن

 بارهو در یزندگ يهامهارت ،یعلوم تجرب ،یشناسجامعه
نظر شود. در واقع، به یبررس زین یلیتحص يهاهیپا ریسا
 يریبر درگ یمثبت ریبتوانند تاث ییوندگرایپ يهاآموزه رسدیم

  شده داشته باشند. ادیدروس  یلیتحص
  

  گزاريسپاس
دانند که از زحمات و در پایان پژوهشگران بر خود لازم می

میمانۀ مدیریت آموزش و پرورش شهرستان همکاري ص
رامهرمز و مسئولین محترم مدارسی که در اجراي این 

  پژوهش نقش داشتند کمال تقدیر و تشکر را به عمل آورند.
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