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دیداري حافظۀ کاري شناختی، پذیري  انعطافنقش 
نظریۀ ذهن ی نقص بین پیشفضایی و تکانشگري در 

 شخصیت مرزياختلال هاي   در افراد با رگه
*سیامک داداشی
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 چکیده

اختلال شخصیت مرزي یک الگوي طولانی مدت رفتار نابهنجار است کـه بـا   
ثبـاتی   روابط ناپایدار با افراد دیگر، احسـاس ناپایـدار نسـبت بـه خـود و بـی      

ــی  ــا هــدف بررســی    هیجــانی مشــخص م ــژوهش حاضــر ب ــود. پ نقــش ش
 در تکانشـگري  و فضـایی  دیـداري حافظـۀ کـاري    شـناختی،  پـذیري  انعطاف
مرزي انجام  شخصیت اختلال هاي رگه با افراد در ذهن نظریۀ نقص بینی پیش

نفـر از   120شد. روش پژوهش از نوع همبستگی بود. در ایـن راسـتا تعـداد    
آذربایجان هاي اختلال شخصیت مرزي دانشگاه شهید مدنی  دانشجویان با رگه

 بنـدي  دسـته  آزمـون  شدند. سپس انتخاب) BPI(مرزي شخصیت پرسشنامۀ با
هاي کرسی  بارت، آزمون بلوك تکانشگري پرسشنامۀ ویسکانسین، هاي کارت

هـا بـا رگرسـیون     خوانی از روي تصاویر چشم اجـرا شـد. داده   و آزمون ذهن
دیـداري  چندگانه تجزیه و تحلیل شدند. نتایج نشـان داد کـه حافظـۀ کـاري     

هاي اختلال شخصیت  فضایی و تکانشگري، نقص نظریۀ ذهن در افراد با رگه
توان نتیجه گرفت که افـراد بـا علائـم     کنند. بنابراین، می بینی می مرزي را پیش

اختلال شخصـیت مـرزي نقایصـی را در حافظـۀ کـاري دیـداري فضـایی و        
هاي  فراد با رگهدهند و این متغیرها نقص نظریۀ ذهن در ا تکانشگري نشان می

 کنند. بینی می اختلال شخصیت مرزي را پیش
شـناختی، تکانشـگري،   پـذیري   انعطافاختلال شخصیت مرزي، ها:  کلیدواژه

 ، نظریۀ ذهنحافظۀ کاري
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  ،آذربایجـان   ، شناسی، دانشـگاه شـهید مـدنی آذربایجـان     علوم تربیتی و روان ةشناسی دانشکد دانشیار گروه روان **

  ایران  
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 h_bafandeh@yahoo.com      ایران

 1397 -08-29تاریخ پذیرش: 1396 -12-19تاریخ دریافت:
DOI: 10.22051/psy.2018.19654.1613 



 3/ شمارة 14شناختی / دورة  مطالعات روان .......................................................................................... 
 
8

 مقدمه
بیماران بستري و سرپایی که داراي تشخیص قبلـی اضـطراب، افسـردگی یـا اخـتلال دوقطبـی       

) داشته باشند(هال و BPD(1تلال شخصیت مرزيهستند، ممکن است یک تشخیص همزمان اخ
ثبـاتی در   بی). این شرایط توسط نوسانات خلقی، عصبانیت و خشم نامناسب، 2017، 2ریدفورد

شود(الیسـون،   مـی  تکانشـی مشـخص  هـاي   گیري روابط و اشتغال، ترس از رها شدن و تصمیم
زندگی افراد تا حـدود   یطدر  BPD). شیوع 2016، 3روزنتین، چلمینسکی، دالریمپل و زیمرمن

درصد از بیماران بستري شـده بـه علـت شـرایط سـلامت روان       20و در حدود  است درصد 6
 ).  2013شود(انجمن روانپزشکی آمریکا،  می دیده

اجتناب از رهاشدگی واقعی یا خیالی به تلاشـی   برايافراد مبتلا به اختلال شخصیت مرزي 
 الوقوع یا از دست رفـتن سـاختار بیرونـی،    قریبیا طرد زنند. ادراك جدایی  می وار دست دیوانه
تواند به تغییرات ژرف خودانگاره، عاطفه، شناخت و رفتار منجر شود. این افراد ممکن است  می

پزشـکی   شود(انجمن روان می شدید خلق ناشیپذیري  واکنشثباتی عاطفی باشند که از  بیدچار 
است(اسـتنلی و   BPDل منحصـر بـه فـرد بـراي     بین فردي یکی از عوام ۀحیط). 2013آمریکا، 
). فـرض بـر ایـن اسـت کـه      1395؛ به نقل از غیاثی، یزدي و صرامی فروشـانی،  2010، 4سیور

 مشکلات بین فردي در اختلال شخصیت مرزي ناشی از نقص در شناخت اجتماعی ایـن افـراد  
هـا   باورها، نیـت ، یعنی توانایی درك است مهم از شناخت اجتماعی ۀجنبیک ذهن  یۀنظر. است

). مطالعات قبلی در بزرگسـالان مبـتلا   1985، 5بارون کوهن، لزلی و فریث(و احساسات دیگران
(قیاسی، دیمـاجیو  نظریۀ ذهننتایج متفاوتی را به همراه داشته است، از جمله نقص در  BPDبه 

ــرون ــوویتز   2010، 6و ب ــد و لوک ــوري، راوی ــامی تس ــراري، ش ــن  ) و 2010، 7؛ ه ــۀ ذه نظری
تواند بـا ایـن    می ). یکی از عواملی که2012و همکاران،  8عادي(شیلینگ، وینگنفلد، لاو، موریتز

                                                                                                                   
1. Borderline Personality Disorder 
2. Hall and Riedford 
3. Ellison, Rosenstein, Chelminski, Dalrymple and Zimmerman 
4. Stanley and Siever 
5. Baron-Cohen, Leslie and Frith 
6. Ghiassi, Dimaggio and Brüne 
7. Harari, Shamay-Tsoory, Ravid and Levkovitz 
8. Schilling, Wingenfeld, Löwe and Moritz 
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اسـت(ببلو،   BPDمتناقض همـراه باشـد، نـاهمگونی کارکردهـاي شـناختی در افـراد       هاي  یافته
 ).  2006و همکاران،  1ساودرا، منسباچ، لنج

تـأثیر کارکردهـاي شـناختی    رسد تحت  می یک مهارت پیچیده است که به نظرنظریۀ ذهن 
)، بزرگسـالان(احمد و اسـتفان   2000، 2قرار دارد. مطالعات متعـددي در کودکان(کـل و میشـل   

؛ فـاهی و  2011، 4) و جمعیت بالینی(ابوالافیا براخـا، کریسـت، مـارتوري و آنـونی    2011، 3میلر
دنـد. ایـن   دسـت آور  بـه نظریۀ ذهن مستقیم بین کارکردهاي شناختی و  ۀرابط) 2003، 5سیمونز

کنند که عملکرد بهتر در تکالیف کارکردهاي شـناختی بـه طـور مثبـت بـا       می مطالعات پیشنهاد
و هـاي نظریـۀ ذهـن     ارتبـاط دارد. همچنـین، توانـایی   نظریـۀ ذهـن   عملکرد بهتـر در تکـالیف   

کارکردهاي اجرایی، هر دو شامل کـارکرد شـناختی کنتـرل مهـاري است(کارلسـون، مـوزس و       
، اسـتدلال منطقـی را   نظریۀ ذهن) معتقد بودند که 1995فراي، زلازو و پالفاي( ).2002بریتون، 
هـا   آن کنند، می و هیجانات دیگران استدلالها  عقاید،انگیزه ةدربارکند. زمانی که افراد  می درگیر

حـل مسـأله اسـت.     دهنـدة  نشانکه شبیه کارکرد اجرایی بوده و  استفاده کنند باید از یک قاعده
شـناختی و  پـذیري   انعطاف) نشان دادند که بین 2017ه، تیساي، تیساي، لو و وانگ(همچنین، ی

نظریـۀ  نشان دادنـد کـه بـین    ها  همبستگی مثبت وجود دارد. هرچند برخی پژوهشنظریۀ ذهن 
). علاوه بر 2010داري وجود ندارد(فرارو و کانتاگالو، رابطۀ معناشناختی پذیري  انعطافو ذهن 
خود هاي  بین دیدگاه 6و راه گزینیحافظۀ کاري داري اطلاعات در  نگهمستلزم نظریۀ ذهن این، 

). آمـادو، سـرات و   2010و همکـاران،   7و دیگران است(اوکرمن، کرامر، عبدالحمیـد، شـینلمن  
شـناختی نقـش مهمـی در    پذیري  انعطافو حافظۀ کاري نشان دادند که  2016(8والس ماژورال

حافظۀ ) نیز نشان دادند که بین 2014ن، اوستین، گراپ و السنر(کنند. همچنی می ایفانظریۀ ذهن 
ــۀ ذهــن و کــاري  ــاط نظری ــادر کودکــان ارتب ــن حــال، اســلید و  معن ــا ای داري وجــود دارد. ب

                                                                                                                   
1. Beblo, Saavedra, Mensebach and Lange 
2. Cole and Mitchell 
3. Ahmed and Stephen Miller 
4. Aboulafia-Brakha,Christe, Martory and Annoni 
5. Fahie and Simons 
6. switching 
7. Uekermann, Kraemer, Abdel-Hamid and Schimmelmann 
8. Amadó, Serrat and Vallès-Majoral 
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داري وجـود نـدارد. از   حافظۀ کاري رابطۀ معنـا و نظریۀ ذهن ) نشان دادند که بین 2005رافمن(
داراي مناطق مغزي مشترك زیادي نظریۀ ذهن و لحاظ نوروآناتومیکی نیز، کارکردهاي شناختی 

). 2008، 1(لبر، تـرك بـراون و چـان   اسـت  پیشـانی  پـیش هستند که از جمله این منـاطق، قشـر   
دهند که مشکلات شناختی افراد مبتلا به اختلال شخصیت مـرزي   می نشانها  همچنین پژوهش

 ).2002،  و همکاران 2پیشانی است(بازانیس پیشناشی از قشر 
نتـایج متناقضـی را گـزارش     BPDکارکردهاي شـناختی در افـراد   دربارة  مطالعات مختلف 
پـذیري شـناختی    در انعطـاف  BPDاند که افراد  ها نشان داده براي مثال، برخی پژوهشاند.  کرده
 3آیبـور و کاراسـکو  -میکو، دي پـابلو، لـوپز   -مارسا، لوپز -هایی دارند. پژوهش ارزا، دیاز نقص

پـذیري شـناختی    هاي انعطـاف  نشان داد که این بیماران در زمینه BPDوي بیماران ) بر ر2009(
نیز نتایج متناقضی را نشان دادند. به عنوان مثال بیسکین، رنالـد،  ها  مشکل دارند. برخی پژوهش

پـذیري   انعطـاف نشان دادند که افراد با اخـتلال شخصـیت مـرزي در     ، )2011و همکاران( 4راز
 داري با گروه کنترل ندارند.امعنشناختی تفاوت 

را نیـز در  حافظـۀ کـاري   نقـص در  اند،  انجام شده BPDیی که بر روي افراد ها برخی از پژوهش
 5گنوف، فرانزن، کوپ، بائر، اسکایبل، سـامر، گـالوفر و لـیس   ها  براي مثال،اند.  این افراد گزارش کرده

نسـبت بـه گـروه    حافظۀ کـاري  ایصی را در نشان دادند که این افراد نق BPD) با بررسی افراد 2013(
) بـا بررسـی کارکردهـاي اجرایـی در بیمـاران      2015دهند. همچنین بائز و همکـاران(  می کنترل نشان

BPD فضایی این بیماران گزارش کردند.   -دیداريحافظۀ کاري ، نقایصی را در 
در قـص  ن رفتارهـاي تکانشـی و  ، حافظۀ کاريشناختی و پذیري  انعطافعلاوه بر نقص در 

، جی ـرا در یکی از تعاریف. اصلی اختلال شخصیت مرزي هستندهاي  کنترل مهاري از مشخصه
هـاي   محـرك سـریع و بـدون برنامـه بـه     هـاي   واکنشتکانشگري به صورت آمادگی قبلی براي 

بـراي خـود فـرد یـا دیگـران،      هـا   واکنشدرونی یا بیرونی، بدون در نظر گرفتن نتایج منفی آن 

                                                                                                                   
1. Leber, Turk-Browne and Chun 
2. Bazanis  
3. Arza, Díaz-Marsa, López-Micó, de Pablo, López-Ibor and Carrasco 
4. Biskin, Paris, Renaud and Raz 
5. Hagenhoff, Franzen, Koppe, Baer, Scheibel, Sammer, Gallhofer and Lis 
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هـا   ). پـژوهش 2009، 1(استنفورد، ماتیـاس، دوقرتـی، لیـک، اندرسـون و پـاتون     شود میتعریف 
 از که معتقدندها  پژوهش برخی. دهند می نشان BPD افراد تکانشگري در را متناقضیهاي  یافته
جـاکوب، گـاتز،   (ندارد وجود داريمعنا تفاوت عادي افراد و BPD افراد بین تکانشگري، لحاظ

 نشـان  دیگـر هـاي   یافتـه  حالیکـه  در ،)2004 همکاران، و والم ؛2010 همکاران، و 2بیدر، لایب
 تکانـه  کنتـرل  تکـالیف  در تـري  ضعیف عملکرد مرزي شخصیت اختلال با بیماران که دهند می

 ).2010 ، برگها  و راسموسن مورتنسن، ؛2001 همکاران، و لیتون(دارند
هـاي   داراي پایـه نظریـۀ ذهـن   دهند کـه   می با توجه به اینکه ادبیات پژوهشی موجود نشان

و از طرفی افراد مبتلا بـه اخـتلال شخصـیت مـرزي نقایصـی را در ایـن       است  عصبی شناختی
پـذیري   انعطـاف  کـه  کنـد  را بررسـی مـی   فرضـیه  این پژوهش این دهند، لذا می کارکردها نشان

 .کنند می یبین پیش رانظریۀ ذهن  نقص و تکانشگري فضایی دیداريحافظۀ کاري شناختی، 

  روش
 دانشـگاه  کارشناسـی  مقطـع  دانشـجویان  ۀکلی جامعۀ آماريو  همبستگی از نوع حاضر پژوهش
مورد  ۀنمون، حداقل k8+ 50با توجه به فرمول تعیین حجم نمونه  .بودند آذربایجان مدنی شهید

کاهش میزان خطا، تمـامی افـراد واجـد شـرایط      براي. لذا، است نفر 74نیاز براي این پژوهش 
ویـژه تعیـین    سـؤال  20در  کـه  دانشـجویان  از نفـر  120 ژوهش شدند. بنـابراین، تعـداد  وارد پ
 10 از بالاتر هاي ه نمر BPI مرزي شخصیت اختلال ۀپرسشنام اختلال شخصیت مرزيهاي   رگه

 مـرزي  شخصـیت  اخـتلال هاي  رگه با افراد عنوان به هدفمند گیري نمونه روش به کردند کسب
سال تمام، دانشجوي  22 - 18ورود به پژوهش عبارت بودند از سن هاي    كملا. شدند انتخاب

پژوهش  از خروجهاي  اختلال شخصیت مرزي. ملاكهاي  و داشتن رگهودن بمقطع کارشناسی 
 اخـتلالات  اساسی، افسردگی اختلال به ابتلا پزشکی، روان داروهاي مصرف از بودند عبارت نیز

 .مغزي تروماي ۀسابق و اضطرابی
 :شد استفاده زیر ابزارهاي از پژوهشهاي  داده گردآوري براي

                                                                                                                   
1. Stanford, Mathias, Dougherty, Lake, Anderson and Patton 
2. Jacob, Gutz, Bader and Lieb  
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منظـور   بـه  )1999(1لیشنرینگ راپرسشنامه  نیا): BPIاختلال شخصیت مرزي ( ۀپرسشنام
و به صورت بلی/  استي بالینی و غیربالینی ساخته ها سنجش صفات شخصیت مرزي در نمونه

 مفهـوم  اسـاس  بر که استاي  ماده 53 مقیاسی اصل در پرسشنامه اینشود.  می خیر جواب داده
 در پرسشـنامه  ایـن  آخـر  سـؤال  دو. است شده ساخته مرزي شخصیت بندي سازمان از کرنبرگ

 در دلیـل  همـین  بـه  گیرنـد،  نمـی  قـرار  پرسشنامه این طبقات سایر یا عاملی طبقات از یک هیچ
هـاي   ی، مکـانیزم هـویت آشفتگی هاي  مؤلّفهاین پرسشنامه داراي  .است شده حذف ایرانی ۀنسخ

از ایـن   سـؤال  20. همچنـین تعـداد   اسـت  دفاعی اولیه، واقعیت آزمایی و تـرس از صـمیمیت  
کـه  انـد   به عنوان عامل تشخیصی براي وجود علائم شخصیت مرزي مشخص شـده  ،پرسشنامه

 .اسـت  دهنده احتمال بالاي ابتلاي فرد به اختلال شخصیت مـرزي  نشانو بالاتر  10 ةنمرکسب 
همسانی درونی و پایایی بازآزمایی این آزمون در حـد   که رنیگ در پژوهش خود نشان دادلیشن

 68/0بـین   ۀدامن ـي این آزمون در ها مؤلّفهبخشی قرار دارد. به شکلی که آلفاي کرونباخ  رضایت
دست آمد. در پژوهش  هب 89/0 - 73/0بود، همچنین میزان همبستگی بازآزمایی آن بین  91/0 -

؛ روایـی همزمـان بـا    شـد روایی و پایایی این پرسشـنامه بررسـی    )1390(و رضایی محمدزاده 
 80/0تـا   71/0با کل مقیاس و با یکدیگر با ضـرایب  ها   و همبستگی خرده مقیاس 70/0ضریب 

و  ، /.83 ، 80/0سازي و همسانی درونی به ترتیب با ضـرایب   دونیمهو سه نوع اعتبار بازآزمایی، 
 دست آمد.  به 88/0ریب آلفاي کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر . ضدست آمد به/. 85

 3گرنـت و بـرگ   را ایـن آزمـون   ):WCST( 2ویسکانسـین هـاي   کارت بندي دسته آزمون
کارت است کـه   64 ةدربردارنداین آزمون  .دادمنظور ارزیابی توانایی انتزاعی توسعه  به) 1948(

قرمز، سـبز، زرد و  هاي  رنگعلامت مثلث، ستاره، صلیب و دایره به  4 - 1بر روي هر کدام از 
کـارت   4ابتـدا  گـر   آزمـون شبیه به هم نیستند. ها  کارتاز این کدام  هیچآبی چاپ شده است و 

 ةدایرچهار «و » سه صلیب زرد«، »سبز ةستاردو «، »یک مثلث قرمز«نمونه را که عبارت است از 
ا بـه صـورت یکـی    ر هـا  کارت ۀخواهد بقی میو از آزمودنی دهد  میجلوي آزمودنی قرار » آبی

یکی در زیر چهار کارت اولیه قرار دهد (با توجه به ویژگی هر کارت نمونه). این کار طبق یک 

                                                                                                                   
1. Leichsenring 
2. Wisconsin Card Sorting Test 
3. Grant and Berg 
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قـرار دادن   ةنحـو بـه  گر  آزموندرست و غلط هاي  پاسخکه آزمودنی باید از  شود انجام میاصل 
گر) رنـگ باشـد، محـل قـرار      اصل مربوطه (مورد نظر آزمونکند. مثلاً اگر گیري  ها نتیجه کارت

دادن صحیح یک کارت قرمز، در زیر مثلث قرمز است، بی آنکه علامت یا تعداد مدنظر باشد و 
درسـت  گویـد   مـی و پس از گذاشتن هر کارت بـه آزمـودنی   دهد  میمطابق آن پاسخ گر  آزمون

کوشـش متـوالی و صـحیح     10. پـس از  ندک میرا هدایت ها  انتخاباست یا نه و از این طریق 
و این تغییر را فقط  دهد را انجام میبعدي  ۀطبق، یعنی دهد میاصل را تغییر گر  آزمونآزمودنی، 

. اعتبار این آزمـون بـراي   دهد میآزمودنی نشان هاي  انتخاببه صورت درست یا غلط خواندن 
گـزارش شـده اسـت.     86/0) بـیش از  2004هاي شناختی در پژوهش لـزاك (  سنجش نارسایی

 نـادري، گـزارش شـده اسـت (    85/0پایایی این آزمون در جمعیت ایرانی بـا روش بازآزمـایی،   
 دست آمد.  به 86/0پایایی این آزمون در پژوهش حاضر به روش بازآزمایی  ).1373

فارسـی   ۀنسخ ): Barratt Impulsiveness Scale-11(بارت تکانشگري مقیاس فارسی ۀنسخ
 30کـه  اسـت   میزان تکانشـگري  گیري رایج براي اندازههاي  یکی از مقیاس مقیاس تکانشگري بارت

 )4 - 1بـه نـدرت/هرگز، گـاهی اوقـات، اغلـب و همیشـه(از        ۀگزین 4داراي  سؤالو هر  دارد سؤال
و حـداکثر   30این آزمون  ةنمرشوند. حداقل  می گذاري نمرهبه روش معکوس  سؤال 11. تعداد است
. این آزمون به طور خاص تکانشگري را در هـر دو موقعیـت بـالینی و غیربـالینی     است 120آن  ةنمر

). مقیاس تکانشـگري بـارت در جمعیـت بـالینی بـا شـرایط عصـب        2007، 1(اسپینلاکند میبررسی 
شـوند کـه شـامل پرخـوري      مـی  که با تکانشگري مشخص شده است استفاده پزشکی متعددي روان

). 2002، 2(پائول، اسـکروتر، دام و نـوتزینگر  است عصبی، اختلال دوقطبی و اختلال شخصیت مرزي
جاویــد، محمــدي و  پــژوهشفارســی ایــن مقیــاس بــراي کــل آزمــون در  ۀنســخآلفــاي کرونبــاخ 

و روایی آن صورت ضریب همبستگی کل آزمون با عامل تکانشـگري   81/0) در ایران 1391رحیمی(
گـزارش شـده    47/0و بـا عامـل تکانشـگري شـناخی      80/0ریزي  برنامه، با عامل عدم 74/0حرکتی 

 دست آمد. به 79/0ضریب آلفاي کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر  است.
 عصـب  آزمـون  یـک ایـن آزمـون    :)RMET( 3خوانی از روي تصاویر چشم ذهنآزمون 

                                                                                                                   
1. Spinella 
2. Paul, Schroeter, Dahme and Nutzinger 
3. Reading the Mind in the Eyes Test 
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 . ایناند ساخته آن را)2001(همکاران و 1بارن کوهن که است خوانی ذهن به شناسی مربوط روان

شـود.   مـی  شـامل  مختلف حالت 36 در راها  و هنرپیشه بازیگران چشم ۀناحی از تصاویري آزمون
 هیجـانی  ظرفیـت  از که شود ارائه می ذهنی هاي حالت کنندة توصیف ةواژ چهار تصویر، هر براي

 بایـد  در تصـویر،  موجـود  بینـایی  اطلاعـات  طریـق  از تنها دهنده پاسخ. مند هستند بهره مشابهی

 بین از است، تصویر در شخص موجود ذهنی حالت ةکنند توصیف نحو بهترین به که را اي گزینه

 آزمون این در درست واژگان انتخاب براي قابل اکتساب امتیاز کند. حداکثر انتخاب گزینه چهار

 73/0اعتبار و همسانی درونی (ضریب آلفاي کرونباخ) این آزمون . استصفر  آن ترین کم و 36
). ضریب آلفـاي  1390پور، بافنده قراملکی، خانجانی و رنجبر،  بخشیگزارش شده است(علیلو، 

 دست آمد. به 76/0کرونباخ این آزمون در پژوهش حاضر 
شد و از همان زمان بـه   طراحی 1970ل سال یدر اوا: این آزمون 2کرسی يها آزمون بلوك

شـده   یارقام طراح يآزمون بر اساس آزمون فراخنا نی). ا1972 ،ی(کرساست شدهاستفاده  بعد
استفاده از  ازمندیآزمون ن نیدر ا ،ارقام يموجود در آزمون فراخنا یفرم کلام يجا به یول ،است
 انجـام  حـال  در که ییها یآزمودن يبر رو FMRIاست. مطالعات  ییفضا-يدارید يکار ۀحافظ
 ،آزمـون  نی ـا يهـا  محرك و یتوال تعداد شیافزا با که است نیا کنندة انیب ،بودند یکرس آزمون
ممکـن اسـت افـراد در     که یدرحال ،نیبنابرا .)3،2010(توپرماند یم یباق کسانیمغز  یکل تیفعال

 يسـاز  بـا فعـال   یارتبـاط  چیسـطح آزمـون ه ـ   شیافزا نیا یول ،دچار مشکل شوند يرمزگذار
 يداریلوح د یبانیپشت ازمندین یآزمون کرس میمستق يفراخنا یمغز ندارد. در حالت کل یعموم

که توالی موارد بازیـابی بـیش    شناختی نیست و زمانی واج ۀحلقبه  يازین چیهست و ه ییفضا-
) 4،2004(وندیرندانکشـود  مـی منـابع اجرایـی مرکـزي اسـتفاده      ، ازشود یم یتماز سه یا چهار آ

کـه در   بیند یبلوك را م 9کامپیوتر  ۀصفحدر  یآزمون کرسی بدین گونه است که آزمودن یندفرا
این است که  یتکلیف آزمودن ،شود یبا توالی خاص روشن مها  هر کوشش چند تا از این بلوك

بـا   یهـا آزمـودن   یاد بسپارد و بعد از اتمام روشن شـدن بلـوك  ها را به  توالی روشن شدن بلوك
کم بـه   بلوك آغازشده و کم 2ها توالی را تکرار کند. این آزمون ابتدا از  کلیک کردن روي بلوك

                                                                                                                   
1. Baron Cohen 
2. Corsi blocks 
3. Toepper 
4. Vandierendonck 
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و  کند یبلوك ادامه پیدا م 9آزمون تا  ین. اشود یروشن در هر کوشش افزوده م يها تعداد بلوك
 یـادآوري تـوالی   تـرین  یو طولان رسد یوالی آزمون به پایان مدر صورت دو بار اشتباه در یک ت

اسـت   بلوك 5براي افراد عادي  یادآوريمیانگین  یطورکل . بهشود یثبت م یشده توسط آزمودن
 بـاز  -) پایـایی آزمـون  2010( 2مـک گریگـور  -والکر، چانگ، یانگر و گرانتهـام  ).2000 1(کسلز

دست آوردند. پایایی این آزمون در پژوهش حاضر بـه   به 73/0هاي کرسی را  آزمون براي بلوك
 دست آمد. به 78/0روش بازآزمایی 

 افـزار  نـرم  توسـط  رگرسیون خطـی چندگانـه   آزمون از استفاده ، باها آوري داده جمعپس از 
SPSS شدآماري انجام  تحلیل و تجزیه 18 ۀنسخ. 

 ها  یافته
د. بـو  سـال  22هـا   آن و حـداکثر سـن  سـال تمـام    18هـا    در این پژوهش، حداقل سن آزمودنی

بنـدي   دسـته شـود، خطـاي درجامانـدگی در آزمـون      مـی  مشـاهده  1طور کـه در جـدول    همان
شناختی، همراه با نمرات تکانشگري و پذیري  انعطافویسکانسین به عنوان شاخص هاي  کارت

ایـن پـژوهش   به عنوان متغیر ملاك در نظریۀ ذهن و  بین پیشبه عنوان متغیرهاي حافظۀ کاري 
 اند.   ذکر شده

 توصیفی متغیرهاي پژوهشهاي   آماره :جدول

 خطاي استاندارد انحراف استاندارد میانگین تعداد متغیر
 24/0 64/2 34/12 120 رگه شخصیت مرزي

 75/0 24/8 38/21 120 شناختیپذیري  انعطاف
 93/0 23/10 4/65 120 تکانشگري
 07/0 82/0 29/5 120 حافظۀ کاري
 24/0 68/2 87/20 120 نظریۀ ذهن

 تکانشـگري  وحافظۀ کـاري   و شناختیپذیري  انعطاف ،نظریۀ ذهن بین همبستگی بررسی براي
قبـل از اجـراي آزمـون همبسـتگی، نرمـال      . شد استفاده پیرسون گشتاوري همبستگی آزمون از

                                                                                                                   
1. Kessels 
2. Walker, Chang, Younger and Grantham- McGregor 
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نرمـال بـودن توزیـع     ةدهنـد  نشـان کـه   شـد وسیله کشیدگی و چـولگی بررسـی    بهبودن توزیع 
 ایـن  همبسـتگی  قـرار دارنـد). ضـرایب    -2و 2بود(چولگی و کشیدگی در تمامی متغیرها بـین  

 است شده ارائه 2 جدول در متغیرها
 پژوهش متغیرهاي همبستگی ماتریس :2جدول 

 4 3 2 1 متغیر
    1 نظریۀ ذهن-1
   1 -26/0 درجاماندگی-2
  1 -34/0 46/0 حافظۀ کاري -3
 1 -54/0 33/0 -52/0 تکانشگري-4

دار و معناثبت و حافظۀ کاري رابطۀ مبا نظریۀ ذهن  ،شود می مشاهده 2طور که در جدول  همان
). همچنـین، بـین    p>01/0داري دارد(معنـا نفـی و  رابطۀ مبا خطاي درجاماندگی و تکانشگري 

دار، بین خطاي درجاماندگی با تکانشـگري  معنانفی حافظۀ کاري رابطۀ مخطاي درجاماندگی با 
 دار وجود دارد. رابطۀ معنابا تکانشگري حافظۀ کاري دار و بین معناثبت رابطۀ م

دیداري فضایی حافظۀ کاري شناختی، پذیري  انعطافبراي تعیین سهم هر یک از متغیرهاي 
از تحلیـل   اخـتلال شخصـیت مـرزي   هـاي   افراد با رگـه نظریۀ ذهن ی بین پیشو تکانشگري در 

 مقـدماتی  رگرسیون چندگانه همزمان استفاده شد و تمامی متغیرها وارد تحلیـل شـدند. تحلیـل   
 یکسـانی  و بـودن، همخطـی   خطی بودن، نرمال يها مفروضه از عدم تخطی از اطمینان منظور به

حاکی از آن است که  VIF >10و   Tolerance <1/0مقادیر گزارش شده  .شد انجام پراکندگی
 يهـا  مانـده  یبـاق  یالیسر یهمبستگ عدم یبررس يبرا .است نشده یتخط یخط هم ۀروضمفاز 

 ).Durbin-Watson =55/2(شد استفاده واتسون نیدورب آزمون از ونیرگرس
 به روش  هم زمانذهن  نظریۀ یبین پیش يبرا یونرگرس یلتحل یجنتا :جدول 

 واتسون-دوربین استاندارد برآورد خطاي شده یلتعد R R2 R2مدل 
565/0 31/0 30/0 24/2 55/2 

 يریپـذ  انعطاف(نیب شیپ يرهاینمرات متغ ونیرگرس شود یم مشاهده 3 جدول در که طور همان
دار معنا) از لحاظ آماري نظریۀ ذهن( ملاك ریمتغ طرف به) يتکانشگر و يکار ۀحافظ ،یشناخت
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 بـین  پیشدهد که متغیرهاي  می نشان 3در جدول  R2 =31/0). همچنین مقدار p>0001/0است(
ی بین ـ پـیش داري معنـا درصـد از تغییـرات متغیـر مـلاك را بـه طـور        31طور ترکیبـی   بهقادرند 

 ).  P =0001/0؛  F) 3و  116( =13/18؛ R2 =31/0کنند(
 را نشـان نظریۀ ذهن ی بین پیشنیز سهم هر یک از متغیرهاي وارد شده به مدل در  4جدول 

 دهد.  می
 نظریۀ ذهنی بین پیش براي غیراستاندارد و استاندارد رگرسیون رایبض نتایج :4جدول 

 B S.E β t sig مدل
 0001/0 31/8  84/2 62/23 ثابت

 45/0 -75/0 -06/0 02/0 -02/0 شناختیپذیري  انعطاف
 01/0 51/2 23/0 30/0 76/0 حافظۀ کاري
 0001/0 -00/4 -37/0 02/0 -09/0 تکانشگري

 دارمعنـا شـود، در ایـن مـدل دو متغیـر از لحـاظ آمـاري        می مشاهده 4 طور که در جدول همان
) و متغیر تکانشـگري داراي  p =01/0بتا،  =23/0داراي ارزش بتاي(حافظۀ کاري . متغیر هستند

توان گفت از  می ،دست آمده به. با توجه به بتاهاي است )p =0001/0بتا،  =-37/0ارزش بتاي (
دیداري فضایی قـادر  حافظۀ کاري کنندگی به ترتیب متغیر تکانشگري و  یبین پیشلحاظ قدرت 

 اختلال شخصیت مرزي هستند. هاي  افراد با رگهنظریۀ ذهن ی بین پیشبه 

 گیري هبحث و نتیج
دیـداري فضـایی و   حافظۀ کاري شناختی، پذیري  انعطافپژوهش حاضر با هدف بررسی نقش 

اختلال شخصیت مرزي انجام شد. نتایج ایـن  هاي  هافراد با رگنظریۀ ذهن تکانشگري در نقص 
دار و بـا  معنـا ثبـت و  رابطـۀ م دیداري فضایی، حافظۀ کاري با نظریۀ ذهن پژوهش نشان داد که 

نظریـۀ  پژوهش حاضر نشـان داد کـه   هاي  دار دارد. همچنین یافتهمعنانفی و رابطۀ متکانشگري 
حافظۀ کـاري  نتایج این پژوهش از لحاظ  داري ندارد.رابطۀ معناشناختی پذیري  انعطافبا ذهن 
) 2014(2)، اوستین، گـراپ و السـنر  2016(1پژوهش آمادو، سرات و والس ماژورالهاي   با یافته

                                                                                                                   
1. Amadó, Serrat and Vallès-Majoral 
2. Austin, Groppe and Elsner 
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. همچنـین از لحـاظ   اسـت  ) ناهمسـو 2005(1پـژوهش اسـلید و رافمـن   هـاي   همسو و با یافتـه 
شـناختی  پذیري  انعطاف) همسو بوده و از نظر 2001(2کارلسون و موسزهاي  تکاتشگري با یافته

. آمـادو، سـرات و والـس    اسـت  ) ناهمسـو 2016با پژوهش آمادو، سـرات و والـس مـاژورال(   
کودکـان مبـتلا بـه سـندرم     نظریۀ ذهـن  ) با بررسی نقش کارکردهاي اجرایی در 2016ماژورال(

 کند. می را تبییننظریۀ ذهن درصد از تغییر پذیري  50حدود حافظۀ کاري داون نشان دادند که 
در نظریـۀ ذهـن   کارکردهـاي اجرایـی و    ۀرابط ـ) نیز بـا بررسـی   2014اوستین، گراپ و السنر(

دار وجـود دارد.  معناارتباط نظریۀ ذهن و حافظۀ کاري سال نشان دادند که بین  12 - 6کودکان 
ارتبـاط  نظریـۀ ذهـن   و حافظـۀ کـاري   ) نشان دادنـد کـه بـین    2005از سویی، اسلید و رافمن(

) نقـش کنتـرل   2001دارد. هم چنین از لحاظ تکانشگري، کارلسون و موسـز( داري وجود نمعنا
بررسی کرده و نشان دادند که کنترل مهاري یـک عامـل حیـاتی بـراي     نظریۀ ذهن مهاري را در 
و درك حالات ذهنی افراد است. در واقع نقص در کنترل مهاري بـه تکانشـگري و   نظریۀ ذهن 

حافظـۀ کـاري   ) در کنـار  2016سرات و والس ماژورال(شود. آمادو،  می منجرنظریۀ ذهن نقص 
دارد، در حالیکـه ایـن   نظریۀ ذهن داري با معناشناختی نیز ارتباط پذیري  انعطافنشان دادند که 

 .نیست دارمعناارتباط در پژوهش حاضر 
کیـد  أتنظریـۀ ذهـن   نظریات و ادبیات پژوهشی مختلفی بر نقش کارکردهـاي شـناختی در   

 کردند که کارکردهاي اجرایی عصبی شـناختی  بیان)، 2007( 3گ و انسورها  مثال،براي اند.  کرده
) 2002(4باشد. کارلسون، موسز و بریتـون نظریۀ ذهن عملکرد در تکالیف  ةکنند تسهیلتواند  می

ارتبـاط نیرومنـدي   نظریـۀ ذهـن   کلی هاي  و بازداري با تواناییحافظۀ کاري کنند که  می پیشنهاد
از نقـایص کارکردهـاي   نظریـۀ ذهـن   ) نیز بیان کردنـد کـه نقـص    2006(5ندارند. جرمن و هم

 .نیستنظریۀ ذهن خاص هاي  ناشی از نقص مکانیزم لزوماً وشود می شناختی ناشی
حافظـۀ  مختلفی، وجود مشکلاتی مانند تکانشـگري، نقـص در   هاي  از سوي دیگر پژوهش

تلال شخصـیت مـرزي نشـان    را در افـراد مبـتلا بـه اخ ـ   نظریـۀ ذهـن   دیداري فضـایی و  کاري 
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 ، برگهـا   و راسموسـن  ؛ مورتنسـن، 2013گنوف و همکاران، ها  ؛2015اند(بائز و همکاران،  داده
افـرد دیگـر   هـاي   درك کامل دیـدگاه هاي  ). افراد با اختلال شخصیت مرزي فاقد ظرفیت2010

و  ). هــراري، شــامی تســاري، راویــد2003، 1هســتند(فوناگی، تارگــت، گرگلــی، آلــن و بــتمن
شخص سـالم   22بیمار با اختلال شخصیت مرزي در مقایسه با  20) با بررسی 2010(2لوکوویتز

نظریـۀ ذهـن   از لحـاظ   PBDدریافتنـد کـه بیمـاران    نظریۀ ذهن به عنوان گروه کنترل از لحاظ 
دسـت آمـده از پـژوهش     بـه عملکرد ضعیفی در مقایسه با گروه کنترل دارند. با توجه به نتـایج  

، BPDدر افـراد  نظریۀ ذهـن  ان گفت یکی از دلایل نقص در روابط میان فردي و تو می حاضر،
. براي موفقیـت در زنـدگی و داشـتن یـک تحـول      است عصبی شناختیهاي  وجود بدکارکردي

شناختی سالم، سه عنصر مورد نیاز است: الف) کنترل توجـه، افکـار،    اجتماعی، شناختی و روان
)، و حافظۀ کاريب) نگهداري اطلاعات در ذهن و کار با آن(هیجانات یا رفتار(کنترل مهاري)، 

 شناختی).  پذیري  انعطاففضایی و بین فردي(هاي  ج) بر پایه این دو مهارت، تغییر دیدگاه
وجود نقص در کنترل مهاري، به بروز رفتارهاي تکانشی، و در نتیجه آسیب دیـدن روابـط    

داري  نگـه مسـتلزم  نظریـۀ ذهـن   بـه اینکـه   شود. از سوي دیگـر، بـا توجـه     می منجر بین فردي
حافظـۀ  خود و دیگران است، نقـص در  هاي  و راه گزینی بین دیدگاهحافظۀ کاري اطلاعات در 

شـده و باعـث    منجـر اجتماعی در ذهـن  هاي  به عدم توانایی نگهداري اطلاعات و نشانهکاري 
 شود.   می و شناخت اجتماعینظریۀ ذهن بروز مشکلاتی در 

و نظریۀ ذهن دیداري فضایی، حافظۀ کاري نوروآناتومیک، هاي  توجه به دیدگاههمچنین با 
، 3میانی قطعه پیش پیشانی در ارتباط هستند(اونیل، گاردن و سیگواردسـون  ۀناحیتکانشگري با 

؛ اوتـی، ولشــاگر و نــول  2014و همکــاران،  4؛ دانلـی، هــولتزمن، ریــچ، نـوادو هولگــادو  2013
پـیش پیشـانی    ۀناحی ـجزئـی در  هاي  توان گفت وجود آسیب می جه). در نتی 2015، 5هیوسانگ

شـده و بـه دلیـل خاسـتگاه      منجـر  و بروز رفتارهـاي تکانشـی  حافظۀ کاري میانی به نقص در 
شود. از سـوي دیگـر، در پـژوهش حاضـر،      نظریۀ ذهن میآناتومیک مشابه، باعث بروز نقایص 

                                                                                                                   
1. Fonagy, Target, Gergely, Allen and Bateman 
2. Harari, Shamay-Tsoory, Ravid and Levkovitz 
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 مشاهده نشد. در تبیین این نتیجه نیـز ذهن  نظریۀشناختی با پذیري  انعطافداري بین رابطۀ معنا
پشـتی جـانبی    ۀناحیشناختی، پذیري  انعطافتوان گفت با توجه به اینکه خاستگاه آناتومیک  می

)، از ایـن نظـر خاسـتگاه آناتومیـک     2016، 1ریسهـا  (کاپلان، جیمبل واست قطعه پیش پیشانی
توانـد   نمی شناختیپذیري  انعطاف، داشته و به همین دلیل در مدل حاضرنظریۀ ذهن متفاوتی با 

انجـام شـده بـر روي    هـاي   ی کند. همچنین، در پژوهشبین پیشرا نظریۀ ذهن داري معنابه طور 
، بیشتر از تکالیف باور غلط به عنوان ابزار ارزیـابی  نظریۀ ذهنشناختی و پذیري  انعطافارتباط 

استفاده شده است، در حالیکه در پژوهش حاضـر از آزمـون ذهـن خـوانی از روي     نظریۀ ذهن 
توان  می ،ها دیگر پژوهشهاي  . لذا، عدم همسویی یافته این پژوهش را با یافتهدشچشم استفاده 

 ناشی از ابزارهاي ارزیابی مورد استفاده دانست.
آتی، نقـش دیگـر کارکردهـاي شـناختی و     هاي  شود در پژوهش می به پژوهشگران پیشنهاد

و شـناخت اجتمـاعی افـراد بـا اخـتلال شخصـیت مـرزي        نظریۀ ذهن نوروسایکولوژیک را در 
، بـه درمـانگران   نظریۀ ذهنبررسی کنند. همچنین با توجه به نقش مهم کارکردهاي شناختی در 

اخـتلال شخصـیت    بهبود شناخت اجتماعی و روابط بین فردي بیماران با برايشود  می پیشنهاد
 توانبخشی شناختی نیز استفاده کنند.هاي   مرزي، از روش

بـالینی اخـتلال   هـاي   توان به عدم دسترسی بـه نمونـه   می پژوهش حاضرهاي  از محدودیت
 این اختلال نام برد.  هاي  شخصیت مرزي و استفاده از رگه

 تشکر و قدردانی
 د.کنن می ر پژوهش تشکر و قدردانیکننده د شرکتدانشجویان  ۀکلینویسندگان مقاله از 
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Abstract 

Borderline personality disorder is a long-term pattern of abnormal behavior 
characterized by unstable relationships with other people, unstable sense of self, 
and unstable emotions. This study aimed to investigate the role of cognitive 
flexibility, visuospatial working memory and impulsivity in predicting theory of 
mind deficit in subjects with borderline personality disorder traits. The method 
of this study was correlational research. In this regard, 120 college students with 
Borderline personality traits were chosen by borderline personality inventory 
(BPI), and then participants were evaluated with Wisconsin Card Sorting Test, 
Barratt Impulsiveness Scale-11, Corsi Blocks Test and Reading the Mind in the 
Eyes Test. Data were analyzed using multiple regression analysis. The results 
showed that visuospatial working memory and impulsivity predict the theory of 
mind deficit in participants with borderline personality disorder traits. Therefore, 
the results of this study indicated that participants with borderline personality 
traits exhibited deficits in visuospatial working memory and impulsivity, and 
these variables predicts the theory of mind deficits in participants with 
borderline personality disorder traits. 
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