
 

 
 

  بر دیتأك با ؛ای نرفه قضاوت هقاعد پرتو در مديران مسئولیت

 امريکا دلور ايالت نقوق
 

 ∗∗غلامی ونیده                           ∗سلطانی محمد
 

 چکیده
 برابرر  در ها شرکت مدیران که دارد اشاره فر، پیش این به ای قرفه  ضاوت ه اعد

 این .ندارند مس ولیتی ،اند گرفته تین قسن با که خود تصمیمات از ناشی ضررهای
 سربب  بره  کره  خسراراتی  برابرر  در ،جزایری  و مردنی  مس ولیت از را مدیران  اعده

 آن اگررر قترری ؛کنررد مرری معراف  اسررت،  شرده  وارد شرررکت برره هررا آن تصرمیمات 
 دسرته  یرک  بررسری  از پ  ، اعده این اعمال .باشد شده اتخاع اشتباه گیری تصمیم

 و شررایط  آن وجرود  صرورت  در ، ضرات  و پر یرد  مری  صرورت  مودماتی شرایط
 ماهیرت  نبایرد  شرده،  ایجراد  اقتمرالی  خسارات و گیری تصمیم هنتیج از نظر صرف

 هادار صلاقیت اگر که است آن  اعده این مبنای .کنند بازبینی را مدیران تصمیمات
 اقتمرالی  دعراوی  برابرر  در هرا  آن اسرت  لازم شرده،  اعطرا  مردیران  به شرکت امور

 صرورت،   ایرن  غیر در .شوند قمایت صلاقیت این اعمال خصوص در داران سهام

 خطرر  زیررا  داشرت؛  نخواهنرد  را هرا  شررکت  هبهین مدیریت امکان ای قرفه مدیران
 در ،ترتیب ینا هب .شود می صلاقیت اعمال و گیری تصمیم مانع مس ولیت، پ یرش

 در کره  اسرت  شرده  مطرر   ای  اعرده  مثابره  بره  ای قرفه  ضاوت ه اعد نوشتار این
 و مرا برت  شخصری،  طلبری منفعرت  )عردم  مدیر امانی تعهدات نوض عدم صورت

 منرع  تصرمیمات  خصروص  در  ضرایی  برازبینی  هرگونره  از را  ضات (تین قسن
 مردنی  مسر ولیت  ه اعرد  برا  نبایرد  ،مزبور ه اعد که است آن بیانگر امر این .کند یم

 ت ضراو   اعده اعمال شرایط و پیدایش بررسی به نوشتار این .شود شمرده یکسان
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 ایران در  اعده این وجود بررسی همچنین و آمریکا دلور ایالت محاکم در ای قرفه
 پردازد. می

 

 .مدیره  هی ت مس ولیت، کنترل، ای، قرفه  ضاوت ه اعد ،تین قسن كلیدی: واژگان

 

 مقدمه

 شرمار،  بری  اشرخاص  دست به سهام مالکیت و سهامی های شرکت گسترش از پ 

 ایرن  در زیررا  ؛شروند  می شمرده جداگانه امر دو ،ها آن کنترل از ها شرکت مالکیت ناگزیر

 و گسرتردگی  ،دیگر بیان به .ندارد وجود شرکت کنترل برای ای عمده سهامدار ،وضعیت

 قتی و دشوار را لازم اکثریت به دستیابی و گیری تصمیم امکان داری، سهام در پراکندگی

 برا  همگرام  کره  شرکت مسائ  شدن ای قرفه و پیچیدگی دیگر، سوی از د.کن می ناممکن

 به آگاه و خبره اشخاص ای قرفه مدیریت نیازمند گیرد، می شک  آن های فعالیت وسعت

 .نرردارد را توانمنرردی چنررین ،داران سررهام مجمررع و اسررت شرررکت فعالیررت و تجررارت

 شررکت  یرک  در گر اری  سررمایه  وارد سرود  آوردن دسرت  بره   صرد  به که دارانی سهام

 معمرولاً  دهنرد،  مری  انجرام  دیگر صنایع و ها شرکت در را عملی ینچن مشابه و شوند می

 .ندارند را آن عالیه مصالح به رسیدن برای شرکت یک هدایت توانایی

 ترا  گرفرت  شرک   مردیره   هی ت نهاد ها، شرکت فعالیت گستردگی با ،قال عین در

 آن، تضمین و مدیره  هی ت صلاقیت .0گیرد دست در را شرکت امور هادار سکان بتواند

 نیرز  ایرران   روانین  در .)Bainbridg, 2008:11( است 9شرکتی قاکمیت ویژگی ترین اصلی

 مردیران  و دارد شررکت  سرنوشت بر را تأثیر بیشترین ،سهامی های شرکت مدیریت نهاد

 .(012 :0961 عرفانی، ؛012 :0968 تهرانی، ستوده  ؛020 :0922 ،)پاسبان دارند را اختیارات ترین گسترده

 رازیر  ؛کننرد  دریافت معتبر منبع یک از را خود صلاقیت شرکت، هادار برای باید مدیران

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
هرایی کره مالکیرت از کنتررل جردا       ویژه در شرکت هب ،مدیره و ضرورت آن  گیری هی ت برای بررسی سیر شک  . 0

 Bainbridge  (2002); Bainbridge  (2008); Pitelis & Sugden  (1986)      شده است، نک:

 هردایت  شرکت یک آنها طری  از که است هایی رویه و عرف  واعد، از ای مجموعه شرکتی قاکمیت از منظور .9 

   است. شرکت نفعان عی مجموع منافع تنظیم  واعد این هدف شود. می کنترل و
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 ایرن  اعمرال  .0هسرتند  داران سرهام  یا شرکت نماینده ها آن شده، مطر  های فرضیه در که

 در را مردیران  کره  اسرت   واعدی نیازمند سو کی از شرکت، منافع راستای در صلاقیت

 ضرامن  که است  واعدی نیازمند دیگر، سوی از و سازد مس ول و پاسخگو شرکت برابر

 .باشند داشته گیری تصمیم برای را لازم عم  آزادی مدیران تا باشد صلاقیت این اعمال

 .کررد  ایی ضر  بازبینی توان نمی را مدیران تصمیم ماهیت ،ای قرفه  ضاوت  اعده مطاب 

 شرده  انجرام  مردیره   هی رت  تأیید با که ای معامله یا تصمیم نتیجه از نظر صرف  اعده این

 نیرت  قسرن  ،هرا  آن تررین  مهرم  کره  شرایطی نبود صورت در مگر ؛شود می اعمال است،

 اشخاص، مدنی مس ولیت موارد برخلاف که معناست این به اینجا در بازبینی عدم .است

 کرافی  مسر ولیت  اثبرات  برای فرد عم  و ضرر بین سببیت هرابط و توصیر وجود صرف

 ،9سروءنیت  برا  مردیر  تصرمیم  شرود  ثابرت  کره  اسرت  لازم مردیران  خصوص در .نیست

9شخصی طلبی منفعت
 در .اسرت  بروده  همرراه  (اشتباه صرف نه و) 0فاقش منطوی بی یا 

 ایرن  .باشرند  شرده  نورض  نیاما تعهدات باید ،مدیران تصمیم ماهیت بررسی برای ،وا ع

 برر  دیر تأک برا  امریکا متحده الاتیا های شرکت قووا نظام در  اعده این بررسی به ،مواله

 داشرت  توجره  بایرد  .پردازد می 2ها شرکت قووا در آن بودن پیشرو دلی  به ،دلور ایالت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 نک: شرکت، قوو ی شخصیت هزمین در شده مطر  های فرضیه همشاهد برای .0 

Millon (1990); Dewey  (1926).   

 شخصیت یا و دولت شناسایی داران، سهام شخصیت قاص  ها فرضیه این در شرکت شخصیت کلی، طور به

 است. شرکت خود مستو  و قویوی

2 .Bad Faith 
3 .Disloyalty 
4. Substantive Irrationality  

منطوری  از بری  ،بررای مثرال   .باشرند  اندکی عکر شرده تعهدات امانی مدیران ممکن است در آرای مختلف با تفاوت 

ترری از تعهرد بره    محراکم بررای ارائره تعریرف د یر       ،فاقش به عنوان تعهد به مرا بت نیز یاد شده است. در وا ع

کنند که تصرمیم  اند که مدیران تعهد به مرا بت خود را تنها زمانی نوض میمرا بت در خصوص مدیران مورر داشته

تعهرد بره مرا برت در     بنرابراین،،  جه  ابلیت توجیه ندارد و به نحرو فاقشری از منطر  بره دور اسرت.     وآنها به هیچ

یرک   ،خصوص مدیران امری بیش از صرف اشتباه و یا غفلت فاقش است و لازم است علاوه برر غفلرت فراقش   

 منطوی فاقش در تصمیمات وجود داشته باشد.رفتار تثبیت شده و بی

 ها نک: نوش ایالت دلور در قووا شرکت هبرای مشاهد . 2
Elson ( 2017); Lewis S. Black, Jr., (2007) 
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 نشرده  وضع فدرال قوزه در مورراتی آمریکا در اصولاً ،ای قرفه  ضاوت  اعده زمینه در

 هرای  شررکت  درصرد  پنجراه  از بریش  آن در کره  است ایالتی دلور دیگر، سوی از .است

 از بسریاری  همچنرین  .انرد  رسریده  ثبرت  به شوند، می معامله بورس بازار در که ییکایآمر

 نرد نگر مری  دلرور  هرای  شررکت   وانین به خود های شرکت قووا تدوین برای ،کشورها

(,2007:39rr ossman). ،قوروا  نظرام  به توجه اب تا است شده سعی مواله این در بنابراین 

 داده نشران  ای قرفره   ضراوت   اعده تاریخی سیر به استناد با و دلور ایالت در ها شرکت

  اعرده  دارد ضررورت  اسرت،  مردیران  آند از شررکت  امرور  اداره صلاقیت اگر که شود

 شرک   بره  بایرد  نیرز  قمایرت  ایرن  و کنرد  قمایرت  صرلاقیت  این از ای قرفه  ضاوت

 .باشد مدیران تصمیمات زبینیبا از خودداری

 تعیرین  نحروه  و مردیره   هی رت  نهراد  گیرری  شرک   ضررورت  ابتردا  نوشتار، این در

 صرلاقیت  مردیران  بره  بایرد  چررا  کره  شود مشخص تا است شده بررسی آن صلاقیت

  ضراوت   اعرده  مفهروم   ،سرر   .کرد قمایت صلاقیت آن از و شده داده گیری تصمیم

 بررسری  دلرور  ایالرت  در  اعده اعمال و شناسایی نحوه پایان، در و شده تشریح ای قرفه

 .شود می

 

 آن صلانیت تعیی  نحوه و مديره  هیئت گیری شکل .1

 را شررکت  سرهام  از ای عمده بخش داران سهام از گروهی که هایی شرکت برخلاف

 راسرتای  در سرهام  همتعلور  قووا از استفاده برای  وی هانگیز طبیعتاً و کنند می مدیریت

 تعرداد  که هایی شرکت در انگیزه این دارند، مدیران عزل یا شرکت تصمیمات دهی جهت

 هسرتند  شرکت مالک  0بلوکی تودم و تفوا بدون و خرد صورت به داران سهام از زیادی

 اسرت  ممکرن  مردیریت  در دارانسرهام  انگیزه کاهش ،اخیر وضعیت در .9یابد می کاهش

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
آن امکان تأثیرگ اری در تصمیمات مجامع  های از سهام یک شرکت است که به دارند منظور از بلوک مجموعه . 0

 .دهد و به طور مشخص انتخا  مدیران را می
کرافی   هدار از سود و زیان شرکت اندک اسرت، بنرابراین، انگیرز    تأثیرپ یری سهامداری،  زیرا که در قالت سهام.  9

ها بردون داشرتن    داری برای توویت مدیریت و کسب سود یا جلوگیری از زیان ندارد. در این قالت که بیشتر سهام
 گیرند. بلوک است، مدیران مدیریت را در دست می
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 ههزینر  مسر له  اینجرا  در .شرود  شرکت در شخصی طلبیمنفعت به مدیران تشوی  سبب

 تروازن  از ،خرود  ملر   ثروت کتا  در اسمیت آدام ،زمینه این در .کند می بروز 0کنندگی

 یراد  (مردیره   هی رت ) مدیران مجمع و (نادار سهام عمومی مجمع) نادار سهام مجمع بین

 کره  یزمران  امرا  د؛دار  ررار  داران سهام نظر زیر اغلب مدیره  هی ت او، نظر به .است کرده

 آنران  نظرارت  و اظهرارنظر  امکان دارند، شرکت فعالیت زمینه در اندکی دانش داران سهام

 هسرتند  خشرنود  سرال   هانر یم در سرهام  سود دریافت به فوط که قدی تا شود می محدود

2006:16) Mitchell, 107, 1904: (Smith,. گفتره  خصروص  این در نیز نویسندگان از یکی 

 در را خرود  مالکیرت  قر   پیوسرته  طرور  به اینکه جای به معمولاً شرکت مالکان» است:

 که آنجا تا کنند می انتخا  هم بعدی های دوره برای را  بلی مدیران کنند، اعمال شرکت

 یابد می ادامه جایی تا اغلب وضعیت این و هستند مطم ن خود هدوبار انتخا  از مدیران

 «دآورنر  مری  پدیرد  شررکت  در را زرگری ب نارضرایتی  خرود  تصرمیمات  برا  رانمردی  کره 

 .(Spenser,1845:42)موجرب  شررکت،  کنتررل  و مالکیرت  برین  توازن نبود و جدایی این 

 بره  تا بود لازم  واعدی قال عین در اما شد؛ مدیران بر بیشتر نظارت برای  وانینی وضع

 از را هرا  آن و بدهرد  نیرز  ار شررکت  مسرائ   خصروص  در گیرری  تصرمیم  امکان مدیران

 ایرن  غیرر  در کنرد.  قفرظ  اسرت،  شده گرفته آن اصول رعایت با که تصمیمی پیامدهای

 چنرین  . ,Dooley) 1992:474-77.( یابرد می افزایش بسیار مدیران مس ولیت خطر صورت،

 هرا شررکت  )مردیریت(  کنترل از )سهامداری( مالکیت که شودمی ایجاد زمانی ساختاری

 ت.اس شده جدا

 

 شركت اهداف پیگیری در مديره هیئت صلانیت و نقش .1-1

 رازی یابدمی یممه نوش شرکت هدف تعیین ،کنترل از مالکیت جدایی وضعیت در

 از و محردود  صرلاقیت  و اختیارات در را مدیران اعمال هدایر ،شرکت هدف سو یک از

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
های داخلی اشاره دارد که ناشی از انجام کار توسط نماینده )نه اصی ( است و عمدتاً  نمایندگی به هزینه ههزین .  0

 مربو  به تعار، منافع اصی  و نماینده است. نک: 
Law  & Smullen (2008). 
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 پرسرش  ایرن  قرال  .کنرد  مری  هدایت شرکت برای گیری تصمیم در را ها آن دیگر، سوی

 ثرروت  یسراز  قرداکثر  دنبرال  به خود های تصمیم در باید مدیران آیا که شود می مطر 

 بره  تواننرد مری  یرا  0(داران سرهام  تودم نظریه تأثیر تحت) باشند مدت کوتاه در داران سهام

 ممکن تصمیمات برخی مستویم اثر زیرا گیرند؟ نظر در را دیگری منافع خود صلاقدید

 9نباشد. سودآوری مدت  کوتاه در است

 بره  یرا  اسرت  داران سرهام  ثرروت  افزایش روی بر تأکید داران، سهام تودم هنظری در

 دعروای  برا  موضوع این .دارد تودم منافع دیگر بر شرکت در دار سهام سود دیگر، عبارت

)N.W 170 Co, Motors Ford V. Dodge 668  شرد  مطرر   موتورز فورد شرکت علیه داج

1919) (Mich,. و 9تراسرت  یک در امین نوش مثابه به را مدیران نوش دادگاه ،دعوا این در 

 آن نفعانعی برای را تراست تحت اموال )امین شناسد می آن برندگان سود را داران سهام

 U.S. Woolsey, v. (Dodge 331 1855): (59 دیگرری  دعوای در قتی .کند( مدیریت باید

 دادگاه که گرفت نتیجه و داد توسعه نیز 0دار سهام وتثر به را تراست استعاره این دادگاه

 نورض  مردیر  عمر   چنانچره  ترا » کنرد  نظر اظهار نیز مدیریت نحوه خصوص در تواند می

 ایرن  «.شرود  داران سرهام  سود و سرمایه از سوءاستفاده هرگونه مانع شود، شمرده تراست

 2است. شرکت برای ها یریگ میتصم در سهامداران سود اهمیت نشانگر آرا

 و جامعره  از تواند نمی داران سهام تودم نظریه که دهد می نشان جدید شواهد ،قال این با

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Shareholders’ Primacy 

 این دو هدف ببینید: دو دیدگاه متفاوت در خصوص هدف مدیران شرکت و تواب  . برای ملاقظه 9
Smith, (2003). 

 . برای مشاهده توضیحات بیشتر، نک:استمال توسط امین به نفع شخص دیگری  ادارهدر مفهوم  ،تراست .9
Garnet  (2014). 

4. Mauboussin, 2011: 3; Smith, 2016:1. 
شرود کره    هایی از سوی مردیران مری   کارگیری روش داران موجب به تودم سهام هبه نظر برخی نویسندگان، نظری . 2

کنرد زیررا مردیران     مدت را به  یمت نابود کردن ارزش شرکت در بلندمدت توویت مری   افزایش سود کوتاه هانگیز

ایرن   مردت چنرین اثرری دارد.     هایی را برگزینند که فوط در کوتاه داران ممکن است روش برای افزیش ثروت سهام

گ اری اموال  های جدید در ارزش ها شام  بازخرید سهام شرکت، بازسازی ساختار شرکت، استفاده از روش روش

 های تأمین مالی شرکت است. نک. شرکت و تغییر شیوه
Sprague, Lyttle, (2010); Lowenstein,( 2004) 
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 بلندمردت  در تواند نمی داران سهام سود زیرا کند صیانت داران سهام خود قووا از قتی

 اعتباردهندگان و کنندگان عرضه مشتریان، همچون شرکت نفعان عی دیگر سود از جدای

 سروی  از طرولانی  ای دوره بررای  اگرچره  داران سهام تودم نظریه منظور، همین به .0باشد

 :0928 تهرانری،  سرتوده ) نیسرت  روبررو  گسترده پ یرش با اکنون ،9بود شده پ یرفته محاکم

012) 431) 2014: ,sharfman(. ،را خرود  وظایف شرکت نمایندگان گفت توان می بنابراین 

 و نیسرتند  داران سرهام  نماینردگان  مردیران،  کره  زمرانی  .دارنرد  عهرده  بر شرکت برابر در

 تشرخیص  را شرکت مصالح بهترین که شوند می شمرده شرکت برای مستو  نمایندگانی

 گرفرت  خواهرد   ررار  مردیران  دسرت  در صرلاقیت  اعمال برای بیشتری فضای دهند، 

 Bainbridge,2003:50) ضررایی هرویرر در ،نظریرره ایررن از . )816 :0929 جرروهر، و ینررور ؛  

 کرامرنی  پترولیروم  مسرا  علیره  یونوکرال  هپرونرد  در ،مثرال  بررای  .اسرت   شرده  دفراع  نیز 

 (1985) (Del. 946 A.2d Co.493 Petroleum Mesa v. Corp. Unocal) داشرت  مورر دادگاه 

 هرای  سرودمندی  تواننرد  مری  مردیران  دارد،  رار 9تصاقب خطر برابر در شرکت و تی که

 در داران سهام سود عام  هغلب به لزومی و کنند دخی  خود گیری تصمیم در را گوناگونی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
   Rhee (2009)  نک: بیشتر، مطالعه برای .0 

شرکت را  همیلادی هدف اولی 0222( در گزارش سال NACDها ) برای نمونه، مجمع ملی مدیران شرکت . 9

-ای به میلادی همین هدف را در گزارش مدیران قرفه 0228در سال  ،افزایش ثروت مدیران برشمرد. این مجمع

وات هی ت مدیره در سال ای به نفع دیگران در شرکت نکرد. همچنین، در کنفران  تحوی کار برد و هیچ اشاره

ترین هدف خود را  اولین و مهم ،های ایالات متحده امریکا میلادی، این نکته مطر  شد که مدیران شرکت 0222

میلادی از تحویوات مدیران معروف  9111ای از گزارش سال  دانند. نسخه داران شرکت می ج   سود برای سهام

. کنند داران را لحاظ می دیران در تصمیمات خود ابتدا نفع سهامتوسط کرن/فری چاپ شد که در آن اعلام کرد م

 در این خصوص، نک:
National Association of Corporation Directors of the NACD, Blue ribbon commission on 

directors compensation, purpose, principles and best practices (1995), also (1996) (1); Korn/ 

Ferry (2000);  
3. Hostile Takeovers, see: Garnet, B. Black Law Dictionary, (2014) 

این اصطلا  اشاره به تصاقب سهام یا دارایی شرکت در قالتی دارد که مدیران شرکت مواف  فروش آن نیستند. 

مدیریت شرکت آن را تصاقب کند. کند با تغییر  داران رجوع یا تلاش می کننده مستویماً به سهام بنابراین، تصاقب

مانسمان در آلمان توسط شرکت انگلیسی  این نوع تصاقب، مالکیت شرکت مخابراتی ههای برجست یکی از نمونه

  ودافون است.
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 دارد،   ررار  ورشکسرتگی  هآسرتان  در شرکت که مواردی در ،ژهیو به ؛نیست گیری تصمیم

 .0دارد  رار اولویت در که است شرکت این بلکه ندارند تعهد شرکا برابر در فوط مدیران

 کسرب  برا  انرد  موظرف  مدیران اگرچه که است  کرده اععان نکته این به دلور دادگاه

 داران سرهام  ثرروت  افرزایش  بره  تعهدی هیچ اما بگیرند، تصمیم آگاهانه و لازم اطلاعات

 (Del. 1140 A.2d 571 Inc. Time v. Inc. Communications, Paramount) (1989) .ندارنرد 

 کره  اسرت   کررده  واگ ار آن مدیران به را شرکت اداره صلاقیت ،دلور های شرکت  انون

 ایرن  .)141 §,Law Corporate General Delaware(a)(نیسرت  داران سرهام  به واگ اری  اب 

 شررکت  اهرداف  کرردن  محو  برای زمانی هایدوره انتخا  در اختیار شام  صلاقیت،

 کوتراه  سرود  دلیر   به را شرکت بلندمدت سود نیستند مجبور مدیران بنابراین، .است نیز

 بلندمردت  راهبررد  قر ف  بررای  روشنی دلی  اینکه مگر بگیرند، نادیده داران سهام مدت 

 از ،مردیران  نورش  توویرت  در دلرور  های دادگاه دیگر، بیان به .باشد  داشته وجود شرکت

 شخصرریت برره شرررکت شخصرریت و کردنررد دفرراع شرررکت وا عرری شخصرریت نظریرره

 .9است نشده محدود کند( می موافوت شرکت تأسی  با )که دولت یا انشدار سهام

 اسرت  نشرده  سرهامداران  ثرروت  افرزایش  به محدود شرکت هدف که فضا این در

 خصروص  در ای گسرترده  صرلاقیت  دهرد  مری  اجازه مدیران به ای قرفه  ضاوت  اعده

 ،صرلاقیت  ایرن  کره  است عکر  انیشا .کنند اعمال شرکت هعالی مصالح مصادی  شناخت

 قرد  تا نیز شرکت اهداف خود بلکه نیست شرکت اهداف به رسیدن های راه درباره فوط

 را شررکت  مصرالح  و منرافع  فورط  نره  دارنرد  قر   مدیران .است تفسیر  اب  ای گسترده

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 باید آن، هدف شناخت برای اساسنامه( )در شرکت اصول به مدیران ارجاع از ناشی مشکلات خصوص در .0

 دارن سهام سود به توان می ،همچنین .است ناپ یر اجتنا  شود، می ایجاد روش این از که  طعیتی عدم که کرد اشاره

 (باشد آنان سود به است ممکن بلندمدت در نیست، داران سهام نفع به امروز آنچه) داشت پیشینی یا پسینی نگاه

 :نک بیشتر، همطالع برای .کنند توجه اجتماعی منافع به که دارند را صلاقیت این همچنین مدیران
Elhauge  (2005). 

دارانش به رسمیت  ای دارد که طی آن شرکت مستو  از سهام شخصیت وا عی شرکت اشاره به نظریه هنظری .  9

شرکت است، نه وابسته به دولت  هشرکت نه مجموعه  راردادهای به وجود آورند به بیان دیگر، شود. شناخته می

 کنند. نک: دارانش که آن را اداره می که وجود شرکت را به رسمیت بشناسد و نه سهام
Millon, (1990); Lawrence, (1999 )  
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 بره  خسرارتی  و شردند  اشرتباه  دچار مصلحت این تشخیص در اگر بلکه دهند تشخیص

 مسر ولیتی  باشند،  کرده عم  طرفی بی و تین قسن با اینکه شر  به کردند، وارد شرکت

 آن انجرام  درصدد ایقرفه  ضاوت  اعده که است عملکردی این نیست. ایشان هعهد به

 است.

 

 ای نرفه قضاوت قاعده مفهوم .2

 کره  اسرت  فرر،  پریش  ایرن  برر  مبتنری  0ای قرفره   ضاوت  اعده نخست، نگاه در

  و تیررن قسررن کررافی، اطررلاع بررا شرررکت برررای مرردیره  هی ررت هررای گیررری تصررمیم»

 «دگیررر مرری صررورت شرررکت عالیرره مصررالح داشررتن نظررر در برره راسررتین اعتورراد

 (1984). (Del. 812 805, A.2d 473 Lewis, v. Aronson)بره  کره  داشرت  نظرر  در باید اما ؛ 

 بررای  آن توجیره  و  اعرده  ایرن  تردری   کارهرا  دشوارترین از یکی قووا استادان زعم

 در ، اعررده ایررن تعریررف در شرراید .(,Sharfman 2017:1) اسررت قورروا دانشررجویان

 از هرا  دادگراه   اعرده  این از استفاده با اما باشد، داشته وجود تفاوتی گوناگون های پرونده

 ،شررایط  ایرن  در 9.انرد  دهکرر  خرودداری  مردیره   هی ت تجاری تصمیمات ماهوی بررسی

 هریچ  و نردارد  منطوری  و مشرروع  بنیران  مدیره  هی ت تصمیم که کند اثبات باید خواهان

  اعرده  ایرن  ،گفرت  تروان مری  سرادگی  به 9.است کرده نمی دنبال را تجاری معوول هدف

 یرک  مردیران  تصرمیمات  برازبینی  و کنرد مری  منرع  را مدیران تصمیمات ماهوی بررسی

 اقتمرال  کره  اسرت  لی د این به نه فرضی پیش چنین .(,Rosenberg 2007:304) استثناست

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1 .Business Judgment Rule 

  ضایی سیستم از شده شناخته کاملاً اص  یک نویسندگان از ای عده زعم به تصمیمات این بررسی عدم قتی .9

 تغییری  اعده این شرکت مدیریت در ضعف و شرکتها مدیران رسوایی از پ  قتی و آمریکاست متحده ایالات

   ,Rosenberg (2007)   نک: .نیافت

In re the Walt Disney Company Derivative Litigation, Disney II, 746 A.2d 244, 264 (Del. 

2000) (en banc)  

 است نبرده کار به خود صلاقیت اعمال در ویژه مرا بت مدیر یک اینکه“ داشت، بیان دهپرون این در دادگاه

 ”.کنند نمی ماهوی بررسی را مدیران تصمیمات  ضات زیرا است ی ا قرفه  ضاوت  اعده در بیگانه مفهومی

 345 A.2d 634 Inc., Technicolor, v. Co. & Cede (Del.1993)   :کن .9 
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 به بلکه کنند می اخ  صحیحی تصمیم همیشه مدیران یا است اندک بسیار مدیران توصیر

 یابرد می کاهش مدیران تصمیمات موشکافانه بررسی با شرکت ثروت که است دلی  این

(93 1991: Fischel, Easterbroke& 2007:301 Rosenberg,.) ،خصرروص در بنررابراین 

 است. مجاز بازبینی این شرایطی چه تحت دید باید مدیران تصمیمات

 ثابت آنکه مگر ردیگ ینم  رار ماهوی بازبینی مورد مدیران تصمیمات کلی، طور هب

 شخصی( نفع عدم یا وفاداری به تعهد و تین قسن به )تعهد خود امانی تعهدات شود

 اگر دلور، ایالت خصوص به و آمریکا متحده الاتیا هایهدادگا نظر هب اند.کرده نوض را

 باعف بلکه باشد نداشته شرکت برای سودآوری تنها نه که کنند اخ  تصمیمی مدیران

 تصمیم آن اتخاع در مدیر اگر قتی نیستند خسارت جبران مس ول شود، زیان ورود

 .باشد( نشده نوض یامان تعهدات آنکه شر  )به باشد شده توصیر یا غفلت اشتباه، دچار

 

 قضايی رويه آينه در اینرفه قضاوت قاعده .1-2

 در پرونرده  نخسرتین  عنروان  بره  نیااپنسریلو  عرالی  دادگراه  ،مریلادی  0619 سال در

 بره  فورط  را مردیران  توان می آیا که شد روبرو پرسش این با ،مدیران مس ولیت خصوص

Spering’s Corp. Manganese v. Selheimer ) ؟تشرناخ  مسر ول  تشران یریمد سروء  دلی 

(1872) 20 11, Pa. 71 Appeal,). مردیران  اگرچره » کره  کررد  اشاره دادگاه ،پرونده این در 

 در عمردی  رفترار  سروء  خرود،  نفرع  بره  سرود  جلب امانت، نوض اختلاس، تولب، برای

 0صراد انه  اشتباه برای روی  هیچ  به اما د؛هستن مس ول فاقش غفلت و  صور یا مدیریت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
شتباهی است که مدیر بدون نوض تعهد به امانرت یرا سروءرفتار عمردی     ( اHonest Mistake) اشتباه صاد انه . 0

شود. برای نمونه، ممکن است مدیری با بررسی جوانب و بدون سوءنیت تصرمیم بره خریرد سرهام      مرتکب آن می
ح باشرد کره   ضرر هنگفتی به شرکت بینجامد. قتری اگرر بسریار واضر    که آن معامله به ورود  شرکتی بگیرد در قالی

شرود.    که مدیر نوض تعهد به امانت نکرده است، مسر ول شرناخته نمری     هنگامی خرید این سهام سودآور نیست، تا
گیری است )ماننرد   قتی گفتنی است که تعهد به د ت مدیران در ماهیت تصمیم نیست، بلکه فوط در روش تصمیم

س ولیت مدیران بیش از اشتباه، توصیر یا غفلرت، بایرد بره    توان گفت در م های  اب   بول و معوول(. می اتکا به داده
 نیت توجه کرد. نک:  قسن

Corwin v. KKR Financial Holdings LLC, 125 A. 3d 304, 313-14 (Del. 2015); (Kenneth 1988. 

p. 7.) 
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 فراقش   ردر  آن اشرتباهی  چنرین  اگر قتی ندارند، مس ولیت خود ارزیابی و  ضاوت در

 در او عمر   و بروده  صرادا  مردیر  که شر  این به ،البته .بیاید غیرعادی نظر به که باشد

 بایرد  که امری (.at Pa. 71 Appeal, Spering’s .24 (1872 دباش شده اعطا صلاقیت قدود

 شررده دیررده کمتررر کرره اسررت ایررن داشررت، نظررر در مرردیران مسرر ولیت خصرروص در

 .شررود  شررناخته  مسرر ول  تجرراری  نرراموف   هررای  گیررری  تصررمیم  برررای  مرردیری 

 سروءنیت،  )ماننرد  شرود  مری  بررده  کرار  بره  خصروص  ایرن  در که ای واژه از نظر صرف 

 کره  مردیری  بره  مسر ولیت  تحمی  از خودداری (،فاقش منطویبی یا شخصی طلبی نفع 

 اسرت  شرده  شرناخته  ای قرفره   ضراوت   اعرده  عنوان به است، گرفته ناموف  تصمیمی
((Del2000). 64-262 A2d, 746. Eisner. v. Brehm). 

N.Y. 422, 412, A.D. 266 Applegate. v. Marony) ) تگیر اپر   علیه مارونی هپروند

1943) Div. App.، دهد می ارائه  اعده این از روشنی تعریف که است ای پرونده نخستین. 

 اضرطرار  شررایط  ریترأث  تحرت  مردیران  تصمیم اگر که داشت مورر دادگاه پرونده این در

 ای نتیجره  از نظرر  صررف  تصمیمشان ها، آن رضایت و خواست فوط نه و است بوده مالی

 سروءنیت  خرود  تصمیم در مدیر زیرا شود قمایت باید است،  برخاسته تصمیم آن از که

  اعرده  شرد  مشرخص  ،دیگرر  دعاوی و پرونده این طی .است نداشته شخصی منفعت یا

  مردیران  تصرمیمات  نخسرت،  کره  شرود  مری  شرروع  فرر،  پیش این با ای قرفه  ضاوت

 ترا  باشرد  ناعادلانره  بسریار  باید معامله یک شرایط ،اینکه دوم است؛ شرکت مصالح برای

  بایررد مرردیر عمرر  و شرررو  ایررن ،اینکرره سرروم و کنررد نوررض را فرضرری پرریش چنررین

 دنرررر یر را آن عرررا لی و صرررادا مررردیر هررریچ کررره باشرررد ناعادلانررره چنررران

 (1924). Ch. (Del. 46 A. 126 Corp. Refining Oil Pittsburgh v. Robinson.)  همچنرین 

 برازبینی  بررای  موجبی مدیران اشتباه صرف که داشتند مورر صراقت به دلور هایدادگاه

 .( Del. 267 264, A. 140 Corp. Elec. & Gas Gen. v. Bodell) (1927) نیست ها آن تصمیمات

Corp. Pennroad v. Perrine 487-8 ) ،نکورپوریشر  رود پرن  علیره  پررین  دعوای در

1946) (Del. 479 A.2d) در خرود  تجراری  دانش اعمال برای مدیران که کرد اعلام دادگاه 

 هرا  آن ،وا رع  در .انرد  شرده  انتخرا   است، شده صلاقیت اعطای ها آن به که ای محدوده
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 در بنرابراین،  .گیرنرد  رکرا   بره  را خود تجاری دانش صاد انه طور به که اند شده برگزیده

 تصرمیمات  در دادگراه  و شرد   نخواهند بازخواست تجاری اشتباهات برای فضایی چنین

 اگرر  .شرود  نمری  وارد هرا  آن به شده اعطا صلاقیت همحدود به و کند نمی دخالت ،ها آن

 نظرر  از دارد امکران  کره  را تجراری  تصرمیم  هرزاران  بایرد  کند، عم  این خلاف دادگاه

 بررخلاف  امرر  ایرن  و کنرد  بازبینی باشد، اشتباه متفاوت تجاری دانش با دیگری شخص

 .اند شده انتخا  آن برای مدیران که است فیهد

 بر ناظر های پرونده در ،میلادی 0261 و 0211 های دهه در ای قرفه  ضاوت  اعده

 بایرد  مردیران  دوره، ایرن  در ,Lyttle, .(Sprague (2010:1. شرد  تثبیت ها شرکت تصاقب

  زیرررا شرروند شرررکت ناخواسررته تصرراقب مررانع تررا کردنررد مرری ابررداع را هررایی روش

 ایرن  در مردیران  یطلبر  منفعرت  بنابراین، .شدمی شرکت مدیریت تغییر به منجر تصاقب

 دلرور  هرای  دادگراه  ،اوضراع  ایرن  در .گیررد   ررار  اعتررا،  مورد توانست می تصمیمات

  ،اینکره  اول :بداننرد  زم لا ای قرفره   ضراوت  اعمرال  بررای  معیرار  دو ترا  گرفتند  تصمیم 

 وجرود  بره  معورول  و صراد انه  اعتورادی  هرا  آن کره  دادنرد  مری  نشان باید شرکت مدیران

  بره  هرا  آن واکرنش  ،اینکره  دوم داشرتند؛  شررکت  مناسرب  فعالیت هادام برای تهدید یک 

  دادگراه  دارد، وجرود  شرر   دو ایرن  کره  یهنگرام  ترا  .اسرت   بروده  معوول خطری چنین

 تاسر  بروده  شرکت عالیه مصالح خاطر به و تین قسن با مدیران اعمال که کند می فر،

(1988). Del. (D. 74 473, Supp. F. 683 Co. Koppers v. Inc. BNS). 

 سریتی  داران سرهام  دعروای  ای، قرفه  ضاوت  اعده اعمال از جدید نسبتاً ای نمونه

 از یافتره  انتشار بورسی مشتوات خصوص در میلادی 9116 و 9111 های سال در گروپ

 نشران  اخیرر  ا تصرادی  بحرران  شرایط در را  اعده این اعمال که است شرکت این سوی

 مسر ولیت  طرر   منظرور  بره  تلاشری  را داران سرهام  ادعای ،گروپ سیتی دادگاه .دهد می

 درآمرده  آ  از اشرتباه   ضا از که دانست تجاری های گیری تصمیم برای مدیران شخصی

  همحرردود در مرردیران تصررمیمات از نرروع یررک فوررط دادگرراه، نظررر برره .اسررت

 کرره مرردیرانی تجرراری هررای گیررری تصررمیم گیرررد؛ مرری  رررار ای قرفرره  ضرراوت  اعررده
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 0هسرتند  شررکت  عالیره  مصالح برای اینکه به صاد انه باور و یتن قسن اطلاع، روی از 

(2009) Ch. (Del. 124 A.2d (964 Litig. Derivative S'holder Inc. Citigroup re In .( 

 برا  ارتبرا   در کره  مردیران  مسر ولیت   نهیزم در ایقرفه  ضاوت  اعده که آنجا از

 کره  شرود  مری  مطر  پرسش این ،کندمی بروز اندکرده اتخاع شرکت برای که تصمیماتی

 جبرران  مسر ول  فررد  هرر  آن اسراس  برر  کره  مدنی مس ولیت  اعده با  اعده این تفاوت

 ایرن  کره  شرود  مری  دیرده  ،آرا برخری  در چیست؟ در است خود عم  از ناشی خسارات

 مردیر  تصمیم کیفیت ،آن عی  که است شده گرفته نظر در مس ولیت  اعده  ابهمث به  اعده

 یرا  اسرت  دهکرر  نوض را خود امانی تعهدات آیا شود مشخص تا شود می ماهوی بررسی

 بررسری  از ، اعرده  ایرن  اسرتناد  به ها دادگاه که شود می دیده دیگر رویکردی در اما ؛خیر

 در مردیران  نفع به فر،پیش یک مثابه به را نآ و اند کرده خودداری مدیر تصمیم ماهوی

 و آگاهانره  نیرت،  قسرن  برا  مردیران  تصمیمات فر،،پیش این اساس بر گیرند.می نظر

 ثابرت  را امرر  ایرن  خرلاف  باید که است خواهان این .اندشده اتخاع منافع تعار، بدون

 را رمردی  تصرمیم  ماهیرت  دادگراه  آنگراه  فرر،، پیش این خلاف اثبات صورت در .کند

 .خیرر  یرا  اسرت  بوده عادلانه کلی طور به آن ینتیجه آیا شود مشخص تا کندمی بررسی

 کره  است 9مدیران تودم اساس بر ،دوم نگاه و داران سهام تودم نظریه اساس بر ،اول نگاه

 برر  شرواهدی  اینکره  مگر ؛کنند خودداری مدیران تصمیم بررسی از باید ها دادگاه آن در

 امانت و پاسخگویی نوض به  وی ظنّ که مواردی دیگر یا منافع تعار، خود، با معامله

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 بازار غیرممتاز های وام بازار در معاملاتش هواسط به ،م 9116 و 9111 های سال در گروپ سیتی شرکت .0 

 دلی  به را شرکت مدیران داران سهام شد. متحم  را توجهی  اب  ضررهای ،)mortgage prime-sub(مسکن
 دادگاه کردند. تعویب شرکت به هنگفت ضرر ورود و مالی ابزار این با مرتبط خطرپ یری ارزیابی در  صور

 به مدیران مس ولیت که رفت پیش جایی تا دادگاه ندانست. مسوول را یرانمد نهایت در ،دلور ایالت چنسری
 در ها دادگاه کردن درگیر همنزل به» تعهدی چنین زیرا کرد نفی را تجارت یک خطرپ یری پیشرفت بر نظارت
 دگاهدا بعد، سال «.است بوده مدیران تجاری تصمیم مرکز در که است تصمیم یک ضمنی دلای  و ها اشاره ارزیابی

 آن ماهیت نه کند می بررسی را گیری تصمیم روش فوط مدیران تصمیمات بررسی در کرد اعلام دیگری دعوای در
 را.

In re Dow Chemical Company Derivative Litigation, No. 4349, 2010 Del. Ch. LEXIS, at *2 
(Del. Ch. Jan. 11, 2010). 
2 Directors’ primacy 
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 بررای  هرا  آن مردیران،  توردم  ت روری  در زیررا  باشرد   داشرته  وجرود  کنرد  می وارد مدیران

 مسر ول  و پاسرخگو  صرلاقیت  ایرن  برابر در باید و دارند کام  صلاقیت گیری تصمیم

 کیفری  برازبینی  بررای  مروجبی  مردیر  اشرتباه  یرا  غفلت اثبات صرف دیگر، نبیا به .باشند

 .نیست مدیران تصمیم

 مسرر ولیت  اعررده مثابرره برره ای قرفرره  ضرراوت  اعررده از آن در کرره ای پرونررده

 اینکورپوریشرررن تکنیکرررال علیررره کمررررانی و سرررید هپرونرررد اسرررت، شرررده یررراد 

 ((Del.1993) 34 A.2d 634 Inc Technicolor, v. Co. & Cede  ت روری  از کره  ای پرونده و 

 دعروای  بره  مربو  است، کرده پیروی مدیران تصمیم ماهوی بررسی منع و مدیران تودم

 ).Ill. (776 N.E.2d 237 Wrigley. v. Shlensky) (App1968) اسرت  ریگلری  علیه شلنسکی

 بنرابراین،  .اسرت  مدیران تودم ها شرکت قووا بر قاکم رو  نویسندگان، برخی نظر به

 بره  مردیران  تشروی   همچنرین،  .کننرد  پیرروی  خرود  آرای در دوم نظرر  از باید ها دادگاه

 کره  کنرد  مری  ایجرا    ضرات  در تجراری  دانرش  نبود سویی از و سو کی از خطرپ یری

 .(Arrow, 1974 78:) نشرود  بررسی امانت به تعهد نوض شرایط در جز مدیران تصمیمات

 مردیریت  صرراقت  بره  ،دلرور  هرای  شررکت   انون که آنجا از نویسندگان، این هعوید به

 ؛(000 مرادۀ  از (a) )بخرش  اسرت  کررده  واگر ار  مردیران  بره  را آن امور اداره و شرکت

 بررسری  لرزوم  موجرب  مسر ولیت،   اعرده  اسراس  بر مدیران تصمیمات بررسی هرگونه

 شرکت اداره در مدیران عام صلاقیت با که است امری این و شود می تصمیمات ماهیت

 صرلاقیت  از اینکره  بدون افزود کسی مس ولیت به توان نمی دیگر، بیان به .دارد تعار،

 پاسرخگو  و مس ول خود های گیری تصمیم تمام برای مدیری اگر زیرا کاست شخص آن

 تجراری   ضراوت  و دانش اعمال اختیار و صلاقیت او که معناست نای هب شود، شناخته

 یرک  مثابره  بره  نره  بایستمی ایقرفه  ضاوت  اعده دیگر، بیان به .است نداشته را خود

 کره  شود گرفته نظر در مدیران نفع به فر،پیش یک بلکه مدیران، برای مس ولیت  اعده

 دوم اسرت.  بوده منافع تعار، بدون و منطوی نیت، قسن با مدیران تصمیمات نخست،

 ادامره  در )که است نداشته نیت قسن مدیر یا کند ثابت باید که است خواهان این اینکه،

 معوولیرت  نره  )و منطر   بری   دری به او تصمیم یا و دید( خواهیم را آن شرایط و مفهوم
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 مردیر  اشتباه میان، این در برد.می ساال زیر را وی نیت قسن اساساً که است بوده عام(

 مراهوی  سری برر و مردیر  مسر ولیت  شناسایی در یریتأث تواندنمی وی غفلت قتی یا و

 باشد. داشته وی تصمیم

 باید داد  رار بازبینی مورد را مدیران تصمیمات ماهیت نباید چرا اینکه به پاسخ در

 هرای شررکت   رانون  کره  اسرت  عرامی  صرلاقیت  با تعار، در امر این نخست، گفت؛

 اداره در مدیران به )Law Corporate lGenera Delaware(1967, 000 ماده در دلور عمومی

 تصرمیمات  آن برا  که درست معیاری به  ضات اینکه، دوم .است کرده اعطا شرکت امور

 هرای  عرصره  در کره  نمانرد  ناگفتره  ،البته .ندارند دسترسی کنند بررسی را مدیران تجاری

 قرفره  آن افرراد  تصمیمات بررسی از مانع فردی خبرگی نداشتن پزشکی، همچون دیگر

 جراقری  عم  یک تجویز یا دارو یک از استفاده در غفلت  ضات نمونه، برای .شود نمی

 برا  همرراه  رفترار  بررسری  میان را اساسی تفاوتی امر این در د ت اما ؛کنند می بررسی را

 زیررا  کنرد  مری  مشرخص  تجراری  تصمیم یک ارزیابی و پزشکی هقرف در فاقش غفلت

 بره  و معورول  تصرمیم  یرک  تا شود طی باید مراقلی و ا دامات چه است روشن اگرچه

 ارزیرابی  بایرد  چگونه را تصمیم آن خود نیست مشخص اما ؛باشد فاقش غفلت از دور

 توجیره  علمری  تصرمیمات  سرادگی  به توان نمی را تجاری تصمیمات دیگر، بیان به .کرد

 بایرد  گیرری  تصمیم فرایند که ا دامات و مراق  سری یک دانستن الزامی با بنابراین، .کرد

 نتیجره  از نظر صرف و شوند نمی تصمیم ماهیت ارزیابی وارد دیگر ها دادگاه باشد، داشته

 از مصرون  تصمیم خودِ باشد،  شده لحاظ معیارها و مراق  چنانچه آن، از آمده دست به

 اعتررا،  مردیران  تصمیم به که دارانی سهام (.,Parkinson 1995:111) ماندمی با ی یبازبین

 بره  صرلاقیت  کره  کنرد  می رسیدگی اعترا، این به صورتی در هدادگا بدانند باید دارند

 دلیر    ضراوت  در اشرتباه  صررف  و باشد  شده گرفته کار به ضابطه بی یا  انونی غیر نحو

 هرا  آن بره  شررکت  کره  کسرانی  تصمیم زیرا نیست مدیران تصمیم در دخالت برای کافی

 .است فردی بینش و سلیوه به وابسته زیادی قد تا است کرده اعتماد

 متحرده  الاتیر ا در  اعرده  ایرن  نورش  برا  همسو نگاهی چنین که داشت توجه باید

 رفترار  بره  دهری  جهرت  در برااهمیتی  بسیار نوش ای قرفه  ضاوت  اعده زیرا امریکاست
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 اسرت  فرضری  پیش نظام این در ای قرفه  ضاوت  اعده شد، اشاره که چنان .دارد مدیران

 شررکت  عالیره  مصالح راستای در و نیت قسن با آگاهانه نحو به مدیران آن مبنای بر که

 را مردیران  ای قرفره   ضاوت  اعده اساس، این بر .(,Bainbridge 2004:25) اند کرده عم 

  ضرات،  .شرود می ها آن تصمیم کیفیت سیبرر مانع و کند می قفظ شخصی مس ولیت از

 مصرالح  تحور   بررای  را درست راه که هستند شرکت مدیران این و نیستند مدیر و تاجر

 در خود درخشان تجار  و مهارت دلی  به ،ها شرکت مدیران .گزینندبرمی شرکت عالیه

 بررای  هرا  آن مسر ولیت  طرر   بنرابراین،  .شروند  مری  برگزیرده  شررکت  فعالیرت  موضوع

 بره  قال عین در و بدهد ها آن به پ یری ریسک برای کافی هانگیز تواند نمی یماتشانتصم

 مهارتشران  برای را مدیران ،اساساً ها آن چون ؛افزاید نمی سودی نیز شرکت و داران سهام

  ضرات  بره  نره  انرد  داده صرلاقیت  هرا  آن بره  و کررده  انتخرا   خبرگی این به اعتماد و

 (2000) (Del. 256 244, A.2d 746 II, Disney).  کره  اسرت  دلیر   ایرن  بره  موضروع  ایرن 

 تفراوت  شده کارشناسی تصمیمات سایر با که هستند متفاوتی جن  از تجاری تصمیمات

 شکسرت  برا  تجراری  تصمیم یک اگر .دارند محدودی پ یریتوجیه تصمیمات این .دارد

 کره  کرد ادعا قرفه، با مرتبط و پزشکی تصمیم یک سادگی همان به تواننمی شد مواجه

 متعرارف  یرا  علمری  راه تجراری  تصمیمات .است مدیران مس ولیت موجب مدیر تصمیم

 یرا  اشرتباه  و شودمی تصمیم یک اتخاع به منجر که است مدیر تبحر و دانش این .ندارند

 .نیست مس ولیت برای موجبی آن اتخاع در وی غفلت صرف

 و مسرتویم  دستاورد وا ع در ای، قرفه  ضاوت  اعده رسد می نظر به اساس، این بر

 مردیره   هی رت  بره  آن عالیره  مصرالح  تعیین و شرکت اداره برای صلاقیت اعطای منطوی

 بررسری  توانند نمی دیگر  ضات است، شده اعطا مدیران به صلاقیت این اگر زیرا است

 موررام مرردیر خررود کرره اسررت ای عالیرره مصررالح راسررتای در تصررمیم آن آیررا کرره کننررد

 بررسری  بره  زمینره  ایرن  در  ضرات  صلاقیت بنابراین، .خیر یا ست،ا آن هدهند تشخیص

 را آن نتروان  منطوری  هریچ  برا  کره  نباشد ایگونه به تصمیم) تصمیم بودن منطوی رعایت

 یطلبر  منفعرت  عردم  و اسرت(  مردیر  سوءنیت بیانگر خود صورت این در که کرد توجیه
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 ایرن  رغرم علی .,Smith) (2015:89 شود می محدود شرکت مصالح تشخیص در 0شخصی

 مسر ولیت   اعرده  مثابه به را مزبور  اعده که است این دلور هایدادگاه در غالب نظر امر،

  اعرده،  ایرن  و گیررد مری   ررار  بررسی مورد مدیر تصمیم آن تحت که رندیگ یم نظر در

 تصرمیم(  بررسری  عردم  فرر، پریش  نره  و) دکنر  مری  مشرخص  را بررسری  این کیفیت

 2004:1) Bainbridge,). 

 انردازه  از بریش  ای قرفره   ضراوت   اعده که معتودند نویسندگان از ای عده اگرچه

 ؛(Lawrence, 1999:1133) نیست ها شرکت قووا مطلو  وضعیت این و است قمایتگر

 و گ ارنرد  مری  منفری  ترأثیر  مدیران خطرپ یری روی بر ،دیگر سوی از ها نظارت این اما

 آن بررای  صحیح معیار داشتن بدون تصمیم یک بررسی دشواری با را ها دادگاه همچنین

 از گ شرته  ای، قرفره   ضراوت   اعده وجود برای مهم دلی  یک وا ع، در .کند می روبرو

  ضرایی  ابهام یک ایجاد از جلوگیری مدیران، صلاقیت اعمال و مدیریت بر آن تأثیرات

 نداشرته  دسرت  در درستی معیار امر یک بررسی برای  ضات اگر زیرا است  ضات برای

 مهرم  ههزینر  یرک  خود که آید می وجود به  طعیت عدم آن دنبال به و آرا  تشتت باشند، 

 در دیرد  بایرد  ای،قرفه  ضاوت  اعده مفهوم معرفی از پ  .شود می محسو  ا تصادی

 شوند. می تعریف و شناسایی چگونه  اعده این هایمالفه  ضایی رویه

 

 (دلور ايالت) امريکا نقوقی نظام در ای نرفه قضاوت قاعده اعمال و شناسايی .3

 درخصرروص نسررخه دو هررا دادگرراه در معمررول طررور برره دلررور، ایالررت قورروا در

  هماسسررر توسرررط نسرررخه یرررک :شرررود مررری اعمرررال ای قرفررره  ضررراوت  اعرررده 

 اسررررت شررررده وارد هررررا شرررررکت  ررررانون طررررر  در ییکررررایآمر قورررروا

 (Act Corporations Business Model the of 4.01(c) § in Institute, Law American) و 

A.2d 692 600, Pa. 547 Mikalauskas, v. Cuker 1042 )شده تأیید نیز عالی دادگاه چند در

 ایالرت  هرای  دادگراه  سوی از که است  ضایی رویة از برخاسته نسخه دیگری و ((1997)

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
که در ادامه توضیح  دهند. به همین دلی ، چنان گیری تشخیص می تصمیم را نیز با عدم سوءنیت در تصمیم . 0

 کند. ای ایفا می  ضاوت قرفه هاساسی در  اعد ینیت مدیران نوش  دهیم، قسن می
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 .,Thomas) (2004:163 است شده تنظیم دلور

 وی بررای  شخصری  منرافع  از دور بره  مدیر گیری تصمیم باید ،اول نسخه اساس بر

 منطوری  و معوول مبنای یک همچنین و شود گرفته آگاهانه باید تصمیم ،اینکه دوم باشد.

Analysis Governance: Corporate of Principles Institute, Law American ) دباشر  داشته

P.148. (1994). Recommendations and.) بخرش  در ریشره  ،دوم نسخه (a) 000 همراد  از 

 مردیران  به شرکت امور اداره در کام  صلاقیت که دارد دلور عمومی های شرکت  انون

 0.است کرده اعطا

 مدیره  هی ت از عضو یک» است: آورده 000 (e) بخش در ،دلور های شرکت  انون

 در اسرت  ممکرن  اسرت،  شرده  تشکی  مدیره  هی ت توسط که ای کمیته هر از عضوی یا

 و نظرارت  یرا  و شررکت  سرواب   و اطلاعرات  بره  نورش،  آن بره  مربرو   وظرایف  انجام

 قرد  در و اسرت  شرده  فراهم شرکت کارمندان سایر یا و مدیران توسط که هایی گزارش

 آن دانرش  یرا  و ای قرفه تخصص قیطه در اطلاعات آن که داشت انتظار توان می معوول

 اسرت  کرده اطلاعاتی چنین به نیت قسن با که اعتمادی برای باید و دکن اتکا ،بوده فرد

 .«شود قمایت کاملاً

 نیرت  قسرن  با شرکت در شده تهیه اطلاعات به اعتماد با که را مدیرانی ،ماده این 

 تصرمیمی  های مس ولیت از ،نتیجه در و دانسته خود قمایت تحت کنند، می گیری تصمیم

 خروبی  بره  زمینره  ایرن  در  ضایی هروی .داند می مبرا است شده گرفته شرایط این در که

 توانند می مدیران آن تحت که است  برده نام را شرایطی مختلف آرای در و شده رهنمون

 .کنند استناد  اعده این به

 همچرون  مختلفری  معیارهای به  ضات ارجاع و زمینه در  ضایی گوناگون آرای از

 دریافرت  توانمی سوءنیت یا شخصی یطلب منفعت مدیر، تصمیمات در فاقش منطویبی

  ضراوت   اعرده  اعمرال  اصلی سرچشمه و گردندمی باز نیت قسن به معیارها این تمام

 بررای  گراه   ضرات  بنابراین، است. مدیر هایگیریتصمیم در نیت قسن وجود ای قرفه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
سنامه به . این بخش مورر می دارد: صلاقیت عام در اداره کلیه امور شرکت با مدیران است مگر آنچه در اسا 0

 گونه دیگر مورر شده است.
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 و شرده  اتخراع  تصمیم در وی شخصی نفع عدم به ،ایپرونده در مدیر نیت قسن درک

 گفت باید دیگر، بیان به اند.هدکر استناد او فاقش منطویبی عدم به ،دیگر پرونده در گاه

 ماهیرت  بررسری  بره  ملرزم  را  ضات و شودمی ایقرفه  ضاوت  اعده اعمال مانع آنچه

 اسرت.  نداشرته  نیت قسن مدیر دهدمی نشان که است مواردی سازدمی مدیران تصمیم

 یا و تصمیم در شخصی منافع وجود مدیر، شخصی طلبی منعفت از توانمی را نیتسوء

 شناخت. منطوی و معوول مبنای گونههیچ بدون تصمیمی اخ 

 امانرت  بره  تعهد عنوان به مدیران برای پیش ها مدت از ،نیت قسن به تعهد اگرچه

 نظر به مبهم همچنان ،آن معنای و نوظهور ای قرفه  ضاوت در اما ؛است  بوده لازم ها آن

 شخصری  نفرع  عردم  از جردای  نیت قسن که است داده رأی چنین دادگاه یک رسد. می

at 115340, WL 2001 9700, A. Civ. No. Berlin, v. Partners Emerald 25 ) نردارد  وجود

2001) 7, Feb. Ch. (Del. n.63.) در دلرور  عرالی  دادگاه ،9118 نوامبر ششم در نهایت، در 

Nov. (Del. 3169168 WL 2006 93, No. Ritter, v stone ,6 ) ریترر  علیره  اسرتون  دعروای 

 محراکم  ،وصرف  ایرن  برا  .دانسرت  شخصی نفع عدم هزیرمجموع را نیت قسن (.(2006

 انگیزه و علت که فر، هر در ندارند. مدیران نیت قسن بررسی برای چندانی دشواری

 وفاداری یا نیت قسن شرکت، عالیه مصالح نه و بوده شخصی منافع مدیر تصمیم اصلی

 .(0921:98 ابراهیمی، و امینی) (,Rosenbeg 2007:306) است  شده نوض مدیر

 و چیسرت  نیرت  قسرن  کنرد  مشخص تا کوشید بسیار دادگاه نیز دیزنی هپروند در

 ،چاندلر  اضی نظر به ؟0خیر یا است امانی تعهدات از یکی نیت قسن به تعهد آیا اینکه

 مرا بت به تعهد بازتا  دارد وجود نیت قسن مفهوم پیرامون که بسیاری آرای مجموعه

 نظرر  به .Ch. (Del. 745–699 693, A.2d 907 IV (Disney (2005 است شخصی نفع عدم و

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
مدیره شرکت انیمیشن دیزنی، برای توسعه شرکت، ا دام به  ، موضوع این بود که رئی  هیت. در این پرونده 0

ج   یک فرد معروف در زمینه فعالیت شرکت به عنوان مدیر عام  کرد. برای ج   مایک  اویتز در این منصب؛ 
بسیار اغواکننده به اویتز  پیشنهاد داد که قتی در صورتیکه اوتیز فعالیت ثمر  آیزنر یک بسته قووا و مزایایی

کرد. اویتز نیز بعد یک سال، ا دام به ترک میلیون دلار دریافت می 001داد بخشی در شرکت نداشت و استعفا می
دعوا کنند. سهامداران  شرکت کرد و این امر موجب شد تا سهامداران علیه آیزنر برای تنظیم چنین  راردادی ا امه

 در این پرونده، موف  به مس ول شناختن آیزنر نشدند.
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 صرورت  در اند، بوده همراه نیت قسن با و  شده انجام ویژه مرا بت با که اعمالی  اضی،

 کره  دارد می بیان را وضعیت سه ، اضی این 0.هستند معاف مس ولیت از نرسیدن نتیجه به

 عامدانره  که شود می نوض فرضی در اول وضعیت :است شده نوض نیت قسن ها آن در

 عمر   و تری  اینکه دوم گیرند؛ می  رار اولویت در شرکت بلندمدت منافع از غیر منافعی

 کره  وضرعیتی  در فعر   ترک ،سوم است؛  بوده قاکم قوو ی  واعد نوض در ،شده انجام

 خصروص  در  رانون  که تعهداتی مانند است؛ داشته وجود  انونی لحاظ به فعلی به تعهد

 .دهد یم  رار سهامداران عهده به سهامداران مجامع از عوتد

 سروءنیت  برای نیز تر مضی  این از قتی ای محدوده است ممکن ها دادگاه عم ، در

 هریچ  تحرت  کره  تصرمیمی  و عمر   معنای )به فاقش منطوی بی بر علاوه و برند کار به

 شرک   این به مداوم و شده تثبیت رفتار یک مانند دیگری امر نیست( توجیه  اب  منطوی

 .9بشمارند لازم را

 آن برودن  غیرمنطوری  و تصمیمات ماهوی بررسی از سطح این آلن،  اضی نگاه در

 و شرد  اعمرال  نیرز  دیزنری  هپروند در دیدگاه همین 9.است لازم سوءنیت تشخیص برای

 .0باشد مدیر در نیت قسن نبود بیانگر است ممکن منطوی بی داشت بیان دادگاه

 معیاری مدیران تصمیمات منطوی بی که کرد بیان نوب   اضی دیگر، پرونده یک در

 ،پرونرده  این دادگاه 2.است وظایف به عامدانه توجهی بی یا توجه تشخیص برای مناسب

 تعهرد  مردیران  که شود می مشخص سوءنیت کشف و معیار این اعمال با که است معتود

 در داشرت  موررر  دادگاه .اند کرده نوض نیز مدیران( امانی تعهدات )از مرا بت به را خود

 یرا  اسرت  بروده  منطر   بری  مدیران عم  آیا که پرداخت این به باید ،موضوع این بررسی

 .شود می اعمال نیز شرکت اموال می  و قیف به مربو  ادعاهای برای آزمون این خیر؟

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. See DEL. CODE ANN. tit. 8, § 102(b)(7) (repl. vol. 2001). 
2. Gold. A. S. A, (2007),. 

3. In re RJR Nabisco, Inc. Shareholders Litig., Civ. A. No. 10389, 1989 WL 7036, at *13 n.13 

(Del. Ch. Jan. 31, 1989). 
4. Disney II, 746 A.2d at 264. 

5. Official Committee of Unsecured Creditors of Integrated Health Services, Inc. v. Elkins. 
No. Civ. A. 20228-NC, 2004 WL 1949290 (Del. Ch. Aug. 24, 2004). n. 92. 
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 ها آن تصمیمات ماهوی بررسی و مديران مسئولیت معیار .1-3
 از ناشی خسارات مس ول مدیران و است نشده پ یرفته  اعده این ،ایران قووا در

 009 و 092 ،000 مواد همچون مورراتی از .(999 :0928 تهرانی، )ستوده هستند خود توصیر

 تصرمیم  نتیجره  کره  صرورتی  در که شود می برداشت چنین تجارت  انون اصلاقی هلایح

 اثبرات  به نیاز مدیران شناختن مس ول برای بینجامد، شرکت به خسارت ورود به مدیران

 مردیران  تعهدات به نسبت نگاهی چنین ،قال هر به که داشت نظر در باید است. توصیر

 امرا  ؛اسرت  مسر ولیت  عمرومی   واعرد  موافر   ،شررکت  امور اداره در ها آن صلاقیت و

 برا  شد، گفته امریکا متحده الاتیا قووا در ای قرفه  ضاوت  اعده درباره که گونه همان

 زمینره  ایرن  در هرا  آن عرام  صلاقیت و شرکت اداره در مدیران نوش قساسیت به توجه

 بهینره  روش ،اینجرا  در .آید نمی شمار به ای بهینه روش مس ولیت، عمومی  واعد کاربرد

 روشری  بره  شرکت، قاکمیت و داران سهام یا مدیران تودم در شده اشاره مباقف همانند

 قالت بهترین به را  ضایی بررسی و پ یری خطر گیری، تصمیم های هزینه که دارد اشاره

 .رساند می ممکن

 اسرت،  توصریر  مدیران شناختن مس ول معیار که هنگامی تا شود تصور است ممکن

 امریکرا  متحده ایالات قوو ی نظام در ای قرفه  ضاوت  اعده که زمانی با تفاوتی نتیجه

 جلوگیری ، اعده این کارکرد زیرا نیست صحیح تصوری چنین اما ندارد؛ شود می اعمال

 تصرمیمات  به نسبت معوول شک های زمینه که یزمان در است مدیران تصمیم بازبینی از

 خواهان با معوول شک این وجود اثبات .ندارد دوجو ها آن معوولانة و طرفانه بی آگاهانه،

 آنگراه  اسرت؛  منطر   یب یا و نیت قسن بدون مدیر تصمیم کرد ثابت خواهان اگر .است

 دادگراه  ترازه  مرقلره  ایرن  در یعنری  ؛شرود مری  مدیر تصمیم ماهوی بررسی وارد دادگاه

 کلری  طرور  به تصمیم، یا معامله نتیجه مدیر نیت قسن عدم وجود با آیا کندمی ملاقظه

 محرز مدیران مس ولیت نباشد عادلانه آن نتیجه چنانچه .خیر یا شودمی محسو  عادلانه

 برا  مردیران  تصرمیمات  شودمی موجب امانی تعهدات از تخلف اثبات وا ع، در .شودمی

 خواهران،  اگر که یدرقال .شود بررسی تصمیم بودن عادلانه یعنی تریگیرانهسخت معیار

 از نظرر  صررف  بکند؛ را تصمیم بودن منطوی و نیت قسن به تعهد از تخلف اثبات نتواند
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 یرک  صررف  به بنابراین، .نیست متصور وی برای مس ولیتی گونههیچ مدیر تصمیم نتیجه

 بررسری  وارد نبایرد  دادگراه  انرد،  نداشرته  کننده تعیین نوش که موررات از تخلف یا اشتباه

 بر ررار  سببیت رابطه وارده زیان و مدیر میمتص بین بتوان اگر قتی شود، مدیران تصمیم

 مرلاک  ها آن توصیر  یا اشتباه مدیران درباره شد داده توضیح که گونه همان وا ع، در .کرد

 بایرد  شود( می تعبیر تصمیم بودن یمنطو به عم  در )که سوءنیت بلکه نیست، مس ولیت

 شود. ثابت

 

 گیری نتیجه

 روشی در ندارند ق  ها دادگاه که است استوار ایده این بر ایقرفه  ضاوت  اعده

 یک ،مثال برای .کنند دخالت اند داده  رار توازن در را شرکت اهداف و منافع مدیران که

 و اعتررا،  امکران  صرورتی  در فورط  اسرت  کارمندان منافع برخلاف که گ اری سیاست

 شخصری  منرافع  )مرثلاً  اند داشته سوءنیت مدیران شود مشخص که دارد  ضایی رسیدگی

 عم  معیار ،شرکت به شده وارد ضرر و مدیر توصیر بنابراین، .اند( داشته نظر در را خود

 مغفرول  عامدانره  را شررکت  منافع خود تصمیم در ،مدیران که شود مشخص باید .نیست

 ماننرد  امرری  قتری  کند. ثابت را مدیران مس ولیت تواند نمی دیگری امر هیچ و اندنهاده

 اند.شده اشتباه دچار شرکت مصالح تشخیص در مدیران اینکه

 تنهرا  گیرری،  تصرمیم  در شررکت  مصرالح  رعایرت  و مدیران نیت قسن فر، پیش

 ،همچنرین  اسرت.  نورض   اب  باشد داشته وجود منافع تعار، از شواهدی که درصورتی

 یرت عولان از  ردر  آن مدیر تصمیم اما نباشد موجود شخصی منافع دووج از شواهدی اگر

 کره  کرد برداشت چنین توانمی کرد، توجیه را آن صورتی هیچ به نتوان که باشد دور به

 درونری  بخرش  نیرت  قسرن  دیگرر،  بیان به است. کرده ظلحا را خود شخصی نفع مدیر

 اسرت،  اعمرال   ابر   ای قرفره   ضراوت   اعده که یزمان .ماند می با ی ای قرفه  ضاوت

 .شود می انگاشته مفرو، نیز نیت قسن

 شررکت  امرور  هادار صلاقیت اگرچه ؛داشت نظر در باید نیز ایران قووا نهیزم در

 تجرارت   رانون  از  سرمتی  ،اصرلا    رانونی  هلایح موررات رو  و شده اعطا مدیران به
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 تصرمیمات  ماهوی بازبینی همچنان ملاک اما دانسته توصیر نهیزم در را مدیران مس ولیت

 و مردیره   هی رت  بررای  ،صرلاقیت  اهمیت که  یقال در است. مس ولیت معیار و مدیران

 تصرمیمات  بازبینی از  ضات که کند می ایجا  آنان به شده اعطا صلاقیت با هماهنگی

 مردیران  سرود  بره  شرکت مصلحت رعایت بر اولیه فر، پیش و کنند خودداری مدیران

 افرراد  تنی نباید مدیران مس ولیت برای گفت توان می بهتر، عبارت به باشد. داشته وجود

 مردیران  سروءنیت  بایرد  بلکه کرد، بررسی مدنی مس ولیت عمومی  واعد به مراجعه با را

 گیرری  تصرمیم  در فراقش  منطوی بی یا شرکت مصالح علیه ای شده تثبیت رفتار  الب در

 قمایرت  در ایقرفره   ضاوت  اعده ج ابیت و امر این رغمعلی د.گیر  رار عم  ملاک

 دکنر  می ایجا   اعده این اعمال فضای که داشت دور نظر از نباید مدیران، صلاقیت از

 مو عیرت  ایرن  در گیرنرد.  دست در را شرکت امور اداره سکان ایقرفه و خبره مدیرانی

 در د رت  و مردیران  تصرمیمات  برازبینی  بررای  بهترری  جایگراه  در سهامداران، که است

 ها.دادگاه تا دارند  رار آنان انتخا 
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