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سـال ششم، شماره 14، پاییز و زمستان  1397
صـاحب امـتیاز: دانــــــشگاه كـاشـــان
مـدیر مسـئول: دكتر علـي عـمرانـي پـور
ســردبیر: دكـتر غلامحــسین معــماریان
مـدیـر داخــلي: دكـــتر بابــك عالـــمي

درجه علمي پژوهشي دوفصلنامه مطالعات معماري ایران طي نامه شماره 161676 مورخ 1390/08/21 دبیرخانه كمیسیون نشریات علمي كشور،  
وزارت علوم،  تحقیقات و فناوري ابلاغ گردیده است.

پروانه انتشار این نشریه به شماره 90/23030 مورخ 91/9/7 از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي صادر شده است.
این نشریه حاصل همكاري مشترك علمي دانشگاه كاشان با دانشكده معماري دانشگاه تهران، دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه الزهرا )س(، 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه شهید رجایي و پژوهشكده فرهنگ، هنر و معماري جهاد دانشگاهي است.
نشریه مطالعات معماري ایران در پایگاه استنادي علوم كشورهاي اسلامي )ISC(، پایگاه اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي )SID(، پایگاه مجلات 

تخصصي نور )noormags.ir(، پرتال جامع علوم انساني )ensani.ir( و بانك اطلاعات نشریات كشور )magiran.com( نمایه مي شود.
تصاویر بدون استناد در هر مقاله، متعلق به نویسنده آن مقاله است.

)نسخه الكترونیكی مقاله های این مجله، با تصاویر رنگی در تارنمای نشریه قابل دریافت است.(

دوفـصلنامه علـمي پژوهـشي دانـشكده معماري و هنــر، دانــشگاه كاشان

عكــس روی جلــد: محـمد موحــد نـژاد                                ویـراستار ادبي فـارسي: معصـومه عـدالـت پور
)مــدرسـه چــهاربـــــاغ، اصــــفهان(                                 ویـراستار انگلیسی: مهندس غزل نفیسه تابنده                                        
همــكار اجرایی: مهندس نغـمه اســدی                           دورنـــــــگـار:           031-55913132
نشاني دفتر نشریه: كاشـان، بلوار قطب راوندي، دانشگاه كاشان، دانـشكده معماري و هنر، كدپستي: 87317-53153
jias.kashanu.ac.ir     :پـایگاه اینترنتي                               j.ir.arch.s@gmail.com :رایـانــامـه

شـاپـا:  2252-0635
بـهاء: 100000 ریـال

الـــــــفبا(: )بــه تـــرتـــــیب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
دكتر ایرج اعتصام. استاد دانشگاه آزاد اسلامي. واحد علوم و تحقیقات
دكـتر مجــتبي انـــصاري. دانـــشیار دانـــشگاه تــربیت مــدرس
دانــشگاه كــاشــان  دانشـیـار  امـیرحـسین چیـت سـازیـان.  دكـتر 
دكـــتر پــیـروز حــناچــي. اســـتـــاد دانــــشـگاه تـهــــــران
دكـــتر شـــاهیـــن حــیدری. اســــتاد دانـــشـگاه تـــــهران
دكــتر ابـوالقـاســم دادور. اســـتــاد دانـــشــگاه الــزهــرا )س(
دكــتر حـسیـن زمـرشیـدي. اســـتــاد دانــشگاه شـهیـد رجــایي
كاشــــان دانـــشگاه  اســـتادیــار  پور.  عمـــراني  علـي  دكــتر 
دكتر حســین كلانتري خلــیل آبــاد. دانشـــیار جهاد دانشـــگاهی 
دكتر اصـغر مـحمـد مــرادي.  اســــتاد دانـــشگاه عـلم و صنعت ایران
دكتر غلامـحسیــن معمـاریان.  استاد  دانـشگاه علـم و صــنعت ایــران
كاشـــان دانـــشگاه  اســتـــاد  نــیـــازي.  مـحسـن  دكــــتر 
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 فهرسـت

الگوی تجربۀ فعال در آموزش معماری
تدوین مدلی برای كسب دانش عملی طراحی از طریق رویكرد طراحانه به مصادیق معماری

حمید میرجانی/ حمید ندیمی
بازیابی طرح و بازخوانی باغ های ناشناختۀ ایران، نمونۀ موردی: باغ نشاط نیشابور

لادن اعتضادی/ سعید گلستانی
مطالعه و تبیین چارچوب و راهبردهای حفاظت از بازار تاریخی نراق و محدودۀ شهری پیرامون

حمیدرضا جیحانی/ علی عمرانی پور/ فاطمه رجبی
واكاوی نسبت سازمان دهی فضایی شهر ری و راه های آن از آغاز اسلام تا پیش از حملۀ مغول

دنیا معصومی خامنه/ پیروز حناچی/ محمدحسن خادم زاده/ پرستو عشرتی
تأثیر آن بر شكل گیری  انسان و  بر جابه جایی فصلی در طب سنتی بر سلامت  اقلیمی مبتنی  نقش تدابیر 

سازمان فضایی معماری مسكونی سنتی ایران
كتایون تقی زاده/ مریم ملازاده یزدانی

روایتِ خانه: روشی برای فهم و بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه
سید علی طباطبایی ابراهیمی/ زهره تفضّلی

واكاوی سبک های یادگیری دانشجویان برای ارتقای آموزش معماری
)مطالعۀ موردی: دانشجویان معماری دانشگاه ارومیه(

محسن فیضی/ ساحل دژپسند
زمینه گرایی در آثار معماران غیرایرانی در دورۀ پهلوی اول

)مدرسۀ البرز و ایرانشهر(
سعید بابایی/ مهدی خاك زند

راهنمای تدوین و ارسال مقاله  
بخش انگلیسی 
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بازیابی طرح و بازخوانی باغ های ناشناختۀ ایران 
نمونۀ موردی: باغ نشاط نیشابور*

لادن اعتضادی**
سعید گلستانی***

چكیده
تحقیق در انواع آثار تاریخی حوزۀ معماری، به مثابۀ »پدیدۀ كالبدی اجتماعیِ پیچیده«، نیازمند رویكرد و روشی خاص  
است  كه محصولی تبیینی ـ روایی از آن اثر را به  دست می  دهد. باغ  ایرانی نیز پدیده ای تاریخی فرهنگی و كالبدی 
 است  كه شاهد مصادیق گوناگون آن در طول تاریخ ایران هستیم. مطالعه در مصداق های باغ  ایرانی، به نحوی  كه زوایا 
و لایه های متفاوتِ باغ سازی ایرانی را بر ما روشن كند، می تواند موضوع های متعدد پژوهشی  را پیش  رو گذارد كه از 
اولویت های امروزِ مطالعات معماری ایران  است.  پژوهش های همه جانبه و جامع در مصادیق باغ های  ناشناخته و در 
شرف نابودیِ متأخر، از مواردی   است  كه به  تعمیق دانش ما از باغ  ایرانی یاری می رساند. باغ  نشاط نیشابور یكی از 
مصادیق دوران تحول از سنت به  تجدد در باغ سازی ایرانی است كه هم اكنون در چارچوب پژوهشی با هدف شناخت 
زوایای مختلف و حصول روایتی جامع از آن، با رویكردی كل نگر مبتنی بر روش  میدانی و تاریخ  شفاهی، دركنار سایر 
منابع، در حال انجام است، بخشی از این تحقیق  كه به   مستندسازی، بازیابی و بازخوانی طرح باغ مربوط می شود، 
موضوع مقالۀ حاضر است  كه بر مبنای دو پرسش اساسی، یكی پرسش از طرح كالبدی و چگونگی فضای باغ و 
دیگری پرسش از روش تحقیق مناسب برای چنین مصادیقی، با توجه به  امكانات و محدودیت هایی  كه دارند، ساختار 
یافته  است. بنابراین، مقاله با محور بازیابی طرح، بازخوانی و تفسیر طرح و شناخت فضای  باغ، هم زمان روش  تحقیق 

مناسب را نیز تبیین می  كند و در نهایت، روایتی از باغ سازی را به مثابۀ صحنۀ نمایشی شامل سه اپیزود ارائه می دهد.

 كلیدواژه ها:
باغ  ایرانی، روایت باغ نشاط  نیشابور، باغ های ناشناخته، روش تفسیری تاریخی، تاریخ  شفاهی.

* گام های اولیۀ مقاله متكی بر مطالعات مستندسازی باغ نشاط  نیشابور است  كه در سال 1394 به  كارفرمایی اداره كل میراث فرهنگی خراسان  رضوی 
توسط نگارندۀ مسئول  انجام و با كمك نویسندۀ همكار تكمیل و به مقاله تبدیل شده  است.

** استادیار، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی
said.golestani@gmail.com ،دكتری معماری، دانشگاه هنر اصفهان، نویسنده مسئول ***

تاریخ دریافت: 1397/08/08         تاریخ پذیرش: 1397/11/10

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 9
:1

3 
+

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

A
pr

il 
7t

h 
20

19

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1726-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 14 ـ پاییز و زمستان 97

22

پرسش های پژوهش
1. كالبد و شاكلۀ فضایی، نقشۀ باغ و عناصر و جزئیات این  باغ چه بوده  است؟

2. روش تفسیری تاریخی چگونه به  مستندسازی و ساختن روایت باغ  نشاط كمك می كند؟

مقدمه
نیشابور است  كه در  باغ  نشاط  ناشناختۀ متأخر، یعنی  باغ های   از  مقالۀ پیش  رو حاصل پژوهشی موردی در یكی 
واپسین روزگاران باغ سازی ایران، یكصد سال پیش1، در یك منطقۀ مهم كشاورزی در غرب نیشابور، احداث شده  
است و به واسطۀ ارتباط زیستی با روستای مجاورش، آن  را باغ  تقی  آباد هم  نامیده اند. این  باغ ِ ویرانه، در زمان حیات، 
در منطقه ای وسیع از نیشابور تا سبزوار شهرت داشته  است و اكنون به واسطۀ برخورداری از قابلیت تحقیق میدانی و 

وجود منابع شفاهی، از مصادیق قابل اعتنای پژوهش به  شمار می رود.
 نزدیكی زمان حیات باغ به  ما و وضعیت موجود آن، پژوهش با هدف دستیابی به  جنبه های مختلف باغ سازی ایرانی2

 و آزمودن روشی مناسب، بر پایۀ یك مصداق، متكی بر عملیات میدانی و تاریخ  شفاهی  را ممكن ساخته  است. هدف 
بازخوانی عناصر و طرح باغ های ناشناخته در یك نمونۀ موردی و  بازیابی و  مقاله، معرفی روش آزموده شده برای 
محصولِ آن، بازخوانی و روایت طرح است. ازاین  رو بخشی از مقالۀ پیش  رو به  تبیین رویكرد، روشِ  تحقیق و مسیر 

تحقیق و بخش مهم تر به  تبیین طرح و باغ سازی اختصاص دارد. 
اهم محدودیت های تحقیق عبارت اند از: فقدان نسل اول شاهدانِ زندگی باغ و نبود منابع مكتوبِ مبسوط و اسناد 
و نقشه هایی از زمان حیات باغ، ویرانی و محو شدن غالب عناصر مهم باغ سازی و نیز تحولات محیطی. اما امكانات 
تحقیق قابل توجه اند؛ محفوظ ماندن عرصۀ  باغ از ساخت وسازهای تعرضی امكان مطالعات  میدانی، گمانه زنی و حفاری  
در سطح باغ را می دهد. وجود داده های مكتوبِ محدود، اما گویا و مستند، دسترسی به داده های شفاهی، خانوادۀ بانی 
و اشخاص محلی، در قالب داستان ها و خاطرات، وجود عكس های  هوایی و عكس های قدیمی و جدید از باغ،  همه 

از امكانات تحقیق اند.
تحقیق حاضر با رویكرد كل نگر3 صورت  گرفته  است. مسیر نیل به  هدف،4 گرد آوری داده ها و تحلیل و تفسیرِ 
شفاهی،  به  منابع  رجوع  تكمیلی،  اسناد  و  منابع  جست وجوی  و  جدید  پرسش های  طرح  آن ها،  مرحله به مرحلۀ 
راستی آزمایی داده های  شفاهی، مطالعات  میدانی، از جمله گمانه زنی و حفاری، برای یافتن عناصر مفقود باغ بوده 
   است. محصول اولیه و اصلی مقاله، بازیابی و تهیۀ نقشه هایی از طرح و عناصر و جزئیات باغ سازی  است. پس از 
بازیابی، محصول نهایی، تفسیر و بازخوانی و روایت باغ  نشاط با توجه به  سایر داده هاست. به  این  ترتیب، ساختار مقاله 
شامل مقدمه و چهار بخش است: 1. معرفی اجمالی باغ، شرح مبانی روش و مسیر و فرایند تحقیق، 2. مستندسازی 
و بازیابی طرح باغ، 3. جمع بندی: مرور و تفسیر اجمالی یافته ها، 4. نتیجه: بازخوانی طرح و روایت باغ نشاط. در 
این میان، در پژوهش تفسیری    تاریخی، تفسیر و روایت منتج از آن، حاصل تحقیق و مهم ترین بخش گزارش  است.

1. معرفی اجمالی باغ و شرح مبانی  روش
باغ  نشاط )باغ تقی آباد( نیشابور، با وسعت تقریبی پانزده هكتار، در حدود بیست  كیلومتری شهر، در بلوك »تحت  جلگه«، 
در غرب نیشابور، یكصد سال پیش  از انجام این تحقیق، توسط یكی  از خوانین محلی احداث شده و از نوع باغ های 

اربابی حكومتی بوده  است.
1 .1. تاریخچه

بانی باغ  نشاط، سالار معتمد گنجی   است: »... سالار معتمد... در روستای تقی آباد، باغ بزرگی بنا نهاد كه با بهترین 
اصول فنی و معماری زمان  خود ساخته شده  است« )خاكساری 1384، 112(. 
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وی از خوانین نیشابور بود و پدرش در زمان حكومت سردار ساعد پسر نیرالدوله والی خراسان، در منطقۀ تحت  جلگه، 
نایب  الایاله بوده  است.5 »آقابالاگنجی، سالار معتمد از مردم اطراف قزوین بود. پدرش معتمد الایاله مباشر املاك 
سلطان حسین میرزا نیرالدوله در نیشابور بود و كم كم خودش و پسرش در نیشابور صاحب املاك شدند«6 )بامداد 
در  روستایی  سالار  »تقی آباد  كرد:  احداث   باغ هایی  و  آورد  پدید  آبادی هایی  تحت جلگه،  در  وی   .)1  :6 ج.   ،1371
تحتِ جلگه... و باغ بزرگی در آن است )خاكساری 1384، 112(. قلعۀ تقی آباد دارای خانۀ  اربابی بود و سالار در كنار 
قلعه، باغ  نشاط  را احداث كرد: »... در سال 1336 قمری در جنگ بین الملل اول  كه قحطی و سختی، زندگی هزاران 
ایرانی را از بین برد، این مرد بلندهمت هزاران نفر نیشابوری گرسنه  را به طور دسته جمعی زیر چادرهایی هندی  كه از 
قشون انگلیس به  قیمت ارزان خریده  بود فراهم  آورد و زمین لم یزرعی را ... نهر كشید، درخت كاشت، ... ]تا[ سرانجام 
باغی سرسبز و آباد با نهرهای آب  روان و استخرهای بزرگ و فواره و آب نما ساخته و پرداخته آمد...« این عبارت نقل 
از كمال الملك در مقالۀ كحال زاده است )دهباشی 1366، 151( كه به روشنی، تاریخ و چرایی ساخت باغ  را بیان می كند. 
در مصاحبه ها نیز آمده  كه سالار معتمد در سال قحطی  كه به سال »گندم منی پنج تومان« مشهور است، برای نجات 
جان رعیت، آن ها را برای ساخت باغی بزرگ در تقی آباد در مقابل پرداخت بن7ُ  آذوقه به  كار می گیرد. نوشین  گنجی 
هم به نقل از پدر خود، زمان ساخت باغ را اواخر جنگ  جهانی اول بیان می كند.8 سال 1336 قمری  كه كمال الملك ذكر 
كرده، برابر با 1917 میلادی و 1296 هجری شمسی، یعنی یك سال پیش  از پایان جنگ  جهانی  اول و سال قحطی 

بزرگِ ایران است، زمانی    كه »توانگران دست بینوایان نمی گرفتند«.9 

تصویر 1: موقعیت باغ  نشاط در بیست كیلومتری نیشابور، در جوار راه های 
)Map Google ارتباطی مهم )بر اساس

تصویر 2: سالار معتمد نشسته در وسط، با فرزندان و اقوام 
)بامداد 1371، ج. 6: 2(

تصویر 3: موقعیت كنونی محدودۀ باغ نشاط، كوه های شمالی و روستای تحول یافتۀ تقی آباد 
)Earth Google( در جنوب غرب، و مسیر مستقیم ورود به  باغ در امتداد خیابان مشخص  است
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سالار در این باغ  اربابی حكومتی، پذیرای مهمانان برجسته ای شامل رجال  سیاسی و بزرگان  هنر و ادب زمانه، از 
جمله كمال الملك، نقاش شهیر، و دكتر غنی، ادیب و سیاستمدار معروف، و نیز قمرالملوك وزیری10 و استاد شهریار 
شاعر بوده  است11 ) گنجی، منابع شفاهی و كتبی(.12 باغ  نشاط سال ها پس  از درگذشت بانی اش در 1312 شمسی، 
معمور بوده  است،  اما بعد از اصلاحات ارضی در دهۀ چهل، مورد كم توجهی قرار گرفته و از سال 1357 و تحولات پس 
 از آن، به  حال خود رها شده و با از دست  رفتن حقابه اش از قنات، به كلی خشك و بناهایش دچار آسیب  جدی شدند 

)مشاهدات محلی و مصاحبه ها(. 
1 .۲. شرح مبانیِ روش و مسیر تحقیق

بیان مسئله: باغ سازی ایرانی با پیشینه ای كهن، نمودی از فرهنگ و تجربۀ  زیست در این سرزمین  است اگر بپذیریم  
كه باغ سازی ایرانی، هنر تعیّن بخشیدن به  آرمان   بهشت بوده  كه ریشه در آیین های ایرانی و اسلامی دارد. اما خلق این 
صورت زیبای بهشتی وجهی هم از سودمندی داشته  است: »حدیث منظومۀ شگفت انگیز باغ های  ایرانی پیوند فرخندۀ 
زیبایی بوده و سودمندی« )پیرنیا 1373(. تحقیق در این امر كه چگونه ساختن و پرداختن باغ در ایران، هم زمان  كه 
زیبایی و تفرج را در محیطی بهشت آسا فراهم می آورده، متوجه سودمندی بوده و پرسش از پیوند باغ سازی ایرانی با 
آبادانی، معیشت و مدیریت سرزمین،13 از موضوعاتی  است  كه تاكنون كمتر به  آن پرداخته شده، اما قطعاً نكاتی را در 
علل ظهور، تداوم و افول باغ سازی در ایران روشن خواهد  كرد. ازاین روی، تحقیق چندجانبه در مصادیق مختلف باغ  
ایرانی، از جمله باغ های ناشناخته و رو  به  زوال متأخر كه غالباً از نوع باغ های اربابی اند، از موضوعات جدی تحقیق در 
حوزۀ مطالعات باغ  ایرانی  است. خوشبختانه به تازگی تلاش هایی در این زمینه صورت  گرفته  است  كه هریك به  نوبۀ 
خود می تواند زمینه ساز مطالعات جامع تری در راستای شناخت باغ داری و باغ سازی ایرانی و نیز فرصتی برای مرمت و 

احیای نسبی این  باغ ها باشد. 
در مقدمه بیان  شد كه پژوهش  حاضر از نوع  كیفی، متكی بر تحقیق   میدانی و تاریخ  شفاهی و منابع مكتوب و 
عكس و تصویرهای در دسترس  است. روش تحقیق تاریخی كه به  روش تفسیری تاریخی هم شناخته  می شود، از نوع 
روش های كیفی و یاری رسان در تحلیل و تفسیر، به كمك مقابلۀ داده های تاریخی اعم از مكتوب، شفاهی و تصویری 

و میدانی است. 
1 .۳. روش تفسیری تاریخی

این روش عبارت  است  از كاربرد یك روش علمیِ پژوهش برای موضوعات تاریخی؛ در حقیقت كندوكاو منظمی  است 
در اسناد و مدارك و منابع. پژوهش تاریخی به ضرورت با وقایعی سروكار دارد كه قبل  از تصمیم گیریِ پژوهشگر به 
 مطالعۀ آن ها، به  وقوع پیوسته اند )عابد سعیدی و آتش زاده شوریده 1389، 15(. پژوهش تاریخی به  تحقیق كیفی بسیار 
نزدیك  است؛ در هر دو مورد محقق می كوشد تا حد امكان به   مدارك مورد نیاز برای تحلیل یك پدیدۀ اجتماعی پیچیده 
دست  یابد. این روند، از جست وجو، جمع آوری و سازمان دهی مدارك و ارزیابی تا تشكیل روایتی كل نگر و قابل باور 
متشكل   است. این  روش كه ماهیت روش تحقیق كیفی را داراست، متكی به  تحلیل و استنباط و عمدتاً قیاسی و مبتنی 
بر رویكرد كل نگر است. از آنجا كه پژوهش تفسیری تاریخی، صرفاً مرور یك واقعۀ تاریخی نیست بلكه با پاسخ به  
سؤال هایی دربارۀ علل، اثرات و روندهای گذشته می تواند راهگشای شرایط حال باشد. این  روش در پژوهشِ باغ های 
متأخر و ناشناختۀ ایرانی راهگشاست تا محقق، »حقایق گذشته را از طریق جمع آوری اطلاعات، ارزشیابی و بررسی 
صحت و سقم آن ها، بر اساس مستدل كردن و تجزیه و تحلیلشان، به صورتی منظم و عینی ارائه  كند و پژوهشی قابل 
دفاع را در ارتباط با فرض یا فرض های ویژۀ پژوهش نتیجه بگیرد« )همان جا(. كشف حقایق و شناخت رویدادهای 
گذشته مستلزم دستیابی به  داده های قابل  اعتماد و ارزیابی آن هاست، پس كیفیت اطلاعات و مشاهده و مصاحبه و 
عملیات میدانی در پژوهش  تاریخی اهمیت  دارد )نك: Strauss and Corbin 1990(. در نمونۀ موردی باغ  نشاط، 
تكیه بر تحقیق  میدانی و تاریخ  شفاهی، شامل مصاحبه های محلی و برداشت شواهد عینی، ارزیابی و راستی آزمایی 
داده ها از راه مقابله، مبنای تحقیق بوده  است؛ زیرا هریك از این باغ ها را می توان به عنوان »پدیده ای اجتماعی كالبدی 
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در زمینه ای پیچیده با جهت گیری تبیینی روایتی و كل نگر تعریف كرد« )گروت و وانگ 1384(. پژوهش حاضر از نوع 
پژوهش در پدیده هایی   است كه به علت تعلقشان به  گذشته، امكان مطالعۀ مستقیم آن ها به طور كامل برای پژوهشگر 
فراهم نیست و او چیزی بیش  از ترتیب زمان وقایع گذشته  را بررسی می كند و آن تفسیر و ارتباط وقایع با یكدیگر 
است )عابد سعیدی و آتش زاده شوریده 1389، 15(، در ضمن، از فرایند جست وجو و سازمان دهی تا نیل به  روایتِ قابل 

 باور، تفسیر داده ها، امری كلیدی و مهم بوده  است )گروت و وانگ 1384، 136(.
مسیر فرایندی در روش تفسیری تاریخی: در پژوهش تفسیری تاریخی، مسیر فرایندی و غیرخطی و 
دارای »انتهای باز«14 است. اگر آغاز تحقیق را لحظۀ مواجهه با موضوع بدانیم، طرح پرسش ها، رجوع به  منابع كه 
مصداق مهم ترینشان  است، فهرست كردن منابع، طرح پرسش های جدید، مستندسازیِ مقدماتی، تحلیل های هم زمان، 
پرسش های مجدد، جست وجوی منابع جدید، راستی آزمایی و سنجش منابع و داده ها، سازمان دهی، تحلیل و تفسیر 
داده ها، تهیۀ نقشه های اولیه و نقشه های تكمیلی، سرفصل هایی هستند كه به صورت هم زمان و موازی یا به صورت 
رفت وبرگشتی، از آغاز تا پایان برقرارند. بنابراین روند تحقیق، فرایندی و پژوهشگر در این فرایند هم زمان با همۀ 
سرفصل ها درگیر است. در این مسیر، ارزیابی و غربال گری داده ها برای رسیدن به  هدف، اهمیت زیاد دارد و سنجش 

و ارزیابی evaluation گام به گام یك اصل  است.
1 .۴. پیشینۀ تحقیق 

برای جلوگیری از اطالۀ كلام، جدول 2 پیشینۀ تحقیق و جدول 1 تفاوت های روشی تحقیق حاضر با تحقیقات پیشین را 
نشان می   دهد. به طور كلی، پیشینۀ مستندسازی و بازیابی طرح باغ های ایرانی تاكنون، عمدتاً معطوف بر منابع مكتوب 

بوده است، اما تحقیق  حاضر بیشتر متكی برتاریخ شفاهی و عملیات میدانی است. 

جدول 1: منابع بازیابی طرح و یافته های پژوهش روی باغ تاریخی نشاط
    

پژوهشگر   قدمت    

ه.ق یافته هانام باغ كاوش و 
گمانه زنی منابع شفاهی منابع تصویری منابع 

مكتوب شواهد عینی

تدقیق معابر و 
 سایت پلان

نقشه و جزئیات 
آب نماها، 

آلاچیق ها، سردر 
باغ، عمارت شمالی

حوض ها، 
جوی ها و 
پلكان های 

مدفون

مصاحبه های 
نوشین گنجی، 

ابوالقاسم گنجی، 
اهالی روستای 

تقی آباد

 تصاویر قدیمی، 
عكس های 

هوایی، 
كروكی های 

نوشین گنجی  

رمان 
 خانم كوچك

 نوشتۀ 
نوشین 
گنجی

 دو عمارت باغ
 برج و بارو
بخشی از 
معابر و 

درختان باغ 

پژوهشگران 1336 باغ 
نشاط

1. ۵. شرح فرایند تحقیق در باغ  نشاط 
بررسی میدانی وضع موجود باغ، گرد آوری اسناد و مدارك، مصاحبه ها، ارزیابی داده ها، تهیه و بررسی منابع اولیه اعم از 
عكس و نقشه، كاوش های میدانی و تهیۀ نقشه های اولیه بر اساس یافته های میدانی و كشف برخی عناصر و جزئیات 
باغ سازی، هم زمان با مصاحبه های تكمیلی و جست وجوی منابع جدید، تدقیق نقشۀ باغ و بازیابی طرح و مستندسازی 

آن، در مسیری فرایندی، به  نتیجه ای منجر شد كه بازخوانی یا تفسیر طرح و روایتی از باغ را میسر ساخت. 
1. ۵. 1. بررسی میدانی و روشن كردن وضع موجود

در این تحقیق، نخستین و موثق ترین منبع، وضع  موجود باغ  است. ازاین رو در فرایند تحقیق، نخست به  شرح وضع 
موجود بر اساس مشاهدات میدانی و سپس به  سایر منابع پرداخته می شود.

در نخستین مواجهه، با محوطه ای محصور و مستطیل شكل با جهت شمال  شرقی ـ جنوب  غربی منطبق بر شیب 
كلی زمین و طول و عرض تقریبی پانصد در سیصد متر )در جنوب عرض آن 10 متر كمتر است(، در جوار روستای 
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جدول 2: پیشینۀ پژوهش  در باغ های تاریخی ایران، منابع بازیابی و یافته ها
منابع و اسناد بازخوانی 

پژوهشگر
    قدمت    

ه.ق منابع تصویری یافته هانام باغ منابع مكتوب شواهد عینی

 تشریح اجزا و فضاهای گوناگون 
باغ، ارائۀ طرحی سه بعدی و به 
مقیاس نشانگر نظامات باغ و 

حجم و نمای ساختمان ها

 تصاویر، 
عكس های هوایی 

و نقشه های 
قدیمی شهر خوی

سفرنامه ها و 
تواریخ

بخشی از حصار باغ و 
راستۀ اصلی

حمیدرضا 
جیحانی         

طه زالی

-1200
1176

داغ باغی 
خوی

 تشریح اجزا و فضاهای گوناگون 
باغ، ارائۀ سایت پلانی با مقیاس 
كلان از باغ، با نمایش موقعیت 

تقریبی آب نماها 

چندین عكس و 
كروكی

سفرنامه ها و 
تواریخ

  یكی از عمارت ها،    
بخشی از آب نما و 
درختان كهنسال

حمیدرضا 
جیحانی   

 سمیرا منصوری
حدود 1264

باغ 
فردوس 

تهران

 تشریح اجزا و فضاهای گوناگون 
باغ، ارائۀ طرحی سه بعدی و به 
مقیاس نشانگر نظامات باغ و 

حجم و نمای ساختمان ها

چندین عكس و 
كروكی

سفرنامه ها و 
تواریخ ـ

حمیدرضا خویی

محمدرضا 
گراوندپور

قاجار و پیش 
از آن

باغ تخت 
شیراز

 تشریح اجزا و فضاهای گوناگون 
باغ، ارائۀ سایت پلان به مقیاسی 

از باغ و نظامات آن

عكس، كروكی و 
نقشه های قدیمی 

شهر تبریز

سفرنامه ها و 
تواریخ ـ امیر بانی مسعود صفویه و 

قاجار
باغ شمال 

تبریز

 تشریح اجزا و فضاهای گوناگون 
باغ، ارائۀ سایت پلان  باغ و 

نظامات آن
عكس های هوایی  سفرنامه ها و 

تواریخ

  بقایای كوشك 
میانی، سردر، 

اصطبل، بخشی از 
آب نما و درختان 

مریم 
رضایی پور هما 
ایرانی بهبهانی

صفویه و 
احتمالًا پیش 

از آن

باغ كهنه 
فین

1 .۵ .۲. سایر منابع و اعتبارسنجی آن ها
بعد از مهم ترین منبع  كه خود باغ  است، منابع مكتوب، اسناد تصویری، و منابع شفاهی، مستندات این تحقیق  هستند.

1. ۵. ۲. 1. منابع مكتوب
علاوه  بر كتاب های تاریخ و جغرافیای منطقه و نیشابور، مهم ترین منابع مكتوب از نوع یادنامه، خاطرات و یادداشت ها، 
دربارۀ دو شخصیت برجستۀ ایرانی، كمال الملك و دكتر قاسم غنی، هستند كه به علت نزدیكی ایشان با بانی باغ و 
اقامت هایتشان در باغ، قابل اعتمادند. شعر »باغ  نشاط« و نیز رمان خانم كوچك از مرحوم نوشین  گنجی، نوۀ سالار 
معتمد، نیز در دست  است. شعر توصیفی  است نوستالژیك از باغ، و وقایع رمان در باغی به  نام دلگشا می گذرد كه 
جزئیاتی از آن توصیف شده  است. نظر به  اشراف و علاقۀ نویسنده به   گذشتۀ باغ  نشاط و مقابلۀ داده های این  كتاب با 
كروكی و یادداشت های نوشین  گنجی15 وضعیت موجود باغ روشن  شد، باغ  دلگشا نام مستعار باغ  نشاط است؛ بر این 
اساس كاوش های میدانی انجام و آثار جالبی مكشوف شدند. اعتبار و سندیت این دو منبعِ مكتوب در ردۀ منابع شفاهی 

 است و داده های آن ها پس  از سنجش  مورد استناد قرار گرفته اند. 
1. ۵. ۲. ۲. اسناد تصویری 

تقی آباد مواجه می شویم. پیش از هر چیز، حصار گِلی نسبتاً سالم همراهِ چهار برج نیمه مخروبه در چهاركنج و یك 
گشودگی در دیوار جنوبی و ویرانه های دو عمارت و تعدادی درخت پراكنده در محوطه به  چشم می خورد. بر اساس آثار 
بر جای مانده، كلیات طرح باغ به طور بسیار مبهم قابل ردیابی  است. برای رفع این ابهام رجوع به  عكس های هوایی 
كارساز بود. در این عكس ها با طرح غیرمنتظره ای روبه رو می شویم كه گرچه در آن، محور اصلی یا خیابان  باغ به تبع 
الگوی غالب در باغ  ایرانی حضوری واضح دارد، سایر معابر در یك نظام، از تركیب خطوط خمیده و مورب، شكل  گرفته 

 و آرایشی غیرمتعارف در باغ  ایرانی پدید آورده اند )تصاویر 4 و 5(.
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به جز كروكی خانم گنجی از بخشی از باغ، نقشه، نقاشی و طرحی، از این   باغ در دست نیست. اما عكس ها در سه  دسته و بسیار 
مفیدند، عكس های هوایی 1335 و 1345 كه از سازمان نقشه برداری16 اخذ شدند، عكس 1335 با كیفیت نامطلوب اما كلیات 
طرح را روشن  می كند. ولی عكس 1345 در كنار عكس های گوگل كلیات طرح باغ  را در دهه های پایانی زندگی اش نشان 
 می دهند. عكس های خانوادگی مربوط به  دورۀ آبادانی باغ  كه قدیمی ترین آن ها مربوط به  حدود 1310 )پیش  از درگذشت 
بانی( است و سوم عكس های جدید شامل عكس های یادگاری بازدیدكنندگان ، عمدتاً اهالی روستای تقی آباد، مربوط به  دورۀ 
متروكی باغ  به علاوۀ عكس های كارشناسان میراث فرهنگی كه از دهۀ هفتاد به  این  سو در فرایند مستندسازی مقدماتی 
برداشته  شده اند و نیز عكس های پژوهشگران مقاله از سال 1390 به بعد هستند. عكس ها بیش از 50 قطعه و غالباً حاوی 
اطلاعات ارزشمندند. بخش عمدۀ عكس ها از آرشیو ادارۀ میراث فرهنگی  نیشابور و شهر فیروزه و برخی مستقیماً از صاحبان 
عكس ها به  دست آمده اند. توجه به  خطای عكس و احتراز از آن در تفسیر عكس های تاریخی، به  شرح زیر مدنظر بوده   است:

اما  شده اند  تخریب  به شدت  یا  میان  رفته   از  به كلی  باغ،  از  اجزایی  موارد،  برخی  در  اندازه ها:  كردن  به مقیاس  
عكس هایی از آن ها بر جای مانده است؛ در  این موارد، تفسیر صحیح و دور از خطای عكس  نقش بسزایی در تهیۀ 
نقشه های مستند داشته  است. یك راه احتراز از خطا، به مقیاس كردن عكس ها ست  كه از راهكارهایی نظیر تطبیق 
اندازۀ  عناصر موجود در عكس با شواهد باقی مانده، معیار قرار دادن ابعاد آجرها و نظایر آن استفاده شده  است. از آنجا 

كه عكس ها دارای عمق هستند، استفاده از قواعد پرسپكتیو در انتقال صحیح اندازه ها راهگشا بوده اند. 
فریب عكس: دو عامل می تواند موجب بروز خطای  دید در خواندن عكس  باشد: وضوح گاه پایین عكس های 
قدیمی و خطای ناشی از پرسپكتیو در برخی از عكس ها. مثال جالب و مهمی  كه در این پژوهش پیش آمد؛ عكسی 
بود از پله های قدیمی دو طرف آبشره ای در باغ  كه شكل قوسی پله ها به واسطۀ عكس برداری از روبه رو در عكس 

محسوس نبود. خطای این تصویر در كاوش میدانی آشكار شد. 

  تصویر 4: عكس  هوایی 1372، رد كمرنگی از خیابان و معابر 
.)Earth Google( باغ پیدا و ساختار باغ در عكس مبهم  است

تصویر 5: عكس  هوایی 1345 كه ساختار باغ در آن مشخص است. مسیر مستقیم دسترسی به  ورودی جنوبی باغ و 
میدانگاه هایی به صورت جلوخان، بیرون ورودی شمالی و جنوبی دیده می شوند )سازمان جغرافیایی ارتش(. 
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1. ۵. ۲. ۳. منابع تاریخ  شفاهی
در این  حوزه، افراد مطلع سه  گروه اند: اول بازماندگان دور و نزدیك بانی  باغ، دوم خدمه و كاركنان باغ یا بازماندگان 
آن ها و اهالی محل، و سوم برخی معمرین نیشابوركه در دورۀ آبادانی یا ویرانی باغ، به  دلایلی با باغ مرتبط بوده اند یا از 
آن اطلاعاتی  دارند؛ روایت های آنان می تواند دست اول یا دست دوم باشد. افراد معتبر كه بیشترین اطلاعات   را داشتند، 
اندك  بودند؛ مهم ترینشان، مرحوم نوشین  گنجی، بزرگ ترین نوۀ سالار معتمد بود كه سند مصاحبۀ ایشان متعلق به  
مهندسین مشاور آرمانشهر در سال 1386، مورد استفاده قرار گرفت. آقای  ابوالقاسم خان  گنجی17، فرزند علی اكبرخان 
پسرعمۀ سالار، متولد 1315 در روستای تقی آباد، از معمرین خانواده  است كه مقارن مرحلۀ دوم زندگیِ  باغ، كودكی  
و جوانی اش در آنجا گذشته  است. تعدادی از نوه های سالار و بازماندگان خانوداۀ گنجی18 سایر منابع شفاهی هستند. 
به منظور سنجش اعتبار داده های شفاهی، ضمن تطبیق توصیفات شفاهی با یكدیگر و استخراج هم پوشانی آن ها، 

اطلاعات كسب شده با سایر منابع، نظیر تصاویر قدیمی و گمانه زنی های انجام شده نیز تطبیق داده شده اند.
1. 6. شرح تحقیقات  میدانی، تهیه و تدقیق نقشه ها تا مستند سازی

مراحل پژوهش میدانی، شامل تجزیه و تحلیل داده ها و ترسیم نقشه های اولیه، تدقیق نقشه ها به كمك گمانه زنی و 
كاوش های میدانی، نشان از مراحل غیرخطی پژوهش دارد كه هم زمان و متداخل اند. بازیابی مقدماتی كلیت طرحِ 
باغ، محدوده و شكل ِ هندسی  و وضعیت معابر آن پس از مستندسازی وضع موجود، به كمك عكس های هوایی و 
برداشت های میدانی انجام شد و طرح عناصر و جزئیات باغ در روندی مبتنی بر تحلیل و تفسیر متقابل داده ها به تدریج 
مشخص و نظم حاكم بر آن ها بررسی و اندك اندك روشن شد، سپس تهیۀ نقشه های نهایی بازیابی طرح باغ همراه 

با سایر عناصر باغ سازی انجام گرفت.

۲. مستندسازی و بازیابی طرح باغ
معمولًا در این مرحله، پرسش ها از جمله پرسش از عناصر مفقوده، برنامۀ كاوش های میدانی  را مشخص و زمینۀ 
جست وجو در منابع تكمیلی  را فراهم می كند. با توجه به  این پیش فرض  كه باغ   ایرانی محدوده ای محصور است و در 
آن، عناصرِ آب، گیاه، زمین و ساختمان در تركیبی هنرمندانه حاضرند و عطف به  تخریب گستردۀ محوطه و فضای  سبز 
و عناصر باغ سازی در باغ  نشاط، در مرحلۀ تهیه و تدقیق نقشۀ باغ، تمركز بر بازیابی همۀ این عناصر بود. در بخش 
نظام ابنیه، پس از تبیین جایگاه عمارات در انتظام كلی به   تحقیق در كشف برخی از ابنیۀ مفقود چون سردر جنوبی و 

آلاچیق های باغ، و تبیین ویژگی های آن ها پرداخته ایم.
 بناهای خدماتی تخریب شدۀ باغ كه تأثیر شایانی در كلیت نقشه و فضای كیفی باغ نداشته اند، در اولویت این 

تحقیق نبوده اند.
 چك لیست های متعدد كه نمونه ای از آن در جدول 3 ارائه شده  است، توانسته اند به  دسته بندی اطلاعات و مسیر 

پژوهش كمك  كند. 
۲. 1. تبیین كلیات طرح باغ

باغ منطبق  بر زیرنقشِ هندسی اش در مستطیل باغ ، بر اساس عكس  هوایی 1345،  تصویر 6، نقشۀ بازیابی طرح ِ 
عملیات  میدانی و تاریخ  شفاهی تهیه شده  است. در این نقشه ها حصار، و چهار برج، دو ورودی، دو عمارت  اصلی و ابنیۀ  
خدماتی، جای آلاچیق ها و طرح هندسی كرت ها و معابر و جهت شمال مشخص شده  است. خیابان كاملًا در میانۀ باغ 
نشسته و از ورودی اصلی در جنوب تا زیر عمارت  بالا امتداد دارد و به  ورودی شمالی متصل می شود و محور تقارنِ 
ِ باغ فضایی نیم دایره  كه طبق عكس  هوایی مشجر بوده،  جلوخان هایی  نقوش منحنی طرح باغ  است. جلوی هر ورودی  
برای باغ شكل  می داده اند. باغ از بالا به  پایین منقسم به  سه تخت اصلی  بوده  است: دو تخت مستطیل یكی در بالا 
و یكی در پایین و یك تخت بزرگ مربع در وسط. از عكس هوایی 1345 استنباط می شودكه تخت پایینی نهالستان 
و تخت بالایی محل كرت های میوه بوده  است. وجود نهالستان برای نو شدن درختان  مثمر، نشانی  است از جریان 
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منبع یا سند بازخوانی

مصاحبهنظم آب

اسناد مكتوب اسناد تصویری

شواهد 
عینی

 
كروكی نقشه

عكس 
هوایی عكس

جنس        ابعاد شكل موقعیت 

ضها
حو

 و 
خر

است

ـ  ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ مجاور عمارت شمالی

ـ  ـ ـ ـ ـ  سنگی
اضلاع حدود 2 
مترو عمق حدود 

 60
شرق عمارت میانی

داستان  
خانم كوچك نوشین گنجی ـ ـ آجری با اندود   

ساروج
طول حدود 5 و 
عمق حدود 2 متر

محل تلاقی خیابان و 
مسیر منحنی

ـ  نوشین گنجی ـ ـ ـ  
آجری با اندود 
ساروج و لبۀ 

سنگی

اضلاع 80 و 
عمق 60 مركز باغ

ـ  نوشین گنجی ـ ـ دستكند با اندود   
ساروج

اضلاع 1 متر و 
عمق پایین آبشار دوم

ـ  ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ دو حوض پایین آبشار 
دوم

 

جنس        عرض اختلاف سطح موقعیت

شار
داستان  آب

خانم كوچك
ـ ـ ـ ـ  

آجری با اندود 
ساروج و 
قلوه سنگ

 حدود80 
سانتی متر 2متر  بالادست تختگاه میانی

داستان  
خانم كوچك

ـ ـ ـ   
آجری با اندود 

ساروج و 
قلوه سنگ

پایین دست تختگاه   2/7 متر 80سانتی متر
میانی

جنس        موقعیت
ه ها

وار
ف

ـ  ـ ـ ـ ـ فلزی  مركز حوض شش پر

ـ  ـ ـ ـ ـ  فلزی مركز حوض پایین دست 
آبشار دوم

ـ  ـ ـ ـ ـ  سنگی مركز حوض شرق 
عمارت میانی

ـ  ـ ـ ـ ـ ـ احتمالًا فلزی  دو حوض پایین دست 
آبشار دوم

جنس        ابعاد موقعیت 

ری
نظ

ا م
ی ه

جو

داستان  
خانم كوچك نوشین گنجی آجری با اندود ساروج    

طول حدود 
110 متر 

عرض داخلی 
52 سانتی متر 

محور میانی باغ

جدول 3: چك لیست بازخوانی نظم آب در باغ  نشاط
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پویای زندگی باغ. طبق عكس  هوایی در چهار كنجِ تخت مربع میانی پوشش گیاهی دیده  می شود، اما فضاهای  وسط 
خالی  اند كه گمان می رود در آن  زمان، محل كشت علوفه یا غلات بوده اند. شاهدان محلی چهار كنج را تخته های رَز 
)كرت  انگور( ذكر می كنند. این فضاسازی در چهار كنج مربع نقشی جذاب در باغ آرایی و كلیت انتظام هندسی باغ دارد 

و نمونه ای  است از تعامل كاشت درختان مثمر و طراحی زیباشناختی در باغ  ایرانی.
تخت مربع میانی  كه عمارت  وسط )بیرونی یا عمارت  حكومتی( در آنجاست، محل عناصر مهم منظرپردازی در 
باغ و مركز ثقل همۀ اتفاقات جذاب باغ سازی بوده  است. این تخت از بالا به  پایین به  یاری اختلاف سطح ها، شامل 
عناصری چون حوض رسوب گیر بیضی در بالادست، در محل تقاطع معابر مورب و خیابان  باغ بوده  كه آب آن از 
زیرِ زمین تا محل ظهورش در زیر آلاچیق دوم جریان  داشته  و در طول محوری كوتاه، به  حوض ستاره ای منتهی 
می شده  است. جریان آب با حوض و فواره ها و پلكان هایی در عرض خیابان با آبشره هایی در وسطشان و محوطۀ  آبگیر 
دایره ای شكل به  نام دریاچه با جزیرۀ میانش  و حوض ستاره ای شكل داخل جزیره و حوض ها و جوی های پایین دست 

در ادامۀ خیابان، زیباترین بخش باغ بوده  اند. 
چهار مورد از حوض های باغ از جمله حوض  ستاره ای وسط جزیره با آثار پلكان و آبشرۀ دوم و حوض پایین  آن در 
كاوش های میدانی به  دست آمدند. از عكس ها و خاطرات برمی آید كه باغ، آلاچیق های چوبی زیبایی با گیاهان رونده 
داشته  است. جای دو آلاچیق، بنا بر داده های شفاهی و ردّ مبهمی در عكس هوایی 1345 در نقشه مشخص شده  است. 

تصویر 6: بزرگ نمایی عناصر بخش مركزی باغ، 
محور خیابان از محل شروع انشعابات جانبی، 

ردیف حوض ها و جوی آب. تفكیك مسیر پیاده 
)خاكستری( و سواره )سفید( در نقشه مشخص 

شده  است.  

تصویر 7: بزرگ نمایی عناصر بخش مركزی باغ. محور خیابان از محل 
شروع انشعابات منحنی و مورب، دارای ردیف حوض ها و جوی  آب  است. 
تفكیك مسیر پیاده )خاكستری( و سواره )سفید( در نقشه مشخص است. 

تصویر 8: نقشۀ تهیه شده از نظام هندسی معابر باغ نشاط.
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۲. ۲. تبیین نظام عناصر زمین، آب و گیاه در باغ  نشاط بر اساس یافته ها
۲. ۲. 1. نظام زمین: شیبِ شمال شرقی ـ جنوب غربی زمین در باغ  نشاط، در بعضی قسمت ها تندتر و در برخی 
ملایم تر است. این امر در تخت بندی باغ19 و طراحی جزئیات و عناصری مانند پله و آبشره ها نقش داشته  است. در 
معابر و حاشیه ها همچون بسیاری دیگر از باغ های ایرانی،  آثار كف سازی یا جدول گذاری مشاهده  نشد، گویی تثبیت 
و خوانایی معابر وامدار ردیف درختان و جوی های پیرامونی بوده   است. از آنجا كه باغ در بیش  از 40 سال گذشته، 
رها بوده  است، بسیاری از عناصر محو شده و جزئیات نظام زمین در وضع موجود ناخواناست. برای بازیابی طرح باغ، 
پس  از رجوع به  عكس های هوایی قدیم و جدید و برداشت های میدانی و تحلیل و تطبیق داده ها و یافته ها، در نهایت 
نظام معابر و تخت های باغ و كرت بندی آن مشخص  شد كه نشان دهندۀ تنوعات فضایی و تركیبِ  نوآوری و سنت در 

طراحی عناصر و فضاهای باغ است. 
همان  گونه  كه در نقشۀ تحلیل هندسی )تصویر 8( دیده  می شود، طرح معابر منحنی باغ روی شبكه ای  از مربع ها 
كه هر واحد آن 100 متر طول دارد، ترسیم شده  است و كرت بندی باغ  تا حدی تابع این  نظام است. خیابان اصلی 
طبق نظام باغ سازی ایرانی، محوری مستقیم، با دو سرِ تعریف شده20 مشتمل  بر سردر جنوبی و عمارت و سردر شمالی 
 با جوی های آب و ردیف درختانِ خزان ناپذیر در دو طرف  است  كه تا نزدیكی تخت  میانی، معبری سایه دار با گل كاری 
بوده ، كه ادامۀ آن در مركز باغ، درگیر با انواع بازی های زمین و آب و گیاه و پیچ وخم های معابر و اختلاف سطح و 

پلكان ها، اما همچنان محور تقارن اجزای طرح بوده    است. 

تصویر 9: برش بخش مركزی  باغ، حد فاصل آلاچیق دوم و حوض هشت ضلعی

از دقت و مهارت  بیانی  است  پایۀ زیرنقشِ شطرنجی، طرحی نو21 و  بر  باغ،  انتظام هندسی محورهای منحنی 
سازندگان باغ در پیاده كردن نقشه ای پیچیده در  وسعت پانزده هكتار. این نوآوری، با توجه به  زمانۀ ساخت و زندگی 
باغ، پرسش از امكان انواع دیگر نوآوری ها در نظام گیاه، آب، خاك و ابنیه را مطرح می كند؛ از جمله پرسش از نوع 
كف سازی مناسب برای درشكه و اتومبیل  كه به  گواهی عكس ها در این باغ حركت می كرده اند )تصویر 20( و نیز مسیر 
تفكیك پیاده و سواره از وظایف این تحقیق است. چون اثری از پوشش تثبیت شده در معابر به دست نیامد، به  نظر 
می رسد كف معابر باغ برای تسهیل عبور درشكه و اتومبیل با ریگ پوشیده بوده   و حركت پیاده و سواره چنان كه در 
نقشه مشخص  است، در بخش میانی  كه شاخص ترین محل استراحتگاهی و نظرگاهی باغ است، تفكیك می شده  است. 
در تخت مربع مركز باغ، انشعاب دو معبر منحنی و قرینه از خیابان و گردش آن به موازات محور دورانی حركت پیاده به  
دور آب نمایی كه به  آن دریاچه می گفته اند، پیاده ها را در حركتی به  دور دریاچه و عبور از پله هایی در مسیر خیابان باغ، 
تا جلو ورودی ضلع  غربی عمارت  وسط و از آنجا تا انتهای باغ به سوی عمارت  بالا هدایت می كرده و مسیری تفرجی 
را رغم می زده  است )تصویر 7(. به  گفتۀ مطلعین، مسیر بیضی پیادۀ دور دریاچه را فلكه می نامیده اند. خیابان  كه در 
آن پیاده و سواره حركت می كرده اند، در محدودۀ بین دو عمارت باغ  كه حدود یكصدوپنجاه متر فاصله دارند، با عناصر 
متعدد باغ سازی مانند محوطۀ مربعی غربی و حوض بیضی در محل انشعاب معابر و محوطۀ آلاچیق دوطبقه، با آب 

جاری در جوی های پای  درختان و گُل كاری در حاشیه ها خوش منظرترین معبر باغ بوده  است. 
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۲. ۲ .۲. نظام آب
در باغ  نشاط همچون هر باغ  ایرانی، نظام آب  هم زمان متأثر از دو مبحث آبیاری و زیباشناختی بوده  است. در باغ 
  ایرانی، نقش تعیین كنندۀ آب چنان   است كه ابعاد فضاها با توجه به  میزان آب و دسترسی به  آن طراحی می شده.22
 ولی این محدودیت، مانع طراحی های هوشمندانۀ بازی با آب نبوده  است. آب باغ  نشاط از رودخانه و قنات از مجرایی 
در جانب شمال شرقی وارد باغ می شده  است. آب  كه در اصل می بایست برای آبیاری به سوی كرت ها برود، در طول 
مسیر در ساختاری طراحانه در جوی هایی جاری در سطح و یا در تنبوشه های سفالینِ زیر زمین به  نواحی مختلف 
باغ هدایت و در حوض ها و استخرها ذخیره  می شده ، حوض ها به كمك فواره ها و پاشویه ها نقشی  منظرین یافته و در 
صورت های دل انگیز و زیبا خودنمایی می كرده اند. تركیب همۀ این  عناصر در سطح باغ، نظام زیباشناختی آب   را پدید 
می آورده  است  كه همچون هر باغ  ایرانی دیگر صرفاً بصری نبوده، بلكه رطوبت ملایم و خنكی ِ آب و انواع اصوات 
دل انگیز و رایحه ها هم زمان همۀ حواس  را درگیر می كرده اند. باغ سازان ایرانی ترفندهایی برای هر   نوع استفاده از 
آب به  كار می برده اند. توصیفات این   باغ و عكس های به جامانده نشان از مجموعه ای متنوع از بازی های نمایش آب 
دارد  كه تركیبی از سنت و نوآوری  هستند. متأسفانه بخش های مربوط به  نظام آب، بیش  از سایر بخش ها دچار آسیب 
و فرسایش شده و در وضع موجود اثری از آن  آثار به جز گودالی كه ردّ حوض شمالی  است به جا نمانده  است )تصویر 
14(. اما با جست وجوی فراوان در محوطه و طرح پرسش ها و مصاحبه و رجوع به  عكس ها و حفاری و گمانه زنی ها، 
در نهایت از آب نماها، فواره ها، آبشار و آبشره ها، جوی ها، حوض و استخر و دریاچه  كه همه در ایجاد خنكی، رطوبت، 
صدا و منظر دل انگیز و انعكاس تصاویر و دوچندان كردن منظر باغ نقش داشته اند، آثاری به  دست آمدند كه بر اساس 

آن ها می توان نقشۀ باغ را تكمیل كرد. 
۲. ۲. ۲. 1. جوی ها 

جوی های باغ نشاط ساخت آجری داشته اند. دو جدارۀ جوی با ردیفی از آجر به شكل »خَرَند« یا هره چین بوده كه در 
بیرون با لبه های آجری خودنمایی می كرده اند و كف سازی آجری با اندود ساروج داشته اند. این ساخت، تضمین كنندۀ 
استحكام و ثبات و جلوۀ زیباتر جوی ها در سطح باغ بوده  است. جوی هایی با عمق حدود 15 سانتی متر و عرض داخلی 
حدود 52 سانتی متر، ضمن كارایی شان در  آبیاری  عمق كم و عرض زیادشان نشانی  است از وجه زینتی ای  كه داشته اند.

۲. ۲. ۲. ۲. حوض ها 
در فرایند پژوهش مشخص  شد باغ  نشاط دارای حداقل هفت حوض بوده   كه دو مورد از آن ها نزدیك به  عمارت های 

باغ و بقیه در طول خیابان باغ مستقر بوده اند )تصویر 7(.

با  آجری  جوی های  شدن  ظاهر   :10 تصویر 
پوشش ساروج در محوطه

تصویر 13: برش و جزئیات حوض سنگی در شرق عمارت  میانی 

تصویر 11: ترسیم جزئیات جوی های باغ 

تصویر 12: آب تنی در حوض  شرقی )ابوالقاسم گنجی(
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ـ حوض مقابل عمارت  شمالی: گویا حوضی در نزدیكی عمارت شمالی بوده كه كودكی از اهل اندرون به دنبال 
مرغابی درون آن رفته و مشرف به  غرق شدن، نجات یافته  است. از محل دقیق، هندسه، ابعاد و جنس جدارۀ این 

حوض شواهدی در دست نیست و كسب اطلاعات مستلزم گمانه زنی است. 
از  ابوالقاسم خان  گنجی  آن گونه  كه  اما  پنهان است،  نظر  از  امروزه  این حوض  ـ حوض شرق عمارت  وسط: 
خاطرات نوجوانی اش یاد می كند، در نقطه ای آفتاب گیر و مصون از سایۀ درختان در شرق عمارت وسط قرار داشته و 
محل مناسبی برای آب تنی بوده    است )تصویر 12(. در عكس، لبۀ حوض و فواره وسط حوض سنگی به  نظر می رسند. 
آب از فواره به  حوض وارد و از لبه های سنگی درون پاشویه سرریز و از آنجا به  جوی هایی برای آبیاری راه داشته  است.
بیانگر شكل  است  كه  در  عكس مشهود  زوایایی  و  نبوده   زیاد  نشان  می دهد كه عمق حوض  آب  در  افراد  قد 

هشت ضلعی حوض  است. 
ـ حوض بیضی شمالی در محل تلاقی  معابر 

در تصاویر 14 و نقشه های باغ مشخص  است  كه در محل تقاطع خیابان  باغ با معابر منحنی در  بخش شمالی، حوضی 
بزرگ وجود داشته  كه به  نظر می رسد بزرگ ترین آب نمای باغ و هم زمان مخزن و رسوب گیر بوده  است. آب ازپای 
دو ردیف درخت حاشیۀ خیابان داخل حوض می ریخته و پس  از رسوب گیری، توسط تنبوشه های سفالی از زیرِ زمین 
به آب نماهای پایین دست، منتقل می شده   است. در تصویر 14، اتومبیلی در جلو و درشكه ای در دوردست و نقطۀ سفیدی  

كه بازشوی در شمالی است، با شبحی از عمارت بالا مشهود ند.
این حوض مركزیتی در بالای باغ و چشم اندازی اختصاصی برای عمارت  بالا ایجاد می كرده  است. حكایت هایی از 
غرق شدن افراد در آن، گویای عمق زیاد ش است. نوشین  گنجی آن  را بیضی توصیف كرده  است. دقت در عكس ها 
)تصویر 14(، گویای لبه ای به شكل هشت ضلعی نامنتظم با دو لچكی در بالا و پایین  است  كه مخزن بیضی شكل  را 

در بر می گرفته و گویا اندود ساروج داشته  است )ابوالقاسم  گنجی(.

تصویر 14:  وضعیت اصلی حوض با حاشیه ای از گیاهان قیچی خورده و 
اتومبیلی در كنار معبر. در پرسپكتیو خیابان درشكه ای و شبح عمارت بالا 

دیده می شوند )ادارۀ میراث فرهنگی شهرستان فیروزه(

تصویر 15: كروكی بخش مركزی باغ )نوشین گنجی(

تصویر 16: ظاهر شدن حوض  ستاره ای در مركز تختگاه باغ، پس  از كاوش
تصویر 17: پلكان و آبشرۀ دوم و حوض پایین دست دریاچه. سمت  راست كمال الملك 

و سالار معتمد و پشت سرشان حاشیه های گُل كاری مشخص هستند )خانوادۀ گنجی(
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ـ دریاچه و جزیره: در خانوادۀ گنجی، صحبت از وجود دریاچه و جزیره ای در این باغ است، اما آثار آن ها از میان 
رفته  است. بررسی های محلی و كروكی و یادداشت های خانم  گنجی این احتمال  را ایجاد می كند كه محوطۀ داخلِ 
فلكه ای كه پیش تر ذكر آن رفت، جای دریاچه  بوده  كه جزیرۀ مدور كوچكی با حوضی ستاره ای شكل داشته  است. این 

محوطۀ مدور مركزی را كه محل مكث و نشستن بوده، به اصطلاح تختگاه باغ می نامیم.
ـ حوض ستاره ای  مركز جزیره: تنها توصیف به جامانده، همراه با كروكیِ تصویر 15، از نوشین  گنجی است : 

»اطراف این جزیره را كاج های خمره ای بسیار زیبا محصور كرده بود و درست وسط جزیره، حوضی به شكل ستاره قرار 
داشت  كه آب از آبشار ]آبشره[ كه فرومی ریخت جویباركوچكی از لای سبزه ها آب  را به  حوض می رساند« )گنجی 

1386، 176ـ178(.
در آغاز تحقیق، عدم هر گونه سند تصویری از این ناحیه، ابهاماتی ایجاد كرد  كه تنها راه رفع آن، گمانه زنی بود. پس 
 از كاوش، طرح ستاره ای شش پر با حوضچه ای استوانی در میانۀ  آن به  دست آمد. به رغم آجری بودنِ عمدۀ آب نماهای 
باغ، لبۀ این حوض از سنگ تراش  است. عمق حوضچۀ داخل آن 50 و شعاعش 65 سانتی متر و پاشویه ای به عمق 
12و عرض20 سانتی متر به  دور حوضچه وجود داشته  است. نظام گردش  آب در این محل صورت  خاصی داشته   است؛ 
از یك  سو، آب  جاری در جوی خیابان باغ پیش  از رسیدن به  حوض ستاره ای، پس  از برخورد با یك سرعت گیر پخش 
 شده و سپس از دو نقطه در طرفین، به  پاشویۀ حوض ستاره ای وارد و از سمت دیگر خارج می شده  است. از سوی دیگر 
آب  جاری در تنبوشه سفالی از زیرِ خیابان می گذشته و در مركز حوض توسط یك فواره ظاهر می شده و به نظر می رسد 

سرریز حوض ستاره ای به  پاشویه ریخته و از آن به طرف پایین خارج می شده  است. 
ـ حوض هشت ضلعی و آبشرۀ دوم، پایین دست تختگاه: این حوض احتمالًا اولین حوض از سلسله حوض ها 
در  امتداد پایین تختگاه مركزی در خیابان باغ باشد. یكی  از اسناد تصویری مهم به جامانده از باغ  نشاط، عكسِ تصویر  
17 است  كه كمال الملك و سالار معتمد را همراه دو نفر دیگر در مقابل حوضی هشت ضلعی نشان می دهد. آن گونه 
 كه در عكس دیده  می شود، آب پس  از غلتیدن از آبشره به  این حوض وارد و از سمت دیگر از طریق جویی با جدارۀ 
آجری، خارج می شده  است. بر اساس شواهد موجود و مصاحبه با شاهدان، به نظر می رسد در طول خیابانِ  باغ تا پیش  از 
تقاطع با مسیر منحنی اتومبیل رو، چند حوض دیگر نیز بوده اند كه اكنون اثری از آن ها نیست. بنا بر گفتۀ خانم شهین 
 گنجی دریاچه و حوض های متعدد باغ،  زمانی به علت شیوع مالاریا خشكانده شده اند )مصاحبه تابستان 1396(. پس  از 
ردیف حوض  های مذكور، جریان آب از مركز به دو جانب خیابان منتقل می شده و تا ورودی جنوبی باغ، در جوی هایی 

در پای درختان حاشیه روان بوده  است.

تصویر 19: برش آبشره و پله ها

تصویر 18: قلوه سنگ های كارشده در كف 
آبشره ها )ادارۀ میراث فرهنگی شهر فیروزه(
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ـ آبشره ها: به رغم شیب ملایم زمین باغ  نشاط، معماران باغ به كمك دست كاری، موفق شده اند اختلاف سطحی 
مصنوعی در محل اتصال خیابان باغ با تختگاه  مركزی )محل دریاچه و جزیره( برقرار كنند كه امكان ساخت آبشره 

در این مكان را ایجاد كرده است. 
معمولًا معماران ایرانی در كف آبشره ها برای بازی با آب و ایجاد صدا و موج و پخش آب به صورت پودر به قصد 
رطوبت زایی، بافتی ناهموار ایجاد می كرده اند. مانند تراش سینه كبكی در آبشره های سنگی، اما در اینجا معماران به 
 روشی متفاوت، قلوه سنگ هایی هم اندازه را با نظمی خاص در كف آجری كار گذاشته بودندكه همان كاركرد را داشته 
 است. »از وسط آلاچیق راست  گوشه، آبی زلال همانند اشك چشم از جوی پهنی  كه كاشی كاری آبی فیروزه ای شده 
 بود رد می شد و به  آبشار ]آبشره[ می خورد. آبشار ]آبشره[ زیبا كه در كنارش گل های معطر كاشته بودند، آب را پودر 
می كرد و شاید تا ده   متر می پراند« )گنجی 1386، 176ـ178(. تصویر 18 بقایای آبشره را كه در  دهۀ اخیر بر اثر 
بی مبالاتی از میان  رفته، با جزئیات معماری اش نشان می دهد. در  این ناحیه، گمانه زنی انجام شد كه متأسفانه به جز 

زیرسازی آبشره ها با سنگ لاشه، اثری به  دست نیامد.
۲. ۲. ۲. ۳. فواره ها 

جریان  آب در باغ  نشاط به  دو شكلِ نمایان و زیرسطحی بوده ، به  این  ترتیب  كه تنبوشه ای  سفالی، آب  را در زیرِ زمین 
به   جریان می انداخته و با تعبیۀ خروجی هایی در تنبوشه، آب پس  از ورود به  مخزنی كوزه مانند، وارد مجرای فواره شده 
و از مركز حوض ها با ارتفاع فوران می كرده  است. برخلاف غالب باغ های ایرانی  كه فواره ها عمدتاً از سنگِ  تراش 
هستند، این  باغ از معدود نمونه ها در استفاده از دو نوع فوارۀ سنگی و فلزی  است. در گمانه زنی برای حوض ستاره ای، 
سرفواره ای فلزی به  طول 5 سانتی متر و قطر داخلی 8 میلی متر پیدا شد كه مشابه فوارۀ آب نمای هشت ضلعی )تصویر 
20، عكس چپ(، در پایین دست آبشار دوم بود. جالب اینكه شیرفلكه ای  در سر فواره، برای تنظیم ارتفاع جهش آب 

وجود دارد.

تصاویر 20: جزئیات فواره های فلزی باغ بر اساس عكس قدیمی و كاوش در حوض ستاره ای

تصویر 22: برشِ حوض ستاره ای كه در آن، طرز كار فواره های باغ مشخص شده  است.   تصویر 21: درختان كاج  ایرانی در حاشیۀ مسیرهای  منحنی باغ      

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 9
:1

3 
+

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

A
pr

il 
7t

h 
20

19

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1726-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 14 ـ پاییز و زمستان 97

36

۲. ۲. ۳. نظام گیاه
الگوی كاشت در باغ  نشاط را از آنجا كه سال هاست باغ خشك  شده، نمی توان به دقت روشن كرد. اكنون به جز بخشی 
از درختان كهن سال حاشیۀ مسیرهای اصلی از گونۀ كاج و سرو و تعدادی درختان پسته در شرق، سایر قسمت ها كاملًا 
خشك اند. علت آسیب شدیدتر درختان در نیمۀ غربیِ باغ به  گفتۀ افراد مطلع، سنگلاخ  بودن خاك و عدم حفظ آب و 
رطوبت بوده  است. كل باغ در سال های پیش  از رها شدن، بنا بر وصیت سالار سرسبز و فعال باقی  بوده و پسران بانی 

در حفظ باغ كوشا بوده اند.
پسر بزرگ سالار معتمد به  نام اقبال  گنجی، در برلینِ پیش از جنگ جهانی دوم، در فلاحت و باغداری تحصیل كرده و 
پس  از بازگشت به  ایران و فوت پدر، در نیشابور اقامت  گزیده  و سال هایی در باغ  نشاط مقیم بوده  و در آنجا به  روش های 
مدرن به   پرورش، پیوندزنی و اصلاح درختان میوه اشتغال داشته  است. پسر دوم، مدیریت كشاورزی در منطقه و باغ را 
به  عهده  داشته و چند سالی در باغ مقیم بوده  است. این  خاندان در  زمان سالار با روسیه ارتباط تجاری23 و بعد نیز با اروپا 
 مراوده داشته اند. گفته می شود بذر برخی گل ها و گیاهان  را از خارج به  این باغ  آورده اند. بنابراین وجود سروهای  نقره ای24

 در باغ، كه امروزه تعدادی از آن ها باقی  است، عجیب نیست. داده های شفاهی حاكی است كه گیاهان قیچی خور در جدارۀ 
خیابان و به خصوص در محل فلكۀ تختگاه باغ وجود  داشته اند، شبیه شمشاد به  نام بیدفرنگی و نیز از درختچه ها و گل های 
غیربومی چون تمشك یا گل  رُز یاد  می شود. اما تخته های باغ به صورت سنتی شامل انواع درختان  میوه از جمله انگور، 
انجیر، زردآلو، هلو، گیلاس، توت و پسته و... بوده اند. در قسمت شمال شرقی باغ، تخته ای جداگانه به  كشت انواع سبزی 
و صیفی اختصاص داشته  است )خاكساری 1384، 115(. زردآلو محصول عمدۀ باغ و جنبۀ تجاری داشته  كه در محل به 
 برگه تبدیل و به  تجار شاهرودی برای صادرات فروخته می شده  است )ابولقاسم  گنجی زمستان 1395(. بنا بر خاطرات، 
در این باغ گلاب گیری و عرق گیری از گیاهان دارویی برقرار بوده  است. احتمالًا گیاهانی چون گل  محمدی، گل  زرد، 
نعناع، كاكوتی و آویشن را پرورش می داده اند. ابریشم كشی  كه در  نیشابور پیشینه  داشته )گرایلی 1357، 288( توسط 
 سالار در این باغ احیا شده و از یك  خانوادۀ روس تبار ساكن در باغ یاد می شود كه مسئول امور ابریشم كشی بوده اند.25
 گویا »باغ توتیِ« منضم به  باغ، توتستانی برای تولید پیلۀ ابریشم بوده  است. گویا یك سرباغبان و تعداد زیادی باغبان 
به  امور باغداری و گُل كاری می رسیده اند. به  گواهی عكس ها، در گوشه كنار باغ حاشیه های گُل كاری وجود داشته اند. 
در جمع می توان گفت باغ  نشاط از تنوع بالایی به لحاظ گونه های گیاهی و تولیدات وابسته برخوردار بوده  است  كه 

به صورت زیر دسته بندی می شوند:
ـ درختان مثمر: انواع درختان میوۀ بومی در باغ به  عمل می آمده؛ محصول عمده زردآلو بوده  كه برای فروش كلی 

عرضه می شده  است. از درختچه های غیربومی تمشك را ذكر كرده اند.
ـ گُل كاری: مجاور عمارت های باغ و نیز حاشیۀ خیابان و طرفین جوی های آب میانی و دور حوض بیضی بالایی، 
انواع گل های سنتی چون یاس و نسترن و برخی گل های  وارداتی وجود داشته و فضاهایی نیز به صورت »چمنِ  گل« 
در باغ طرح شده بوده. جزیرۀ وسط دریاچه گُل كاری و در اطراف آلاچیق ها گل های رونده و حاشیۀ مسیرهای اصلی 
بوته هایی قیچی خور شبیه شمشاد )بید فرنگی( داشته اند. بیدفرنگی ها دیواره هایی با عرض و ارتفاع تقریبی 60 در 
90 سانتی متر را شكل می داده اند و شمشادهای پاكوتاه قیچی خورده حد بعضی گُل كاری ها را مشخص می كرده اند 

)تصویر 14(.
ـ درختان غیرمثمر: از ویژگی های اصلی باغ  ایرانی، كاشت ردیف های منظم درختان بزرگ مقیاس و سایه دار، 
نظیر چنار، سرو و كاج در حاشیۀ مسیرهای اصلی  است. در باغ  نشاط با پیروی از همین الگو در حاشیۀ خیابان و 
اشِن26 باغ، كنار حصار، درختان سپیدار،  پیرامون  نقره ای و در  متر، درختان كاج و سرو  به  فواصل حدود 3   معابر، 

 و چنار، برای جلوگیری از ورود طوفان و خاك به  باغ و ایجاد یك خرداقلیم مطبوع كاشته  شده بودند. از دیگر گونه های 
ارغوان اشاره كرد )مصاحبه ها(. خانم گنجی در  بید مجنون و  ابریشم،  این  باغ، می توان به  درختان زینتی  غیرمثمر 

توصیفاتش از كاج خمره ای هم یاد می كند.
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 ـ سبزی و صیفی جات: همچون سایر باغ ها، در كرت های آفتاب گیر سبزی و صیفی برای مصرف روزانه و دارویی 
كشت می شده اند.

ـ گندم و غلات: كشت غلات متأخر و مربوط به  زمان افول باغ و محض استفاده از زمین و آب برای بهرۀ كشاورزی 
وارثان باغ بوده  است. در عكس های هواییِ  سال های 1335 و 1345، مشاهده  می شود كه محدودۀ میانی  باغ، مربعی 
به  ابعاد 300 در 300 متر، عاری  از پوشش درخت  است )تصویر 4(. گزینۀ محتمل برای این  وضع، كاشت غلات یا 

علوفه به صورت مقطعی است.

تصویر 24: نظم گیاه در باغ نشاط باغ. گوشۀ راست بالا باغ توتی است.تصویر 23: پراكندگی درختان، كاج، سرو و پسته در حاشیۀ معابر باغ

باغ توت )توتی(

۲. ۲. ۴. نظام ابنیه
ابنیه دو عمارت باغ  نشاط یكی در انتهای شمالی و یكی در میانه باغ هستند.

عمارت  شمالی  یا عمارت  بالا قدیمی تر و ابتدا عمارت اصلی باغ بوده  است؛ نیمی از آن، از دیوار باغ بیرون 
نشسته )نقشۀ 27، امتداد دیوار باغ و جای عمارت  را نشان می دهد( و مهتابیِ سراسری و پنجره هایی رو به  بیرون باغ 
داشته  است. گویا در بیرون باغ، به جز جلوخان ورودی محوطه ای منضم به  باغ مختص این  عمارت موجود بوده، اما در 
عكس های هوایی، اثری از آن نیست. سبك معماری ِ بنا، قاجاری و در جنوب یك مهتابی به صورت بالكنی مسقف رو 

به باغ و چشم انداز خیابان داشته  است. اكنون بنا، آواربرداری و نقشۀ آن تا حدی معلوم شده  است.
عمارت  بالا دو طبقه و بر فراز ورودی شمالی در منتهی الیه خیابان باغ از یك  سو مشرف به  منظر باغ در راستای  
خیابان است و از سوی دیگر رو به  طبیعت )دشت و كوهستان( بیرون دارد. چنین طرحی یادآور عمارت های سردر در 
باغ های ایرانی  است. با این تفاوت  كه این عمارت مسكونی و در نتیجه حجمی كمابیش بسته  داشته  است. در دو سوی  
آن و عمدتاً در سمت شرقی، چسبیده به  دیوار باغ خرابه هایی از بناهای خشت وگلی موجود و جای حمام و آب انبار و 

اصطبل در آن ها تا حدی قابل حدس زدن است. 
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تصویر 25: چپ، سردر غربی و راست، سردر جنوبی عمارت  وسط
 )ادارۀ میراث شهر فیروزه و خانوادۀ گنجی(

تصویر 26: نقشۀ طبق همكف عمارت  وسط 
)ادارۀ میراث شهر فیروزه(

تصویر 27: پلان طبقۀ دوم عمارت  بالا و نحوۀ اشراف آن
 به باغ و به  منظر بیرون 

تصویر 28: پلان همكف عمارت  بالا و دالان عبوری همكف. 
گسترش بنا خطی و نیمی از آن از حد دیوار باغ بیرون زده  است. 

عمارت میانی  بعداً ساخته  می شود و به عمارت  وسط مشهور بوده؛ به لحاظ سبكی از نوع بناهای دورۀ پهلوی اول 
است  كه در خراسان  شمالی متأثر از معماری روسیه بوده اند. این  بنا، به عنوان بیرونی و عمارت  حكومتی )خاكساری 
1384، 115( ساخته  می شود و عمارت  بالا به  اندرون اختصاص پیدا می كند. برخلاف كوشك های ایرانی، عمارت 
وسط، در مركز هندسی باغ جای نگرفته، بلكه در شرق خیابان باغ چنان واپس  نشسته كه منظر و دید عمارت بالا را 
خدشه دار نكند، عناصر نظرگاهی كوشك  ایرانی  را ندارد و عمارتی در خود بسته و قابل زندگی در چهار فصل  است. 
بخاری های  دیواری دوطرفۀ هیزم سوز و پنجره های دوقابه27 برگرفته از معماری روسی است. اتاق ها درمجموع به 
 چهار سوی باغ باز می شدند )تصویر 29(. نظرگاهی در حد یك مهتابی مسقف با دو ستون و سنتوری، در انتهای پلكان 
مونومانتال ورودی در وسط جبهۀ جنوبی  رو به  باغ داشته  كه سقف آن ریخته  است )تصویر 25(. پلان و كاركرد اتاق ها 
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با الگوی غربی، شامل مهمان خانه، ناهارخوری، آبدارخانه و اتاق های  خواب است. در كنار راهرو ورودی فرعی، راه پله ای 
از داخل جرز دیوار به  زیر زمین  كه قسمت خدماتی و آشپزخانه بوده می رسد، ورودی غربی نیز با یك مهتابی با سقف 
نیم دایره و دو ستون و فقط چند پله، مشرف به  خیابان باغ بوده  است )تصویر 25(. این ورودی، بنا را از طریق خیابان 
با عمارت بالا و ورودی های شمالی و جنوبی باغ، مرتبط می كرده  است. در دو ضلع جنوبی و شمالی باغ، ردیفی از 
بناهای خدماتی بوده  اند  كه اكنون ویرانه اند )تصویر 5(. در دوطرف سردر جنوبی نیز بیوتاتی بوده   كه به علت نامشخص 

بودنشان، خارج از بحث این پژوهش است.
سردر ورودی: ورودی اصلی در انتهای جنوبی خیابان باغ و متشكل از سردری احتمالًا به  ارتفاع حدود 6/50  
متر بوده  كه فروریخته در تصویر 30، سمت چپ یك سردر با آجرتراش و تزیینات قابل  توجه مشاهده  می شود كه 
معماری و مصالح آن با زمان ساخت این باغ تناسب دارد و احتمال می رود كه سردر باغ  نشاط باشد. در عكس های 
قدیمی تر از داخل باغ، نشان  از بیوتاتی در دو طرف این ورودی هست كه اكنون از بین رفته اند. به  نظر می رسد این 
ابنیه در دو طرف سردر ) اخیراً در حال بازسازی اند( به صورت ردیفی، خانۀ  باغبان ها، انبار و درشكه خانه، گاراژ اتوموبیل 
و محل نگهداری سگ های تازی  شكاری )ابوالقاسم گنجی( بوده اند كه دالانی را در قسمت ورودی تشكیل می داده اند، 

اما مشخص نیست  كه این دالان مسقف بوده باشد.28

تصویر 29:  نقشۀ طبقۀ اصلی عمارت وسط و نحوۀ 
اشراف آن به همه جهت و ورودی های اصلی و فرعی آن

تصویر 30: وضع امروز و دیروز سردر جنوبی باغ )نگارندگان و میراث شهر فیروزه(

آلاچیق ها: در باغ های ایرانی شاهد انواع نظرگاه هستیم؛ شامل ابنیه ای با مصالح سنگین همچون كوشك ها و 
بعضی بناهای سبك، موقتی و قابل جابه جایی در حد خیمه  ها بوده اند. در برخی ادوار، شاهد سازه های چوبی مستقل و 

ثابت به صورت آلاچیق و یا سایبانی بر فراز كوشكی  مطبق هستیم  كه نظرگاهی دلپذیر را سامان می داده اند.29
در باغ  نشاط نیاز به  نظرگاه، محرك ساخت آلاچیق هایی برای استفادۀ ساكنان و مهمانان  بوده  است  كه  از عناصر 

ویژۀ معماری این باغ اند.
آلاچیق  اصلی دوطبقه  و در منتهی الیه شمالی در غرب محل تقاطع معابر قرار داشته  كه عكس هایش گویای زیبایی 
و ظرافت چشمگیر آن  است. نوشین  گنجی در كتابش این آلاچیق را با شیروانی قرمز یاد كرده  كه آن  را كلاه قرمزی 
می نامیده اند؛ گویا بدنۀ خراطی شده اش آبی بوده و رنگی  بودن زیبایی خاصی به  آن می بخشیده   است. این  آلاچیق 
به كلی از میان رفته، اما وجود تصاویری با وضوح نسبتاً مناسب، زمینۀ بازسازی مدل دقیقش  را فراهم ساخته  است. 

آلاچیق دیگر مربع مستطیل بوده و در بالادست آبشار اول قرار داشته و چنین توصیف شده  است:
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تصویر 32: مدل بازسازی شدۀ آلاچیق باغتصویر 31: آلاچیق دوطبقۀ باغ )میراث شهر فیروزه(

»این آلاچیق از زیبایی، بی نظیر بود. یك الاچیق راست گوشه با سقف و دیوارهای مشبك به  رنگ آبی، گل های 
نسترن صورتی و یاس های چنپا، تا سقف و دیوارهای آن  را پوشانده بود. از وسط آلاچیق، آبی  زلال همانند اشك  چشم از 
جوی پهنی  كه كاشی كاری آبی فیروزه ای شده  بود، رد می شد و به  آبشار ]آبشره[ می خورد. این آلاچیق خیلی به  ساختمان 
 وسطی نزدیك بود. روی جوی كاشی آبی، میز چوبی اعلا و زیبایی قرار داشت و دو طرف آلاچیق دو سكوی سیمانی30

 ساخته شده  بود كه به راحتی دوازده  نفر می توانستند مقابل  هم بنشینند و حرف بزنند و تخته نرد بازی  كنند، شطرنج 
بازی كنند حتی نهار ]ناهار[ و شام و صبحانه بخورند« )گنجی 1386، 176ـ178(. ابوالقاسم  گنجی و شهین گنجی هم 
وصف مشابهی برای آلاچیقی چهارگوش با دیوارهای مشبك چوبی بالای آبشار ]آبشره[ اول  كه جوی آبی از زیر میز 

آن به طرف آبشره می رفته  است، یاد می كنند.31
پله های باغ: در تشریح آبشره ها بیان  شد كه باغ  نشاط دارای دو اختلاف  سطح دست ساخت در امتداد خیابان 

اصلی بوده  است. 
اولی، كمی پایین تر از عمارت میانی با اختلاف ارتفاعی حدود 2 متر با آبشره ای در میانه اش، كه از ساختار آن هیچ  
سند تصویری به دست نیامده، اما كاوش ها در محل، طرحی غیرمنتظره را ظاهر كرده  است. همان گونه  كه در  عكس 
و كروكی زیر دیده   می شود، طرفین آبشره فاقد پله است و به  نظر می رسد به شكل باغچه ای شیب دار و گُل كاری شده 
در امتداد خیابان اصلی بوده  است. پله ها در دو زاویۀ طرفین خاكریز تعبیه  شده  و در كل حجمی به صورت هرم  ناقص 
بستر  آلاچیق دوم بوده  است )تصاویر 35 و 36(. اختلاف سطح دوم، در پایین دست تختگاه دایره ای شكل باغ، با ارتفاعی 
حدود 2/7 متر قرار داشته   كه وجود دو عكس ارزشمند )33 و 17(، و بقایای به دست آمده در كاوش ها )تصویر 34(، 
وضعیت را به خوبی آشكار ساخت به طوری  كه زمینۀ مرمت كامل فراهم  شد. از نكات جالب، انحنای پله ها در اینجاست 

 كه در عكس ها قابل تشخیص  نبود و تنها پس  از خاك برداری مشخص شد.   

۳. زندگی در باغ نشاط
داستان زندگی در باغ نشاط مقوله ای است كه در این مقال نمی گنجد، اما تفسیر تاریخیِ باغ، طرح آن و معماری 
ابنیه اش  كه صورت هایی از نوگرایی های زمانه  را بر ما عرضه  كردند، مستلزم شرح پدیده هایی  است كه نحوۀ زندگی 
تركیبی سنتی و متجدد را در باغ نشاط عیان می سازند. تجهیزات باغ و ساختمان هایش، تا جایی  كه از منابع استخراج 
شده اند، روشنگر مطلب هستند: بنا بر گفته ها و عكس ها علاوه بر روش زندگی، طرح باغ و معماری ابنیه اش و نیز 
مبلمان و اثاثیۀ بناها تركیبی از سنت و تجدد بوده اند. عمارت  بالا )اندرونی( به  سبك سنتی مفروش بوده، با بخاری  
منقلیِ  دیواری و كرسی برای سكونت زمستانی. اما عمارت  وسط )بیرون( مكانی تشریفاتی با نقشه ای غیربومی، به  
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سبك غربی مبله شده و دارای سالن مهمان خانه با پیانویی در آن و اتاق ناهارخوری با میز و صندلی و چراغدان های 
روسی و آبدارخانه )شربت خانۀ قاجاری( و پیشخدمت مخصوص بوده  است. بخاری های دوطرفۀ روسیِ هیزم سوز )درون 
دیوارها( و توالتی در گوشۀ راهرو ورودی )امری غیرمتعارف در سنت ایرانی( و یك روشویی قابل حمل چوبی با كاسۀ 
چینی در راهرو وجود داشته  است. اتاقی برای نگهداری ادوات موسیقی ایرانی در زیرزمین موجود بوده  چون باغ پذیرای 
اهل ادب و هنر بوده   است. گویا باغ علاوه  بر حمام سنتی، حمام وان هم داشته و جزء تجهیزات آشپزخانه، علاوه بر 

تنور نانوایی، یك »فر« شیرینی پزی ساخته شده از خشت و گل و چدن و سفال هم موجود بوده   است. 
برخی از نوگرایی ها شاید ابتكار پسران ازفرنگ برگشتۀ سالار و برخی شاید به تبع آداب زندگی همسر سالار32 و یا 
ابتكار شخص وی بوده اند. سالار خریدار اثاثیۀ روسی و طرف معامله با ارامنۀ ایرانی و روسی بوده  است. وی كارخانۀ 
پنبه پاك كنی از روسیه همراه با تكنسینی وارد كرده كه هم او برای باغ موتور تولید برق می سازد ـ در زمانی   كه شهر 
نیشابور برق نداشته  است ـ ضمن اینكه كارگاه ابریشم كشی هم در باغ دایر بوده  است. آلاچیق های چوبی شكل باغ 
كمابیش از صورت های فرنگی اقتباس شده  بودند؛ آلاچیق بزرگ یادآور كوشك های مطبق مشرف به  منظر وسیع تر 
از باغ مستقر در خارج از محور باغ بوده  است. هنگام تعدد مهمانان، استراحت درون چادر در باغ، از سنت های جاری 
در باغ ایرانی برقرار بوده  است. این  ها نشانه هایی  از نوعِ زندگی در باغ   نشاط نیشابور، متأثر از دورۀ ظهور پدیده های نو 

در بستر سنت در ایران هستند.

تصویر 35: بازنمایی تختگاه و آلاچیق دوم و پلكان های آن 

تصویر 34: ظاهر شدن پلكان دوم )جنوبی( پس از كاوش 

تصویر 36: ظاهر شدن پلكان اول )شمالی( باغ، و بستر آلاچیق 
مربع، پس از كاوش

تصویر 33: پلكان دوم )جنوبی( باغ، در زمان سلامت
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۴. جمع بندی )مرور و تفسیر اجمالی یافته ها(
درمجموع می توان  گفت با روش  تفسیری تاریخی و تكیه بر تاریخ شفاهی و تحقیق و عملیات  میدانی توانستیم عناصر و 
جزئیات باغ سازی و طرح باغ  نشاط  را به مثابۀ »یك پدیدۀ تاریخی پیچیده« یعنی »باغ ایرانی دوران گذار« بازیابی كنیم. 
قطعاً مرور و تحلیل بستر )CONTEXT( این باغ، همراه با تفسیر طرح در تشكیل روایت طرح باغ  نشاط مؤثر است:
باغ  نشاط در  دوران تجددگرایی ها، ارتباط ها با خارج از كشور و نوآوری های اواخر قاجار، اوایل پهلوی  و زمانی  كه 
اربابان علاوه  بر دغدغۀ آب  و زمین، در تجارت و صنعت و دادوستد با خارج از كشور نیز دست  داشتند و در شرایطی 
 كه جنگ  جهانی اول و قحطی  بزرگ ایران رخ داد، احداث می شود. و چنان كه در متن مقاله اشاره  شد، یك دغدغۀ 
بانی، رسیدگی به  درماندگان بوده  است، او دست به كار ساختن باغی  می شود تا هم مِلكی را آباد كند و هم جماعتی  را 

از قحطی برهاند. 
مكان یابی باغ در جلگه ای حاصلخیز، عملی  است در جهت از قوه به فعل درآوردن امكانات آبادانی سرزمین ، اما 
نزدیكی باغ به  دو مسیر مواصلاتی مهمِ مشهد به تهران، و نیشابور به  قوچان و عشق آبادِ روسیه، نشانِ آگاهی بانی 
از محیط و جغرافیا در رابطه با زندگی و معیشت اوست كه بر پایۀ كشاورزی و تجارت با روسیه بوده  است. دو ورودی 
اصلی در شمال و جنوب باغ، امكان دسترسی به  این دو مسیر را مهیا می كرده  و برج های باغ نیز برای حفظ امنیت 
بوده اند؛ زیرا در زمانی  كه كوهستان های منطقه، جایگاه یاغیان بوده ،33 باغ  نشاط، باغی اربابی حكومتی  در  یك منزلی 
شهر و نزدیك به  جاده، غالباً از سوی سالار در مقام حاكم و والی، پذیرای رجالی بوده  كه از تهران عازم مشهد بوده اند. 
حصار باغ علاوه بر امنیت، عنصری مرسوم  در باغ سازی ایرانی  است كه وجه حفاظت اقلیمی  دارد. در مكان یابی باغ، 
نسبت معنادار آن با روستا، كشاورزی و قنات های منطقه، نشانِ سنت ریشه دار باغ سازی های خارج از شهر، با هدف 
آبادی سرزمین و توسعۀ كشاورزی توسط مالكان، خوانین یا حاكمان ایرانی  است. در مرحلۀ مكان یابی، روایت باغ 
 نشاط منطبق بر سنت دیرینۀ باغ  ایرانی  است. ساختن باغ در دوران قحطی در نظر اول امرِ اقتصادیِ مخاطره آمیزی 

به  نظر می آید، اما نشان از آینده نگری دارد. 
دربارۀ طرح باغ، بستر تاریخی دوران  گذار، زمینه  را برای نوآوری هایی فراهم كرده   است: طرح باغ  در نخستین 
مواجهه، بدیع و نو است. اما پس  از تحقیق و تأمل مشخص  می شود كه باغ  نشاط فضایی مركب از نوآوری ها در 
بر محوری طولی  كه  با ساختاری متكی  است . كلیت طرح مستطیلی  است  باغ   ایرانی   بنیادین  با اصول  هم سازی 
و  سبز  همیشه  درختان  مستقیم،  مسیری  انتهایی شاخص،  و  ابتدا  با  دارد،  را  باغ  ایرانی  خیابانِ  اصیل  ویژگی های 
سایه دار، آب  جاری و گُل كاری در دو سو راه اصلی به  عمارات باغ  است  و چشم انداز مألوف  را در برابر عمارت  بالا 
می گستراند. خیابان به عنوان محور تقارنِ هندسۀ باغ با تناسبات اصیل در قسمتی دارای حوض های متوالی و جوی های 
اتصال دهنده  است و حال وهوای سنتی دارد اما جای دیگر، حضور نظامی از معابر منحنی متقارن در اطرافش، طرحی 
نو است. بسط مسیر مستقیم خیابان به بیرونِ ورودی جنوبی، یادآور پیشینۀ گسترش خیابان به  بیرون در  باغ  ایرانی 
 است34. سردر جنوبی، دروازۀ باغ و عمارت  بالا حدّ خیابان  است، عمارت  وسط صورت كوشك  ندارد و در میانۀ باغ اما 
در كناری نشسته است تا آسیبی به  چشم انداز پیش   روی عمارت  بالا وارد نكند، لكن خود مشرف به  زیباترین بخش و 

مهم ترین منظر تفرجی در مركز باغ   است. حضورش در میانۀ باغ نیز دور از سنت نیست.
بدعت ها در باغ  نشاط، در طرح معابر مورب و منحنی، حوض های بیضی، دایره، هشت ضلعی و ستاره ای، پلكان هایی 
با پلان قوسی و فواره های فلزی و معماری بناها، بیانی از صورت تركیبی سنت و تجدد در  باغ سازی  است. به كارگیری 
با طرح های  پلكان هایی  میانۀ  در  آبشره های سنتی  فواره،  ارتفاع  با شیر كنترلِ  فلزی  و  فواره های سنگی  هم زمان 
غیرمتعارف اما منطبق بر تقارن، صورت دیگری از این تركیب  است. هندسۀ كلی باغ و تخت بندی آن به تبع شیب 
 زمین و نظام آبرسانی و آبیاری، منطبق بر سنت، اما هندسۀ معابرِ باغ نوین  است، هندسۀ پیچیدۀ شبكۀ معابر منحنی 
چشمگیرترین نوآوری ها در طراحی باغ اما انطباقش بر زیر نقش شطرنجی دَوَران یافته گویای آگاهی سازندگان از 
اصول طراحی نقوش در معماری ایرانی   است و در كل، همچون یك  اسلیمی ظاهر می شود. كرت بندی های باغ در 
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مرزهای معابر، متأثر از خطوط منحنی غیرمتعارف اما در نظام كاشت و  آبیاری، در چارچوب باغ سازی ایرانی اند و با 
توجه به  وسعتشان، ماهیت فضا و حال وهوای باغ  ایرانی در آن ها حاكم بوده  است. طرح معابر منحنی و مورب، علاوه  بر 
گرایش های نوین فرمال، عامل تعدیل شیب زمین برای حركت اتومبیل و درشكه و بعدها دوچرخه35 بوده  و شاید عدم 
وجود محور میانی آب در مسافت زیادی از طول خیابان نیز به  همین  دلیل بوده  است.36 در گونه های گیاهی و پرورش و 
آرایش درختان نیز شاهد تركیب و تلفیق هستیم؛ حاشیۀ مسیرها، دور حوض بالایی، دور آلاچیق ها و اطراف جوی ها و 
حوض ها با باغچه های گل )اعم از بومی یا وارداتی(، بوته ها و درختچه های زینتی از نوع رونده یا قیچی خور )شمشاد یا 
بیدفرنگی( آراسته بوده  است. رویكردِ تركیبی در معماری بناهای باغ نیز دیده  می شود. وجه نظرگاهی در بنای قدیمی تر 
باغ با معماری قاجاریِ متأخر، جدی تر است. این عمارتِ كشیده و خطی با بالكن جنوبی رو به  باغ و مهتابی سرتاسری 
شمالی رو به  منظر دشت و كوه و با اتاق هایی در پناه پنجره ها با بخاری  دیواری، ضمن رعایت آداب سكونت  دائم، 
ادب گشایش به سوی باغ و منظر را هم مرعی داشته  است؛ در عین حال با دالان ورودیِ زیرش و نظرگاه هایی به 
دوسو در طبقۀ بالا، چونان عمارت های سردر در باغ  ایرانی خودنمایی می كرده  است. نقشه اش متقارن اما غیربومی و 
راه پله و نورگیر و نمای آجرتراش با قاب پنجره های كلاسیك گرا، نوگرایانه اند. عمارت  وسط كه نشان های بیشتری از 
تجدد دارد، روی شیب شمال   به  جنوب دارای زیرزمینِ خدماتی به علاوۀ طبقۀ اصلی  است كه ارتفاع و پنجره های متعدد 
اتاق ها موجبِ اشراف به چهارسوی باغ  است. مهتابیِ  كوچك در جلوی ورودی، در انتهای پلكان مونومانتال و سنتوری 
متأثر از معماری غربی ، نظرگاهی كوچك  را فراهم می  آورده   است. عمارت با حجم تقریباً بسته و اشراف پنجره ها 
به  چهارسو، از نوع معماری  خانه باغ های آخر قاجار و اول پهلوی، متأثر از معماری روسی در شمال  خراسان  است و 
به واسطۀ پنجره های دوقابه و بخاری ها امكان سكونت چهار فصل  را داشته  است. نماها آجری اما ساده تر از عمارت 

 بالا، بدون كاشی كاری، با قاب پنجره های كلاسیك گرا و فضای درون تجملی تر بوده  است. 

نتیجه 
بر اساس جمع بندی، باغ  نشاط تركیبی از الگوهای سنتی باغ  ایرانی با مظاهر تجدد و كلیات و جزئیات آن نشان از ذوق 
سازندگانش و طرحی پویا دارد كه می توان آن  را همچون یك صحنۀ نمایش شامل اپیزودهایی از نقش پردازی منظر 
تفسیر كرد. طرح  باغ  بر پایۀ شبكه ای از مربع ها، شامل سه تخت بوده  است: تخت بالایی مستطیلی  با عرض یك مدولِ 
مربع زیر نقش و طول سه مدول و تخت میانی، مربعی متشكل از نهُ مدول و تخت پایینی مستطیلی قرینۀ تخت بالایی 
و هر تخت به تناوب محل عبور یا سكون، برخوردار از منظری مناسبِ رویداد تماشا یا نظاره بوده  است و احوالات »عبور 
و تماشا« یا »سكون و نظاره« را برای مخاطب فراهم می كرده   اند. در این نمایش، مقدمه، موضوع و مؤخره، سه اپیزود را 
شكل می داده اند. اپیزود اصلی و نقطۀ اوج نمایش  تخت مربع میانۀ باغ بوده  كه منظری هیجان انگیز و پویا را به  مخاطب 
عرضه و او را به  سكون و نظاره دعوت می كرده  است، جایی مملو از عناصر منظرپردازی باغ  كه بدیع ترین چشم اندازها در 
آن ظاهر می شده  است، آلاچیق مربع در بالادست نظرگاهی مطبوع، مشرف به آبشرۀ اول و دریاچه و جویبار و آبشره ها 
و ردیف حوض ها با فواره هاشان بوده  كه همه در راستای خیابان، صحنه های نمایش  را صورت می داده اند. عمارت  وسط 
با كمترین فاصله و مشرف به   این  صحنۀ پرهیجان قرار داشته  است. این محدوده با مركزیت محل حوض  ستاره ای، 
جزیره و دریاچه، ماهرانه به  چهار سو انبساط می یافته و به تدریج در آن، تراكم بازی های منظر كاهش  یافته و حركت 
و تماشا در معابرِ خمیده و بدیع باغ  جایگزین سكون و نظاره می شده  است. اما دو تختِ سروته باغ همچون مقدمه و 
مؤخرۀ نمایش، اپیزودهایی آرام اند. تخت پایینی با سردر ورودی و چشم انداز طویل خیابان سبز باغ، مقدمه ای  است كه در 
هنگام ورود، به یكباره مخاطب  را با منظر مألوف باغ  ایرانی مواجه می كند؛ فضایی آرام كه تا تخت میانی ادامه  دارد. نقش 
اصلی در این اپیزود از آنِ خیابان   است  كه محل عبور و تماشا و زمینه ساز آشنایی و آمادگی تدریجی برای روبه روشدن با 
چشم انداز های بدیع و پویای مركز باغ  و قلب طرح و اوج نمایش  است. آرامش مسیر خیابان، در مركز باغ،  به  هیجانات 
مطبوع طراحی منظر تبدیل می شود. اما تخت بالایی، با عمارت  قدیم  كه همچون ناظری نشسته بر سریر، شاهد كلیت 
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باغ است، مؤخره ای باوقار اما پرتنوع است؛  اینجا نیز محل عبور است و تماشا ، اما پویاتر از  تخت اول، نقاطی در آن  ، تنوع 
حركت و سكون، تماشا و نظاره را پدید می آورند، مانند محل تقاطع معابر بالایی كه چهارراهی  است  با حوض بیضی 
بزرگ در میانه و حاشیۀ گُل كاری،  و آلاچیق دوطبقۀ باغ مجاورآن رو به  این چشم انداز دارد؛ آلاچیق از طبقۀ بالا مشرف 
به  كل باغ و بیرون آن  است. عبور یا مكث در خرد فضاهای تخت بالایی، آن  را به فضایی پویا با محوریت خیابان تبدیل 
می كند. عمارت  بالا حدّ خیابان  و در این تخت  جای دارد، با دالانی و دری برای  خروج از باغ. حضور در طبقۀ دوم  عمارت 
تركیبی  است از هیجان و آرامش ، هیجانِ اشراف به  منظر درون و بیرون باغ و آرامش رسیدن به   مسكنی برای آرمیدن. 
قطعاً شرح تفصیلی صحنۀ باغ به مثابۀ یك  نمایش در این مجال میسر نیست و درخور مقاله ای مستقل  است، اما با این 
مختصر می توان نتیجه  گرفت كه چگونه روش تفسیر تاریخی راهگشای رسیدن به روایتی از یك مصداق است. بر اثر 
این  روایت روشن می شود كه باغ  نشاط نمونه ای مهم در نیشابور زمان خود بوده   است، دور از پایتخت اما بسیار متأثر از 
تغییرات زمانه و حكایتی  است از نوآوری ها در بستر سنت باغ سازی  ایرانی و متفاوت با نمونه هایی چون پارك امین الدوله 
یا پارك ظل السلطان و بیشتر شبیه به  باغ سلیمانیۀ تهران ، كه الگویی می شود برای باغ سازی های بعدی در نیشابور.37 

پی نوشت ها
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