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 امیه در منابع عامهبررسی سندی و دلالی روایات نبوی متضمن مذمت بنی

 ی دکترای دانشگاه فردوسی مشهد()دانشجو حمید ایماندار
hamidimandar@yahoo. com 

 
 (22/12/1115تاریخ پذیرش:  11/21/1115)تاریخ دریافت: 

 چکیده 
ای را از های پـر دامنـهروایات متضمن مذمت خاندان اموی در مناب  عامه تلاش

گری در راستای دفاع از ساحت ایشـان رقـم زده سوی منتسبین به جریان سلفی 
است. در این میان روایاتی پر شمار با مضامین یکسان و الفاا مختلف بیان شـده 

آیاتی از قرآن کریم در  که بر اساس مفاد آن در پی رویای صادقۀ پیامبر اکرم
است. نوشتار حاضر، متکفـل بررسـی صـحت سـندی و امیه نازل شدهمذمت بنی

لی روایات مذکور است. در این میان برخی مفسران سـلف گـرا همچـون قوت دلا
انـد بـا کثیر، ضمن واگذاشتن روایات واجد اسناد مقبول تلاش نمودهطبری و ابن

هـا اقـدام نماینـد امـا در خدشه در متن و دلالت روایات به اثبات ضـعف متنـی آن
نی چون عزت دروزه و اند. از طرفی دیگر، مفسراوصول به این هدف توفیقی نیافته

اند تلازم نااسـتواری مـتن روایـات و کثیر و طبری کوشیدهعاشور همسو با ابنابن
 ها را اثبات نمایند. موضوع بودن آن

 امیه، مناب  عامهروایات نبوی، بنیها:کلیدواژه

 مقدمه
می و های جالب توجه برای محققـان اسـلاامیه یکی از بخشروایات نبوی مشتمل بر مذمت بنی

رود. حجم ویژه جریانات سلفی گری به شمار میدر عین حال چالش برانگیز برای اهل سنت، و به
ها به رغم نفوذ و سـیطرۀ گسـتردۀ امویـان بـر تـدوین های صری  در غالب آناین روایات و دلالت
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، مناب  روایی و تطمی  برخی راویان نزدیک به این جریان، در جهـت نصـرت تفکـر ملوکانـۀ امـوی
ویژه اینکه شاهد حضور چنین روایاتی در مناب  معتمد اهـل سـنت و ای قابل تامل است؛ بهمسئله

ویژه سلفیه نیز هستیم. در این نوشتار بر آنیم رویکردهای علمای اهـل سـنت را نسـبت بـه ایـن به
ییم. در ایـن ها تبیین نماگونه روایات بررسی کنیم و نحوۀ تعامل ایشان را با اسناد و مفاد دلالی آن

عنوان امیـه از منبـر ایشـان، بـهمشتمل بر صعود بنی میان روایات متضمن نقل خواب پیامبر
ترین و جنجال برانگیزترین روایات مطرح در ایـن حـوزه، محوریـت مباحـث مـا را تشـکیل پردامنه

 دهد. می

 امیه . دسته نخست روایات: مفاد سورۀ قدر و مذمت خاندان بنی1
در مـذمت خانـدان امـوی هسـتند بـه  از روایاتی که مشتمل بر نقل خواب پیامبراولین دسته 

روایات نزول سورۀ قدر در مذمت حکومت هزار ماهۀ خاندان اموی ناظر است که با الفاظی مشابه 
 است.در مناب  عامه بیان شده

 برای نمونه یکی از روایات دستۀ نخست در سنن ترمذی ذکر شده و از این قرار است:
الفضل الحـدانی عـن غیلان ثنا حبو داود الطیالسی ثنا القاسم بنحدثنا محمود بن

علـی بعـد مـا بـای  معاویـه فقـال: سعد قال: قام رجـل إلـی الحسـن بنیوسف بن
 حو یا مسود وجوه المؤمنین فقال: لا تؤنبنی رحمک الله.  -سودت وجوه المؤمنین

ری امیه علی منبره فساءه حری بنی فان النبی  ـوْثی یْنـاکی الْکی عْطی
ی
ا ح ذلک فنزلت إِنا

ـهُ  -یا محمد،یعنی نهرا فی الجنه یْلی دْراکی ما لی
ی
دْرِ وی ما ح هِ الْقی یْلی لْناهُ فِی لی نْزی

ی
ا ح و نزلت إِنا

هْرٍ یملکها بعدک بنو حمیـه یـا محمـد لْفِ شی
ی
یْرٌ مِنْ ح دْرِ خی هُ الْقی یْلی دْرِ لی قـال الفضـل  الْقی

 حلف شهر لا تزید یوما و لا تنقص.فعددنا فإذا هی 

رفت و گفت روی مومنان را سیاه کـردی،  علیمردی پس از بیعت با معاویه نزد حسن بن
امیـه بـر در خـواب دیـد بنی حضرت فرمود: مرا سرزنش نکن خداوند تو را رحمت کند. پیامبر

یْناکی اإِ ناراحت شد و این آیه نازل شد:  منبر او هستند. عْطی
ی
ا ح ری نا وْثی ای محمد ما »(؛ 1)الکوثر:  لْکی

دْراکی مـا و همچنین نازل شد: « و عطا کردیمنهری در بهشت به ت
ی
مـا ح ـدْرِ وی هِ الْقی یْلی لْناهُ فِی لی نْزی

ی
ا ح اِنا

هْرٍ  لْفِ شی
ی
یْرٌ مِنْ ح دْرِ خی هُ الْقی یْلی دْرِ لی هُ الْقی یْلی م امیـه. قاسـ(. یعنـی هـزار مـاه حکومـت بنی1-1)قدر:  لی

امیه را شمردیم. مساوی با هزار ماه )نه کمتـر و نـه بیشـتر( های امارت بنیفضل گوید:ما سالبن
 (. 1152: روایت 1121شد )الترمذی، 
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 جرح و تعدیل رجال حدیث از منظر علما و محققان اهل سنت و سلفیه. ۶
 نویسد:ابو عیسی ترمذی پس از نقل حدیث در مقام جرح و تعدیل راویان می

الفضل و هو ثقه وثقـه یحیـی حدیث غریب لا نعرفه إلا من حدیث القاسم بن هذا
 رجل -مازنسعد، و یقال یوسف بنالقطان و ابن مهدی، قال: و شیخه یوسف بن

  قال: و لا یعرف هذا الحدیث علی هذا اللفظ إلا من هذا الوجه. -مجهول

سـعد در ضـور یوسـف بنروشن است که اشکال ترمذی به روایـت بـه تفـرد وجـه سـندی و  ح
فضل را توثیق نموده است. ترمذی یوسف گردد؛ هر چند تصریحا وی قاسم بنسلسلۀ سند باز می

مازن را یکـی پنداشـته و از آنجـا نتیجـه گرفتـه کـه بـا مجهـول بـودن یوسـف سعد و یوسف بنبن
د رحی ترمـذی در گیرد. لذا باید دیـمازن در کتب رجالی روایت، در شمار روایات ضعیف قرار میبن

 خصوص این مسئله تا چه حد قرین صحت است.

کثیر در تاریخ خود به بیان ترمذی در مجهول بودن یوسـف شود ابندر این راستا ملاحظه می
سعد خرده گرفته و معتقد است با وجود روایت جماعتی از وی، مجهول بودن او مـردود اسـت. بن

مذی را از منظر وی دارای سندی معتبر محسـوب نمـود. امـا کثیر باید روایت ترلذا با این بیان ابن
مـازن جای یوسـف بنمـازن بـهکثیر روایت این حدیث را از سوی طبری بـه نقـل از عیسـی بنابن

 (.3/125: 1123کثیر، البدایه و النهایه، داند )ابنمقتضی اضطراب سندی روایت می

بعیـت نمـوده و از اضـطراب ایـن روایـت کثیـر تاز ابن ضعیف الترمدذی( نیز در 1113البانی )
 (. 1152است )روایت سخن گفته

کثیر متفـاوت (، کاملًا با طریق مورد نظر ابن1112اما باید گفت ذیل سند مورد اشارۀ طبری )
مازن در کتب رجالی مجهول است )ابـن (. ضمن اینکه شخصی به نام عیسی بن12/151است )

 مازن باشد.بسا مراد طبری همان یوسف بن( و چه11/111تا: حجر، تهذیب التهذیب، بی
داننـد. سعد را یکی میمازن و یوسف بننکتۀ دیگر اینکه غالب رجالیون اهل سنت یوسف بن

سعد و یوسف در عین اشاره به نظریۀ یکی نبودن یوسف بن میزان الاعتهالتا( در مثلًا ذهبی )بی
تـا( نیـز در (. ابن حجـر )بی1/155ی قرار دهد )مازن مایل است این دو اسم را واجد یک مسمبن

نظر کـردن وی از سعد را در شمار ثقات و نیـز صـرف، ذکر یوسف بنالثقاتنقد بیان ابن حبان در 
شـود، تـوهم خوانـده اسـت مازن را، که به معرفی این دو اسـم بـرای دو فـرد منجـر مییوسف بن

(11/111 .) 
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: 1121کی خوانـده و توثیـق نمـوده اسـت )ابـن حجـر، نیز این دو را ی تقریب التهذیبوی در 
سـعد دانم چه آفتـی متوجـه یوسـف بننمی»(؛ ذهبی هم ذیل کلام وی تعلیق زده و نوشته  133
)اشارۀ تلویحی به ثقه بودن وی(. بخاری نیز هر دو نفر را از جملۀ بصریین برشمرده که این « است

 (.11/111تا: ند )ابن حجر، بیکمسئله هم یکی بودن این دو نفر را تقویت می

توان از صحت سندی روایت سخن گفـت. بـه عـلاوه سعد میلذا با عنایت به توثیق یوسف بن
کثیر و البانی مطرح شده، بنا بر منفرد بـودن طبـری در ادعای اضطراب سند نیز، که از سوی ابن

مسدتهرک وه حـاکم در مازن و ذیل سند متمایز وی قابل قبول نیسـت. بـه عـلاذکر نام عیسی بن
داند که مؤید صحت سندی ایـن  روایـت اسـت. روایت را به شرب شیخین صحی  می الصحیحین

 (.1/112: 1111)حاکم نیشابوری، 

توجه نکردن قاطبۀ رجالیون اهل سنت به سـند مـورد اشـارۀ طبـری حـاکی از ایـن اسـت کـه 
اند )ابـن حجـر، وایـت توجـه داشـتهمازن در ر ایشان تلویحا به اشتباه طبری در ذکر نام عیسی بن

(. لذا می بینیم که ذهبی، ابن حجر، و حاکم اصلا به نـام 1/155تا: ؛ ذهبی، بی11/111تا: بی
سـعد و یوسـف ای ندارند و ظاهراً یکی دانستن مسـمای دو اسـم یوسـف بنمازن اشارهعیسی بن

 روایت است. مازن، مؤید صحت مازن از منظر ایشان و مطرح نبودن  عیسی بنبن
مازن در سند حدیث اشاره کرده کثیر هم به نقل روایت در مستدرک حاکم با ذکر یوسف بنابن

و بدون توجه به تصـحی  حـاکم از ایـن روایـت، سـند روایـت طبـری را مقتضـی اضـطراب روایـت 
کرده مازن را رد کثیر اولًا بیان ترمذی در مجهول بودن یوسف بنداند. در صورتی که خود ابنمی

است. اما در نهایت سـند مختلـف طبـری را مـد و ثانیاً به تصحی  حدیث توسط حاکم اشاره نموده
 نظر قرار داده و آن را مقتضی اضطراب دانسته است. 

کثیر هم در بررسی سند روایت و یا عدم ذکر روایاتی با اسناد قویتر )مانند لذا باید گفت خود ابن
 است.جه حاکم( دچار اضطراب عملکرد شدهتمرکز  بر روایت صحی  مورد تو

 امیهنقد و بررسی مناقشۀ برخی علمای سلف گرا در دلالت روایت بر مذمت بنی. 3

 کثیر و البانی در اثبات ضعف متنی روایت . مساعی ابن3-1

کثیـر شود حتـی ابنبا ملاحظۀ کوشش نافرجام و نا استوار در تضعیف سندی روایت، مشاهده می
کثیـر، خود را در جهت اثبات نکـارت و غرابـت مـتن حـدیث متمرکـز نمـوده اسـت )ابننیز تلاش 
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کثیر نیز روایت شود که حتی خود ابنای که این مسئله به ذهن متبادر میگونه(، به3/11: 1123
 د.دانراستای تصحی  روایت کافی می ترمذی و حاکم را در

ست ظاهراً علمای عامه حدیث روایـت مـذکور اجزی نیز اشاره نموده و گفتهاین حقیقت را ابن
: 1115جـزی، انـد )ابنرا از نظر سندی بی اشکال دانسته و آن را به جهت متنـی تضـعیف نموده

2/521 .) 

به هر تقدیر »نویسد: ( پس از بیان ایرادات سندی نا استوار خود بلافاصله می1113کثیر )ابن
گونه که اسـتاد مـا المـزی بـه نکـارت مـتن آن اناین روایت به جهت متنی کاملا منکر است. هم

( نیز، به تب  این دو، به منکر بودن متن روایت اشاره 1113(. البانی )3/125« )اشاره نموده است
امیه، موجب شده باشـد (. البته ممکن است اشتمال روایت بر مذمت بنی1152است )روایت کرده

 این سه عالم سلفی متن آن را منکر بدانند. 
امیه فضل در معرفی مدت هزار ماهۀ حکومت بنی( در ابتدا به بیان قاسم بن1113کثیر )بنا

 نویسد:گیرد و میایراد می

در سال چهلم هجری حکومت را بـه معاویـه واگـذار کـرد و در  علیحسن بن
العباس افتاد که مجموعاً طـول مـدت حکومـت حکومت به دست بنی 111سال 

کثیر اعتـراف د که از هزار ماه بیشتر است. البته خود ابنشوسال می 12امیه بنی
زبیر را که نه سال بوده از این فضل مدت حکومت عبدالله بنکند که قاسم بنمی

/ 3فضل صحی  است )مدت کم کرده و معتقد است با این حساب گفتۀ قاسم بن
125 .) 

ایـن سـو متمایـل اسـت کـه  کثیر و بیان تصری  برخی دیگر از مفسران اهل سنت بهقول ابن
. در حـالی کـه امیه را قول قاسم تلقی نماید؛ نه امام حسنمسئلۀ هزار ماه بودن حکومت بنی

اسـت. چنین نیست و بیان قاسم صرفاً در جهت اثبات تحقق این خبر غیبـی بودهسیاق روایت این
  .جاهتی نداردامیه از منظر خود وی هم چندان وکثیر به مدت حکومت بنیلذا ایراد ابن

دهـد کـه اشـتمال روایـت بـر مـذمت گونه ادامـه میکثیر در جهت اثبات نکارت متن، اینابن
کثیـر در فـر  ابن(. اما این بیان نیز بـه پیش125: همانامیه، دلالت بر ضعف روایت دارد )بنی

 گردد.امیه از قبائ  و فضائ  ایشان باز میتبرئۀ بنی
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دانـد و یف قدر را بـا مـدلول سـرزنش گونـۀ روایـت صـحی  نمـیوی در ادامه قیاس لیالی شر 
امیـه ثابـت چگونه این روایت می خواهد مدح سوره قدر را بـا تفضـیل آن بـه ایـام بنی»نویسد: می
 (؟3/125)همان: « کند

دانـد. در کند و مدلول روایت را با مدلول آیۀ شـریفه یکـی مـیکثیر مغالطه میدر اینجا نیز ابن
تـوان امیه صادر شـده، نـه مـدح لیـالی قـدر، و نمیوشن است روایت در جهت ذم بنیکه ر صورتی

شود. لذا مراد از قیـاس، ایـن اسـت کـه گفت چنین قیاسی کاستن از شأن لیلةالقدر محسوب می
دانستند و اتفاقاً فاصلۀ هر چه بیشتر این امیه ثواب اخروی را نسبت به تمتعات دنیوی بهتر میبنی

قیاس مذکور کاملا هماهنگ است. از این رو، روایت در راستای قیاس سعادت اخروی دو با غایت 
کثیـر در که ابنامیه است، نه اثبات فضیلت لیالی قدر، آنچنانو تمت  دنیوی بنی امت پیامبر

 نظر دارد.
به علاوه، سورۀ قدر مکی اسـت. بـا »نویسد: کثیر در ادامۀ سیل اشکالات سست خود میابن
امیه قیاس شده؟ در حالی که لفظ و معنای آیه بر ل چگونه الف شهر با مدت حکومت بنیاین حا

 (.3/125)همان:  «آن دلالت ندارد
امیه، عدم دلالت کثیر با تأکید بر مبنای غلط خود، مبتنی بر نزول آیه در ذم بنیاینجا نیز ابن

کند نزول ورۀ قدر اساساً اثبات میکند. در حالی که بیان شد، سیاق سلفظ و معنای آیه را طرح می
توانـد می است. اما مراد از نزول این آیه در خواب پیامبرآن در رابطه با فضیلت لیلةالقدر بوده

بـه جهـت بیـان  -هـا بـه معنـای مصـطل  و نه نزول آن - به تذکر این آیات در خواب پیامبر
 شود.ر و قدر نیز بیان میمصادیق حمل گردد. گو اینکه در این قضیه هر دو سورۀ کوث

لذا به این جهت نزول سوره در مکه و یا بـی ارتبـاب بـودن لفـظ و معنـای آیـات سـورۀ قـدر بـا 
کثیر در ادامۀ تلاش نافرجـام کند. جالب اینکه ابنامیه هیچ اشکالی به دلالت روایت وارد نمیبنی

)همـان:  ره مکـی اسـتکنـد. در صـورتی کـه سـوخود به ساخته شدن منبـر در مدینـه اشـاره می
(. اما این دلیل هم بنا به توضیحات اخیر باطـل اسـت. ضـمن اینکـه تصـویر شـدن منبـر 3/125

که برخی بـه آن اشـاره بر ایشان، در مدینه در حالت خواب، نیز هیچ بعید نیست. چنان پیامبر
 اند.نموده

دربـارۀ ذم  -ر خـاص بـه طـو -کثیر، بـه نـزول سـورۀ قـدر در عین حال اگر، بنا بر اصرار ابن
توان ظاهر آیه را در فضـیلت لیلـه القـدر و بـاطن آن را )تحـت عنـوان امیه نیز قائل شویم، میبنی
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امیه دانست که ایـن نظـر هـم در نـوع مصادیق آیه با در نظر نگرفتن خصوصیات آن(، در ذم بنی
 اشکال خواهد بود.خود بی
ن روایـت در کتـاب تـاریخ خـود نیـز اسـتمرار کثیر مناقشات خود را برای اثبات منکـر بـودابن

و  علیحسن از قضیه حسن بنبخشیده است. وی معتقد شده در شهود راوی، یعنی قاسم بن
است. وی بـه تقریبـی معاویه، اشکال وجود دارد. اما هیچ دلیلی برای این مدعای خود ذکر نکرده

اما خود نیز (. 5/215: 1123کثیر، ابن) بودن زمان مورد اشارۀ راوی، یعنی هزار ماه، اشاره کرده
است؛ ضمن اینکه بیان شد هـیچ فضل ارائه نکردههیچ محاسبۀ دقیقی برای رد مدعای قاسم بن

اشکالی ندارد که مراد از الف شهر صرفاً بیان کثرت و تطویل ملک امویان باشد و در هر حـال ذم 
 .جای خود باقی استامیه بهبنی

ال نمودن به نکارت متنی حدیث، کـه غالبـا از سـوی سـلفیانی چـون در نهایت باید گفت اشک
شود، فاقد دلایلی استوار است و با عنایت به سند مقبول روایت کثیر، و البانی بیان میالمزی، ابن

 امیه ثابت دانست.توان دلالت آن را بر ذم بنیمی
 ف سند و متن روایتکثیر و البانی در تضعیعاشور و ربودن گوی سبقت از ابن. ابن3-۶

 کثیـر در بیـان نکـارت متنـی و ضـعف سـندی روایـت ( نیز گوی سبقت را از ابن1131عاشور )ابن
 نویسد:رباید و میمی

کثیر و شیخ او، المزی، به منکر بـودن ایـن روایـت علمایی با ذکاوت همچون ابن
اسـت و گویم این روایـت از جهـت معنـا دچـار تشـویش اند. من نیز میاشاره کرده

 های جعلی بودن آن هویداست.نشانه
اند و احتجاج این روایت را اصحاب ملل و نحل و مخالف با اهل سنت وض  نموده

نیز با علم سرشار و هوش و فطنـت وی سـازگار  علیبه آن از سوی حسن بن
و دف  سـرزنش از سـوی  ای بین رویای پیامبرنیست. دیگر اینکه چه ملازمه

وپرداخته د دارد؟ لذا شکی نیسـت کـه ایـن روایـت سـاختهوجو علیحسن بن
 العباس است.علمای بنی

مـاه یـا یکـی دو  1212امیه از معاویه تا بیعت با سفاح به علاوه مدت خلافت بنی
فضل مبنی بر اثبات هزار ماهه بودن حکومت ماه بیشتر است لذا سخن قاسم بن
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که ترمذی هم آن را در سنن  امویان نیز باطل است. حاصل سخن اینکه این خبر
 (.12/125است )که المزی نیز گفتهآورده جعلی و دروغ است؛ چنان

عاشور ناشـی از غلیـان درونـی وی در دفـاع از سـاحت امویـان روشن است که این بیانات ابن
است. چرا که نکارت متنی را که از سوی مزی مطرح شده، که خود در چنـد سـطر پیشـین بـر آن 

است. ضمن اینکه بدون طرح (، به جعلی بودن روایت تغییر داده125/ 12)همان: تصری  نموده
امیه(، روات حدیث و مناقشه در رجال، اشکال مزعوم خود را در متن روایت )یعنی همه مذمت بنی

اسـت و وضـ  آن را نیـز بـدون هـیچ دلیـل مشخصـی بـه منجر به موضـوع بـودن حـدیث دانسته
 العباس نسبت داده است.ان بنیمخالفین اهل سنت و یا داعی

بعید است، هیچ توجیهی ندارد؛  علیاما اینکه مدعی شده صدور چنین بیانی از حسن بن
امیه به ایشان و پدر بزرگوارشان کاملًا مؤیّد امکان بیـان چنـین سـخنی از سـوی چرا که ظلم بنی

  سرزنش از سـوی حسـن و دف ای بین رویای پیامبرایشان است. اما اینکه گفته هیچ ملازمه
نیست هم مقبول نیسـت و ناشـی از عـدم تعمـق در معنـای آن اسـت. چـرا کـه مـراد  علیبن

از پاسخ به سرزنش  این است که سعادت اخروی بر ننگ ایـن حکومـت ارجحیـت دارد و  امام
، ذیل آیۀ سورۀ قدر، است. لذا این ننگین بودن حکومت امویان مصداق بارز  بیان رسول خدا

 رزنش من از سوی تو توجیهی ندارد.س
کثیـر در امیه نیـز نقـد وارد بـر بیانـات ابنعاشور بر مدت حکومت بنیدر خصوص اشکال ابن

توان گفت مراد از الف شهر در این روایـت از بـاب کثـرت و کند. حتی میسطور پیشین کفایت می
زار مـاه بـا طـول حکومـت امیه است و لذا عـدم انطبـاق هـصرفاً بیان مدت طولانی حکومت بنی

آید که استنباب چنین مفهومی ویژه اینکه از سیاق روایت بر میکند. بهامیه اشکالی ایجاد نمیبنی
فضل، صورت گرفته. به ایـن ترتیـب غایـت اصـلی صـدور از روایت، از سوی راوی، یعنی قاسم بن

 امیه به قوت خود نیز باقی خواهد بود. روایت یعنی مذمت بنی

 امیهایل برخی مفسران اهل سنت به دلالت روایت بر مذمت بنی. تم4

 امیه. مناقشه فخر رازی در قول به عدم دلالت روایت بر مذمت بنی4-1
 داند:پردازد و آن را باطل می( با بیان روایت، به طعن یکی از علما می1122فخر رازی )
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مـذموم )الـف شـهر( مطـرح در گفته شده ذکر فضیلت لیالی قدر با تطبیق آن بـر هـزار مـاه »
امیـه صـرفاً از جهـت سـعادات ایام بنی»دهد و خود پاسخ می« روایت ذیل سورۀ قدر درست نیست

است و در این حالت ممتن  نیست که خدای تعالی بفرماید لیلةالقدر به تـو عطـا دنیوی عظیم بوده
 (.12/211کردم که سعادت دینی آن افضل آن تمتعات دنیوی است )

جالب اینکه فخر رازی تنها بـه رد طعـن وارد شـده در ایـن روایـت پرداختـه و ایـن نشـان نکتۀ 
دهد وی تلویحاً به صحت متنی و قوت دلالی روایت معتقد بوده؛ هر چند به آن تصری  ننموده می

 است. 
  تأیید دلالت روایت بر مذمت امویان در بیان برخی اندیشمندان سلفی. 4-۶

امیه را تأیید نموده و حتی معتقد است مدت هزار ماهه روایت بر مذمت بنیجزی سلفی دلالت ابن 
محمد الجعدی دال بر اخبار غیبی روایت است. عـدم ورود امیه از معاویه تا مروان بنحکومت بنی

دهد وی ایـن جزی به مناقشه در سند و متن روایت، بر خلاف دیگر مفسران سلفی، نشان میابن
 (.2/522: 1115جزی، دانسته )ابناست و دلالت آن را ثابت میپنداشتهروایت را معتبر می

( از دیگر مفسران منتسب به جریان سلفیه، با ذکر روایت از سـنن ترمـذی بـه 1151قرطبی )
قول وی مبنی بر غریب بودن حدیث استناد کرده، اما در سطور پیشین ضـمن نقـد بیـان ترمـذی 

جای روایت مورد تأکید امثال ترمذی هـیچ م نیشابوری بهگفتیم که عدم ذکر روایت صحیحۀ حاک
 (.22/111کثیر  را تکرار نموده است )توجیهی ندارد. لذا قرطبی نیز همان اشتباه ترمذی و ابن
ویژه منتسبین به سلفیه، در سـند و مـتن در نهایت باید گفت مناقشات مفسران اهل سنت، به

 امیه را در بیان نبوی اثبات نمود.روایت مذمت بنی توان از اینروایت قابل قبول نیست و می

 ۲1امیه در روایات مطـرح ذیـل آیـۀ . دستۀ دوم روایات: تفسیر شجرۀ ملعونه به بنی۶
 سورۀ اسرا

در تفاسـیر معتبـر اهـل سـنت نقـل شـده کـه بـر 1سوره اسرا 52روایاتی با مضامین مشابه ذیل آیه 
اند. در ادامـه بـه تحلیـل و بررسـی لعونه معرفی شدهعنوان شجرۀ مامیه بهاساس مضمون آن بنی
 این روایت می پردازیم.

 کند:روایت ذیل را نقل می الهر المنثور( در 1121برای نمونه سیوطی )
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 علـی رضـی اللـه عنهمـا ان رسـول اللـه حخرج ابن مردویه عن الحسـین بن
المنـام کـان حصب  و هو مهموم. فقیل ما لک یا رسول الله؟ فقال انی حریـت فـی 

دنیا تنالهم. فانزل بنی حمیة یتعاورون منبری هذا. فقیل یا رسول الله لا تهتم فإنها 
ـاسِ  الله ـةً لِلنا  فِتْنی

ا
ـاكی إِلا یْنی ری

ی
تِـي ح ا الا وْیی ا الرح لْنی عی ا جی می ؛ سـیوطی، الـدر 52)إسـرا: وی

 (.3/112: 1121المنثور، 
شـد ای ه غمگـین بـود. گفتهشب را به صب  رسـانید در حـالی کـ رسول خدا
امیـه را دیـدم کـه از منبـرم شما را چه شده؟ فرمود:در خواب بنی رسول خدا

ناراحت نباشید. این دنیایی است که بـه  شد ای رسول خداروند. گفتهبالا می
تِـي ها رسیده؛ در پی این واقعه این آیۀ شریفه نـازل شـد: آن ـا الا وْیی ـا الرح لْنی عی ـا جی می وی
یْ  ری

ی
اسِ ح ةً لِلنا  فِتْنی

ا
اكی إِلا  (.52)إسرا: نی

امیـه ذیـل برخی مفسران برجسته اهل سنت روایاتی را با همین مضمون با تصری  به نـام بنی
 (.1/153: 1122عطیه، ؛ ابن22/151: 1122اند )فخر رازی،آیۀ شریفه ذکر نموده

 میها. مناقشۀ برخی مفسران اهل سنت در دلالت روایت بر مذمت بنی5

 کثیر و طبری در دلالت روایت. مناقشات ابن5-1
سورۀ اسرا ابتدا قول برخی از محدثین را، در تفسیر شجرۀ ملعونه به  52( ذیل آیۀ 1113کثیر )ابن
آورد. وی در ( و البته دلیلی برای مدعای خـود نمـی5/31امیه، رایی غریب و ضعیف خوانده )بنی

کند که دو اشکال در آن موجـود اسـت: نخسـت اشاره می ریتفسیر طبادامه به روایت منقول در 
سـهل عبـاس بنزبالـه و عبـدالمهیمن بنالحسـن بناینکه روایت رجال ضعیفی چـون محمـد بن

از عنــوان « الحکمبنــی»و یــا « امیــهبنی»عنوان جای تصــری  بــهســعد دارد و دیگــر اینکــه بــهبن
کثیـر از مخـدوش نمـودن امثال طبـری و ابندهد استفاده شده. امری که نشان می« فلانبنی»

 کنند.وجهۀ خاندان اموی به شدت پرهیز می
کثیـر، کـه بـه منـاب  بیشـتری دسترسـی داشـته، ویژه ابناین در حالی است کـه طبـری و بـه

ذکر « الحکمبنی»و یا « امیهبنی»عنوان تر و مشتمل بر تصری  بهتوانستند روایاتی با اسناد قویمی
 کنند.

ای اشاره کنیم که شاید بتواند تا حدی قصور طبری را پوشش دهد. با در اینجا باید به نکته اما
جای یــابیم وی بــه نقــل از طبــری بــهالــدین ســیوطی، در میاثــر جلال الخلفدداءتاریخمراجعــه بــه 
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سـیوطی، ) برد)از جمله خاندان امویان( نام می« العاصابیالحکم بنبنی»از عبارت « فلانبنی»
مطـرح شـده در بیـان « فلانبنـی»جای ( بـه1112اما آلوسی نیز به نقـل از طبـری )(. 23: تابی

 (.15/13) 2کنداستفاده می« فلانبنی»جای به« امیهبنی»صراحت از طبری به نقل از وی به
های در این مسئله دو احتمال قابل طرح است: نخست اینکه اهل سـنت بـه تحریـف نسـخه

آورده باشند و احتمال دوم هم به تغییر این عناوین از سوی سیوطی و یا آلوسی تفسیر طبری روی 
 گردد. باز می

باید گفت بنا بر انتساب سیوطی و آلوسی به اهل سنت و حتی دلبستگی آلوسـی بـه سـلفیه و 
عنوان بزرگـان علمـی جهـان اسـلام، احتمـال تحریـف بیـان همچنین مطرح بودن این دو تن به

توان احتمال داد دلالت روایات مذکور بر ذم امویان، ین دو ضعیف است و لذا میطبری از سوی ا
امیه را در تفسیر طبری به بنی فلان تغییر الحکم یا بنیبرخی از اهل سنت را بر آن داشته که بنی
شـده و ( روایـت صـحیحی را کـه از ابـوهریره نقـل1111دهند. در سوی مقابل حاکم نیشـابوری )

(. حـاکم بـه صـحت ایـن 3131)روایت شماره  1استاند متذکر شدهحین نیاوردهشیخین در صحی
 حدیث به شرب شیخین تصری  نموده است.

کنـد و سـند آن را نیـز روایت را  از طریق ابوهریره ذکر مـی الزوائهمجمعهیثمی سلفی هم در 
نیـز تکـرار  انتطهیرالجند(. وی ایـن بیـان خـود را در 5/215: 1122)هیثمی،  1استتأیید نموده

 .(113تا: همو، بی) استکرده
رجـال سـند روایـت را از طریـق ابـوهریره ثقـه  الخیرةاتحدا ( در 1113به علاوه البوصیری )

نیز به حسن بودن سـند روایـت از طریـق  المسنهالصحیح( در 2221( و الوادعی )3/31داند )می
 (.1155ابوهریره تأکید نموده است )روایت 

( در تاریخش دو روایت را با اسناد آن از ابوهریره ذکر نموده 1123کثیر )که ابننکتۀ جالب این
الحکم هستند و هـیچ سـخنی از سـند یـا دلالـت متنـی آن که دال بر تفسیر شجرۀ ملعونه به بنی

است. شاید خود نیز می دانسته روایات منقول از ابوهریره در این مسئله مقبول هسـتند. امـا نگفته
کثیر این دو روایت را در تفسیرش نیاورده؟ روشن است که چون ذیل این آیۀ شریفه ا ابنواق  چر به

 (.13/ 12است )ای از امویان( بودهعنوان شاخهامیه و بنی الحکم )بهدر مقام دفاع از بنی
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 عاشور و حمایت تمام قد از امویان. ابن5-۶
ونه تمام قد به دفـاع از امویـان پرداختـه و ( نیز در تفسیر شجرۀ ملع1131عاشور )در این میان ابن

ها از امویـان العباس و حاصل نفرت آنو پرداختۀ بنیهمچون روایت نخست این روایات را ساخته 
دهد که چگونه امثال حاکم و هیثمی روایاتی صحی  و یـا (. ولی توضیحی نمی11/113داند )می

 اند. کرده حسن را در تفسیر شجرۀ ملعونه به خاندان اموی ذکر
گرفتـه و از عاشور بـه چـه حجتـی در همـان اوان امـر موضـ  تهاجمیسؤال این است که ابن

کثیـر یـا طبـری، روایـاتی است؟ وی حتی نخواسته، همچون ابنموضوع بودن روایت سخن گفته
مشتمل بر عناوینی چون بنی فلان را، حتی با اسناد مخدوش، بیان کند و با اطمینانی مثال زدنی 

بـود. است. همان کاری که در تفسیر روایت نخست انجام دادهگونه روایات سخن گفتهز وض  اینا
عاشور به مفسری اشعری مذهب شهرت دارد، نـه سـلفی مسـلک، و انتظـار نکتۀ جالب اینکه ابن

رود مواضعی معتدل، همچون حاکم یـا فخـر رازی در ایـن بـاره اتخـاذ کنـد. امـا گویـا محبـت می
است. هرچند بخواهد در این مسـیر بـا زیـر پـا گذاشـتن اخـلاق ا جان و دل وی آمیختهامیه ببنی

علمی و ارزش تفسیر خود، از روایات پر شمار، و گـاهی صـحی  السـند، موجـود در تمـامی منـاب  
نظر کند و از موضوع بودن این روایات سخن بگوید و این نوع روایت سازی را خروج اسلامی صرف

جویی از مؤمنین، معرفی کند. عیب جویی از چـه کسـانی؟ مبنی بر حرمت عیب از وصایای قرآن،
 خاندان اموی.

 عاشور در موضوع پنداشتن روایات. عزت دروزه و همسویی با ابن5-3
رغم پاسخ موجهی که قرطبی برای توجیه عدم وجود منبر در مکه و تنـاقض باید اشاره کنیم که به

( بر آنند 1131مفسرانی چون عزت دروزه ) -ه در ادامه خواهد آمد ک -آن با مفاد روایت ذکر کرده 
با تمسک به این شبهۀ سست و طرح عدم مناسبت آن با سیاق آیۀ شریفه، تمامی روایات ناظر بـر 

اند، فاقـد سـند بداننـد، یـا از مصـنوعات شـیعه برشـمارند امیه را، که ذیل این آیه ذکر شدهذم بنی
د امثال دروزه را به توجیه بزرگان تفسیر اهل سنت مانند قرطبی و فخـر (. در حالی که بای1/125)

اند که این امـر در رویـا بـوده و رازی ارجاع داد که عدم وجود منبر در مکه را با این پاسخ حل کرده
امکان شهود منبر نبوی در مدینه توسط ایشان در رویا وجود دارد. اما دروزه صرفاً به همین دلیل، 

عاشور، از موضوع بودن تمامی روایات ناظر بر ذم امویان، که ذیل این یبی همسو با ابنبه نحو عج
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است؛ که باید آن را نمادی از تفاسیر نااستوار و مملو از تعصب مذهبی اند، سخن گفتهآیه ذکر شده
 به شمار آورد. 

 امیه. تمایل برخی مفسران اهل سنت به پذیرش دلالت روایت بر مذمت بنی۲

 . قرطبی سلفی و تسلیم در مقابل روایات پر شمار ۲-1
عنوان یکی از معتمدان سلفیه، انصـاف را کنـار نگذاشـته و در مقابـل دلالـت (، به1151قرطبی )

 نویسد:حجم عظیم روایات ذیل عنوان شجر، ملعونه سر تعظیم فرود آورده است. وی می
رفتنـد بـرش بـالا میبنی مروان را در خواب دید که چون میمـون از منپیامبر

این امر ایشان را ناراحت نمود و در این حال به ایشان وحی شد که بـه اینـان تنهـا 
 5نیـز مسـرور گشـتدنیا داده شده و بـه جهـت همـین تسـلیت الهـی پیـامبر

(12/232.) 
جـایز اسـت »نویسد:دهد و میقرطبی در ادامه این اشکال را که در مکه منبر نبوده پاسخ می

 )همان(.« ر رویای خود منبرشان را که در مدینه بوده، دیده باشندکه ایشان د
سـعد تفسـیر شـجرۀ ملعونـه بـه وی به این اندازه نیز اکتفاء نکرده و با طرح بیانی از سـهل بن

کند. قرطبی که سخنی در خصوص سند روایت نـدارد، بلافاصـله بیـان ابـن امیه را مطرح میبنی
کنـد عبدالعزیز، و معاویه را بیـان میمان، خلیفه سوم،عمر بنعطیه را در ضرورت خارج کردن عث

 (.231)همان: 
( بـا پـذیرش 1122اسـت کـه ابـن عطیـه ) المحدرر الدوجیزاشارۀ قرطبی به موضعی از تفسیر 

نویســد: در ایــن تفســیر اشــکالی وجــود دارد و بایــد امیــه میتلــویحی نــاظر بــودن روایــات بــه بنی
 (.1/115اویه را از شمار افراد مصداق رویای نبوی خارج کرد )عبدالعزیز و مععثمان،عمر بن

این تخصیص به هیچ روی پذیرفتنی نیست. دست کم به این دلیل که هیچ مبنای مشخصی 
عنوان دو صحابی نزد اهـل سـنت برای خروج این سه تن ذکر نشده؛ جز اینکه عثمان و معاویه به

د خدشه دار شـود. لـذا ایـن امـر، تخصـیص بلامـرج  از مقام عدالت برخوردارند و این مسئله نبای
 شود. دلالت عام روایت محسوب می

های خود به همین حربه دست یازیده و مدعی شده دسـت کثیر نیز در یکی از تلاشالبته ابن
شـود. چراکـه عبدالعزیز از شمار ملعونین خاندان اموی راضی نمیکس به حضور عمر بنکم هیچ
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توان پـذیرفت کـه لعـن است. البته میفردی امین و عادل برای خلافت بودهفریقین معتقدند وی 
عنوان مصـداق اتـم است؛ اما خروج فـردی چـون معاویـه، بـهعنوان تغلیب بودهامیه بهملوک بنی

ویژه اینکـه متـذکر شـویم کـه امیه، ممکن نیسـت. بـهپادشاهی اموی از شمار ملعونین ملوک بنی
اذا رحیـتم »اسـت. ماننـد روایـت امیه، گاه نـاظر بـه معاویـه بودهر ذم بنیغالب دیگر روایات نبوی د
 (.1/ 2تا: )ذهبی، بی« معاویه علی منبری فاقتلوه

 امیه.سیوطی و طرح روایات پرشمار در ذم بنی۲-۶
( نیز، طبق شیوۀ خود، بدون جرح و تعدیل روات و یا بیان موض  خـود در تفسـیر 1121سیوطی )

( کـه از 1/112اسـت )امیه ذکـر کردهایاتی پرشمار را در تفسیر شجرۀ ملعونه به بنیرو  الهر المنثور
. روایـاتی از سـعید 5اثبـات نمـود امیـه را از لسـان پیـامبرتـوان مـذمت بنیهـا میمجموع آن

ای بـه طـرح عنوان دو مفسر سلفی، علاقـهکثیر، بهمردویه که امثال طبری و ابنمسیب و ابنبن
 اند. حمت افتادن در دفاع از خاندان امویان نداشتهها و به ز آن

 امیه ذیل روایتآلوسی سلفی در مذمت بنی سهمگین. بیانات ۲-3
عنوان چالش برانگیزترین نظریـات بـرای اما بیانات آلوسی سلفی را در تفسیر شجرۀ ملعونه باید به

 ویژه سلفیه مطرح نمود.اهل سنت و به
امیه )و روایتی با مضمون انطباق در تفسیر شجرۀ ملعونه به بنی وی پس از ذکر روایات پرشمار

کند بیاناتی در وجه دلالی روایات بیان می 1ای از امویان(،عنوان شاخهالحکم بهاین عنوان بر بنی
: 1115کــه نشــان از اطمینــان وی از مقبولیــت اســناد و مــدلولات روشــن روایــات دارد )آلوســی، 

3/122.) 
 نویسد:وی می

عنوان فتنه برای مردم، بـلا بـودن آن و وسـیلۀ نای قرار دادن شجرۀ ملعونه بهمع
امیه است که هر کار ها هست. این مسئله دربارۀ خلفای بنیآزمودن و امتحان آن

زشتی بود انجام دادند، از حق عدول کردند، و به خبائث روی آوردند. و شاید مـراد 
را فتنه قرار دادیم، که مؤید مبالغه در ذم این باشد که ما خلافت و یا خلفای اموی 

ها، بـه واسـطۀ مبـاح اشاره به ملعون بودن آن« نخوفهم»ایشان است. لذا ضمیر 
شمردن دماء معصومه و فروج محصنه، سرقت اموال به غیر حق، منـ  حقـوق از 

امیه است کـه در گـذر اهل آن، تبدیل احکام، و تمامی قبائ  و مخازی بزرگ بنی
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امیه در قرآن کریم، یا همچون باور شیعه ایام فراموش نشود. لذا لعن بنیلیالی و 
خصوص نازل شده، و یا، همانند باور غالب اهل سنت، لعن عمومی است، کـه به

 (.3/121شود )همان: ها منجر نمیبه جواز لعن معین آن
، بیـتبیانات آلوسی به روشنی بـر شـدت بغـض وی نسـبت بـه جنایـات امویـان بـه اهل

کند. کما اینکه، با وجود شدت عداوت خـود بـا شـیعیان، ، و عموم مسلمین دلالت میپیامبر
است و این قول را به عموم شیعه و یا برخی لعن معین ملوک اموی را در زمرۀ احتمالات ذکر کرده

 از اهل سنت نسبت داده است.
وت دلالی روایات ذیـل آیـۀ لذا باید تصری  نمود که آلوسی سلفی کاملا به مقبولیت سندی و ق

امیه تأکید دارد. امری که موجب تزلزل در مبانی اسلام اموی منظور نظر سورۀ إسرا در ذم بنی 52
 سلفیه و برخی از اهل سنت خواهد شد.

( و یـا 1/111: 1122( بغوی )2/511: 1121سلیمان )در این میان سلفیانی چون مقاتل بن
هستند که هیچ یک از روایات مشتمل بر ذم امویان را ذیل ( 5/112: 1113الدین قاسمی )جمال

 اند تا بار توجیه و مخدوش نمودن سند و متن آن را از خود برداشته باشند. این آیه ذکر نکرده

 امیه توسط برخی دیگر از بزرگان اهل سنت. تأیید تلویحی مفاد روایات مذمت بنی7
عنوان دو مفسر مشهور اهـل ( نیز به2/13تا: ی( و سمرقندی )ب 1/11: 1122ابوحیان اندلسی )

انـد و عنوان یکـی از احتمـالات ذکـر نمودهامیـه را بـهسنت، نظریۀ تفسـیر شـجرۀ ملعونـه بـه بنی
 اند.اشکالی را متوجه سند و یا دلالت آن نکرده

، امیه، و بدون مناقشه در سند و یـا مـتن آنفخر رازی نیز با طرح تفسیر شجرۀ ملعونه به بنی
در مکـه را  قول به وض  روایت مبتنی بر مکی بودن سورۀ إسرا و عدم وجود منبر برای پیامبر

 (.22/152: 1122داند )فخر رازی،به نحوی که بیان شد مردود می
لذا باید فخر رازی را هم در شمار مفسرانی آورد که بر نقد خارجی روایات مـذکور بـرای تفسـیر 

 کالی قائل نیست.امیه، اششجرۀ ملعونه به بنی
: 1111، بغـدادی، 1/231: 1111شـوکانی، ها بسیاری از معتمدان اهل سـنت )در کنار این

؛ ابن عساکر، 1/11: 1115اثیر، ؛ ابن5/12تا: ؛ متقی هندی، بی2/113تا: ؛ سیوطی، بی3/23
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د کـه انـنیز بدون وارد شدن به مناقشات گسترده، به نقـل ایـن روایـت پرداخته (21/111: 1115
 رد.حکایت از شیوع و مقبولیت آن در مناب  عامه دا

الحکم از امیـه و یـا بنـیسورۀ إسرا مبنی بر مذمت بنی 52در نهایت باید گفت روایات ذیل آیۀ 
مقبولیت سندی و قوت دلالی خوبی نزد اندیشمندان اهل سنت برخوردار است و لذا باید مسـاعی 

و عـزت دروزه را، در دفـاع از خانـدان امـوی، در سـایۀ کثیر،طبـری، گرا، چـون ابنمفسران سلف
 استدلالات قوی امثال آلوسی، قرطبی، و فخر رازی نافرجام توصیف نمود.

 گیرینتیجه
های جالب توجه برای محققین اسلامی، و امیه، یکی از بخشروایات نبوی مشتمل بر مذمت بنی

رود. حجم گری به شمار میریانات سلفیویژه جدر عین حال چالش برانگیز برای اهل سنت، و به
ها، به رغم نفوذ و سیطرۀ گسـتردۀ امویـان بـر تـدوین های صری  در غالب آناین روایات و دلالت

مناب  روایی و تطمی  برخی راویان نزدیک به این جریان، در جهـت نصـرت تفکـر ملوکانـۀ امـوی، 
ن روایاتی در مناب  معتمـد اهـل سـنت، ویژه اینکه شاهد حضور چنیای قابل تامل است. بهمسئله

 ویژه سلفیه، نیز هستیم. به
در این نوشتار رویکردهای علمای اهل سنت نسبت به دو دسته از روایات متضمن نقل خواب 

ترین و جنجال برانگیزترین عنوان پردامنهامیه از منبر ایشان، به، مشتمل بر صعود بنیپیامبر
و پس از بررسی سندی و دلالت متنی این دو دسته روایـت از منظـر روایات، بررسی شد. در نهایت 

، مبنی بـر بـالا مفسران و اندیشمندان اهل سنت، باید گفت روایات ناظر بر نقل خواب پیامبر
ویژه های نا فرجام برخی از اهل سنت، بهرغم تلاشامیه یا بنی الحکم از منبر ایشان، بهرفتن بنی

کثیر، از صحت سندی و قوت دلالـی مقبـولی در بـین اهـل ری و ابنمفسران سلف گرا، چون طب
 سنت برخوردار است. 
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 نامهکتاب
، بیــروت، دار الکتــب روح المعددانی فددی تفسددیر القددرآن العظددیم(. 1115)آلوســی، ســیدمحمود.  −

 العلمیة؛
 ، محقق: علی محمد معو ، عـادلأسه الغابة فی معرفة الصحابة(. 1115حثیر، عزالدین. )ابن −

 ححمد عبد الموجود، بی جا: دار الکتب العلمیة، چاپ اول؛
بیــروت: دارالارقــم  ،التسددهیل لعلددوم التنزیددل(. 1115احمــد. )جــزی، غرنــاطی محمــد بنابن −

 ؛الارقمابیبن
 ، تونس: الدارالتونسیه؛التحریر و التنویرم(. 1131محمدطاهر. )  عاشورابن −
دار الفکــر للطباعــة والنشــر ، تدداریخ دمشددق(. 1115الحســن. )عســاکر حبوالقاســم علــی بنابن −

 ؛والتوزی 
 ، المحدرر الدوجیز فدی تفسدیر الکتداب العزیدز(. 1122غالـب. )عبـدالحق بن ،عطیه اندلسیابن −

 چاپ اول؛ بیروت: دارالکتب العلمیة،
ت: ، تحقیق علی شیری، بیـروالبهایة و النهایة(. 1123عمر. )کثیر، عمادالدین اسماعیل بنابن −

 ؛دار احیاء التراث
 م(. تفسیر القران العظیم، بیروت: دار الکتب العلمیة، 1113)  _____. −
  ؛دار الفکر :بیروت ،البحر المحیط فی التفسیر(. 1122. )یوسفابوحیان، محمد بن −
 ؛، ریا : مکتبة المعارفضعیف سنن الترمذیم(. 1113البانی، محمد ناصرالدین. ) −
(. تاریخ بغـداد، تحقیـق: عبـدالقادرعطا، بیـروت: دارالکتـب العلمیـة، 1111بغدادی، خطیب. ) −

 چاپ اول؛
تحقیــق عبــدالرزاق  ،معددالم التنزیددل فددی تفسددیر القددرآن(. 1122مســعود. )بغــوی، حســین بن −

 ؛چاپ اول المهدی، بیروت: داراحیاء التراث العربی،
خیدرة المهدرة بزوائده المسدانیه اتحدا  الم(، 1113إسـماعیل. )بکر بنابیالبوصیری، ححمد بن −

 ، ریا : مکتبه الرشد؛العشرة
 ، بیروت: دارالفکر؛سنن الترمذی(. 1121الترمذی، محمد. ) −
، المسددتهرک علددی الصددحیحینق(. 1111عبداللــه حبوعبداللــه. )حــاکم نیشــابوری، محمــد بن −

 بیروت: دارالکتب العلمیة، الطبعة الأولی؛
 قاهره: دار إحیاء الکتب العربیة؛ ،ر الحهیثالتفسیق(. 1131. )دروزل، محمد عزت −
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 ، بیروت: دارالمعرفة؛میزان الاعتهال فی نقه الرجالتا(. ذهبی، شمس الدین. )بی −
 ، دمشق: دارالقائم؛جزی و منهجه فی التفسیرابنم(. 1131الزبیری ،علی محمد. ) −
 ، بی جا؛تفسیر بحر العلومتا(. احمد. )بیمحمد بنسمرقندی ، نصر بن −
 ، بیروت: دار صادر؛تاریخ الخلفاء. (تابی)سیوطی، جلال الدین.  −
 ، بیروت: دارالکتب العلمیة؛الخصائص الکبری. تا()بی _____. −
 الله مرعشی نجفی؛ قم: کتابخانه آیت ، الهر المنثور فی تفسیر المأثور(. 1121) _____. −
 ثیر؛ک، دمشق: دار ابنفتح القهیر(. 1111علی. )شوکانی، محمد بن −
 ، بیروت: دار المعرفة؛جامع البیان فی تاویل القرآن(. 1112طبری، ابن جریر. ) −
احیـاء التـراث  (. مفـاتی  الغیـب، بیـروت: دار1122عمر. )فخرالدین رازی، ابوعبدالله محمد بن −

 چاپ سوم؛ العربی،
ودت تحقیق محمد باسل عیون السـ ،محاسن التاویلق(. 1113قاسمی، محمد جمال الدین. ) −

 عبدالسلام عبدالشافی محمد، بیروت: دار الکتب العلمیة، چاپ اول؛
 ، تهران: انتشارات ناصر خسرو؛الجامع لأحکام القرآن. ش(1151احمد. )قرطبی، محمد بن −
 ، بیروت: دار صادر؛تهذیب التهذیبتا(. عسقلانی، ابن حجر. )بی −
 ، الریا : دارالعاصمه؛تقریب التهذیبق(. 1121) _____. −
، بیروت: موسسة کنزالعمالّ فی سنن الأقوال و الأفعال .تا(قی هندی، علاء الدین علی. )بیمت −

 الرسالة؛
، تحقیق عبدالله محمـود شـحاته، بلخی سلیمانتفسیر مقاتل بنق(. 1121سلیمان. )مقاتل بن −

 چاپ اول؛ بیروت: دار إحیاء التراث،
تطهیر الجنان و اللسان عدن الخطدور و تا(. یحجر. )بالعباس ححمد بنالدین ابیهیثمی، شهاب −

 جا؛، بیسفیانابیالتفو  بثلب سیهنا معاویة بن
 ، بیروت: دارالکتب العلمیة؛مجمع الزوائه و منبع الفوائهق(. 1122بکر. )ابیهیثمی، علی بن −
، مکتبــة صــنعاء الصددحیح المسددنه مددن أسددباب النددزولم(. 2221هــادی. )الــوادعی، مقبــل بن −

 الأثریة.
 


