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 حمزه بطائنی و اعتبار روایات اوابیشخصیت رجالی علی بن

 (پارسا یموسسه آموزش عال اریاستاد) نژاد نیحس یمجتب دیدکتر س
mojtabahoseinnezhad4@gmail.com 

 
 (22/78/7931تاریخ پذیرش:    71/80/7931)تاریخ دریافت: 

 چکیده
حمزه بطائنی از راویان کثیر النقل است که در ابتدا صحی  المذهب و ابیعلی بن

وی پس از شهادت است. بوده از وکلا و راویان مورد اعتماد امام موسی کاظم
را نپـذیرفت و  به انگیزۀ مال اندوزی، امامت امام رضـا امام موسی کاظم

غیبـت گزیـده اسـت. بزرگـان  در این مورد معتقد بود که امـام موسـی کـاظم
رجالی در اخذ روایات این راوی که دو دورۀ کاملًا متفاوت زمانی را سـپری نمـوده 

ه شـدت ضـعیف دانسـتند و حاضـر بـه است، اختلاف نظر دارند. گروهی وی را بـ
پذیرفتن روایات وی نشدند؛ در حالی که گروه دیگـر روایـات دوران اسـتقامت او را 

ایـن دو گـروه در نهایـت بـا تعمـق و پذیرفتند. در این مقاله پـس از بررسـی دلایـل 
تحلیل دقیق این مسئله، صحت قول دوم مبنی بر اعتبار روایات منقول از بطائنی 

 شود.استقامت نتیجه گرفته میدر دوران 
فضـال، اجمـاع طایفـه، دوران حسـن بنحمزه، علـی بنابیعلی بن ها:کلیدواژه

 استقامت، ورود.

 مقدمه
؛ حلـی، 211: 1121گذاران واقفیه اسـت )نجاشـی، حمزه از سران و بنیانابیابوالحسن علی بن

ن نجاشی از اهالی کوفـه بـوده (. پدرش ابوحمزه سالم مطابق با نظر بزرگانی همچو211: 1131
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(. ملقـب بـودن او بـه بطـائنی شـاید از آن 211: 1121که با انصار پیوند ولایی داشـت )نجاشـی، 
اند جهت باشد که پدرانش بـه بـافتن بطانـه )آسـتر لبـاس( یـا خریـد و فـروش آن اشـتغال داشـته

، از م و امـام رضـا(. او علاوه بر روایـت از امـام صـادق و امـام کـاظ2/251تا: )سمعانی، بی
اسـت. بزرگـانی همچـون: ابوبصـیر، حدود پانزده تن از راویان بزرگ شـیعه نیـز نقـل حـدیث کرده

میمـون. همچنـین بـیش از چهـل نفـر نیـز از او نقـل تغلب و ابراهیم بنسعد، ابان بنمشمعل بن
نصـر ابید بنمحمـعبـدالرحمان و ححمـد بنعمیر، یونس بناند؛ از جمله محمدبن ابیروایت کرده

 (.223-11/221تا: بزنطی )موسوی خویی، بی
قندی در شمار نمایندگانِ مالی و از وکلای بطائنی و چندی دیگری از راویان همچون زیاد بن 

، امــوال زیــادی از انــد کــه بــه دلیــل در بنــد بــودنِ امــام کــاظمبوده امــام موســی کــاظم
ود کـه پـس از شـهادت آن حضـرت، بـا انگیـزۀ های مالی شیعیان نزد ایشان گرد آمده بـپرداخت

تصرف در این اموال منکر وفات آن حضرت شدند و او را آخـرین امـام معرفـی کردنـد. امـامی کـه 
 (.51: 1111غیبت گزیده است. در نتیجه مذهب وقف نیز از اینجا آغاز شد )طوسی، 

د کـه بطـائنی صـحی  لازم به ذکر است تمامی رجالیون و فقها بر این مسئله اتفـاق نظـر دارنـ
از وکلا و راویان مورد اعتماد بـوده و بعـد از  المذهب بوده و قبل از شهادت امام موسی کاظم

شهادت ایشان به مدعیان وقف پیوسته و از جملۀ مؤسسین و ارکان ایـن مـذهب انحرافـی در آن 
 (.1/111: 1111است )محدث نوری، برهۀ زمانی شده

پـذیرش روایـات منقـول از وی در مواضـ  متعـددی از مسـائل  باید دانست که پذیرش یا عـدم
تواند آثار و تبعات مهمی به همراه داشته باشد، چنآنچه در ضمن بحث نیز روشن خواهد فقهی می

حمزه بطـائنی و پـذیرفتن روایـات منقـول از ابیشد. لذا با توجه به اهمیت بحث در وثاقت علی بن
 و تحلیل آن بپردازیم. وی لازم است با دقت تمام به بررسی

 حمزه بطائنیابیاقوال بزرگان در شخصیت رجالی و روایی علی بنـ 1
اند؛ به حمزه بطائنی را ضعیف شمردهابیقول اول: تعدادی زیادی از بزرگان رجالی شیعه علی بن

م شـمارد و بعـد از وفـات امـامـی 1طوری که ابن غضائری او را لعن کـرده و او را از رووس واقفیـه
(. 1/31تـا: دانـد )بیترین مخلوقات نسبت بـه امـام می، او را از دشمن ترین و مخالفکاظم

تا( نیز وی را در ابتدا صحی  المذهب دانسته سپس معتقد است که به مذهب واقفیـه نجاشی )بی
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(. علامـه هـم نـام وی را در بخـش 252گرایش پیدا کرده و از سران و روسای این مذهب گردید )
کنـد )علامـه طباطبـایی، ای کتاب رجال خود آورده و اقوال رجـالیون را دربـاره وی نقـل میضعف

 (.15کند )همان: ( و در جای دیگر نیز تأکید بر ضعف وی می212: 1131
اند )نـک. بسیاری از فقها نیز همچون علامه در کتب متعدد فقهی خود وی را ضعیف شمرده

ـــایی،  ـــه طباطب ، 35، 1/31ق، 1112؛ 5/121: 1122؛ 12، 21، 1/11، 2/121: 1111علام
ــــانی، 1/521: 1111؛ شــــهید اول، 2/211 ؛ 15/115، 12/511، 5/121: 1111؛ شــــهید ث

(؛ بـــه 5/211: 1121فهـــد حلـــی، ؛ ابن1/122: 1122؛ 5/11: 1112؛ 112، 1/122: 1121
فـی دانسـته ای را در ضـعف وی منت( هـر گونـه شـبهه1121طوری که فقهایی چون طباطبایی )

( وثاقـت وی را وهمـی بـیش 1111هـا از جملـه ابـوجعفر عـاملی )( و حتی بعضـی از آن1/151)
 (.2/112شمارند )نمی
قول دوم: تعدادی از بزرگان قدما از جمله ابن جنید اسکافی روایت مربوب بـه دوران قبـل از  

؛ ابـن بابویـه، 113 :1115؛ شـیخ صـدوق،1/115: 1111واقفیت وی را پذیرفتنـد )نـک. حلـی، 
؛ 1/111: 1122؛ همـو، 1/253: 1131؛ همـو، 2/122: 1111؛ سید مرتضی، 1/122: 1125

( بـر 1121(. و از متأخرین نیز، محقق حلـی )2/52: ج1121؛ 111/ 1ج :1131 شیخ طوسی،
 (11، 1/53همین اعتقاد است )

خود وی را واقفی  غیبةو  رجالو  فهرستهای لازم به ذکر است شیخ طوسی اگرچه در کتاب
(، امـا متعـر  152: 1111؛ همـو، 111: 1121؛ همو، 231تا: داند )نک. شیخ طوسی، بیمی

 هیچ سخنی در جرح و تعدیل وی نشد.

 . ادله اقوال بزرگان و نقد و بررسی آن۶

 . دلایل قول اول۶-1
(، 1121:252ی )دلیل بر این قول با در نظر گرفتن سخنان قائلین بـه قـول اول همچـون نجاشـ

: 1112اسـت )کشـی، وارد شده حمزه بطـائنی از امـامابیروایاتی است که در مذمت علی بن
توان گفت اکثریت این روایات یا از نظر سندی و یـا (. ولی تقریباً می111، 111-115، 121-125

 دلالی ضعیف هستند.
 اند از:این روایات عبارت
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 اول. روایت ۶-1-1
از دنیـا رفتنـد و امـوال بسـیاری نـزد عمّـال و  کند: امام کـاظمحمن نقل میعبدالر یونس بن

هـا و ها برای تصاحب این امـوال موجـب توقـف آنکارگزاران و وکلای ایشان باقی بود و طم  آن
گردند؛ تا جایی که نزد زیاد از دنیا نرفته و برمی عدم پذیرش امام بعدی شد و گفتند امام کاظم

اسـت )کشـی، دینـار وجـود داشته 120222حمـزه بطـائنی ابینار و نزد علـی بندی 120222قندی 
1112 :121-121 ،111) 

مضمون این روایت گرچه در مذمت بطائنی و انحراف مذهب اوست، ولـی سـند آن در نهایـت 
(؛ زیــرا گذشــته از مجهولیــت احمــدبن فضــل، 12/213تــا، سســتی اســت )موســوی خــویی، بی

دت ضعیف بوده و علمای رجـالی در تضـعیف وی و عـدم اعتمـاد بـر محمدبن جمهور عمی به ش
( بـه طـوری کـه ابـن 151: 1121/ طوسـی، 111: 1121روایاتش تأکید بسیار نمودند )نجاشی، 

 کند:غضائری از وی چنین تعبیر می
شـود. شـعری از او جمهور غالی است. روایاتش فاسد اسـت. احـادیثش نوشـته نمیمحمد بن

 (.1/12تا: ، حرام خدا حلال شده بود )ابن غضائری، بیدیدم که در آن
 . روایت دوم۶-1-۶

حمـزه بطـائنی، در مـوردش بن ابـیپس از لعن علی کند که امام رضابن سنان نقل میمحمد
حمزه بر آن بود که خداوند هم در زمین و هم در آسمان پرسـتش نشـود. بن ابیفرمود: ارادۀ علی

ز اینکه نورش تمام شود گرچه برای مشرکین ناخوشایند باشد، گرچه برای این خداوند نیز ابا دارد ا
 ملعون مشرک ناخوشایند باشد. 

است ولی باید دانست که سند حمزه وارد شدهابیمضمون این روایت اگرچه در مذمت علی بن
این روایت گذشـته از اختلافـاتی کـه در بعضـی از راویـان ایـن روایـت همچـون محمـدبن عیسـی 

یحیـی شـکل عبید و محمدبن سنان هست، از جهت ارسالی کـه از ناحیـه محمـدبن احمـد بنبن
 (  12/212تا: تواند مورد اعتماد باشد )موسوی خویی، بیگرفته است، نمی

 . روایت سوم۶-1-3
حمـزه از ابیاست، نهایت مذمت نسبت به علـی بنفضیل نقل شدهدر این روایت، که از محمد بن

پس از اینکـه  است، به طوری که امام رضاو ضعف عقیدتی وی وارد شده رضا جانب امام
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و ائمه بعد از وی را تکـذیب  و امیرالمومنین وی را در شمار افرادی قرار داد که رسول خدا
حمزه بطائنی روشن ابیکند: آیا هنوز برای شما کذب علی بنکردند، در انتها از وی چنین یاد می

: 1112گـردد )کشـی، ان کسی که گفت امام موسی کاظم تا هشت ماه دیگر برمینشد؟... او هم
125.) 

البته باید دانست، سند این روایت نیز ضـعیف اسـت؛ زیـرا ابوعبداللـه رازی همـان ابوعبداللـه 
ولید وی را ضعیف شمرده ( و محمدبن حسن بن15/52تا: ججامورانی است )موسوی خویی، بی

؛ طوسـی، 113: 1121اسـت )نجاشـی، رجال نوادر الحکمة اسـتثنا نموده شده و روایات وی را از
، 255: 1131(. لذا مطرود بودن او از جانب قمیون دلیل بر ضـعفش اسـت )طوسـی، 111تا: بی

ــایی، بی212، 253 ــا: ؛ قهب ــویی، 5/121ت ــوی خ ــد 12/211: 1122؛ موس ــین محم (. همچن
تـا: غیـر ثقـه اسـت )موسـوی خـویی، بی فضیل نیـز در سـند ایـن روایـت مشـترک بـین ثقـه وبن
12/213.) 

 . روایت چهارم۶-1-4
از مـن  شـرفیاب شـدم، حضـرت گویـد: بـه محضـر امـام رضـاعبدالرحمن مـییونس بن

گویـد: مـن حمزه مرد؟ گفتم: بله فرمودند: داخل در آتش اسـت. راوی مـیابیپرسیدند: علی بن
از او سؤال شد و او در  جعفرپدرم موسی بنفرمودند: از امام بعد از  ناراحت شدم. حضرت

ای بـه او شناسی؟! پـس ضـربهشناسم، به او گفته شد: نمیپاسخ گفت: من امامی بعد از او نمی
 (.111: 1112زدند که قبرش پر از آتش شد )کشی، 

نسـبت بـه  حمزه بطائنی اسـت و بیـانگر نفـرین امـامابیاین روایت نیز در مذمت علی بن
اش نین حاکی از آن اسـت کـه وی تـا آخـرین لحظـه از عمـرش از عقیـدۀ انحرافـیاوست. همچ

برنگشت و به آن پایبند بود. اگرچه بعضی از بزرگان همچون مجلسی اول در روضة المتقین از این 
(، ولـی از نظـر 11/135: 1125انـد )مجلسـی اول، روایت بـه حسـن ماننـد صـحی  تعبیـر نموده

ت، گذشته از مجهول بودن محمدبن حسـن، ابـوعلی فارسـی کـه همـان نگارنده در سند این روای
 است.احمدبن محمد یحیی است، نیز توثیق نشده

اسـت کـه اند، روایات دیگری نیـز وارد شدهعلاوه بر این روایات فوق که از نظر سندی ضعیف
ی هـا بـه جـز تعـدادی انـدک، از نظـر دلالـتـوان گفـت: تمـامی آنمشکل سندی ندارد، ولـی می

 اند از:مضطرب هستند. این روایات عبارت
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 . روایت پنجم۶-1-5
حمزه بطـائنی کـذاب و ابیفضال شنیدم که علی بنحسن بنکند: از علی بنابن مسعود نقل می

ملعون است و من احادیث زیادی را از وی نقـل کـردم و تمـام تفسـیر قـرآنش را از اول تـا آخـرش 
 (.121: 1112دانم. )کشی، آن را روا نمینوشتم ولی من حتی نقل یک حدیث از 

 .روایت ششم۶-1-۲
حمـزه کـذاب و مـتهم اسـت. ابیکند که علـی بنفضّال نقل میالحسن بنابن مسعود از علی بن

حمزه از ابیفرمایند: بعد از مرگ علی بنمی موسی الرضااصحاب ما روایت کردند که علی بن
نام ائمه را گفت تا به نام من رسید، وقتـی از مـن پرسـیده سؤال شد و او  او دربارۀ اسامی ائمه

 ای به سرش زده شد که قبرش پر از آتش شد. شد توقف کرد. لذا ضربه
مسعود عین همین روایت را خودش مستقیماً و بدون ذکر رسـیدن حـدیث از ناحیـه محمد بن

 (.121: 1112کند )کشی، فضّال به وی نقل میالحسن بنعلی بن
مسـعود امـامی ثقـۀ جلیـل القـدر اسـت هر دو روایت )روایت پنجم و ششم( محمد بندر سند 
(. اگرچــه مــذهب علــی 115: 1131؛ حلــی، 111: 1121؛ طوســی، 152: 1121)نجاشــی، 

انـد )کشـی، فضال نیز مذهب انحرافی فطحی است، بزرگان رجالی وی را ثقه دانستهحسن بنبن
ای (. لذا وجود آن در سند روایت لطمـه211تا: بی ؛ طوسی،253: 1121؛ نجاشی، 115: 1112

 کند. بنا بر این سند هر دو روایت دارای اعتبار است.به اعتبار آن وارد نمی
حسـن حمزه توسـط علـی بنابیاما در رابطه با دلالت این دو روایت باید گفت: اگرچه علی بن

بزرگان نیز همچون علامه حلـی  است و بعضی ازفضال در هر دو روایت به شدت تضعیف شدهبن
( بـه 11: 1113( و مرحوم سبزواری )5: 1113(، شیخ حر عاملی )1/11: 1111؛ 211: 1131)

اند، ولی در این میان حمزه استناد نمودهابیترین دلیل در ضعف علی بنعنوان مهمروایت اول به
حمزه بطـائنی کـه ابیعلی بننگروهی نیز دربارۀ روایت اول معتقدند که این روایت دربارۀ حسن ب

فضـال حسـن بناست؛ زیرا عین همین روایـت را علـی بنحمزه است، وارده شدهابیپسر علی بن
 است.حمزه نقل کردهابیدربارۀ پسر علی بن

اینکه این روایت دربارۀ هر دو نفر با در نظر گرفتن تعدد واقعه باشد، از غرایب اسـت )موسـوی 
رسد نقلی که (. لذا در مجموع، یکی از دو نقل صحی  است که به نظر می12/215تا: خویی، بی

را  فضال از راویانی است که امام رضاعلی بندربارۀ پسر وارد شده صحی  باشد؛ زیرا حسن بن



00 

 

 

 

 

رو
ار 

عتب
و ا

نی 
طائ

ه ب
مز

 ح
بی

ن ا
ی ب

 عل
لی

جا
ت ر

صی
شخ

 او
ات

ای
 

توانـد آمد، لذا نمیبه شمار می و امام حسن عسکری درک نکرده و از صحابۀ امام هادی
است، بدون واسطه نقل روایت کنـد. زیـرا وی در  اصحاب امام رضا حمزه که ازابیاز علی بن

کودکی بیش نبود؛ لذا چه طور ممکن است کل تفسیر و احادیث زیادی را علی  زمان امام رضا
از دنیـا رفـت )همـان:  حمزه در زمان امـام رضـاابیحمزه نقل کند درحالی که علی بنابیبن

(، این روایت تنها 15: 1121ب باشد، اینکه در رجال نجاشی )تواند مؤید این مطل(. آنچه می211
؛ 5/132: 1111حمـزه )عـاملی، ابیاست نـه علـی بنحمزه وارد شدهابیعلی بندربارۀ حسن بن

علـی کشی نیز این روایـت در ترجمـۀ حسـن بن رجال(. همچنین در 1/513تا: علوی عاملی، بی
(. در حالی 552: 1112است )کشی، ی  به نام وی شدهاست که در آن تصر حمزه وارد شدهابیبن

اسـت است، اما تصری  به نـام وی نشدهحمزه اگرچه این روایت وارد شدهابیکه در ترجمۀ علی بن
حمـزه ابیتوانـد بـر فرزنـد علـی بناست که می(، بلکه تنها به ابن بطائنی تعبیر شده121)همان: 

(. لـذا در مجمـوع 2/1232: 1121نطباق باشـد )عـاملی، حمزه قابل اابیعلی بنیعنی حسن بن
 است.حمزه وارد شدهابیاین روایت دربارۀ پسر علی بن

توانـد بـر روایـت طوری که واض  است، تنهـا میباید در نظر داشت که تمامی مناقشات همان
اد بـه میـان اول وارد باشد؛ زیرا در روایت دوم سخنی از نوشتن تمامی تفسیر و یا نقـل احادیـث زیـ

حمزه ممکن نباشد. همچنین ایـن روایـت در رجـال کشـی ابینیامده که امکان اخذ آن از علی بن
 است.حمزه بطائنی وارد شدهابیصراحت دربارۀ علی بنبه

اســت کــه خــود علــی عــلاوه بــر ایــن روایــات، روایــات دیگــری نیــز در رجــال کشــی وارد شده
توان به روایاتی اشاره نمود کـه امـام از جملۀ این روایات، می آید.حمزه راوی آن به شمار میابیبن

حمـزه تـو و دوسـتانت شـبیه خـر ابیحمـزه فرمـود: ای علـی بنابیبه علـی بن موسی کاظم
 (.111-111؛ همان:115-111: 1112هستید )کشی، 

حمزه بیاتمامی این روایات از نظر دلالی قابل مناقشه هستند؛ زیرا چطور ممکن است علی بن
واسطۀ این روایات قصد تخریب خود را داشته باشد؟ درست است که اگر در تخریب وی روایاتی به

تواند پذیرفته شود. ولی پذیرفتن اینکه خود در جهت ضعفش روایتی نقل از دیگران صادر شود، می
ایـن الفـاا از تواند مؤید این مطلب باشد اینکه اولًا: صـدور راحتی ممکن نیست. آنچه میکند، به

بـا توجـه بـه  بعید است. ثانیاً: بر فر  صدور آن از معصوم ممکن است امـام ناحیۀ امام
اینکه بطائنی از وکلا و راویانش بوده، از باب تقیه جهت حفظ جان بطائنی، این گونه سخن گفتـه 
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تـا: بی دربارۀ راویان مشهوری همچون زراره این گونـه بودنـد )عرفانیـان، باشد چنآنچه ائمه
12.) 

همچنین علاوه بر این روایـات چنـد روایـت دیگـر نیـز در فرازهـای طـولانی در مـذمت علـی 
حمزه وارد شده که از نظر سند ضعیف است )برای تبیین این مطلب، نک. موسوی خـویی، ابیبن
 (.212-12/212تا: بی

شـخص علـی  کشی در مـذمت خصـوص رجاللازم به ذکر است اگرچه اکثر روایات وارده در 
طوری کـه قـبلًا گفتـه حمزه از نظر سندی و یا دلالی تمام نیست، منتها در مجمـوع همـانابیبن

از  حمزه از سران و ارکان واقفیه است و همچنین در نهی امام رضـاابیشد، در اینکه علی بن
های بزرگـان رجـالی همچـون مجالست با این گـروه انحرافـی شـکی نیسـت. چنآنچـه در نوشـته

( مــذکور اســت و 51: 1111( و شــیخ طوســی )211: 1131( و علامــه )211: 1121جاشــی )ن
تمامی رجالیون و فقها این مطلب را قبول دارند. به طوری کـه حتـی شـیخ طوسـی، کـه در بحـث 
حاضر از جملۀ قائلین به قول دوم است و با توجه به اجماع طایفه بر عمل بـه روایـات بطـائنی، در 

نمایـد. به روایت بطائنی عمل می -طوری که گذشت همان -تب فقهی خود مواض  متعددی از ک
های مختلـف پس از مطرح نمودن تعدادی از این روایات در قسمت الغیبةدر عین حال در کتاب 

هـا از جانـب امـام حمزه بطائنی و دیگـر سـران واقفیـه و طـرد شـدن آنابیآن در مذمت علی بن
و الطعون علی هذه الطائفة حکثـر مـن حن »نویسد:کتاب می های این، در یکی از قسمترضا

(. لذا در اینکه وی از سران واقفیه است، و اینکه 12)همان: ...« تحصی لا نطول بذکرها الکتاب
 ای نیست. مطرود است، شبهه او از ناحیه امام رضا پس از شهادت امام موسی کاظم

حمزه از ناحیـه امـام ابیدر مطرود بودن علی بن هدف از آوردن این روایات، تنها بررسی شبهه
طوری که در نقد و بررسی موسی کاظم است که مقتضای تعدادی از این روایات است. ولی همان

 اند. بلکه وی قبل از شهادت امام موسی کاظمها قابل خدشهروایات کشی گذشت، تمامی آن
( از 211: 1121عبـارت نجاشـی ) که هنوز مذهب واقفیه شکل نگرفتـه نبـود، بـر حسـب ظـاهر

( از وکـلای 51: 1111راویان صحی  المذهب بود و بر حسب مقتضای سـخنان شـیخ طوسـی )
رفت. همچنـین از دیگـر اهـداف آوردن ایـن روایـات، بررسـی نسـبت به شمار می امام موسی

ی قبـل فضال، حتی و کذاب بودن به او است که بنا بر مقتضای ظاهر روایاتی همچون روایت ابن
 است.از واقفیه نیز کذاب بوده
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فضال از نظر سندی معتبر است و مضمونش نیز بر این اساس از میان این روایات، روایت ابن
 بر حسب ظاهر مقتضی کذاب بودن بطائنی حتی در دوران قبل از وقف است.

 دلایل قول دوم . ۶-3

 . دلیل اول۶-3-1
یکی از  ت خبر واحد چیست؟ توضی  بیشتر اینکهاین دلیل متوقف بر آن است که ملاک در حجی

ترین مباحث مطرح شده در حجیت اخبار، آن است که آیا ملاک در حجیـت خبـر واحـد ثقـه مهم
 بودن راویان خبر است یا اطمینان به صدور آن، هر چند راویان آن ثقه نباشند؟
تند امـا بـه دلائلـی نقطۀ افتراق اول از دوم، خبری است که هر چند همه راویان آن ثقـه هسـ

ماند )همچون تعار  با اخبار دیگر و یا اعرا  اصحاب از آن(، اطمینانی به صدور آن باقی نمی
دهنـد. و دانند و بر طبـق آن، فتـوا نمیکه در این هنگام، قائلین به ملاک دوم، آن را حجت نمی

اد ضعیف یا مجهول و نقطه افتراق دومی از اولی، خبری است که هر چند در سلسلۀ سند آن، افر 
به طور کلی توثیق نشده وجود دارند، اما به جهت قرائنی )همچون عمـل اصـحاب بـه آن، اتقـان 

آید که در این صورت قائلان به قول دوم طبق متن و فصاحت آن(، اطمینان به صدور آن پدید می
مینان به صدور آن ای است که در عین حال اطدهند. مورد اجتماع نیز، وجود خبر ثقهآن فتوا می

است. لذا از آنجا که نسبت این دو ملاک به یکدیگر عمـوم و خصـوص مـن وجـه نیز حاصل شده
است، پذیرفتن هر یک از آن دو، آثار و تبعات مهمی به همراه دارد که در بسیاری از موارد تـوام بـا 

و دلیـل بـر آن ها است. در مقام تحقیق باید گفت ملاک دوم صحی  است اختلاف در فتاوای آن
(؛ زیــرا 1/211: 1121موسـوی خمینـی، مطـابق بـا سـخنان امـام خمینـی، بنـای عقـلا اسـت )

مقتضای بنای عقلا آن است که در عمل به خبر، حتماً باید صـدور آن از معصـوم قطعـی باشـد و 
 شود.عنوان مقدمه برای چنین اطمینانی لحاا میوثاقت راوی تنها به

تضعیفی که از ناحیۀ قائلین به قول اول در شخصیت رجالی علی  با حفظ این مطلب، با وجود
اسـت.  العده حمزه بطائنی گذشت، مشکلی که وجود دارد عبارت شـیخ طوسـی در کتـاب ابیبن

شیخ در این کتاب عبارتی دارد که دربارۀ راویان غالی و ضـعیفی اسـت کـه دو دورۀ زمـانی کـاملًا 
دن طایفۀ امامیه به روایات در زمان استقامت در طریق حق اند و آن عمل کر متمایز را سپری کرده

 ها است:و رها کردن غیر آن
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وحما ما ترویه الغلال والمتهمون والمضعفون وغیر هؤلاء، فما یختص الغلال بروایته، فإن کانوا  
ممن عرف لهم حال إستقامة وحال غلو، عمل بما رووه فی حال الإستقامة وترک ما رووه فی حال 

فی حـال إسـتقامته و زینب ابیه، ولأجل ذلک عملت الطائفة بما رواه حبو الخطاب محمد بنخطاء
عـذافر وغیـر هلال العبرتائی، وابن ابیترکوا ما رواه فی حال تخلیطه، و کذلک القول فی ححمد بن

 (. 1/151: 1111هؤلاء )طوسی، 
، مشـعر بـه اجمـاع اسـت کلام شیخ طوسی مبنی بر عمل طایفه به روایات در زمان استقامت

(. اینک با توجـه بـه بیـان حـال علـی 1/121: 1123؛ کاشانی، 2/25: 1121)موسوی قزوینی، 
 شود.حمزه بطائنی در ابتدای بحث بدون شک این عبارت شامل حال او نیز میابیبن

 از آنجا که معیار عمل به روایات، وثوق نوعی به صدور روایت از معصوم اسـت، بـه طـوری کـه
عدالت وثاقت راوی تنها مقدمه برای حصول این اطمینان است، بدون شک بـا توجـه بـه ادعـای 

حمزه ابیمبنی بر عمل اصحاب به روایات در دوران استقامت علی بن العهةشیخ طوسی در کتاب 
حمزه بطائنی از راویان ثقه و از وکلای امام موسی ابیبطائنی و همچنین با در نظر گرفتن علی بن

حمزه در ابیبه طوری که علی بن در برهۀ زمانی قبل از شهادت امام موسی کاظم اظمک
اند و نقطـه ضـعفی کـه کردهاین برهه زمانی مورد اعتماد اصحاب بوده و همه از او حخذ حدیث می

اسـت، وثـوق نـوعی بـه صـدور روایـاتِ در حـال اسـتقامت، از مان  از حخذ حدیث باشد در او نبوده
 .(1/53تا: ؛ علوی عاملی، بی1/53: 1121شود )حلی، اصل میح معصوم

محقق حلی در مسئلۀ طهارت آب چاه زمانی که شخصـی در آن بـول کـرد، پـس از پـذیرفتن 
حمزه بطائنی مبنی بر خروج چهل دلـو آب از آن چـاه، دربـارۀ سـند ایـن روایـت ابیروایت علی بن

 نویسد:می
بطائنی واقفی اسـت؛ زیـرا از منظـر مـا تغییـر  حمزهابیشود که علی بنگفته نمی

هسـت. لـذا انحـراف مـذهب  مذهب وی در زمان شهادت امام موسی کاظم
تواند هیچ اشکالی در اخذ به روایات وی در دوران قبـل از شـهادت امـام وی نمی

ایجاد کند. گذشته از اینکه حتی اگر این اشکال وارد باشد، بـاز  موسی کاظم
توان به روایت صحاب به روایت بطائنی و قبول مضمونش، میهم از جهت عمل ا

 بطائنی اعتماد نمود.
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طور که در نقـد و بررسـی دلیـل قـائلین بـه قـول اول گذشـت، روایـاتی همچـون روایـت همان
حمـزه ابیفضال )روایت ششم( از نظر سند صحی  است و به صراحت مقتضی مذمت علی بنابن

تن از کنار این روایت و به تب  آن پذیرفتن قول دوم بـه راحتـی بطائنی و جرح وی هست. لذا گذش
تـرین ای نیست که این دلیل از ناحیۀ قائلین به قول دوم که به نـوعی مهمممکن نیست. لذا چاره

 هاست و نقدهای متعدد بر آن بررسی شود. دلیل آن
: 1111)حمـزه بطـائنی همچـون موسـوی عـاملی ابیبعضی از قـائلین بـه تضـعیف علـی بن

(حاضر به پـذیرفتن 1/121: 1122(، شهید ثانی )2/251و  1/251: 1123(، جزائری )1/32ج
اند و در این مقام معتقدند که در اعتبار روایت، وقت ادای آن ملاک است نـه دلیل قول اول نشده

را شود که ممکن است بطائنی روایاتش در این مقام شک حاصل میوقت تحمل آن؛ و به تب  آن 
هـا را در دوران انحـرافش ادا در دوران اسـتقامتش نقـل نکـرده باشـد، بلکـه آن از امام کاظم
پس از آوردن دلیـل قـائلین  معالمها همچون صاحب به طوری که حتی بعضی از آننموده باشد. 

 محض التوهّم»نویسند: به قول اول از عجائب و آوردن نقد فوق در ادامه می
ّ

، )عاملی« ما هذا إلا
1113 :1/221.) 

در جواب این مناقشه باید گفت: اولًا حتی اگر در اعتبار روایت، زمان ادای آن شرب باشد، نه 
زمان تحمل آن، توجه به این نکته لازم است که او روایتی را پس از دریافت آن از امام برای کسی 

سـت. زیـرا بـا در نظـر نقل نکرده باشـد امـری بعیـدی ا از اصحاب، تا بعد از رحلت امام کاظم
عمیر و بزنطی و صاحبان اصول روایی برای ثبت مشایخ الثقاتی چون ابن ابیگرفتن عطش خاص 

 و ضبط احادیث و همچنین با لحاا کردن جایگاه ویژه بطائنی نزد امام صادق و امام کاظم
زمـان پـس از و اینکه وی از وکلای آن حضرت بوده، بعید است بطائنی نقـل روایـت از آنـان را تـا 

؛ 1/211: 1115؛ انصـاری، 1/211: 1121به تأخیر بینـدازد )نجاشـی،  شهادت امام کاظم
از  ( و یا حداقل اینکه با توجـه بـه نهـی شـدید امـام رضـا525-1/521: 1121محقق داماد، 

و ها در هنگام نماز، بعید است مشـایخ الثقـات ا این افراد و امر کردن امام به نفرین آنمجالست ب
:  1121صاحبان اصول روایی در زمان انحراف بطائنی از وی نقل حدیث کنند )شـبیری زنجـانی، 

هـا را بـدتر از انـد و آناز این افـراد بـه مشـرک یـاد کـرده (. به طوری که حتی ائمه2/112ج
اسـماعیل میثمـی، از ها دانستند و بعضی از راویان نیز، همچون متکلم معـروف، علـی بنناصبی
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جا را نجـس ای کـه بـا تکـان دادن خـود همـههای باران خوردهبه کلاب ممطوره یعنی سگآنان 
 (. 11-12/ 2: 1123کنند )جزائری، کنند تعبیر میمی

ها عمـل شیخ بهایی نیز در مقام توجیه عمل این دسته از بزرگان معتقد است روایاتی که به آن
از  ت وگرنـه بـا تأکیـد و نهـی فـراوان ائمـهاسها بودهاست مربوب به دوران استقامت آنشده

ها توسط صاحبان اصول، وجود ندارد. لذا اخذ حدیث از ها، دلیلی بر نقل روایات آنمجالست با آن
پـذیر نبـوده و مربـوب بـه قبـل از زمـان ابی حمزه در چنین شرایطی توسط بزرگـان امکانعلی بن

 (.211تا: است )عاملی، بیانحراف او بوده
ن اساس نهایتاً با توجه به مطلب فوق، تمامی روایاتی که بطائنی نقل نموده و افراد امامی بر ای

نـک. شـبیری شـود )ثقه آن را ضبط نمودند در صورتی که در تأیید مذهب وی نباشد، پذیرفته می
 (.1/1211: 1111زنجانی، 

 . دلیل دوم۶-3-۶
 آید:آن به شمار میاین دلیل به نوعی زیر مجموعۀ دلیل اول و از مصادیق 

اند؛ مگر اینکه منقـار در باب طهارت در مسئلۀ اسئار، تمامی فقها سؤر پرندگان را پاک دانسته
ها آغشته به خون یا دیگر نجاست باشد. محقق حلی در المعتبر، دلیل این مطلب را روایت علی آن
 نویسد:حمزه بطائنی میابیاست. سپس در رابطه با روایت علی بنحمزه و عمار دانستهابیبن

ای در عمل به مضمون ایـن دو روایـت تواند هیچ لطمهواقفی بودن بطائنی، نمی 
شـود، قبـول اصـحاب در شود؛ زیرا دلیلی که موجب عمل به روایت راوی ثقه می

عمل به آن روایت و یا انضمام قرینه به آن است. زیرا در غیر این صورت عقـل بـه 
اوی ثقه و ظن آور بودن آن، مان  از عمل به مضمون آن دلیل قطعی نبودن خبر ر 

شد. لذا پذیرفتن خبر راوی ثقه تنها به دلیل قبول اصحاب در عمل به آن و یـا می
ای به آن است و شکی نیست که بنا بر ادعـای شـیخ طوسـی دیگر قرائن ضمیمه

حمـزه ابی، تمامی اصحاب در عمل به روایات در زمان استقامت علی بنالعه در 
بطائنی اجماع دارند. لذا معیار در حجیـت خبـر واحـد، در روایـات دورۀ اسـتقامت 

 (.11-1/11: 1121بطائنی وجود دارد )حلی، 
شود، مورد فوق از جمله مواردی است که اصحاب بـه روایـت ابـن گونه که ملاحظه میهمان

 شود.بطائنی عمل نموده و به تب  آن ملاک در حجیت خبر واحد حاصل می
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این دلیـل و دلیـل اول را در قالـب دو دلیـل آورده  خاتمة المستهرک( در 1111میرزای نوری )
(. در حالی که این دلیل از جهـت عمـل اجمـاعی اصـحاب در مسـئلۀ سـؤر 151و 1/151است )

تواند از جمله مصادیق عمل اجماعی اصحاب به روایـات بطـائنی در پرندگان به روایت بطائنی، می
 (.52: 1111است، به شمار آید )خواجویی،  العه وی که مدعای شیخ طوسی در  زمان استقامت

 نظریۀ مختار و تحلیل نهایی-4

 حمزه از سـران واقفیـه و مطـرود از ناحیـه امـام رضـاابیباید در نظر داشت که اگرچه علی بن
ر گونـه کـه گذشـت دفضـال)روایت ششـم( همانحسن بناست و روایاتی همچون روایت علی بن

است، اما هرچند مقتضای ظاهر این دسته از روایـات، حتـی جـرح بـر رابطه با طعن وی وارد شده
و قبل واقفی بودن او است، بـا در نظـر  حمزه در زمان قبل از شهادت امام موسیابیعلی بن

گرفتن ادعای شیخ بر اجماع طایفه در عمل به روایات دوران اسـتقامت وی، یعنـی دوران قبـل از 
توان این دسته از روایات را مربوب به دوران واقفیت، یعنی پس ، میت امام موسی کاظمشهاد

 دانست. از شهادت امام موسی کاظم
حمزه بنـا بـر مقتضـای روایـات ابیتواند مؤید حمل مذکور باشد اینکه ضعف علی بنآنچه می

ن قبل از شهادت امـام موسـی گردد. لذا روایات منقول از وی در زماعمدتاً به مسئلۀ وقف او برمی
شود؛ زیرا وی در این برهۀ زمانی واقفی نبوده و متهم به کـذب نشـده بـود، پذیرفته می کاظم

از وکـلای آن  حمـزه قبـل از شـهادت امـام موسـیابیبلکه رووس واقفیـه از جملـه علـی بن
طـوری کـه بنـا بـر گویی شـناخته شـده بودنـد. بـه حضرت و از بزرگان و راویانی بودند که به راست

: 1111ادعای میرزای نوری تمامی بزرگان رجالی بر این مطلب اتفاق نظر دارند )محـدث نـوری، 
هـا شـد و در مسـئلۀ امامـت بـرای (. ولی امتحان مال و ثـروت موجـب انحـراف آن1/151-111

ر هایی در این امور نمودند. وگرنه داعی بـر کـذب و جعـل حـدیث دتصاحب اموال، شروع به کذب
 غیر مسائل امامت نداشتند.

فضـال بـه کـذابیت وی تواند مؤید مطالب فوق باشد اینکه چه طور ممکن اسـت ابنآنچه می
یحیـی و عمیـر و صـفوان بندست یابد و به آن تصری  کند ولـی بزرگـانی همچـون محمـدبن ابی

قل کنند؟ لذا بدون کنند، به این کذب دست نیابند و از وی روایت نبزنطی که جز از ثقه روایت نمی
فضال شود و روایاتی همچون روایت ابنحمزه پذیرفته میابیشک روایات دوران استقامت علی بن
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حمزه است و احیانـاً اگـر چنآنچـه همگـام بـا سـخن بزرگـانی ابیمربوب به دوران واقفیت علی بن
ی همچـون اللـه خـویی، در نپـذیرفتن ایـن سـخن پافشـاری شـود و مقتضـای روایـاتهمچون آیت

شود، باید گفت ادعای اجماع طایفه از ناحیه شیخ، بر روایاتی فضال مطابق با ظاهرش پذیرفتهابن
لــذا در نهایــت  2گــذارد.فضــال وارد اســت و موضــوعی را بــرای آن بــاقی نمیهمچـون روایــت ابن

این  توان سخنان مرحوم خویی را درتوان صحت قول دوم را نتیجه گرفت و بر این اساس نمیمی
حمزه با توجه به تعار  با یکدیگر هر ابیمقام پذیرفت. به این معنا که دلایل جرح و توثیق علی بن

 باشند و به تب  آن نتوان توثیق وی را نتیجه گرفت.دو از حجیت ساقط شده
مرحوم خویی از میان بزرگان معاصر، پس از نقد و بررسی تفصیلی این بحـث، بـه ایـن نتیجـه 

حمزه با یکدیگر تعـار  دارد و بـه دنبـال آن تسـاقط ابیدلایل توثیق و جرح علی بنرسند که می
تـوان حمزه تبدیل به شخصی مجهول شده و لذا در نهایـت نمیابیاست و به تب  آن علی بنکرده

(. درنتیجه محقق 12/215تا: به روایاتی که از طریق او نقل شده اعتماد نمود )موسوی خویی، بی
معیار قرار دادن این مبنا در کتب فقهی خـود در مواضـ  متعـددی روایـت وی را ضـعیف خویی با 

 (.2/231و 1/115و  5/111: 1113است )شمرده
اینک در مقام بررسی سخنان مرحوم خویی و همچنین از باب تعمق در سخنان شیخ الطائفه 

 حلیل شود.، لازم است سخنان شیخ الطائفه به صورت دقیق در این زمینه تالعه در 
توان با توجه به کلام شیخ حمزه در مناب  شیعه آمده را میابیسند روایاتی که از ناحیۀ علی بن

اما به دلیل رعایت کمیـت تحقیـق حاضـر  به صورت خلاصه از چندین راه تصحی  نمود. العه در 
 کنیم.ها به صورت مختصر اکتفا میترین آنتنها به بیان مهم

 تمل بر چندین مقدمه است:این راه حل خود مش
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 مقدمۀ اول: استفادۀ چهار شهادت از عبارت شیخ طوسی
 توان استفاده نمود:چهار شهادت می العه از عبارت شیخ طوسی در کتاب 

شهادت شیخ طوسی بـه وثاقـت افـرادی کـه دو دورۀ متمـایز زمـانی را سـپری شهادت اول: 
شود؛ ان پذیرفته و روایات در ایام کفرشان طرد مینمودند؛ مبنی بر اینکه روایات در حال استقامتش

حمزه بطائنی است. این شهادت در طول نقل شـهادت اصـحاب ابیکه از جملۀ این افراد علی بن
کند که به خاطر وثاقت ایـن افـراد، طایفـه بـه روایاتشـان عمـل آید. زیرا شیخ نقل میبه دست می

حمـزه هسـت ابیه خود نیز قائل بـه وثاقـت علـی بنشود ککنند و از این نقل ایشان معلوم میمی
 (.1/121: 1123)کاشانی، 

هـایی کـه در شـهادت که طایفۀ امامیه با در نظر گـرفتن ویژگیشهادت به اینشهادت دوم: 
 اند )همان(.کردهحمزه عمل میابیاول ذکر شد، به روایات این گروه از افراد همچون علی بن

که منشأ عمل طایفه به روایات این گروه، آن چیزی اسـت کـه نشهادت به ایشهادت سـوم: 
کـه ایشان ذکر نموده است یعنی وجوب عمل به اخبار کسانی که متحـرز از کـذب هسـتند نـه این

 .ها یک امر تعبدی باشددلیل عمل آن

داری شهادت شیخ طوسی به اینکه این افراد نزد طایفه بـه وثاقـت و امانـت شهادت چهارم:
 .اندشده بودهشناخته 

 مقدمۀ دوم: عدم حجیت خبر مخالف قطع 
شـود ایـن بـود کـه طایفـه شـهادت داده یکی از مطالبی که از کلام شیخ طوسی اسـتفاده می

اند. اگر این شهادت واقعیت داشته باشد، جـرح در بودند که این دسته از افراد نزدشان موثق بوده
شـود. یفـه باعـث قطـ  یـا حـداقلِ اطمینـان میمقابل توثیق طایفه حجت نیسـت. زیـرا اتفـاق طا

  .درنتیجه خبر و شهادت مخالف امر اطمینانی حجت نیست
 مقدمۀ سوم: تساوی احراز وجدانی و تعبدی مانع در مانعیت از حجیت خبر

گونه که احراز وجدانی مان  در خبر، باعث عدم حجیت آن است، احراز تعبدی و بالعلمی همان
ها، مخبـرین، طور که اگر با علم وجدانی بدانیم همۀ انسـانت. یعنی هماننیز مان  از حجیت اس

شود و احراز تعبدی آن هم مان  اند، مان  از قبول خبر میروات، محدثین برخلاف خبری خبر داده
کـه است. مثل اینکه شاهدی خبر از نجاست ظرفی بدهد، اما در مقابل، عادلی خبر دهـد بـه این

رف پاک است. در این صورت قول این دو تعار  نـدارد؛ زیـرا اگـر خودمـان گویند این ظهمه می
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گویند ظرف پاک است خبر قائل به نجاست حجت نبود. در صورت علمی علم داشتیم که همه می
 .هم همین حکم را دارد

کـه کسـی کـه اند به اینبه همین دلیل در علم اصول در باب حجیت اجماع منقول علما قائل
کند. یکی خبر به سبب که اتفاق علمـا اسـت و دیگـری است در واق  دو خبر نقل میناقل اجماع 

خبر به مسبب یعنی قول امام. اگر چه خبر به مسبب به دلیل حدسی بودن حجت نیسـت، امـا در 
ناحیۀ سبب قول او حجت است. فلذا اگر کسی قائل به ملازمۀ بین اتفاق علما با قول امـام باشـد 

 .شودواسطۀ این احراز تعبدی، حجت میکر شده(، قول امام برای او، به)به یکی از وجوه ذ

گونه که بیان شد، شیخ طوسی خبر از اتفاق طایفۀ امامیه بر وثاقـت در بحث حاضر نیز همان
: 1112فضال)کشـی، اند در حالی که مقتضای روایاتی همچون روایـت ابنحمزه دادهابیعلی بن

گونه که اگر بالوجدان حمزه بود. در این صورت همانابیعلی بن( مخالف عدم توثیق 111، 121
فضـال پذیرفتـه حمـزه بـرای مـا ثابـت بـود شـهادت ابنابیاتفاق طایفه امامیه بر وثاقـت علـی بن

شود نیـز حجیـت شـهادت واسطۀ احراز تعبدی که از شهادت شیخ طوسی حاصل میشد، بهنمی
به عبارت  .شودفضال میوسی مان  از حجیت قول ابنرود و شهادت شیخ طفضال از بین میابن

شد. گونه که در مقدمۀ اول بیان شده، چهار شهادت از کلام شیخ طوسی استفاده میدیگر همان
فضـال حمزه بود که اگر شهادت ابنابیها شهادت خود شیخ طوسی بر وثاقت علی بنیکی از آن

نمایند. خویی خواهد بود و جرح و تعدیل تساقط می را با این شهادت در نظر بگیریم، حق با مرحوم
آید حمزه نزد طایفه نیز به دست میابیاما از عبارت شیخ طوسی شهادت ایشان بر وثاقت علی بن

 .شودفضال از حجیت ساقط میکه با توجه به آن قول ابن

ار  شـود فضال مقایسه شود تا حکم بـه تعـبر این اساس، خبر شیخ طوسی نباید با خبر ابن
فضال، وارد بر آن است. زیرا بلکه خبر شیخ طوسی از جهت دال بر وجود مان  از حجیت خبر ابن

حجیت خبر واحد، مشروب به عدم وجود علم یا علمی برخلاف آن است. در حالی که با وجود خبر 
شود. درنتیجه تنها کلام شیخ طوسی، این شرب حاصل نیست. لذا حجیت خبر واحد حاصل نمی

. لذا 1حمزه بطائنی، دال بر وثاقت او استابیماند که با وجود فساد مذهب علی بنیخ باقی میش
حمـزه، نبایـد شـکی در ابیبا توجه به اجماع طایفه در عمـل بـه روایـات زمـان اسـتقامت علـی بن

 صحت سند این روایت نمود.
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 گیرینتیجه
حمزه بطائنی دو قـول ابیر روایات علی بنشود که در اعتباهای بزرگان روشن میبا تتب  در نوشته

ها به طور کل روایات وی را نپذیرفتند، در حالی که گروه دیگـر روایـات دوران است: گروهی از آن
را پذیرفتند. با تحقیق در ایـن مسـئله  استقامت، یعنی زمان قبل از شهادت امام موسی کاظم

است و روایاتی  و مطرود از جانب امام رضاحمزه از سران واقفیه ابیشود که علی بنروشن می
 است. فضال در رابطه با طعن وی وارد شدهحسن بناز جمله روایت علی بن

حمــزه در دوران ابیهرچنــد مقتضــای ظــاهر ایــن دســته از روایــات، حتــی جــرح بــر علــی بن
ب نمـود و نباید در این باره افـرا، است، ولی استقامت، یعنی زمان قبل از شهادت امام موسی

حتی روایـات مربـوب بـه دوران اسـتقامتش.  -تمامی روایات این راوی کثیر النقل را سست شمرد 
با در نظر گرفتن ادعای شیخ بر اجماع طایفـه بـه روایـات دوران اسـتقامت وی، یعنـی دوران بلکه 

یـت توان این دسته از روایـات را مربـوب بـه دوران واقف، میقبل از شهادت امام موسی کاظم
 دانسـت. زیـرا وی قبـل از شـهادت امـام موسـی یعنی پس از شهادت امام موسی کاظم

حمـزه قبـل از ابیواقفی نبوده و متهم به کذب نشده بـود؛ بلکـه رووس واقفیـه از جملـه علـی بن
گویی از وکـلای آن حضـرت و از بزرگـان و راویـانی بودنـد کـه بـه راسـت شهادت امام موسی

ها شد و در مسئلۀ امامـت مرتکـب ما طم  در مال اندوزی موجب انحراف آنشناخته شده بودند. ا
 شدند. کذب

ــات دوران اســتقامت وی لــذا می یعنــی دوران قبــل از شــهادت امــام موســی  -تــوان بــه روای
 استناد نمود.  -است ، که وی در این برهه از زمان صحی  المذهب بودهکاظم

)قبل از وقفش( و اینکه وی از راویان امامی ثقه و مورد همچنین جایگاه ویژۀ بطائنی نزد ائمه 
رفته، مقتضی آن است بوده و از وکلای ائمه به شمار می و امام کاظم اعتماد امام صادق

بـه تـأخیر  حمزه نقل روایت را تا زمان وقفش و پس از شهادت امام موسـی کـاظمکه ابن ابی
از  اصول روایی نیز با توجه بـه نهـی امـام رضـانینداخته است. بلکه مشایخ الثقات و صاحبان 

ها روایت نقل ها با راویان واقفی، همچون بطائنی، به هیچ وجه در ایام وقفشان از آنمجالست آن
 کردند.نمی

توان گفت تمامی روایاتی کـه در جهـت تأییـد مـذهبش نباشـد، لذا در مجموع بدون شک می
 توان به آن اخذ نمود. ه بوده و به تب  آن میحمزابیمربوب به دوران استقامت علی بن
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الله خویی، توجیه فوق پذیرفته نشـود و نهایتاً اینکه اگر مطابق با رحی بزرگوارانی همچون آیت
فضال مطابق با ظاهرش پذیرفتـه شـود، بایـد گفـت ادعـای اجمـاع مقتضای روایاتی همچون ابن

فضال وارد اسـت و موضـوعی را بـرای آن بـاقی طایفه از ناحیۀ شیخ بر روایاتی همچون روایت ابن
توان صحت قول دوم را نتیجه گرفت و به روایات دورۀ استقامت وی گذارد. لذا در مجموع مینمی

 عمل نمود.
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 نامهکتاب
 ، بی جا: بی نا؛الرجالتا(. ابی عبدالله. )بیابن غضائری، احمد بن −
، قم:کنگره جهانی بزرگداشت هارةکتاب الطق(. 1115محمد امین. )انصاری، مرتضی بن −

 شیخ اعظم انصاری؛
 ، تهران: مکتبة الصادق؛الفوائه الرجالیةق(. 1125بحرالعلوم، سید مهدی. ) −
، قم: حاشیة مجمع الفائهة و البرهانق(. 1111محمد اکمل. )بهبهانی، محمد باقر بن −

 مؤسسة العلامة المجدد الوحید البهبهانی؛
 ، بی نا: بی جا؛ی منهاج المقالتعلیقة علتا(. _____. )بی −
، قم: مؤسسة دار کشف الأسرار فی شرح الاستبصارق(. 1123جزائری، سید نعمة الله. ) −

 الکتاب؛
 ، قم: نشر مرصاد؛رسالة فی الغناءق(. 1113حسن. )حر عاملی، محمد بن −
م: ، قمفتاح الکرامة فی شرح قواعه العلامّةق(. 1111محمد. )حسینی عاملی، سید جواد بن −

 دفتر انتشارات اسلامی؛
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی؛المهذب البارعق(. 1121محمد اسدی. )حلّی، احمد بن −
 ، تهران: انتشارات دانشگاه تهران؛رجال ابن داودق(. 1131داود. )علی بنحلّی، حسن بن −
، قم: تحریر الأحکام الشرعیةق(. 1122مطهر اسدی. )یوسف بنحلّی، علامه، حسن بن −

 ؛مؤسسه امام صادق
 ، نجف: منشورات المطبعة الحیدریة؛خلاصة الأقوالق(. 1131_____. ) −
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی؛مختلف الشیعةق(. 1111_____. ) −
 ، مشهد: مجم  البحوث الإسلامیة؛منتهی المطلبق(. 1112_____. ) −
 اسماعیلیان؛، قم: مؤسسه إیضاح الفوائهق(. 1131یوسف. )حسن بنحلّی، محمد بن −
، قم: مؤسسه سید المعتبر فی شرح المختصرق(. 1121حسن )حلّی، نجم الدین جعفر بن −

 ؛الشهداء
، مشهد: مجم  البحوث  تعلیقات بر مشرق الشمسینق(. 1111خواجویی، محمد اسماعیل. ) −

 الإسلامیة؛
 ، بی نا: بی جا؛الانساب المشجر تا(. سمعانی، ابوسعد. )بی −



 

 

 

نیم
سال

ی ت
علم

مۀ 
نا

ان 
ست

زم
 و 

ییز
ـ پا

رم  
چها

 و 
ست

ۀ بی
مار

 ش
ی ـ

یج
رو

693
1

 

 

 

24 

، مقرر: سید مجتبی حسین نژاد، نسخه درس خارج اصولد محمدی. شب زنده دار، محم −
 خطی؛

 ، مقرر: سید مجتبی حسین نژاد، نسخه خطی؛درس خارج فقه الطهارت_____.  −
، توضیح الأسناد المشکلة فی الکتب الأربعةق(. 1121شبیری زنجانی، سید محمد جواد. ) −

 قم: دار الحدیث؛
 پرداز؛ه پژوهشی رای، قم: مؤسسکتاب نکاحق(. 1111_____. ) −
 ؛، قم: مؤسسه آل البیتریاض المسائلق(. 1113محمد. )طباطبایی، سید علی بن −
 ، قم: کتابخانه آیة الله مرعشی؛الشرح الصغیر فی شرح مختصر النافعق(. 1121_____. ) −
 ؛، قم: موسسه آل بیتاعلام الوریق(. 1111حسن. )طبرسی، فضل بن −
 ، تهران: دار الکتب الإسلامیة؛تهذیب الأحکامق(. 1121. )حسنطوسی، ابو جعفر محمد بن −
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی؛رجال الطوسیق(. 1121_____.  ) −
 ، نجف: المکتبة الرضویة؛الفهرستتا(. _____. )بی −
 ، قم: چاپخانه ستاره؛ العهّة فی اصول الفقهق(. 1111_____. ) −
 لإسلامیة؛، قم: دار المعارف االغیبةق(. 1111_____. ) −
 ، تهران: المکتبة المرتضویة؛المبسوطق(. 1131_____. ) −
، قم: استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصارق(. 1111حسن. )عاملی، ابو جعفر محمد بن −

 ؛مؤسسه آل البیت
، قم: مؤسسة الفقه للطباعة معالم الهینق(. 1113زین الدین. )عاملی، جمال الدین حسن بن −

 و النشر.
 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی؛رسائل الشهیه الثانیق(. 1121علی. )الدین بن عاملی، زین −
 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی؛روض الجنان فی شرح إرشاد الأذهانق(. 1122_____. ) −
 ، قم: کتابفروشی داوری؛الروضة البهیة(. 1112_____. ) −
 ، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة؛مسالک الأفهامق(. 1111_____. ) −
 ، قم: منشورات مکتب بصیرتی؛مشرق الشمسینتا(. حسین. )بیاملی، محمد بنع −
 ، قم: منشورات مکتب بصیرتی؛مشرق الشمسینتا(. حسین. )بیعاملی، محمد بن −
 ، بی جا، بی نا؛الحلقة الثانیة من مشایخ الثقاتتا(. عرفانیان، غلامرضا. )بی −
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، قم: مؤسسه یار فی شرح الاستبصارمناهج الأختا(. علوی عاملی، میر سید احمد. )بی −
 اسماعیلیان؛

 ؛، قم: مؤسسه امام هادیالمقنعق(. 1115بابویه. )علی بنقمّی، محمّد بن −
 ، بی جا: بی نا؛مجمع الرجالتا(.  علی. )بیالله بنقهبایی، عنآیت −
 کتاب -منتقه المنافع فی شرح المختصر النافع ق(. 1123کاشانی، ملا حبیب الله شریف. ) −

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی؛الطهارة
، مشهد: مؤسسه نشر رجال الکشی(. 1112عبد العزیز. )عمر بنکشّی، ابو عمرو محمد بن −

 دانشگاه مشهد؛
 ، بی جا: بی نا؛تنقیح المقالتا(. مامقانی، عبدالله. )بی −
، قم: مؤسسه فرهنگی اسلامی روضة المتقینق(. 1125مجلسی اول، محمد تقی. ) −

 ور؛کوشانب
 ؛، قم: مؤسسه آل البیتخاتمة المستهرکق(. 1111محدث نوری، میرزا حسین. ) −
 ، قم: چاپخانه مهر؛کتاب الحجق(. 1121محقق داماد، سید محمد. ) −
، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار کتاب الطهارةق(. 1121موسوی خمینی، سید روح اللّه/ ) −

 امام خمینی قدس سره؛
 ، قم: تحت اشراف جناب آقای لطفی؛فی شرح العروة الوثقی التنقیحق(. 1113_____. ) −
 ، قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی ره؛مبانی تکملة المنهاجق(. 1122_____. ) −
 ، بی جا: بی نا؛معجم رجال الحهیثتا(. _____. )بی −
 ؛، بیروت: مؤسسه آل البیتمهارک الأحکامق(. 1111علی. )موسوی عاملی، محمد بن −
، قم: دفتر ینابیع الأحکام فی معرفة الحلال و الحرامق(. 1121قزوینی، سید علی. ) موسوی −

 انتشارات اسلامی؛
، قم: نشر إعلام الأحباء فی حرمة الغناءق(. 1113میرلوحی سبزواری، سید محمد هادی. ) −

 مرصاد؛
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی؛الرجالق(. 1121علی. )نجاشی، ابو الحسن احمد بن −
 : دار إحیاء التراث العربی.بیروت ،جواهر الکلامق(. 1121ی، محمد حسن. )نجف −
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 هانوشتپی
 گوینـد و داننـدمـی امام آخرین را جعفربن موسی امام که است شیعه از ایفرقه واقفیه .1

 کوفـه در حضـرت خود نمایندگان مذهب این گذاربنیان است. منتظر مهدی همان و است زنده او

 عیسـیبن عثمـان و قنـدی زیـاد و بطائنی حمزهبن علی قبیل از دیگر جاهای و خراسان و مصر و

 فراوانـی امـوال بـود هارون زندان در امام که دورانی در که بودند، سرّاج بشر ابیبن احمد و رواسی

 یافـت وفـات امـام چـون و بود آمده گرد آنها برای خمس، همچون شیعیان، مالی هایپرداخت از

 آن بـه را امـوال همـۀ بایسـتی کننـد اعتـراف موسـیبن علـی امامـت بـه اگـر گفتند: خود نزد

 و خـود و شـوند وی امامـت منکـر کـه داشـت ایـن بر را آنها دنیا مال به طم  کنند. تسلیم حضرت
 طبرســی، ؛1/211 تــا: بــی نجفــی، ؛53 :1111 )خواجــویی، دهنــد ســوق انحــراف بــه را گروهــی

1111: 121.) 
 علـی اینکـه همچـون دلایلـی گـرفتن نظـر در بـا نـوری میرزای که است ذکر به لازم البته - 2

 از جـز کـه - اسـت الثقات مشایخ روایت و امام وکلای از و اعتماد مورد روایان از حمزه ابینب

 مقتضـی کـه فضـال ابـن همچـون روایتـی مـورد در  وی، از -کننـدنمی روایـت دیگـر کسی از ثقه

 گیرد: می نتیجه چنین است، استقامتش دوران حتی وی زندگی حالات جمی  در بطائنی کذابیت
 فیـه طعنـا جعلـه مـن حولـی فضّال(بن الحسنبن علی )ای: القائل فی طعنا کلامال هذا جعل

 )از وی بـر طعن عنوان به فضال ابن ناحیۀ از سخنانی چنین دادن قرار حمزه(؛ ابیبن علی )ای:

 سـخنان ایـن نقـل در اسـت، حمـزه ابیبن علی کذابیت به قائل که فضالبن حسنبن علی اینکه

 باشد. حمزه ابیبن علی بر طعن در سخنان این که است آن از برتر د(باش گفته دروغ و کذب
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