
 
 

 

 

 شر در آثار داستایفسکی  يهلأبررسی جایگاه مس
 لهأهاي او به این مسو تحلیل پاسخ

 

 ∗∗ شهین اعوانی                        ∗آرمین شرفی
 

 چکیده
اعتنا قابلهاي ترین برهانمهمي شر که یکی از گویی به مسألهتلاش براي پاسخ

براي انکار وجود خداوند است، همواره براي متفکران و اندیشمندان خداباور 
برانگیز بوده است. فیودور داستایفسکی نویسنده و اندیشمند چالشی مهم و بحث

منظور دفاع از نظام فکري بزرگ قرن نوزدهمی روسیه، ازجمله متفکرانی است که به
ي گویی به این مسألهداري را در راستاي پاسخههاي دامني خود، تلاشخداباورانه

گیري از بنیادین صورت داده است. داستایفسکی درحقیقت کوشیده تا با بهره
ي تفسیري کارکردگرایانه از شرور موجود ها و همچنین ارائهآزادي و اختیار انسان

 کردیمبندي کند. در این پژوهش تلاش در عالم، پاسخ خود به این مسأله را صورت

گیري این پاسخ، با در کنار بررسی جوانب مختلف و بسترهاي تأثیرگذار بر شکل
گرایانه، به کنکاش درخصوص بخشی از انتقادات مهمی الامکان اصلاحنگاهی حتی

ي برخی با توسعه ایم کهبپردازیم که بر آن وارد شده است. درنهایت نشان داده
ي از آن، که یکی از وزآمدسازي و مدافعهري این پاسخ و بهدهندهاصر تشکیلنع

براي حل مشکلات ناشی از ترین راهکارهاي ارائه شده اعتناو قابل ترینمنسجم
  توان به آن پرداخت.وجود شرور در عالم را ارائه کرده است، می
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تأثیر انقلاب کپرنیکی کانت و براساس وابسته دانست. داستایفسکی تحت 4تفرد انسانی
گیري ها، به این نتیجه رسیده بود که در فرایند شکلي ماهیت انسانهاي دقیق دربارهکاوش

هاست. البته باید توجه داشت که ي ذهن انسانکننده، بر عهدهفاهمه، نقش اصلی و تعیین
ي گرایی موردنظر فلاسفهگرایی داستایفسکی و ذهنیتیک تفاوت بنیادین میان ذهنیت

او قائل به اصالت اذهان منفرد و مستقل از یکدیگر ایدئالیست وجود دارد و آن این است که 
نوعی معتقد است که ذهن هر انسانی عملکرد و ساختاري متفاوت از ذهن دیگر است و به

تر، داستایفسکی با انکار اشتراك ذهن تمامی عبارت دقیق). به86-82، صص: 1ها دارد (انسان
ان (همان اصل اساسی که یکی از اعتقادات هاي یکسمندي از مقولات و شاکلهها در بهرهانسان

ي آید)، یک گام از فلسفهشمار میي ایدئالیستی چون کانت و هگل بهبنیادین فلاسفه
در  5ي اگزیستانسیالیستیگیري فلسفهایدئالیستی فراتر رفته و بستر مناسب را براي شکل

اي داستایفسکی، ندیشهآورد. اهمیت دو عنصر اساسی دیگر در نظام اقرن بیستم فراهم می
گرایی رادیکال یعنی آزادي و تفرد انسانی نیز دقیقاً در رابطه با همین اعتقاد او به ذهنیت

ها باید به صورت فردي مواجه شد و نه یابد. براساس دیدگاه او، با انساناست که معنا می
داند که ز هم میها را موجوداتی مجزا اصورت اعضاي یک نظام واحد. داستایفسکی انسانبه

که توجه او  بخش زندگی خود هستند. درحقیقت این، فرد استکننده و صورتهریک تعیین
کند؛ افرادي زنده، تنها، مشتاق و دلواپس که پیوسته به دنبال یافتن را به خود جلب می

ترین ). داستایفسکی معتقد است مهم39-36، صص: 8صورت مناسبِ زندگی خود هستند (
مندي از آزادي است. او از اولین اندیشمندانی است که بر هایی، بهرهچنین انساني شاخصه

کند و معتقد است هر فردي براي ها تأکید میاهمیت انکارناپدیر آزادي در زندگی انسان
، پیوسته باید به انتخاب میان کندبخشی به جهانی که در آن زندگی میتعیین و صورت

عبارتی ها مواجه است. بهضی دست یازد که در تمام زندگی با آنقها و رخدادهاي متناخصلت
گیرد و هاست که شکل میاو معتقد است که زندگی هر انسانی در انتخاب میان این دوگانه

مند باشند تا بتوانند جهان خود را بسازند و به آن شکل ها باید از خصوصیت آزادي بهرهانسان
 ).235، ص: 12دهند (

شرط قیدومبناي اعتقاد به چنین اصولی هم هست که داستایفسکی از آزادي بیدقیقاً بر 
عنوان خودشان، به بخشی به زندگیها و نقش انکارناپذیرشان در تعیین و صورتانسان

کند و سرتاسر عمر فکري خود را صرف ها در تمام طول تاریخ یاد میترین مشکل آنکلیدي
بخشی هرچه بهتر ها را در صورتي آن، انسانواسطهکه بهکند اي میي زندگییافتن شیوه

). او در این مسیر با انجام مطالعات دقیق 76-75، صص: 1به زندگی خود یاري رساند (
ها را توان انسانعنوان نمیهیچدرخصوص روحیات انسانی، به این نتیجه رسیده بود که به
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گوید: تأکید به ست و به همین دلیل نیز میمند از سرشتی کاملاً عقلانی دانموجوداتی بهره
بخشیِ هرچه بهتر تواند آدمیان را در مسیر صورتتنها نمیي عقلانیت صِرف نهزندگی بر پایه

تر، بار و به عبارت دقیقاي پر مشقت، جنونشان یاري رساند، بلکه درنهایت، زندگیبه زندگی
د. اعتقاد به این مسأله توجه داستایفسکی را به آورها به ارمغان میمعنا را براي آنپوچ و بی

عنوان جایگزینی مناسب براي عقلانیت محض در مسیر احساسات و طبع شورمند انسانی به
ي او، اعتماد به آن ها به زندگی خود سوق داد؛ طبع شورمندي که به عقیدهدهی انسانشکل

ها حضور دارد ره در زندگی انسانموجب شده اعتقاد به خداوند، اعتقادي زنده باشد که هموا
گیري براساس طبع ها با تصمیم). داستایفسکی معتقد است انسان340-343، صص: 7(

که بر آزادي  ترین اصولیمهم عنوانبه ،شورمند خود و زندگی براساس قواعد مطلق اخلاقی
دارد، ن میومرج و تباهی مصوشان را از هرجها را لگام زده و زندگیي آنافسارگسیخته

وضوح از این مسأله تأثیر برهان اخلاقی کانت، بهتوانند به حقیقت زندگی نایل آیند. او تحتمی
ها پذیرفتنی خواهد بود ي حیاتی فقط زمانی براي انسانآگاه بود که تبعیت از چنین شیوه

عاقب آن ي برگزیدن چنین زیستی، در زندگی خود و متواسطهها یقین داشته باشند بهکه آن
در جهان هستی، خوشبختی و خیر برین تحقق خواهد یافت. او معتقد است از آنجایی که 

ها ضرورتاً ناچار به اعتقاد چنین خیري به هیچ عنوان در این عالم امکان تحقق ندارد، انسان
ي داستایفسکی هر ). به عقیده171-170، صص: 1به وجود خداوند و جهان آخرت هستند (

ي تحققِ خیر کنندهشود که بدون اعتقاد به خداوندي که تضمینندي متوجه میانسان هوشم
ها تنها زندگی اخلاقی معنایی نخواهد داشت، بلکه انجام هر عملی براي انسانبرین است، نه

طور که اشاره شد، داستایفسکی اعتقاد به خداوند را ). همان103، ص: 5مجاز خواهد بود (
در مقابل کسانی که وجود ، داندخوبی میاو بهکند. انی توجیه میبراساس طبع شورمند انس

با این کنند، دفاع عقلانی انکار مینداشتن به دلایل کافی و قابلي دسترسیواسطهخدا را به
ي برهان عقلی براي اثبات وجود خداوند نیست، از ساختار ذهن انسان قادر به ارائهادعا که 

میان، یک مشکل اما دراین .شودبراي اعتقاد به او برخوردار می دفاعموقعیتی موجه و قابل
عمده در مسیر نظام اعتقادي داستایفسکی به خداوند وجود دارد و آن چیزي نیست جز 

گیري از اقسام گوناگون شرور موجود در تر، برهانی که با بهرهي شر یا به عبارت دقیقمسأله
ي شر براي داستایفسکی از آنجایی ناشی د. اهمیت مسألهپردازعالم، به انکار وجود خداوند می

شود که به اعتقاد او اگر برهان متکی بر شرور موجود در عالم از آن میزان اعتباري برخوردار می
مند نخواهند مدعی هستند، مؤمنان دیگر از آن جایگاه موجهی بهره گان آنکنندباشد که طرح

آوري عقلی براي اعتقاد به وجود خداوند براي خود بنیان امکان دلیلبود که با ادعاي عدم 
روست که بخش اعظمی از عمر فکري خود را به تلاش براي ). ازاین174، ص: 1نهاده بودند (
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اي خود اختصاص اي خوانا و مطابق با نظام اندیشههم به شیوه رفع این مشکل بنیادین، آن
کند که بندي میود را در قالب پاسخی صورتي دستاوردهاي خدهد و درنهایت، مجموعهمی

دیگر، بر گرایانه است و ازسوییها، عقلسو، با تکیه بر اهمیت اختیار و آزادي انسانازیک
 شناسانه است.ضرورت تغییر نوع نگاه به شرور موجود در عالم مبتنی و روان

توار شده است، ها اساکنون و پس از پرداختن به کلیاتی که این پژوهش بر مبناي آن
رود پیش از آنکه به مباحث مربوط به تعاریف، تقریرات و پاسخ داستایفسکی به گمان می

هایی که از بندياي هرچند کوتاه و مختصر به تعاریف و صورتي شر وارد شویم، اشارهمسأله
فردي که هایی از تقریر منحصربهي شر ارائه شده است و همچنین بیان بخشمسأله
در فهم بهتر سیر مباحث و اساسِ آراي او درباب و فسکی درخصوص ایمان داشته داستای
 .، بپردازیمي شر کارایی فراوانی داشته باشدمسأله

 

 ي شر، برهانی مستحکم در انکار وجود خداوندمسأله .2
اند تا با رد دلایل عقلیِ اثبات وجود فیلسوفان و اندیشمندان خداناباور همواره کوشیده

خداوند که در طول تاریخ طرح شده، وجود او را با چالش مواجه کنند. البته این اندیشمندان 
برانداز باشد، باز دانند که انتقاداتشان هرچقدر هم که قدرتمند و بنیانخوبی میخود نیز به

ي برهان عقلی براي اثبات وجود خدا ممکن نیست توانند مدعی باشند که اقامههم مؤمنان می
ي شود، تمامی اجزاي نظریهبا این ادعا که وجود خداوند از راهی غیرعقلانی شناخته میو 

). در همین راستا شماري از 146-145، صص: 13خداشناسی خود را حفظ کنند (
ریزي گیري از اقسام گوناگون شرور موجود در عالم، به طرحاندیشمندان خداناباور با بهره

توان مدعی بود که اند. در نگاهی کلان میوند پرداختهبرهانی براي انکار وجود خدا
ي ي شر در انکار وجود خدا، برهان خود را برپایهگان برهانِ متکی به مسألهکنندطرح

، 6اند که خداوند از سه صفت؛ علم مطلقنظر تمامی خداباوران به این عقیده بنا نهادهاشتراك
ت. براساس ادعاي ایشان اگر خداوند عالم برخوردار اس 8و خیرخواهی محض 7قدرت مطلق

مطلق باشد، باید از وجود شرور در عالم آگاهی داشته باشد، اگر قادر مطلق باشد، باید بتواند 
گونه شري را براي این شرور را از میان بردارد و درنهایت اگر خیرخواه محض باشد، هیچ

ري هم در عالم پدید نخواهد آمد. بندگان و سایر مخلوقات خود نخواهد خواست و لذا دیگر ش
توان وجود عنوان نمیهیچکه بهگیرند ازآنجاییها پس از برشمردن این مقدمات، نتیجه میآن

اقسام گوناگون شرور در عالم را منکر شد، ادعاي وجود خداوندي برخوردار از صفات یادشده، 
توان لال چنین اندیشمندانی میطور کلی از استددفاع نخواهد بود. بهادعایی عقلانی و قابل

خدایی قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض وجود «ي نتیجه گرفت که میان دو گزاره
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، ناسازگاري منطقی وجود دارد و از »اقسام مختلفی از شرور در عالم وجود دارند« و » دارد
ي منطقاً گزاره ي دوم، یعنی وجود شرور در عالم، آشکارا صادق است و دوآنجایی که گزاره

مند از ي اول، یعنی وجود خدایی بهرهتوانند هر دو صادق باشند، پس گزارهناسازگار نمی
 ).134-131، صص: 15صفات یادشده، لزوماً باید کاذب باشد (

موسوم ي برهان ي اولیهماده عنوان، بهتا به اینجاي بحث دیدیم که بر وجود شرور در عالم
رسد لازم باشد نظر میتأکید شد؛. به همین واسطه به ،ار وجود خداوندي شر در انکبه مسأله

کنندگان تر به جزئیات این برهان، اندکی به این بپردازیم که مرادِ مطرحپیش از پرداختِ عمیق
این برهان، از شرور موجود در عالم چیست و بررسی کنیم که وقتی ایشان به وجود شرور در 

ترین دیدگاه که به طور دقیق چه چیزهایی را مدنظر دارند. در کلیکنند، بهعالم اشاره می
بندي معیارِ غالب مندي از حصر عقلانی، تقسیمدلیل اختصار، سادگی و همچنین بهره

شوند: شود، این شرور به دو دسته تقسیم میاندیشمندان از شرور موجود در عالم شناخته می
شوند و شرور طبیعی، تیار اخلاقی انسان ناشی میشرور اخلاقی، یعنی آن شروري که از اخ

، ص: 3ها هیچ نقشی ندارند (ها، اراده و اختیار انسانیعنی آن شروري که در پدیدآمدن آن
کنندگانشان هاي دیگري هم وجود دارند که طرحبندي). البته در رابطه با این مسأله تقسیم50

طبیعی و اخلاقی، قسم دیگري را هم براي این  ي مصادیق شروراند تا با تحدید دامنهکوشیده
 شرور برشمارند.

 ي شري با مسأله. رویکردهاي مختلف در مواجهه1. 2
ي با شرور موجود در عالم اندیشمندان گوناگون غالباً با دو رویکرد متفاوت به مواجهه

تواند نقضی که میاند ي قرینه و دلیلی پنداشتهمثابهي شر را بهاند. گروهی مسألهپرداخته
؛ این اندیشمندان بر این باورند که مدعیات ادیان 9علیه وجود خداوند و صفات او تلقی شود

به وجود شرور در عالم پذیرفتنی نیست. باید توجه داشت که در ي خدا باتوجهآسمانی درباره
ي بحث، بر دیدگاه، بحث بر سر ناسازگاري مدعیات دینی نیست، بلکه عمده این

بودن این مدعیات متمرکز است. به عبارتی مدعیان این دیدگاه بر این باورند که اپذیرفتنین
گونه توانند براي وجود شرور در عالم تبیینی مقبول ارائه کنند و ایناعتقادات دینی نمی

کنند که اگر خدایی قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض وجود داشت، نباید استدلال می
ها از آنجایی که براساس تفسیر دینی ي آنشدند. به عقیدهي در عالم مشاهده میچنین شرور

همه، بعید است که بتوان به وجود خداوند توان وجود شرور را تبیین کرد، پس بااینعالم نمی
 ).52-51، صص: 3معتقد بود (

ایی قادر گروه دیگر بر ناسازگاري منطقی میان وجود شرور در عالم و اعتقاد به وجود خد
و معتقدند که دو باور مذکور یعنی باور  10کنندمطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض تأکید می
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طور توانند بهمند از صفات یادشده، نمیبه وجود شرور در عالم و باور به وجود خداوندي بهره
و  11فلوزمان سازگار باشند. این دیدگاه را که متفکران ملحدِ دوران جدید همچون آنتونی هم

اند و به نوعی ریشه در تفکرات قرن بیستمی دارد، در پی آن است طرح کرده 12جی.ال مکی
اي ندارد؛ چراکه بنابر اعتقاد قائلین به ي عقلانی بهرهکه نشان دهد باورهاي دینی از پشتوانه

انکار توان وجود شرور در عالم را این دیدگاه، خداباوران در آنِ واحد، هم معتقدند که نمی
کرد و هم به وجود خداوندي قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض اعتقاد دارند. به 

ها مؤمنان براي رهایی از این ناسازگاري و عمل براساس قواعد عقلانی، باید از ي آنعقیده
عنوان هیچجایی که وجود شرور در عالم را بهاعتقاد به یکی از این دو باور منصرف شوند و ازآن

مند از صفات مذکور مجبورند از اعتقاد خود به وجود خدایی بهره هاتوان انکار کرد، آننمی
طور که مطرح شد، اشکال منطقی حاصل از وجود شرور در ). همان6، ص: 3دست شویند (

هاي ي تحلیلی و گرایشویژه جریان فلسفهاي دوران معاصر و بهعالم، ریشه در نظامات اندیشه
اي سوفان وابسته به این جریان دارد و بالطبع، در قرن نوزدهم میلادي یعنی زمانهمنطقی فیل

رغم این مسأله، چنان موردتوجه نبوده است. البته علیزیسته، آنکه داستایفسکی در آن می
ي گیرد، پشتوانهباید به این نکته نیز توجه داشت که آنچه در این اشکال موردنقد قرار می

کنندگان این اشکال در پی نوعی طرحات دینیِ خداباوران است و بهعقلانی اعتقاد
طور که در ادامه بردن عقلانیت فرد خداباور در اعتقادش به خداوند هستند. اما همانزیرسؤال

خواهد آمد، باید توجه داشت که داستایفسکی از مخالفان جدي امکان کسب باور عقلی به 
داند. حصول میي طبع شورمند انسانی قابلواسطهرا تنها بهخداوند است و اعتقاد به وجود او 

ي شر در قالب ي داستایفسکی با مسألهشود که مواجههخوبی آشکار میپس در این بخش به
ي شر را قرینه کنندگان دیدگاه اول بوده؛ یعنی دیدگاهی که مسألهگویی به اشکال طرحپاسخ

چنان با حلِ ناسازگاري منطقی کند و در ظاهر، آنمیو دلیلی بر نقض اعتقاد به خداوند فرض 
هاي ي با تلاشي از مواجههي شر کاري ندارد. هرچند در نگاه اول، این شیوهحاصل از مسأله

نماید، اما باید توجه داشت که ي شر درست میگویی به مسألهداستایفسکی در جهت پاسخ
کند (تعریفی که به میزان بسیاري، اوند ارائه میي تعریف خاصی که او از ایمانِ به خدواسطهبه

کند) و همچنین انتقاداتی که توسط اندیشمندان ایمان او را به ایمانی عقلانی تبدیل می
هاي او وارد شده، امکان ندارد که میان ي با پاسخخانوادهسنخ و همهاي هممعاصر به پاسخ

د کردر مباحث او مطرح شده، تفکیک  ي شري کهاین دو ساحت از برهان مقتبس از مسأله
ي طرحِ برهان شیوهو به همین واسطه است که این پژوهش پیوسته در میان این دو رویکرد و 

اي وآمد است و غالباً به جوانب گوناگون آن، همچون گسترهي شر، در رفتموسوم به مسأله
 نگرد.واحد و یکپارچه می
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 فکري داستایفسکی. ایمان، مفهومی کلیدي در نظام 3
نوعی باید در پسِ ي داستایفسکی را بهیافتن تفکرات دینی در اندیشهگیري و محوریتاوج

هاي تبعیدش در سیبري ردیابی کرد. وقایع مربوط به رهایی او از مجازات اعدام و سال
درحقیقت داستایفسکی پس از چشیدن طعم مرگ و مواجه با طبیعت کاملاً عریان انسانی 

ي به نیکی و سرشت لوحانهزعم خود، پوچ و سادهندان محکومان سیبري، از اعتقاد بهدر ز
اي از خیر و شر ي آشفتهگردان شده و در بهترین حالت، بشر را ملغمهآلایشِ بشري رويبی
ها را به یک خودآگاهی بالاتر ي داستایفسکی بدون انقلابی درونی که انساندید. به عقیدهمی

یابد. او معتقد بود این انقلاب درونی باید با ها غلبه میدر نهاد آن تمایلات شرورانه ارتقا دهد،
اي که با ایمان به بینی معنويبینی معنوي صورت پذیرد؛ خوشتکیه بر احساس و خوش

نوعی ). به29-28، صص: 10ها باشد (ها در تمام زمانبخش انسانتواند نجاتخداوند می
هاي غیرعقلانی توان دوران توجه او به جنبهستایفسکی در سیبري را میهاي تبعید داسال

کردن مسائل و حل مرتفعشعور انسانی دانست. دورانی که به ذهنش رسیده بود که باید راه
ها جستجو کرد. درحقیقت ي انساني عاقلهمشکلات بشر را در مکان دیگري غیر از قوه

ي ارتکاب انواع و اقسام واسطهکارانی که بهیتداستایفسکی در سیبري و در میان جنا
هاي هاي هولناك در آنجا زندانی بودند، به این نتیجه رسیده بود که اعتقاد به ارزشجنایت

ها را در مجراي حقیقی حفظ کند تواند زندگی انسان، تنها عاملی است که میمطلق اخلاقی
ي او حتی ها باشد. به عقیدهاجی آنن ،هاي درونی و بیرونیو در انتخاب میان دوگانه

ي خود را پشت سر بگذارند توانند گذشتهها میها هم با باور به این ارزشکارترین انسانجنایت
ها براي طور که آمد، از نظر داستایفسکی انسانو جایگاه رفیع انسانی را بازیابند. همان

ي برگزیدن واسطهطمینان یابند که بها تانیاز دارند  ،کردن براساس قواعد مطلق اخلاقیعمل
که هیچ شود، اما ازآنجاییي حیاتی، در زندگی و دنیایشان خیر محقق میچنین شیوه

ناچار به خداوند و تضمینی براي تحقق خیر مدنظر ایشان در این دنیا وجود ندارد، پس به
داوند براساس چنین جهان دیگر معتقد هستند. البته داستایفسکی معتقد است که اعتقاد به خ

گوید: شناخت خدا خلاف کانت که میاي عقلانی ندارد. او بهعنوان پشتوانههیچموقعیتی، به
نه با عقل انسان ممکن است و نه با وحی اما بدون شک در عقلِ خود به جانب او کششی 

ی تواند دلایل کافی براي چنین زیستصراحت معتقد است که عقل نمیکنیم، بهاحساس می
گیري در رابطه با این امور براساس عقلانیتِ را در اختیار ما قرار دهد و تلاش براي تصمیم

گرایان افراطی، و دیگر عقل 13مانند زندگی ایوان کارامازوفها را درست بهصرف، زندگی انسان
 کشاند.ي تباهی میبه ورطه
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ایصی که داستایفسکی در و خص 14برادران کارامازوفرسد بتوان براساس کتاب نظر میبه
، قائل به  17رکگوریمانند کیدهد، او را نیز بهقرار می 16، ایوان و آلیوشا15وجود دیمیتري

ها از سه جزء اساسیِ شهوانی، عقلانی و روحانی دانست. به بودن شخصیت انسانمرکب
بخش و تتنها جزء شهوانی، بلکه جزء عقلانی هم قادر نیست نجاي داستایفسکی نهعقیده

تواند ها باشد و تنها طبع شورمند هر انسانی است که میهدایتگر مناسبی براي زندگی انسان
). همین تأکیدات 85-84، صص: 1هاي حساس زندگی به او یاري رساند (در انتخاب

ي ترین قوهعنوان مهمها بهناپذیر طبع شورمند انسانداستایفسکی بر اهمیت و نقش انکار
ي ي ایمان او را شبیه به نظریهنوعی بتوان نظریهشود که بهها، موجب میآن گیريتصمیم

تر به کلیت شمار آورد. اما با نگاه دقیقگرایی رادیکال بهرکگور و یکی از اقسام ایمانیایمان کی
توان به وجود برخی تناقضات در رابطه با این ادعا ملتف شد. به راحتی مینظام فلسفی او، به

هرچند داستایفسکی اعتقاد به خداوند را بر مبناي ایمان و طبع شورمند  ،ترت دقیقعبار
شود که عنوان موجب نمیهیچکند، اما معتقد است این اعتقاد ایمانی بهانسانی توجیه می

کنند و که وجود خدا را با اشکال مواجه می اي را نادیده گرفتبتوان انتقادات عقلی و تجربی
لال که اعتقاد به او از مجرایی غیرعقلانی (ایمانی) حاصل شده، شخص مؤمن را با این استد

ي همین نوع نگاه به نیاز دانست. دقیقاً نیز به پشتوانهگویی به چنین اشکالاتی بیاز پاسخ
ي شر شده گویی به مسألهاي از عمر فکري او صرف پاسخي ایمان است که بخش عمدهمسأله

مبنا گمان است. برهمین تلقی شده هانی نیرومند در انکار وجود خداونداي که براست؛ مسأله
ي ناتوانی عقل و واسطهگرایی داستایفسکی را دیدگاهی دانست که بهرود بتوان ایمانمی

بودن فرد در اعتقادات خود براساس عواملی چون تجربه از توجیه بسیاري باورها، بر موجه
منتها با این شرط که فرد باورمند خود را  ؛کندتأکید میاحساسات و طبع شورمند انسانی 

شوند، یا از باور خود ي با دلایلی که در نقد باور ایمانی او اقامه میملزم بداند تا در مواجهه
قبول در رد انتقادات وارده ارائه کند. براساس چنین تعریفی که منصرف شود یا پاسخی قابل

تنها ي داستایفسکی تطابق داشته باشد، نهقیقت اندیشهرود تا حد بسیاري با حگمان می
گرایی رادیکال است، از هاي اساسی ایمانستیزي را که یکی از مشخصهتوان ویژگی عقلنمی

ه تفکرات ایمانی بهاي دیدگاهترین نزدیکهاي ایمان او دانست، بلکه باید آن را از خصیصه
 .به شمار آورد» شدهشناسی اصلاحمعرفت«تا حد بسیاري شبیه به مبانی  وعقلانی 

 

 ي شري داستایفسکی با مسأله. مواجهه4
هاي داستایفسکی در بیان تقریر موردقبول خود از برهان متکی بر وجود ي اوج تلاشنقطه

هایی را که او براي حل این مسأله ارائه از پاسخ ترین صورتشرور در عالم و همچنین متکامل
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لحاظ فرم و جو کرد؛ که آخرین شاهکار او بهوجستبرادران کارامازوف در باید دهد، می
ي ي مسألهمحتواي فلسفی و الهیاتی است. البته به دلیل اینکه غالب آراي داستایفسکی درباره

تر و شده بود، در این اثر با بیان دقیق ابراز برادران کارامازوفشر که در آثار پیش از 
ویژه ي توجه این بخش از این پژوهش، بر این کتاب و بهتري تکرار شده است، عمدهمنسجم

 متمرکز خواهد شد.» مفتش اعظم«و » عصیان«دو فصل بسیار تأثیرگذارِ 
ند و ي تناقضی که میان وجود خداوي طرح مسأله دربارهوظیفه برادران کارامازوفدر  

ي ترین نمایندهي ایوان کارامازوف، این آخرین و کاملاقسام گوناگون شرور وجود دارد برعهده
ي عقلانی با تمام فکرانی که مدعی مواجههگراي داستایفسکی است؛ روشنفکران عقلروشن

جویند. ي خود میي عاقلهها را در قوهامور هستند و پاسخِ تمام مسائل زندگی انسان
هاي کودکان، هاي متعددي از رنجکوشد تا با ذکر نمونهمی» عصیان«یفسکی در فصل داستا

که » مفتش اعظم«صورتی دقیق ارائه کند و در فصل ي شر را بهتقریر موردنظر خود از مسأله
 ترین بخش از پاسخشود، در پی بیان اصلیآورده می» عصیان«درست بلافاصله بعد از فصل 

صورتی وسیع به توصیف شروري ، ایوان به»عصیان«آید. در فصل برمیخود به این مسأله 
ویژه کودکان است. داستایفسکی درحقیقت با ها و بهگیر انسانپردازد که در دنیا دامنمی

ها کشیدن انسانتأکید بر رنج کودکان، هوشمندانه در پی ردکردن مدعاي کسانی است که رنج
 گوید:روست که میدانند و ازاینگی میها در زندي خطاهاي آنرا نتیجه

طور اعم صحبت کنم، اما بهتر است خودمان را به رنج دوست داشتم از رنج بشریت به«
دهد. دهم آنچه باید باشد، تقلیل میي بحثم را به یککودکان محدود کنیم و همین دامنه

کند. موردبحثم را تضعیف میي حال بهتر است از کودکان فراتر نرویم، هرچند که قضیهبااین
شود از نزدیک هم دوست داشت، حتی وقتی هم که کثیف باشد، حتی اما اولاً کودك را می

بر گویم این است که علاوهسالان نمیوقتی هم که زشت باشد. دلیل دوم که چرا از بزرگ
اند و خیر ها سیب را خوردهشوند؛ آنبودن و استحقاق محبت نداشتن، مؤاخذه میانگیزنفرت

ان چیزي اند. اما کودکاند و همچنان در کار خوردن سیبدانند و چون خدا شدهو شر را می
 ).334-333، صص: 5»(اندمعصوماند و را نخورده

داند و مدعی خاطر گناهان دیگران را پذیرفتنی نمیها بهکشیدن انساناو همچنین رنج
گناه را کشیدن کودکی بیهم ارزش رنجاست که حتی دستیابی به والاترین نظم بشري 

 ).297، ص: 9نخواهد داشت (
کوشد تا در قالب توصیفاتی که ایوان از شرور درحقیقت داستایفسکی در این فصل می

ي شر بپردازد که چالشی ي تقریري مناسب از مسألهکند، به ارائهموجود در عالم ارائه می
گو با برادر ووان در این فصل و در قالب گفتاساسی در مسیر اعتقاد به خداوند است. ای
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گوید که به بردگی فروخته شده، پیوسته شلاق ترش آلیوشا، از زندگی کودکی میکوچک
عبارتی، همچون حیوانی چهارپا شود و بهخورد، حتی خوردن غذاي حیوانات از او دریغ میمی

قدر از اري سنگین مانده و آنکند که زیر بشود. همچنین به اسب فرتوتی اشاره میبزرگ می
دهد. او همچنین براي خورد که جان خود را از دست میدل خود شلاق میمالک سنگ

ها، به داستان اسارت کودکی در چنگال والدینی ي انسانحد و اندازهدادن قساوت بی نشان
، او را شلاق ي تنفري که از فرزند خود دارندواسطهکند که بهاصطلاح بافرهنگ اشاره میبه

کنند، کثافات انسانی به بدن او اش میبندان در مستراحی زندانیزنند، در سرما و یخمی
را که ذهن انسان از قابلیت تصور آن برخوردار  مالند و هرگونه شکنجه و عذاب دیگريمی

ترین اكاي ندارد جز آنکه با دردندارند و کودك بینوا در این میان چارهاست، در حق او روا می
 ).340-336، صص: 5اوصاف، از خداوند بخواهد تا او را در امان بدارد (

توان نشانگر ي توصیفاتی چنین مفصل و گسترده از شرور موجود در عالم را میارائه
این شرور در انکار وجود خداوند  ي دانست که داستایفسکی برايانکارناپذیراهمیت و نقش 

 .قایل است
گوید: حتی اگر وجود ، خطاب به آلیوشا می»عصیان«ایوان در آخرین صفحات فصل  

هایی را نسبت به کودکانی چنین رنجخداوند را هم بپذیرم، باز هم معتقدم خدایی که این
اي به زیستن در دنیایی که ي نام عدالت و پرستش نیست و علاقهدارد، شایستهمظلوم روا می

توان راحتی می). براساس چنین توصیفاتی، به346-343، صص: 5مخلوق اوست، ندارم (
ي شر را از محتواي سخنان ایوان در فصل عصیان استخراج کرد. برهان موسوم به مسأله

کند عبارتی، داستایفسکی در این فصل باصراحت به وجود انکارناپذیر شرور در عالم اشاره میبه
مند از قدرت مطلق، علم مطلق و ها و خدایی بهرهخوبی تناقضی را که میان وجود آنو به

 سازد.خیرخواهی محض است، براي مخاطبان آشکار می
 

 ي شر. پاسخ به مسأله5
 ي شر. اولین بخش از پاسخ داستایفسکی به مسأله1. 5

هاي داستایفسکی براي تر هم اشاره شد، اولین بخش از تلاشطور که پیشهمان
 برادران کارامازوفاز کتاب » مفتش اعظم«توان در فصل را می ي شرگویی به مسألهپاسخ

ازطریق بازآفرینی مصیبت تصلیب مسیح،  کوشد تامشاهده کرد. در این فصل داستایفسکی می
خود به این بحران  ترین بخش از پاسخي مهمي شر افکنده و به ارائهي مسألهپنجه در پنجه

ي دوران قرار است که در قرن پانزدهم میلادي و در بحبوحهبپردازد. داستان این فصل از این 
شود. مردم در میان مردم ظاهر می تفتیش عقاید، یک روز مسیح در شهر سویل اسپانیا
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کند و در شوند. مسیح از میان مردم عبور میشناسند و اطرافش جمع میدرنگ او را میبی
دهد. مفتش اعظم که پیرمردي م میشود، انجاطول مسیر معجزاتی را که از او طلب می

دهد او ي مسیح و معجزاتش به نگهبانان دستور میسال و تکیده است، بعد از مشاهدهکهن
کنند و مسیح در سکوت را دستگیر کنند. مردم با دیدن مفتش اعظم در مقابلش سجده می

خطاب به او  رود وشود. با فرارسیدن شب، مفتش اعظم به سراغ مسیح میها زندانی میآن
اي که ما را از کار خود بازداري، دیگر نیازي به تو نیست، چیزي جز گوید: تو بازآمدهمی

کنم که مانند ها نشده، به همین سبب من تو را محکوم میبختی از جانب تو نصیب انسانتیره
وسه ها سوزانده شوي و خود، خواهی دید همین مردمی که امروز به پایت بمنفورترین انسان

هاي آتشت از یکدیگر پیشی بگیرند. کوشند تا براي تلنبارکردن هیزمزدند، فردا چگونه میمی
در ادامه، مفتش اعظم به بیان دلایلی که منجر به نارضایتی او از بازگشت مسیح شده 

ها صورت تفصیلی بداني اهمیت انکارناپذیر، در سطور آتی و بهواسطهپردازد، دلایلی که بهمی
شود. درنهایت و پس از شنیدن تمامی سخنان مفتش اعظم، مسیح بدون اره میاش

هایش بوسه آرامی بر لبشود و بهترین کلامی به او نزدیک میآوردنِ حتی کوچکبرزبان
زند. او از این طریق تمام آنچه را باید در پاسخ به اعتراضات مفتش اعظم بیان کند، به می
دارد. مفتش یادین خود، یعنی تئوري مهربانی و گذشت اظهار میباره و در قالب باور بنیک

گوید: کند و به او میي چنین رفتاري، با حالتی لرزان رو به مسیح میاعظم پس از مشاهده
 ).369-349، صص: 5گاه بازنگرد (از اینجا برو و دیگر هیچ

را در تقابل میان هاي مفتش اعظم دربرابر مسیح ي استدلالتوان چکیدهطور کلی میبه
ها ملازم است، و رفاه و آسایشی خلاصه کرد ها که پیوسته با رنج و سختی آنآزادي انسان

ي طور صریح، انکار آزادي است. به عقیدهکه دستیابی به آن، در گرو اطاعت و بندگی و به
ي ها براي تحمل آزادي ضعیف هستند. او معتقد است آنچه دراصل برامفتش اعظم، انسان

بختی بختی است و مسیح با اعطاي آزادي به ایشان، این خوشها اهمیت دارد، خوشانسان
ها نهاده که ي او، مسیح باري سنگین بر دوش انسان. به عقیدهاست ها دریغ کردهرا از آن

عبارتی، با اعطاي آزادي به مردم، بدون امکان دارد که آن را تحمل کند و بهکسی براي کمتر 
ها برخورد کرده است. مفتش اعظم معتقد است دین ي ترحمی با آنترین ذرهکحتی کوچ
اي از زندگی را به پیروانش بیاموزد که به کار تمام اعضاي جامعه، اعم از عوام و باید شیوه

دادن رغم اختصاصي او دینی که مسیح به مردم ارزانی داشته، علیخواص بیاید. اما به عقیده
کند. ي مردم دردي را درمان نمیآید و از تودهها، تنها به کار نخبگان میانسانجایگاهی والا به 

هایی است ها را که منشأ تمام تردیدها و رنجکوشد تا آزادي انسانواسطه است که میهمینبه
بختی دنیوي را در اختیارشان که بدان گرفتارند از ایشان گرفته و در مقابل، آسایش و خوش



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   96

هاي کوچک را بر اهداف بزرگِ روح انسانی برقرار نوعی، حکومت لذات و خوشیبه دهد وقرار 
گوید: ي مردم به خداوند مخالف است و میشدت با لزوم باوریابی آزادانهسازد. وي همچنین به

توان اعتقاد ها میکردن نیازهاي دنیوي انسانگیري از قدرت و برآوردهتا زمانی که با بهره
، صص: 4ها به اوست؟ (ي آناوند را حفظ کرد، دیگر چه نیازي به اعتقاد آزادانهها به خدآن

495-498.( 
مواجه شود، آن را انتقادي » مفتش اعظم«در نگاه نخست، شاید هرکسی که با داستان  

بداند که یک باورمندِ به مسیحیت ارتدکس به ساختار و عملکرد کلیساي کاتولیک وارد کرده 
اي بر تأکیدات داستایفسکی بر اهمیت انکارناپذیر آزادي در زندگی و همچنین آن را دنباله

ارتباط بنمایند، ي شر بیند. در برخورد اول، شاید تمامی این مطالب با مسألهها تلقی کانسان
ي شر را ترین بخش از پاسخ داستایفسکی به مسألهي مهمتوان چکیدهاما با اندکی توجه می

کند تا با از این قسمت استخراج کرد. داستایفسکی در داستان مفتش اعظم تلاش می
ي شر برود. درحقیقت او در این فصل ، به جدال با مسألهي آزاديگیري از خصیصهبهره
الطرفینی، به این مسأله پاسخ گوید. براساس ي جدلیریزي یک قضیهکوشد تا ازطریق طرحمی

ها نظر او، خداوند در زمان آفرینش جهان هستی، تنها دو انتخاب پیش رو داشته: یا باید انسان
بیش وها را در جهانی کمه از هرگونه شرش، یا اینکه آنآفرید، در جهانی پیراسترا مجبور می

ترین شاخصه در جایی که داستایفسکی آزادي را مهم. بالطبع ازآنآفریدآزاد می داراي شر
داند، معتقد است ي ایشان با دیگر جانداران میعبارتی، وجه ممیزهها و بهتعیین ماهیت انسان

، 1ارزد (ادي به هر میزان رنجی که در عالم پدید آید، میکه برخورداري انسان از اختیار و آز
 ).181صص: 

 ي شر. دومین بخش از پاسخ داستایفسکی به مسأله2 .5
توان از وقایعی استخراج طور ویژه میي شر را بهاین بخش از پاسخ داستایفسکی به مسأله

و دیمیتري کارامازوف فرزند  جنایت و مکافاتقهرمان داستان  18کرد که براي راسکولنیکف
ها به خداوند منجر آوردن آندهد و به تغییر مسیر و ایمانها رخ میي کارامازوفارشد خانواده

ي تفسیري کارکردگرایانه از شرور کوشد تا با ارائهشود. داستایفسکی در این قسمت میمی
ها به رستگاري و کمال انسانها در مسیر دستیابی ي آنکنندهموجود در عالم، به نقش تعیین

هاي موجود در عالم، تا با تغییر نوع نگاه به شرور و رنج نوعی در تلاش استاشاره کند و به
ها در عبارتی با آنها برشمارد و بهکننده در رستگاري انسانها را عناصري مهم و تعیینآن

، صص: 16ا، مواجه شود (هقالب مقدماتی ضروري براي تحقق خیر برتر، یعنی نجات انسان
 ).104ـ 103
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توان مدعی شد که او در تلاش است تا در درحقیقت براساس این پاسخِ داستایفسکی می
ي نگرش ها را به تغییر شیوهي خود، انسانشناسانهاظهارنظري همگن با دستاوردهاي روان

ها که با شستن چشمها و شرور موجود در عالم دعوت کرده و بر این نکته تأکید کند به رنج
عنوان رخدادهایی ها بهتنها دیگر لازم نیست با آنتر نگریستن به این شرور، نهو عمیق

ها را مقدماتی لازم و ضروري براي تحقق خیر برتر، یعنی ناخوشایند مواجه شد، بلکه باید آن
ها قد است انسانتر، داستایفسکی معتعبارت دقیقشمار آورد. بهها، بهرستگاري و نجات انسان

اند، از تأمل پیرامون حقیقت زندگی و مفاهیم ي خود مشغولتا زمانی که به زندگی روزمره
ها را از خواب واسطه، به وقوع رخدادهایی غیرمترقبه نیازمندند تا آنهمیناند، بهمتعالی غافل

شوند، ها مواجه میآن ها در طول زندگی باهایی که انسانغفلت بیدار کند. ازنظر او شرور و رنج
توان در اند. چنین تفسیري از شرور موجود در عالم را میهاي غیرمترقبهاز جنس این رخداد

به  19هاي روزانۀ یک نویسندهدفتر یاداشتسرتاسر آثار داستایفسکی مشاهده کرد؛ مثلاً او در 
 گوید:د و میپردازبیان شعري در توصیف داستان زندگی عارفی روسی به نام والاس می

که معروف است، در روزگاران قدیم والاس خدایی نداشت... به ضرب شلاق زنش را چنان
دزدان پناه داد... واي خدایا چه گناهانی که کور کرد، به راهزنان کارکشته در دزدي، و اسب

ی بر او عارض باره برق او را زد، والاس بیمار شد و رویاییکها ابایی نداشت! اما بهاو از انجام آن
، 6گردید، پس از آن با خود پیمان بست که دریوزه کند و براي کلیساي خدا اعانه گرد آورد (

 ).56-55صص: 
 

 ي شري داستایفسکی به مسأله. تحلیل پاسخ اختیارگرایانه6
ي ریزي پاسخ اختیارگرایانهتر هم اشاره شد، داستایفسکی در طرحطور که پیشهمان

کند. هرچند ي عقل استدلالی ورود میشر، خواسته یا ناخواسته به محدودهي خود به مسأله
یک از آثارش صراحتاً به این نکته اشاره نکرده، اما باید توجه داشت که پاسخ او در هیچ

ي وي درحقیقت تنها زمانی از موقعیت موجهی برخوردار خواهد بود که در کنه اختیارگرایانه
هایی لحاظ منطقی، خداوند براي آفرینش انساناشته باشد که بهخود، این معنا را مستتر د

اند، به غیر از رواداشتن وجود شرور در عالم، هیچ ي آزاديمند از خصیصهکه موجوداتی بهره
ي ي داستایفسکی به مسألهامکان دیگري نداشته است. چنین برداشتی، پاسخ اختیارگرایانه

اند، با دو انتقاد اي که در رد این مسأله ارائه شدهیارگرایانههاي اختي پاسخشر را همانند عمده
 کند:بسیار جدي مواجه می

ي شر، تنها امکان وجود دو نوع جهان فرض گرفته . در پاسخ اختیارگرایانه به مسأله1
ها را در فرایند آفرینش شده و ادعا بر آن است که خداوند مجبور بوده خلق یکی از آن
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توان شق سومی را هم براي این دوگانه لحاظ منطقی میاین در حالی است که بهگزیند، اما بر
تمامه مختار که فقط به انجام امور خیر هایی بهمتصور شد؛ یعنی جهانی متشکل از انسان

 پردازند.می
ي شر، تنها قادر به تبیین شرور اخلاقی موجود در عالم . پاسخ اختیارگرایانه به مسأله2

 وجیه اقسام دیگر شرور ناتوان است.است و از ت
 ي شر. شرح و تحلیل نخستین انتقاد وارده بر پاسخ اختیارگرایانه به مسأله1. 6

شر و قدرت «ي توان در مقالهبندي این انتقاد را میترین صورتترین و متکاملاصلی
آزادي  ي الهی وقدرت مطلقه«ي جی. ال. مکی، فیلسوف تحلیلی معاصر و مقاله »مطلقه
ي این دو اندیشمند بزرگ، آنتونی فلو، فیلسوف دین انگلیسی مشاهده کرد. به عقیده» انسان

حل کردن تناقض حاصل از وجود شرور در عالم، راهتمامی متفکرانی که براي برطرف
عنوان برهانی ذوالحدین دچار حل بهگرفتن این راهاند، در فرضاختیارگرایانه را تجویز کرده

ها این فرض که خداوند در آفرینش جهان فقط با دو امکان اند. به باور آنه شدهاشتبا
تمامه خیر با موجوداتی فاقد هرگونه اختیار، یا آفرینش روست؛ یعنی خلق جهانی بهروبه

جهانی که موجوداتی مختار دارد و متعاقب آن، با اقسام گوناگون شرور مواجه است، 
توان قسم دیگري را هم براي این دوگانه متصور راف نیست و میعنوان جامع تمامی اطهیچبه

. به است حال بري از هرگونه شريمرکب از موجوداتی آزاد و درعینکه شد؛ یعنی جهانی 
رغم اینکه مختارند، همواره و البته ها علیگرفتن جهانی که در آن، انساني مکی فرضعقیده

لحاظ منطقی محال و از انجام کارهاي شر بپرهیزند، به با اختیار خود به کارهاي نیک بپردازند
هایی آزاد نیست. او معتقد است اگر خداوند قادر مطلق باشد و وجود جهانی متشکل از انسان

تواند نهند نیز منطقاً محال نباشد، پس درحقیقت خداوند میکه همیشه در راه راست قدم می
تواند جهانی بیافریند که در آن، فرد آزاد ر، خدا میتعبارت دقیقچنین جهانی را بیافریند. به

همواره و از روي اختیار، به انجام کارهاي نیک بپردازد و از ارتکاب شرور بپرهیزد، اما او چنین 
جهانی را خلق نکرده، پس یا از امکان خلق چنین جهانی آگاهی نداشته که این مسأله با علم 

ین جهانی را نداشته که این با قدرت مطلق او در تغایر مطلق او مغایر است، یا توان خلق چن
رغم اینکه علم و قدرت مطلق دارد، به چنین اقدامی مبادرت نورزیده که این با بهاست، یا 

 ).163، ص: 13خیریت محض او در تضاد است (
ي داستایفسکی تواند تا حد بسیاري پاسخ اختیارگرایانهاگرچه این اشکال مکی و فلو می

جایی که به دلایل مختلفی ازجمله ویژه ازآني شر را با مشکل مواجه کند (بهبه مسأله
نداشتن او از هاي انکارناپذیر نظریات داستایفسکی از جهات منطقی و همچنین آگاهیضعف

گونه پاسخی براي ارتفاع این اشکال را در آثار او مشاهده توان هیچدست، نمی انتقاداتی از این
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گیري از نظریات فیلسوفان خداباوري همچون نینیان توان با بهرههمه باز هم میکرد)، اما بااین
توجهی در جهت مدافعه از آن کوشید. پلنتینگا ، به میزان قابل21و الوین پلنتینگا 20اسمارت

گویی به این اشکال و در گام اول، امکان منطقی وجود چنین جهان سومی را اسخدر مقام پ
پذیرد. وي معتقد است که هرچند این جهان، جهانِ کنند، میکه مکی و فلو بر آن تأکید می

تمامه با امکان اینکه خدا آن را خلق کند تفاوت دارد. بودن، بهممکنی است، اما این ممکن
توان ممکناتی را تصور کرد که خلقشان براي خداوند ممکن نباشد و بنابر استدلال او می

ي رود. به عقیدهشمار میدرحقیقت، جهان ادعایی مکی و فلو نیز از این دست ممکنات به
هایی بستگی دارد که موجوداتی مختار گیري انسانپلنتینگا آفرینش چنین جهانی به تصمیم

ها به انجام کارهاي دخالت خداوند براي واداشتن انسان و آزادند و نه خداوند؛ چراکه هرگونه
ي خالقیت، میان جهان دوم، هاست. او معتقد است که در مرتبهخیر، مداخله در اختیار آن

ها در آن هایی مختار دارد و متعاقب آن، اقسام گوناگون شرور و رنجیعنی جهانی که انسان
اي مختار و سرشار از نیکی و عاري از هرگونه هاست و جهان سوم، یعنی جهانی که از انسان

ها هستند که باید تصمیم گونه تفاوتی وجود ندارد و این، خود انسانشري آکنده است، هیچ
گیري از اختیار خود، همواره به کارهاي نیک مبادرت ورزند و از ارتکاب شرور بگیرند تا با بهره

هاي ایشان، ناقض اختیار خداوند در انتخاب يطور که آمد، هرگونه مداخلهبپرهیزند و همان
 ).247-244، صص: 2آید (شمار میها بهآن
 ي شر. شرح و تحلیل دومین انتقاد وارده بر پاسخ اختیارگرایانه به مسأله2. 6

گان این نقد بر این باورند که حتی اگر بپذیریم که پاسخ اختیارگرایانه در کنندمطرح
و بدون اشکال است، باز هم این دلیل فقط در توجیه شرور اخلاقی،  ي شر کارآمدتوجیه مسأله

ل عنوان در حل تناقض حاصهیچاعمال بوده و بهیعنی شرور ناشی از رفتارهاي انسانی، قابل
تر، با فرض صحتِ عبارت دقیقاز وجود خداوند و شرور طبیعیِ موجود در عالم کارایی ندارد؛ به

ي واسطهتواند بهي شر، شخص خداناباور همچنان میجیه مسألهدلیل اختیارگرایانه در تو
تناقضی که میان وجود خداوند و شرور طبیعی حاکم است، در اعتقاد خود به وجودنداشتن 
خداوندي قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض، از جایگاهی موجه برخوردار باشد. البته 

که او تمام موجودات، به شود که ازآنجاییمیخوبی روشن با رجوع به آثار داستایفسکی به
ي همین واسطهداند و درست بهها را از هرگونه اختیار و آزادي بري میاستثناي انسان

صورت کامل، منزه از هرگونه خطا و گناهی تصور ها را بهبرخوردارنبودن از اختیار است که آن
چیزي  طور کلی داستایفسکی آند. بهتواند به وجود شرور طبیعی قائل باشکند، پس نمیمی

که پندارد که در پدیدآمدن آن، عنصري از عمد و اختیار وجود داشته باشد و ازآنجاییرا شر می
شود بهره از اختیار است، مدعی میجز انسان)، بیازنظر او هر آنچه در جهان وجود دارد (به
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اي از عمد و اختیار در نشانه که چیزي تحت عنوان شرور طبیعی وجود ندارد؛ چراکه هیچ
رود ناعادلانه نباشد ). با تمام این اوصاف، گمان می117، ص: 11شود (ها یافت نمیوقوع آن

ضعف در سرتاسر ترین نقطهچنین سهل و آسان از کنار شرور طبیعی را مهماگر عبوري این
ي پاسخ اختیارگرایانه ي ضعفی که تا حد بسیاريي داستایفسکی بدانیم؛ نقطهنظام اندیشه
روشنی نمایان است که داستایفسکی کند؛ چراکه بهي شر را از اعتبار ساقط میاو به مسأله

در این بخش از پاسخ خود، محل اشکال را اشتباه فهم کرده و با پرداختن به برخوردارنبودن 
طبیعت، سعی کردن محل نزاع از خدا به نوعی، با منحرفطبیعت از هرگونه اختیاري و به

داشته خداوند را از این اشکال مبرا کند و این در حالی است که هدف از طرح این اشکال، 
زیر سؤال بردن وجود خداوندي عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض است و او که 
اندیشمندي خداباور است، پیش از هر چیز باید در پی آن باشد که در مقابل این اشکالات، از 

دا دفاع کند، اما پاسخ او در بهترین حالت، اثباتگر این است که طبیعت در پدیدآمدن وجود خ
دهد، بلکه از جهاتی او را اي از خداوند صورت نمیتنها مدافعهگناه است و نهشرور طبیعی بی

هایی گیري از پاسخرود بتوان با بهرههمه گمان میدهد. بااینبیشتر در مظان اتهام قرار می
اي از ي پارهاند و همچنین توسعهایر فلاسفه و اندیشمندان خداباور به این اشکال دادهکه س

ها و تسري کردن اختیار و آزادي از انحصار انساناصول موردقبول داستایفسکی، مثل خارج
قبولی به دفاع از کلیت این پاسخ پرداخت. شماري آن به بعضی دیگر از موجودات، تا حد قابل

ها الوین پلنتینگا، ي شر و در رأس آنندانِ قائل به پاسخ اختیارگرایانه به مسألهاز اندیشم
متأله بزرگ مسیحی اوایل قرون  22اي که آگوستین قدیسگیري از جوابیهاند تا با بهرهکوشیده

شده نسبت وسطی داده و در آن، شرور طبیعیِ موجود در عالم را به شیاطین و فرشتگان رانده
ي شر بپردازند. در به رد این اشکال، در مسیر دفاع از پاسخ اختیارگرایانه به مسأله داده است،

دادنِ شرور طبیعی دادن امکان منطقی نسبتکند تا با نشانهمین راستا پلنتینگا تلاش می
شده، پاسخ اختیارگرایانه به اختیار موجودات غیرانسانی، همچون شیاطین و فرشتگان رانده

نوعی پاسخ ي خود بازگرداند و بهر را مجددأ به جایگاه باورپذیر و موجه اولیهي شبه مسأله
ي اي از موجودات را خلق کرده است که قوهخود را بر این مبنا بنا کند که خدا مجموعه

ها دانست. درحقیقت این ي آنتوان شرور طبیعی را حاصل عمل مختارانهاختیار دارند و می
کننده براي موجوداتی اي مهم و تعیینعنوان خصیصهي اختیار بهوسعهکوشد تا با تپاسخ می

کردن شرور طبیعی به اختیار این ها، همچون شیاطین و فرشتگان، و محولاعم از انسان
ي این شرور نیز ي شر را به محدودهموجوداتِ غیرانسانی، کارایی پاسخ اختیارگرایانه به مسأله

، 17شمار آورد (طبیعی را هم قسمی از اقسام شرور اخلاقی بهنوعی، شرور تعمیم دهد و به
 ).58ص: 
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ي پیش از پرداخت و تحلیل انتقادات وارده بر دومین بخش از پاسخ داستایفسکی به مسأله
ي کلیدي دیگر، یعنی چگونگی امکان اجتماع قدرت و علم مطلق الهی شر، توجه به یک نکته

ین دارد. این مسأله که همواره یکی از مسائلِ محوري مباحث ها، اهمیتی بنیادبا اختیار انسان
ي شر نیز اهمیت ي از پاسخ اختیارگرایانه به مسألهریزي و مدافعهالهیاتی بوده، در طرح

انکارناپذیري دارد. در مواجهه با بخش اول این مسأله و براي توجیه امکان اجتماع قدرت 
ا این ادعا که اگرچه خداوند با تکیه بر قدرت مطلق توان بمطلق الهی با اختیار انسانی، می

کند، ها چنین نمیها شود، اما براي حفظ اختیار آني انسانتواند مانع از اعمال آزادانهخود می
، 18هایی آزاد، صحه گذاشت (بر امکان منطقی وجود توأمانِ خداوندي قادر مطلق و انسان

ی بود تا حد بسیاري با محتواي آثار داستایفسکی توان مدع)، ادعایی که به جرئت می58ص: 
گویی به چگونگی امکان اجتماع علم منطبق است. توجیه بخش دوم این اشکال، یعنی پاسخ

گویی به بخش اول آن است. براي مراتب دشوارتر از پاسخها، بهمطلق الهی و اختیار انسان
ویی به آن، بهتر است سطوري گترشدن این اشکال و همچنین تسهیل در پاسخهرچه روشن

گویی به بخش اول اشکال صرف شد، به شرح و بسط آن اختصاص بیش از آنچه براي پاسخ
کنندگان آن را توان ادعاي اصلی طرحتر به محتواي این اشکال، میداده شود. با توجه دقیق

خود به ترین امکاناتی که علم مطلق براي صاحب بندي کرد: یکی از مهمگونه صورتاین
دهند و این مسأله آورد، آگاهی پیشینی به وقایعی است که در حال و آینده رخ میارمغان می

طور کلی بدان معناست که اگر مثلاً کسی در چند روز آینده اقدام به قتل شخص دیگري به
کند، درحقیقت خداوند باید از قبل و پیش از وقوع چنین اتفاقی، از آن آگاهی داشته باشد. 

رود، اما شمار میرغم اینکه یکی از لوازم اصلی علم مطلق الهی بهبهن آگاهی پیشینی ای
کند؛ به ي آزاد ایجاد میها از اختیار و ارادهاشکالات مهمی را هم در مسیر برخورداري انسان

این صورت که اگر خداوند از پیش، به انجام عملی خاص، در زمانی خاص و توسط شخصی 
، دیگر آن شخص در انجام آن عمل اختیاري نخواهد داشت، چراکه اگر آن خاص آگاه باشد

رود و اگر آن عمل را انجام دهد، دیگر عمل را انجام ندهد، علم مطلق الهی زیر سؤال می
هم به این دلیل که جز انجام آن راهی  بودن نخواهد بود، آني عنوان مختارانهعملش شایسته

توان براساس آنچه ن مسأله، شماري از اندیشمندان خداباور که مینداشته است. در پاسخ به ای
ي آمده، داستایفسکی را هم از زمره 23هاي زیرزمینییادداشتو  برادران کارامازوفدر دو کتاب 

بندي اند تا با تجدیدنظر در مفهوم علم مطلق الهی، به صورتشمار آورد، کوشیدهایشان به
پاسخ موردنظر خود براي حل این اشکال بپردازند. بنابر اعتقاد این گروه، علت اصلی طرح این 

مدعی هستند که علم مطلق  هااشکال، برداشت نادرست از مفهوم علم مطلق الهی است. آن
الهی درحقیقت بدان معناست که خداوند امکان آگاهی از تمام امور را دارد، اما باید توجه 
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وجه متضمن این معنا نیست که او در حقیقت امر، از هیچداشت که این توانایی و امکان به
وان ناقضی براي علم عنهیچنداشتن از تمام مسائل، بهتمامی این امور آگاه است و این آگاهی

گان این پاسخ بر این باورند که کنندتر، طرحعبارت دقیقرود؛ بهشمار نمیمطلق الهی به
یابد، اما چون علم پیشینی او به رغم اینکه قادر است، از هرچه بخواهد آگاهی میخداوند علی
گیرد که تا زمان یکند، تصمیم مي ایشان را بلاموضوع میها، انتخاب مختارانهافعال انسان

). دقیقاً نیز براساس 58ـ 57، صص: 18پوشی کند (ها چشمها، از علم به آنوقوع آن انتخاب
کوشد تا ازطریق ها و خداوند است که داستایفسکی میي انساني نگرشی به رابطهچنین شیوه

آیند و ها در آن گرفتار میهاي گوناگونی که انسانتوصیفاتی که در آثارش از مهلکه
نوعی با تأکید بر تقدم ارزشی دهند و بهها صورت میهایی که در مواجهه با این مهلکهانتخاب
هاي انسانی بر هرچیز دیگري، مسیر مناسب براي حفظ آزادي بدون قید و شرط گیريتصمیم
 واسطههمینبخش ایشان را هموار کند. دقیقاً نیز بهترین عنصر هویتها، این اساسیانسان

رغم اینکه علم مطلق دارد، از این توانایی خود تا پیش از شود خداوند علیاست که مدعی می
ي او هیچ چیزي کند؛ چراکه به عقیدهنظر میهایشان صرفها به انتخابیازیدن انساندست

ي ایشان به او و حقایق ها و امکان باوریابی مختارانهتر از حفظ آزادي انسانبراي خداوند مهم
 راستین زندگی نیست.

 

 بر ضرورت تغییر نوع نگاه به شرور موجود در عالم. تحلیل پاسخ مبتنی7
ناپذیري داشته است اگرچه این پاسخ همواره براي داستایفسکی اهمیت و جایگاه انکاري

ي شرور موجود در عالم، تا حد بسیاري نواقض کردن شرور طبیعی از دایرهنوعی، با خارجو به
توان آن را عنوان نمیهیچدهد، ولی بهي شر را پوشش میي او به مسألهپاسخ اختیارگراینه

ویژه انتقادات ي شر، دربرابر انتقادات گوناگون و بهي به مسألهسخ اختیارگرایانههمچون پا
ترین اشکال وارد بر این منطقی، از استحکامی هرچند نسبی برخوردار دانست. اولین و اصلی

پاسخ آن است که اگر به صورت منطقی برهانی مراجعه کنیم که براي انکار وجود خدا، از 
عنوان از آن کارایی که از طرح آن انتظار هیچه کرده است، این پاسخ بهي شر استفادمسأله

رود، برخوردار نخواهد بود، چراکه اگر هدفش دفاع از وجود خداوندي قادر مطلق، عالم می
مطلق و خیرخواه محض باشد، باید به این نکته هم توجه داشته باشد که هریک از اینِ صفات، 

آورند؛ مثلاً خداوندي که از صفت قادریت مطلق تی را به ارمغان میي خود، الزامابراي دارنده
ها بتوانند مند است باید در خلق جهانی توانا باشد که در آن، انسانو خیرخواهی محض بهره

گونه محرکّی مانند وجود شرور در عالم، به فهم حقیقت زندگی نایل آیند و بدون نیاز به هیچ
آید بر قدرت مطلق و شمار مینکرده، پس این خود ناقضی بهاگر او چنین جهانی را خلق 

به مقتضیات نوعی داستایفسکی در این پاسخ و باتوجه). به44، ص: 14خیرخواهی محض او (
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کند درستی بر این نکته تأکید میها، بهو قواعد حاکم بر این جهان و خصوصیات روانی انسان
هایی براي خروج صوصیاتی ضرورتاً نیازمند محركّها در چنین جهانی و با چنین خکه انسان

کند که این جهان، عنوان به این مسأله توجه نمیهیچاز حالت سطحی زندگی هستند، اما به
هاي دیگري یگانه صورت ممکنِ جهان هستی نیست و خداوند قادر مطلق باید در خلق صورت

صورتی شکل ها بهت ذهنی انسانها قواعد طبیعی و خصوصیااز جهان توانا باشد که در آن
 هایی نداشته باشند.گیرند که براي رهنمونی به حقیقت زندگی، دیگر نیازي به چنین محرك

در مقام بیان دومین نقد از مجموعه انتقادات وارده بر پاسخی که بر ضرورت تغییر نوع 
در عالم اشاره کرد  توان به وجود شرورِ متعدديبود، می نگاه به شرور موجود در عالم مبتنی

شدت مخربشان، امکان توجه به ي تأثیرات بهواسطهها و بهکه بعد از حدوث در زندگی انسان
توان به کند؛ مثلاً میها را نابود میکلی زندگی آنحقایق زندگی را از ایشان سلب کرده و به

تمییز خیر و شر، رخدادها و حوادثی اشاره کرد که به اختلالات روانی، از کف دادن قدرت 
ها قدرت تعقل و آگاهی خود را از ي آنواسطهشوند که افراد بهجنون یا امراضی منجر می

شوند و دیگر تا پایان هاي سال در رنج فراوان به زندگی نباتی محکوم میدهند، سالدست می
 عمر امکان و فرصت تغییر نوع نگاه به زندگی را پیدا نخواهند کرد.

توان به این ي شر وارد شده، میلاتی که به پاسخ دوم داستایفسکی به مسألهاز دیگر اشکا
ها هایی براي رهایی انساننقد اشاره کرد که درحقیقت اگر وجود شرور در عالم، تنها، دروازه

تواند وجود ي حقیقت زندگی تصور شوند، آیا حقیقتاً تحقق چنین منظوري میاز غفلت درباره
عبارت ها توجیه کند؟ بهنین مهلک و سهمگینی را در زندگی انسانچشروري بعضاً این

توانند از پس ایفاي چنین نقشی برآیند، تر هم میتر، وقتی شروري جزئی و بسیار خفیفدقیق
پس چرا بعضاً شروري کوبنده و با شدتی بسیار بیشتر از آنچه براي چنین منظوري موردنیاز 

کنندگان این اشکال بر این باورند که وقتی طور کلی طرحهشوند. باست، در عالم مشاهده می
شود که بسیار کمتر از این شروري است که هدفِ از وجود شرور در عالم، با چیزي محقق می

، ص: 14در جهان وجود دارد، دیگر چه نیازي به وجود این میزان شر در عالم خواهد بود؟ (
44.( 

لی، با یک نقد جدي مواجه است و آن اینکه مدعیات خلاف دو اشکال قباین اشکال البته به
کنندگان آن، بر این فرضیه استوار است که درحقیقت، با میزان بسیار کمتري از شروري مطرح
ها در عالم است، توان به آنچه مقصود نهایی از وجود آناکنون در جهان وجود دارد، میکه هم

کنندگان این بنیادین آن، نائل آمد. طرح ها به حقیقت زندگی و مسائلیعنی توجه انسان
ها خود نیازمند اثبات است. در ي آنکنند که این فرضیهانتقاد البته به این نکته توجه نمی

تواند مدعی باشد که وجود شروري کمتر از چنین میزان چنین وضعیتی داستایفسکی هم می
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ن هدف نهایی از وجود شرور در عالم کردعنوان به برآوردههیچشري که در عالم وجود دارد، به
یک کند که هیچعرض مواجه میقادر نخواهد بود. چنین شرایطی ما را با دو ادعاي هم

ي تعارضی که میانشان برقرار است، یکدیگر را واسطهقبولی ندارد و بهي اثباتی قابلپشتوانه
 ).44، ص: 14کنند (از اعتبار ساقط می

ه انسجام و مقبولیت دومین بخش از پاسخ داستایفسکی به هایی کفارغ از تمام ضعف
کنند، نباید از این نکته غافل شد که او براساس کلیت نظام ي شر را با اشکال مواجه میمسأله

ي نگرش خاص خود به مسائل گوناگون به طرح این پاسخ پرداخته است. فلسفی و شیوه
پاسخِ داستایفسکی مولود بستر تر هم اشاره شد، این طور که پیشدرحقیقت همان

تنها توجهی به دیگر هاست و در آن نهشناسانه و تدقیق در خصوصیات روانی انسانروان
قبول از وجود اي قابلو جهان نشده، بلکه کوشیده شده دفاعیه هاي ممکنِ انسانصورت

راهکارهاي خداوندي ارائه شود که عنصري اساسی براي دفاع از نظام فلسفی داستایفسکی و 
هاست. کلید اساسی فهم این پاسخ داستایفسکی نیز موردنظر او براي نجات زندگی انسان
ترین موضوع تر نباید فراموش کرد که اصلیعبارت دقیقدقیقاً در همین نکته مستتر است. به

یافته و درگیر با مشکلات زندگی در این جهان هاي فعلیتموردتوجه داستایفسکی، انسان
کردن مصائب زندگی ي اصلی او نیز جستجو و تأمل درخصوص چگونگی مرتفعدغدغه است و

هاي ممکنی سخن توان انتظار داشت او از سایر صورتواسطه است که نمیهمینهاست. بهآن
ها خلق کند. رسالت او حل مشکلات توانست انسان و جهان را براساس آنبگوید که خدا می

کند تا از نظام مانند خود است و در این مسیر تمام تلاشش را میهاي هو تسکین آلام انسان
ها در آن نهفته است، دفاع فلسفی موردقبول خود که عقیده دارد راه نجات حقیقی انسان

 کند.
 

 گیري. نتیجه8
توان اعم نکات و نتایجی را که ماحصل نهایی این پژوهش دانسته صورت کلی میبه

 بندي کرد:شود دستهادامه آورده می شوند، در قالب آنچه درمی
اند از: تلاش براي . جوانب اصلی این پژوهش که آن را مهم و بدیع ساخته است، عبارت1

ي ي شر، کشف نظریهاستخراج کلیت نظام فلسفی داستایفسکی، بیان تقریر دقیق او از مسأله
در ایران، بلکه در بسیاري از گرفته هاي صورتتنها در پژوهشي ایمان (که نهمترقی او درباره

ي غلط، آن را از زمرهاند یا بهبندي شفافی از آن نرسیدههاي غربی نیز یا به جمعپژوهش
جانبه از ساحات مختلف پاسخ وي به ي تقریري همهاند) ارائهنظریات ایمان رادیکال دانسته

 در ادبیات.ي فلسفه، ي شر و کاوش در رابطه با موضوعی مربوط به حوزهمسأله
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بندي منطقی مفاهیم موجود در آثار . در این پژوهش تلاش شده تا از طریق صورت2
داستانی داستایفسکی، در گام اول با استخراج کلیت نظام فلسفی مستتر در ذیل آثار او، 

ي شر بررسی شود و به پاسخی پرداخته شود که براي حل این چرایی درگیري وي با مسأله
ي او با این مسأله و کند و در گام دوم، به تحلیل و بررسی چگونگی مواجههمسأله ارائه می

 ي دین معاصر پرداخته شود.هاي فلاسفهپاسخش به آن براساس یافته
ي قواعد مطلق اخلاقی که . داستایفسکی درحقیقت براي دفاع از حقانیت زندگی برپایه3

ها را از درافتادن به دام نهیلیسم و انسان تواند زندگیاي است که میاز منظر او یگانه شیوه
ترین ها را اصلیرود و آنپوچی در امان نگاه دارد، به سراغ خداوند و حیات پس از مرگ می

شان را تضمین کند که دستیابی فاعلان اخلاقی به پاداش اعمال پسندیدهعناصري معرفی می
اي اي که دقیقاً همانند رویهزیدن رویهکوشد تا با برگکنند. او درحقیقت از این طریق میمی

ي ها برپایهگیرد، به اثبات لزوم زندگی انساناست که کانت در برهان اخلاقی خود در پیش می
ها خاطر نقصقواعد مطلق اخلاقی بپردازد. البته داستایفسکی معتقد است که عقل بشري به

کارایی چندانی ندارد؛ به همین دلیل  هاي فراوانی که دارد، در اثبات وجود خداوندو ناتوانی
داند. البته باید است که وي اعتقاد به خداوند را اعتقادي از سنخ اعتقادات ایمانی آدمیان می

توجه داشت که معناي ایمان موردنظر داستایفسکی، از جهات بسیاري با معناي مدنظر اخلاف 
تر، ایمان به خدا، به معناي تعبیر دقیقاو متفاوت است. بنابر اعتقاد داستایفسکی، ایمان یا به 

جواز فرد در اعتقاد به وجود خداوند بدون دسترسی به دلایل کافی عقلانی و تجربی است، 
منتها با این شرط که در صورت واردآمدن هرگونه انتقادي به باورهاي ایمانی شخص، او خود 

اش را ترك گوید. ایمانیرا موظف بداند که به انتقادات مطروحه پاسخ دهد یا باورهاي 
توجهی ي ایمان است که بخش قابلهمچنین دقیقاً بر مبناي چنین نگرش خاصی به مقوله

اي که یابد؛ مسألهي شر اختصاص میگویی به مسألهاز عمر فکري داستایفسکی براي پاسخ
 برهانی مستحکم در انکار وجود خداوند است.

در دو ساحت مرتبط با یکدیگر، پاسخش به  کوشد تاصورت کلی داستایفسکی می. به4
ي بندي کند. در ساحت اول، او در تلاش است تا از مسألهي شر را صورتبر مسألهبرهان متکی
و براي توجیه شرور اخلاقی موجود  هاست بهره ببردترین ویژگی آنها که مهمآزادي انسان

هایی آزاد، لاجرم، به جواز وجود ساندر عالم، بر این مهم تأکید کند که خداوند براي خلق ان
ي خاص خود کوشد تا با تأکید بر نظریهشرور در عالم مجبور بوده است و در ساحت دوم می

کردن هرچه ي شرور خارجبر انحصار شرور موجود در عالم به شرور اخلاقی و از دایرهمبنی
ز شرور طبیعی موجود در عالم ي تفسیر متفاوتی اها نباشد، به ارائهي انسانناشی از اراده
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ي شرور موجود هایی از جملهتنها مجبور به تلقی چنین پدیدهکه دیگر نهبپردازد؛ تا جایی 
 ها بداند.ها را عناصري اساسی در مسیر رستگاري انساندر عالم نباشد، بلکه آن

قبولی ابلي شر را از انسجام درونی قتوان پاسخ داستایفسکی به مسأله. هرچند که می5
مانند هر پاسخ دیگري، با انتقاداتی جدي، برخوردار دانست، اما باز هم باید آن را درست به
ي دلیل است که در آخرین بخش از مجموعه ازجمله انتقادات منطقی، مواجه دانست. به همین

آوري و تحلیل هاي این پژوهش نیز کوشیده شده بخش مهمی از این انتقادات جمعبخش
نداشتن پاسخ اند از: جامع و مانعیت کافیعبارت کنندهي این نقدهاي تعیینکه ازجمله شوند

ي با اقسام گوناگون شرور موجود در ي شر، در مواجههي داستایفسکی به مسألهاختیارگرایانه
توجهی به جوانب پذیرنبودن اجتماع اختیار انسان با قدرت و علم مطلق الهی؛ بیعالم؛ امکان

بر ضرورت تغییر نوع نگرش به ریزي پاسخ مبتنیي شر، در هنگام طرحبر مسألهن متکیبرها
 شرور موجود در عالم.

ي گیري از آراي فلاسفهایم با بهرهآوري و تحلیل انتقادات یادشده، کوشیدهبر جمععلاوه
نی کرده روزرسادین معاصري چون الوین پلنتینگا و نینان اسمارت، پاسخ داستایفسکی را به

 رغم اثبات کارآمدي و استحکام نسبی پاسخهایی که علیو از آن دفاع کنیم. تلاش
هاي او در کنار پاسخ دهند که قراردادن پاسخخوبی نشان میي شر، بهداستایفسکی به مسأله

بر برن و پاسخ مبتنیي ریچارد سوئیني دین معاصر، همچون پاسخ اختیارگرایانهفلاسفه
 پایه نخواهد بود.چنان هم ادعایی گزاف و بیپرورش روح جان هیک، آني نظریه
هایی در رابطه با موضوعاتی چون دیدگاه . در این پژوهش همچنین تلاش شده تا سرنخ6

اگزیسالتسیالیستی فیودور داستایفسکی، تعریف و جایگاه آزادي در نگاه او، عناصر 
گرایی ي مترقی او در رابطه با ایمان و ایمانیهي وي، نظري موجود در فلسفهشناسانهمعرفت

ي فلسفه در مندان حوزههاي آتی، در اختیار علاقهو بسیاري مباحث دیگر، براي پژوهش
 ادبیات قرار داده شود.
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