
 
 

 

 
 

 *ي آزادي ارادهکین درباره بررسی و نقد دیدگاه رابرت
 

 ∗زادهمحمد حسین
 

 چکیده
ي اي دربارهرابرت کین یکی از فیلسوفان معاصر است که تحقیقات گسترده

اختیارگراست و سازگارگرایی را براي تبیین ي آزاد دارد. او ازجمله فیلسوفان اراده
ي آزاد کند نگرشی ناسازگارگرایانه از ارادهداند. او سعی میي آزاد مناسب نمیاراده

ارائه کند که با علوم جدید سازگار باشد. کین بر این باور است که باید یک فضاي 
اشته باشد تا ي انسان وجود دي علل ارادهنامتعین و عاري از ضرورت در زنجیره

ي آزاد فراهم شود. او این فضاي خالی از تعین را ي تحقق ارادهازطریق آن، زمینه
ساز شخص را سرنوشتهاي کند و انتخابهاي کوانتم و آشوب تأمین میبا نظریه

کند که در هر حال عقلانی و اختیاري باشند. در اي در این فضا ترسیم میگونهبه
را در قالب یک ساختار منظم و جدید تبیین کرده، سپس آن این مقاله دیدگاه کین 
ایم که این دیدگاه پنج اشکال ایم و به این نتیجه رسیدهرا بررسی و نقد کرده

 دلیل پذیرفتنی نیست.همیناساسی دارد و به

 .رابرت کین .5 ؛امکان بدیل .4؛ولیت نهاییؤمس .3؛اختیارگرایی .2 ؛ي آزاداراده .1: کلیدي گانواژ

 . مقدمه1
شود. نامیده می 1»سازگاري«ي سازگاري یا ناسازگاري ضرورت علیّ با اختیار، مسأله

هاي مختلفی تقسیم اند، به گروههایی که به این مسأله دادهفیلسوفان به تناسب پاسخ
دانند، این گروه شوند. بیشتر فیلسوفان ضرورت علّی را با اختیار سازگار میمی

هستند. اما برخی دیگر، نظر به ناسازگاري ضرورت علیّ و اختیار دارند، این  2»سازگارگرایان«
وجه اختیار را هیچشوند. گروهی از ناسازگارگرایان بهنامیده می 3»ناسازگارگرایان«گروه 
موجبیت «کنند، جبرگرایان یا قائلان به دانند؛ این گروه که اختیار را انکار میشدنی نمیتبیین
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ي مقابل، گروهی از ناسازگارگرایان بر اختیار انسان تأکید هستند؛ در نقطه 4»علیّ افراطی

ي کسانی اشتباه، همهشوند. بنابراین نباید بهنامیده می 5»اختیارگرایان«کنند، این گروه می
بر اختیار، به را که به اختیار اعتقاد دارند، اختیارگرا دانست؛ چراکه اختیارگرایان علاوه

). همچنین باید توجه 261ـ260، صص: 1ضرورت علّی و اختیار نیز معتقدند ( ناسازگاري
بر اینکه به اختیار انسان معتقد است، به ضرورت داشت که ممکن است یک اختیارگرا علاوه

علیّ نیز باور داشته باشد، اما به دلیل ناسازگاري ضرورت علیّ با اختیار، هریک از اختیار و 
ي ناسازگار، نی خاص و جدا از موطن دیگر تبیین کند تا این دو مقولهضرورت علیّ را در موط

ها، شکاف و فضایی ي علتاز یکدیگر جدا باشند و با هم مواجه نشوند، یا اینکه در زنجیره
 ایجاد کند که در آن، قانون ضرورت حضور نداشته باشد و در آن فضا اختیار را تبیین کند. 

ي دوم براي تبیین اختیار استفاده اختیارگراست که از شیوه ازجمله فیلسوفان 6رابرت کین
کند نگرشی داند و سعی میي آزاد مناسب نمیکرده است. او سازگارگرایی را براي تبیین اراده

ي آزاد ارائه کند که با علوم جدید سازگار باشد. ما در این مقاله پس از ناسازگارگرایانه از اراده
تی، دیدگاه کین را در قالب یک ساختار منظم و جدید تبیین کرده، ي مقدمابیان چند نکته

 کنیم.سپس آن را بررسی و نقد می
 

 پذیريولیتؤ. رویکردهاي اختیارگرا، امکان بدیل و مس2
هاي سازگارگرا براي کند که دیدگاهفرض مطرح میرابرت کین دیدگاه خود را با این پیش

اي جز این نداریم که ي آزاد چارهرو براي تبیین ارادهازایني آزاد کافی نیستند؛ تبیین اراده
 هاي سازگارگرا چیست؟ي دیدگاهی ناسازگارگرا روي آوریم. اما نقص بزرگ دیدگاهبه ارائه

در نگرش سازگارگرایی تعارض واقعی میان ضرورت علّی و اختیار وجود ندارد. این نگرش 
شده نیز صادق فی از اختیار که درمورد افعالِ متعیني تعریکند تا ازطریق ارائهاغلب سعی می

است، سازگاربودن ضرورت علیّ با اختیار را تبیین کند. در این رویکرد حتی اگر اراده و فعل 
ها به طرف دیگر ممکن نباشد، باز هم شخص از جانب علت متعین شده باشند و تعلق آن

بودن اراده و فعل اي به اختیاريطمهبودن یک طرف، لها مختار است و متعیننسبت به آن
کند. چالش مهمی که این رویکرد با آن مواجه است، ناتوانی از تبیین مناسب وارد نمی
پذیري توانایی انتخاب فعل یا ترك  مسؤولیتپذیري انسان است. یکی از شرایط مسؤولیت

ین اصل، براي اینکه شود. بر طبق اتعبیر می PAP(7فعل است که از آن به اصل امکان بدیل (
اي دیگر، جز آنچه بدان عمل نموده، عمل گونهشخص مسئول اعمال خود باشد، باید بتواند به

 مسؤولیتکند؛ زیرا پرسش از چرایی فعل، بازخواست، سرزنش، تشویق و در یک کلمه، 
درمورد فعل، در جایی که بیش از یک طرف امکان تحقق ندارد، معقول نیست. این امر موجب 
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پذیري انسان را بدون  مسؤولیتشده تا برخی از فیلسوفان غربی سازگارگرا تلاش کنند تا 

دادن این مطلب که امکان بدیل براي ها براي نشانامکان بدیل تبیین کنند. آن
هایی است ها مثالترین آناند که مهمهایی را مطرح کردهپذیري معتبر نیست، مثالمسؤولیت

). کین این 839ـ829، صص: 3فیلسوف آمریکایی مطرح کرده است (که هري فرانکفورت، 
بودن امکان بدیل و درنتیجه، داند و بر شرطها را براي رد اصل امکان بدیل ناتمام میمثال
دیدگاه کین در چنین  8).42ـ41، صص: 6کند (حل ناسازگارگرایانه تأکید میآوردن به راهروي

که امکان بدیل طوريي آزاد ارائه کند؛ بهتیارگرایانه از ارادهشود تا تبیینی اخفضایی مطرح می
 همراه داشته باشد.پذیري را بهمسؤولیتو 

 

 ي رابرت کین. دیدگاه اختیارگرایانه3
هاي علوم جدید، بر اصول و قواعد فلسفی، به یافتهي آزاد، علاوهکین در تقریر خود از اراده

ي خود را در دو گام توجه دارد. او دیدگاه اختیارگرایانه شناسی نیزخصوص فیزیک و عصببه
 کند:مطرح می

 ي چهارچوب کلی نظریه، مطابق با اصول و قواعد فلسفیگام نخست: ارائه
 توان در قالب دوازده محور زیر بیان کرد:این گام را می

» مسئولیت نهایی«ي آزاد باید شرط دیگري به نام ي اراده. براي تبیین اختیارگرایانه1
)UR(9 ) 120، ص: 4؛ 33، ص: 6را به شرط امکان بدیل اضافه کرد.( 

کردن شرط مسئولیت نهایی، بر یک وجه ایجابی و یک وجه . در دیدگاه کین لزوم اضافه2
 سلبی مبتنی است.

کند که شرط امکان بدیل، بدون شرط مسئولیت . وجه سلبی بر این نکته تأکید می3
تر از ي آزاد به شرطی مهمي آزاد کافی نیست و ارادهي ارادهبیین اختیارگرایانهنهایی، براي ت

 ). 124، ص: 4؛ 407، ص: 5امکان بدیل وابسته است (
تعین فعل و نیز امکان بدیل، براي . برخی از اختیارگرایان بر این باورند که صِرف عدم4

هاي سبک مثال«ها را ها که کین آنثالي برخی مي آزاد کافی است؛ اما با ارائهتبیین اراده
ي توان نشان داد که صِرف تحقق این دو مؤلفه براي تبیین اراده، می11نامدمی 10»آستینی

 ). 124، ص: 4؛ 112، ص: 6آزاد کافی نیست (
اي با شدت شدن در بازي گلف لازم است تا ضربه. شخصی را فرض کنید که براي برنده5

اي نامناسب و خطا به خاطر لرزشی عصبی در دستش، ضربهولی بهمخصوص به توپ بزند، 
تعین وارد شده توانیم فرض کنیم که در این مثال، یک عنصر شانس یا عدمزند. میتوپ می

هاي نامتعین کوانتومی در هاي عصبی دست، ناشی از جهشاست؛ به این صورت که لرزش
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ي نامتعین ي شخص به توپ یک واقعهجهت ضربههمینهاي عصبی شخص باشد و بهسیستم

ي خطا به توپ) نامتعین توانیم بگوییم که اولاً فعل (ضربهحساب آید. در این شرایط میبه
اي دیگر عمل کند، اما با این گونهي خطا، بهجاي ضربهتوانسته بهاست و ثانیاً آن شخص می

کنترل ریم؛ زیرا این فعل تحتحساب آوي خطا را یک فعل اختیاري بهتوانیم ضربهحال نمی
هاي مثال و برخی مثالبه این ). باتوجه124، ص: 4؛ 412ـ411، صص: 5ارادي فاعل نیست (

ي آزاد کافی نیست تعین و امکان بدیل براي تبیین ارادهتوان دریافت که صِرف عدممشابه می
 ). 126ـ125، صص: 4(

که چرا لازم است تا براي تبیین  . وجه ایجابی دیدگاه کین تبیین این مطلب است6
ي آزاد، از مفهوم مسئولیت نهایی استفاده کنیم؟ او براي تبیین این مطلب از همان اراده
گیرد؛ البته خودِ آستین به این لوازم کند و لوازم آن را پی میهاي آستینی استفاده میمثال

ي عل انسان (مانند ضربهتوجه نداشته است. فرض کنید خدا جهانی را آفریده که در آن ف
درست به توپ گلف) متعین نیست. حال فرض کنید که در این جهان، هر فعلی که هر 

همواره از طرف  ها و اهداف آندهد به این صورت است که دلایل، انگیزهشخصی انجام می
خدا از پیش متعین شده است، چه ضربه به توپ گلف درست واقع شود و چه درست واقع 

شود از پیش متعین شده است. در این اي که واقع میي او براي ضربهنگیزه و ارادهنشود، ا
ي هاي کوانتمی، از پیش متعین نیست، اما ارادهخاطر جهشمثال، ضربه به توپ، مثلاً به

گوید که در چنین جهانی با چنین شخص، از طرف خدا از پیش متعین است. کین می
به توپ گلف) متعین نیست و داراي امکان بدیل است،  ي درستشرایطی، فعل شخص (ضربه

ي آستینی، یعنی نحو محدودشدهاي دیگر عمل کنند، اما بهگونهتوانند بهیعنی اشخاص می
دهد که لازم است تا هاي فرضی به ما نشان مینحو ناخواسته یا ناآگاهانه. امکان این جهانبه

، 4نهایی) ( مسؤولیتیی افعال خود باشند (شرط ي آزاد، منبع نهااشخاص براي داشتن اراده
 ).126ـ124صص: 
در این است که فاعل براي اینکه » نهایی مسؤولیت «به محور قبل، مفاد شرط . باتوجه7

ول هر چیزي باشد که انگیزه، علت یا دلیل کافی وقوع ؤول یک فعل باشد باید مسؤنهایت مس
 ).121ان، ص: ؛ هم127؛ همان، ص: 407، ص: 5آن فعل است (

ي او قبل از عمل ي کافی برخوردار است که اراده. زمانی شخص از علت، دلیل یا انگیزه8
 ).127، ص: 4اي خاص را مقرر کند (متعین باشد و نحوه

ي ي آزاد، هم باید ارادهبودن از ارادهبه محور هفتم و هشتم، براي برخوردار. باتوجه9
 ي از پیش متعین شده باشد.ول این ارادهؤید مسشخص از قبل متعین باشد و هم با

  ولؤشده باشد، ابتدا باید مسي از پیش متعینول این ارادهؤس. براي اینکه شخص م10
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 ).121، ص:4(کنندها و پس ازآن اعمال اورا متعین میدادن شخصیتی باشد که ابتدا ارادهشکل

دنبال آن، مسئول اراده و افعال ول نهایی شخصیت خود و به ؤ. براي اینکه شخص مس11
هاي مربوط به افعال در تاریخ زندگی شخص، ي خود باشد، باید برخی از انتخابشدهمتعین

ها در تصمیم شوند که فاعلرو نامتعین باشند. این افعال زمانی واقع میفاقد علل کافی و ازاین
این افعال، اراده از پیش متعین خود براي انتخاب از میان دو یا چند گزینه مردد باشند. در 

هاي خود را متعین کردن و نه قبل از آن، ارادهها در خودِ عمل انتخابنیست و این فاعل
حال بخشِ اراده و درعینتوانیم این افعالِ تعین). می128؛ همان، ص: 72، ص: 6کنند (می

افعالی در زندگی ما هستند  هابنامیم؛ زیرا آن SFA(12ي خود (دهندهنامتعیَن را افعال شکل
صورت همین هایمان را شکل داده و خودمان را بهها شخصیت و ارادهي آنواسطهکه به

 ).130، ص: 4؛ 74، ص: 6؛ 408، ص: 5سازیم (اشخاصی که هستیم می
نهایی را امري متفاوت از تبیین  مسؤولیتي آزاد ازطریق . رابرت کین تبیین اراده12

ي خود، دهندهبخش یا شکلداند؛ زیرا در نظر کین، افعال تعیندیل میازطریق امکان ب
مستلزم امري فراتر از امکان بدیل هستند. تحقق این افعال صرفاً مستلزم این نیست که این 

ها غیرارادي، ناآگاهانه، اي دیگر عمل کنند، حتی اگر این بدیلگونهتوانند بهها میفاعل
بر امکان بخش علاوهادف و اشتباه باشند، بلکه تحقق افعال تعینغیرعاقلانه یا برحسب تص

صورت ارادي، آگاهانه و عاقلانه به بیش توانند بهها میبدیل، مستلزم این است که این فاعل
نهایی،  مسؤولیتي آزاد ازطریق رو اگرچه استدلال بر ارادهاز یک نحو عمل کنند؛ ازاین

واسطه نیست، ي آزاد به امکان بدیل، بیمستلزم امکان بدیل است اما سیر استدلال از اراده
ي ارادي، آگاهانه و بخشی اراده و شرایط چندگانهنهایی، تعین مسؤولیتبلکه ازطریق 

ي آزاد ازطریق امکان همچنین تبیین اراده ).130ـ128، صص: 4هاست (بودن بدیلعاقلانه
متمرکز » اي دیگرگونهتوانایی عمل به«، »قدرت«، »پذیريامکان«، »ضرورت«بر مفاهیم  بدیل

و » دلایل«، »مبادي«، »منابع«است، اما تبیین ازطریق مسئولیت نهایی، بر اموري نظیر 
 ).123متمرکز است (همان، ص: » اهداف او«و » شخصیت فرد» «هاهاي ارادهتبیین«

 ه و تطبیق آن بر علوم جدیدسازي نظریگام دوم: موجه
سازي محور یازدهم ي کین را که به تبیین و موجهتوان گام دوم دیدگاه اختیارگرایانهمی

 و دوازدهم گام نخست اختصاص دارد، در ضمن سه محور زیر بیان کرد:
هاي اختیارگرا دو راهبرد اصلی را پیش ي بحث بیان شد، نظریهطور که در مقدمه. همان1

ي آزاد را در فضایی غیر از فضاي علیت تبیین کنند، یا در همان ود دارند: یا باید ارادهروي خ
ي علیت به دنبال فضایی باشند که تعین علّی در آن جریان نداشته باشد. برخی از سلسله
اند؛ اما کین بر این ، راهبرد نخست را اتخاذ کرده13هاي اختیارگرا، مانند دیدگاه کانتنظریه
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ادراك العاده یا عوالم غیرقابلنهایت به عوامل فوقدر است که این قبیل نظریات که باور 

توانند با کنند و نمیي آزاد ارائه میشوند، تقریري مبهم و رازآلود از ارادهمتوسل می
دلیل ازنظر کین، براي تبیین همیني انسان وفق داده شوند؛ بههاي علمی جدید دربارهدیدگاه

هاي خود ي علل ارادهي خود باشیم باید در زنجیرهول نهایی شخصیت و ارادهؤمساینکه ما 
ي بعد از خود را متعین نکند؛ همچنین اي باشیم که حلقهدر جهان طبیعت، به دنبال حلقه

این فضاي خالی از تعین باید در جایی باشد که براي انتخاب و فعل انسان اهمیت دارد؛ مثلاً 
 ).133ـ132 در مغز (همان، صص:

هاي جدید علم فیزیک . کین براي پیداکردن این فضاي عاري از تعین در مغز، از یافته2
کند. برخی ترکیب می 15»ي آشوبنظریه«را با  14»فیزیک کوانتمی«کند و استفاده می

هاي شیمیایی در هاي کوانتومی در انتقال یونتعینیاند که بیشناسان اظهار داشتهعصب
توانند باعث ها، که در پردازش اطلاعات در مغز نقش دارند، میهاي سلولی عصبرهطول دیوا

ي ترتیب فضاي خالی موردنظر را براي ارادهاینتعین در فعالیت مغز شوند و بهراهیابی عدم
ناك، تغییرات بسیارد خُرد در شرایط جزئی، هاي فیزیکی آشوبآزاد فراهم کنند. در نظام

اي شود. شواهد فزایندهناپذیري در رفتار بعدي نظام میبینیوسیع و پیش منجر به تغییرات
جاي آفرینی کنند و بهشده در مغز نقشتوانند در اطلاعات پردازشها میوجود دارد که آشوب

پذیري را که سیستم عصبی براي سازگاري با پذیر و صلُب، حدي از انعطافبینیصُوَري پیش
ییر مداوم لازم دارد، فراهم کنند. بنابراین ترکیبی از آشوب و فیزیک یک محیط در حال تغ

، صص: 6ي آزاد لازم است، فراهم کند (تعین واقعی را که براي ارادهتواند عدمکوانتومی می
ها، کنترل ي بدیل). اما چگونه این فضاي عاري از تعین در مغز، شرایط چندگانه130ـ129

 کند؟ي آزاد را تبیین میرنهایت ارادهنهایی و د مسؤولیتبر فعل، 
ي آزاد منوط به طور که در محور یازدهم از گام نخست بیان شد، تبیین اراده. همان3

بخش اراده یا افعال نهایی را افعال تعین مسؤولیتنهایی است و سرنوشت  مسؤولیتتبیین 
دهنده و این افعال شکلزند. کین بر این باور است که ها) رقم می SFAي خود (دهندهشکل

هاي رقیب دهند که شخص در میان دیدگاههاي دشواري از زندگی رخ مینامتعین در برهه
هایی این تردید و شود. در چنین زماني اینکه چه کاري را باید انجام دهد، مردد میدرباره

ی شود. صورت فضاي عاري از تعین منعکس مکشمکش درونی در نواحی مناسبی از مغز او به
قطعیتی که شخص درخصوص عملی که باید در چنین موقعیتی انجام دهد، بنابراین عدم

طور موقتی مانع ي فرصتی که بهلحاظ فیزیکی مطابق است با گشودن روزنهکند، بهتجربه می
شود. وقتی که شخص تحت چنین شرایط نمایش تعین کامل ازطریق تأثیرات علیّ گذشته می

اي عقلانی و اختیاري اراده گونهتواند بهگیرد، هر راهی را که برگزیند، میمیتعینی تصمیم بی
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شود. خانم بازرگانی را در نظر بگیرید که در مسیر خود براي رسیدن به یک قرار تجاري مهم، 

شود که به فرد قربانی کمک کند یا به کند. او مردد میبا یک درگیري خیابانی برخورد می
رو هر راهی اینخود برسد. او براي هریک از دو گزینه دلایل محکمی دارد، ازقرار مهم تجاري 

گرفته مطابق با گرفته بنابر دلایل) و اختیاري (صورترا که برگزیند، آن کار عقلانی (صورت
ها را از بین بودن آنبودن و آگاهانهها، عقلانیت و اختیاريتعین بدیلاراده) است. بنابراین عدم

 شود.ها، در محور دوازدهم از گام اول، تبیین میي بدیلگانهد و شرایط سهبرنمی
برد، نهایی را از بین نمی مسؤولیتخود، کنترل و خودينفسه و بهتعین، فیهمچنین عدم

شود، نه بخشِ اراده در مغز تشکیل مینیزیرا نویزهاي نامتعینی که هنگام انتخاب افعال تعی
ي عصبی گیرد. دو شبکهت میأي خود شخص نشکه از تمایل و ارادهاز منبعی بیرونی، بل

هاي کنند و انعکاس انگیزهي متقاطع وجود دارند که هریک دیگري را متأثر میکنندهبازگشت
هاي عصبی عبارت است داد یکی از این شبکهمتعارض شخص (خانم بازرگان) هستند. درون

ي داد شبکهی و ایستادن براي کمک به قربانی و دروننحو اخلاقاز دلایل آن زن براي عمل به
ي ي او براي حاضرشدن بر سر قرار. این دو شبکهطلبانههاي جاهدیگر عبارت است از انگیزه

بر طوري که نویز نامتعین، از تمایل خود او مبنیعصبی به یکدیگر مرتبط هستند، به
یز صرفاً مانعی در برابر انتخاب یکی از گیرد. این نوت میأدادن انتخابی متضاد نشترتیب
هاي نامتعین است و هنگامی که خانم بازرگان هریک از دو تصمیم را اتخاذ کند، بر بدیل

مانعی که ازطریق مسیر دیگر به شکل یک نویز نامتعین ایجاد شده، غلبه کرده است. در 
که از طرف بدیل دیگر  تعینیي عدمواسطهي خود، هر بدیل بهدهندهگونه افعال شکلاین
ترتیب ممکن است شکست بخورد، اما اگر موفق شود، اینشود و بهآید دچار مانع میمی
ول دانست؛ زیرا در هریک از دو صورت، شخص، فاعل و علت ؤتوان شخص را مسمی

آور فعل است و از روي اراده در انجام آنچه براي انجامش تلاش کرده، موفق شده غیرایجاب
نهایی و کنترل بر فعل نیز تبیین  مسؤولیتتعین علیّ، ترتیب، در فضاي عدمبدیناست. 

 ).146ـ133، صص: 4؛ 417ـ416، صص: 5شود ( می
 

 . بررسی و نقد دیدگاه رابرت کین4
داند و شرط ي آزاد کافی نمیرابرت کین در بعد سلبی، امکان بدیل را براي تبیین اراده

کند؛ در بعد ایجابی نیز شرط دیگري به نام ها را اضافه میارادي، آگاهانه و عاقلانه بودن بدیل
هد. دي آزاد قرار میي کانونی تقریر خود از ارادهنهایی را مطرح کرده و آن را نقطه مسؤولیت

خواهد با طرح این شروط در بعد سلبی و ایجابی، آید که او میاز عبارات کین چنین برمی
دست ي آزاد اضافه کند؛ اما با دقت در بیان او این نکته بهمطالب جدیدي را به مباحث اراده
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آید که کین با طرح این دو شرط، مطلب جدیدي را به مباحث دیگران اضافه نکرده، بلکه می

صورتی دیگر و با تعابیر و اصطلاحاتی متفاوت ي آزاد را بهي ارادهاصلی بحث دربارهمحل 
 تبیین کرده است.

بودن امکان رسد که مراد فیلسوفان از شرطنظر میدر بعد سلبی، دیدگاه کین چنین به
» امکان بدیل«است که بعدها این معنا با عبارت » توانایی انتخاب یکی از دو طرف فعل«بدیل، 

چنین معنا کنیم، شرط امکان بدیل یا همان افاده شده است. در صورتی که امکان بدیل را این
ها را نیز بودن بدیلبودن و عاقلانهبودن، آگاهانهتوانایی انتخاب یکی از دو طرف فعل، ارادي

 رسد.نظر نمیعنوان یک شرط جدا، موجه بهها بهکردن آنهمراه خود دارد و مطرحبه
کند، بعُد ایجابی نیز مطالبی را که کین در محورهاي اول تا هفتم گام اول مطرح میدر 

ي آزاد و تفاوت آن با تقریرهاي خام و ابتدایی ي ارادهدرحقیقت تبیین محل بحث درباره
نامد، صرفاً بر می» اختیار سطحی«اختیار است. در این تقریر ابتدایی از اختیار که کین آن را 

ي خود انجام داده و هیچ عامل بیرونی شود که شخص فعل را با ارادهأکید میاین مطلب ت
تأثیر قرار نداده است. در این اختیار سطحی ممکن است ازقبیل اجبار فیزیکی، فعل او را تحت

ي او شخص بدون هیچ مزاحمتی بر طبق میل و اراده خود عمل کند اما میل، انتخاب و اراده
کاري شده باشد و همین امر موجب شود که اختیار و آگاهی او دستتوسط عواملی خارج از 

شود ي اختیار مطرح میول شناخته نشود. امروزه در مباحثی که دربارهؤاو درقبال افعالش مس
بر گویند و علاوهي آزاد میسطح بالاتري از اختیار مدنظر است که اصطلاحاً به آن اراده

کند. کین پذیري انسان را نیز توجیه میراده و مسئولیتبودن ابودن فعل، اختیاريارادي
  نویسد:باره میدراین
تواند ي آزاد را نوع خاصی از آزادي و اختیار (هرچه میدرواقع بسیاري از فیلسوفان اراده«

ها ضروري است. [مقصود از کنند که براي اعطاي مسئولیت اخلاقی به فاعلباشد) تعریف می
ها را واقعاً درقبال افعالشان سزاوار مدح و ولیت [است] که فاعلؤاخلاقی] نوعی مس مسؤولیت

ي آزاد به این شیوه، سازد. درواقع تعریف ارادهها را مستحق پاداش یا مجازات میذم کرده، آن
 ).80، ص: 4» (ي آزاد از دیگر انواع آزادي و اختیارراه سودمندي است براي تمیزدادن اراده

پذیري مسؤولیتولیت نهایی و تأکید بر این نکته که تبیین ؤاین کین با طرح شرط مسبنابر
ي آزاد در منشأ اراده مبتنی است، صرفاً محل بحث در اراده مسؤولیتي آزاد بر تبیین و اراده

 را با تعبیر و اصطلاحاتی متفاوت بیان کرده است.
هاي زیر توان اشکالاد تقریر شود، میي آزحال، به هر تعبیر که محل بحث در ارادههربه

 ي کین مطرح کرد:ي بخش اصلی دیدگاه اختیارگرایانهرا درباره
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گرایانه است که در آن دلایل، وجه ذهنیِ فرایندهاي . دیدگاه کین یک دیدگاه تحویل1
پذیرند. کین در این دیدگاه، اختیار را در فضایی از مغز که عاري از شناختی مشاهدهعصب

ي کند و آن را تا سطح نویزهاي عصبی و فرایندهاي مغزي که در نتیجهین است، تبیین میتع
هاي او هاي شخص را نتایج تلاشکاهد. درست است که او انتخابگیرد، فرومیآن انجام می

آورد حساب میها فعلی اختیاري بهخاطر مستندبودن به همین تلاشداند و فعل را بهمی
هاي ها چیزي نیستند جز فعالیت شبکهاما به اذعان خودِ او این تلاش )؛142(همان، ص: 

ها ندارد. این امر موجب که شخص کنترل واقعی و تسلط حقیقی بر آن 16عصبی و انگیزشی
هدایت افعال «شده و به معناي شود تا کنترل شخص بر افعالش یک کنترل فروکاستهمی

شده، تنها ). البته این کنترل فروکاسته41ص:  ،8باشد (» هاي عصبی مغزآدمی توسط شبکه
در صورتی معنا خواهد داشت که ذهن انسان که منشأ اراده و افعال اختیاري است، چیزي 

بر ي ملاصدرا علاوهکه در فلسفههاي عصبی موجود در آن نباشد؛ درحالیفراتر از مغز و شبکه
حت ابزارهاي مادي، ازجمله مغز، پذیرش ساحت مادي نفس و اثبات حضور سریانی آن در سا

شود و این ساحت مجرد است که منشأ نهایی دلایل و ساحتی مجرد نیز براي آن اثبات می
 باشد.هاي افعال اختیاري میانگیزه
شود تا هاي عصبی و فرایندهاي مغزي سبب می. فروکاستن اختیار به سطح شبکه2

شود، اموري ناآگاهانه باشند؛ انتخاب مترتب میاي که بر این انتخابِ یکی از دو طرف و اراده
بودن را ي آزاد است. کین این ناآگاهانهبودنِ اراده یکی از ارکان ارادهکه آگاهانهدرحالی

ي آزاد، این مطلب را نمایان گزارش پیشین از اراده« نویسد:ي آن میپذیرد و دربارهمی
ي دهندههاي خودشکلهنگامی که انتخابسازد که شاید چیزي شبیه به آنچه بیان شد، می

 17هايتوانیم بفهمیم که تلاشبینی نمیسازیم، در جریان باشد. ما از راه خوددرونخود را می
هاي رقیب) در مسیرهاي ها از میان انتخابما (براي به موفقیت رساندن یکی از انتخاب
شاید این پردازش درواقع چیزي باشد  شوند؛ اماجداگانه، اما داراي تعامل، در مغز پردازش می

 ).144(همان، ص: »که در حال وقوع است
درستی بر این نکته تأکید دارد که صِرف استنادِ فعل به اراده، یک اختیار . اگرچه کین به3

کند، اما دقت در دیدگاه ي آزاد را براي انسان تبیین نمیسطحی است و اختیار عمیق و اراده
ي آزاد تواند اختیار عمیق یا همان ارادهي مذکور نمیسازد که نظریهشن میاو این نکته را رو

طور که بیان شد، اختیار شود. همانرا تبیین کند و درنهایت به نوعی اختیار سطحی منجر می
ي خود انجام دهد و هیچ عامل بیرونی سطحی عبارت است از اینکه شخص فعل را با اراده

ي فعل بر فعل، ارادهي مقابل، در اختیار عمیق، علاوهر ندهد؛ در نقطهتأثیر قرافعل او را تحت
ي نخستین بودن ارادهجاي تبیین اختیاريکنترل فاعل است. کین بهنیز امري اختیاري و تحت
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بودن آن، به سراغ منشأ اراده کنترلسازد و تحتدهنده را میشکلکه به تعبیر او افعال خود

دارد هاي مغزي است و صرفاً بیان میهایی عاري از تعین از شبکهبخشرود که ازنظر او می
تواند مستند به دلیلی که این منشأ، امري نامتعین و داراي امکان بدیل است و هر بدیل می

استنادبودن هر طرف به یک دلیل، بودن منشأ اراده و قابلخاص باشد. روشن است که نامتعین
توان گفت کنترل فاعل باشد؛ بلکه میري اختیاري و تحتمستلزم آن نیست که اراده ام

هاي نامتعین مغزي) امري غیراختیاري و خارج از کنترل فاعل که منشأ اراده (شبکهازآنجا
کنترل فاعل باشد. بنابراین تواند امري اختیاري و تحتي ناشی از آن هم نمیاست؛ اراده

یین کند و درنهایت به نوعی اختیار سطحی تواند یک اختیار عمیق را تبدیدگاه کین نمی
هاي خاطر استناد آن به هریک از ارادهي خودِ کین، فعل را صرفاً بهشود که طبق گفتهمنجر می

 داند. نامتعینِ مستند به دلیل، اختیاري می
. درست است که طبق محور سوم از گام دوم دیدگاه کین، هریک از دو گزینه به دلایلی 4

بر دلایل) و اختیاري هستند و هر گزینه که انجام شود، آن کار عقلانی (مبتنیخردپسند 
ي مستند به آن، خودْ فعلی از دادن یک دسته دلیل و گزینه(مطابق با اراده) است؛ اما ترجیح

افعال (فعل جوانحی یا کنش ذهنی) است که بدون دلیل و مرجح صورت گرفته است و 
نیست؛ بنابراین منشأ نهایی عمل بدون دلیل و مرجح، غیرعقلانی  تبیینبودن آن قابلاختیاري

و غیراختیاري است و چنین چیزي دقیقاً نقیض مسئولیت نهایی است که کین به دنبال اثبات 
 و تبیین آن است.

 مسؤولیتکند که براي تبیین . کین در محور یازدهم از گام اول، این نکته را بیان می5
دهیم، صرفاً باید برخی از فعالی که در طول حیات خود انجام مینهایی نسبت به تمام ا

هاي ها) نامتعین باشند. این انتخابSFAي خود (دهندهي افعال شکلهاي ما دربارهانتخاب
دهند و این خویشتن عمیق، سایر افعال ما را متعین نامتعین، خویشتن عمیق ما را تشکیل می

پوشی کنیم، نوعی یم و از سایر اشکالاتی که بیان شد چشمکند. اگر چنین چیزي را بپذیرمی
شود که با شهود همگانی ما از اختیار فاصله دارد و اختیار موردانتظار ي آزاد تبین میاز اراده

کند. همان خانم بازرگان را تصور کنید که طبق مثال در بسیاري از علوم انسانی را فراهم نمی
سیدن به قرار مهم تجاري مردد است و رسیدن به قرار تجاري کین، میان کمک به قربانی و ر

نظر از اشکالات صورت با صرفکند؛ دراینرا بدون اینکه از تبعات آن آگاه باشد، انتخاب می
نکردن به خاطر کمکتوان او را بهول عمل خود است و میؤکنیم که او مسپیشین، فرض می

ي خود، دهندهي افعال شکلطبق بیان کین درباره نگاه تصور کنیم کهقربانی توبیخ کرد. آ
این عمل شخصیت او را شکل دهد و شخصیت او نیز افعال نادرست زیادي را متعین کند، 

توان به صرف اینکه صورت آیا میازجمله اینکه او در آینده شخصی را به قتل برساند؛ دراین
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قتل نیز توبیخ کرد و مجازات قاتل  خاطراو در گذشته به کمک شخص قربانی نرفته، او را به

ي فعلی که نسبت را براي او در نظر گرفت؟ مطابق با شهود همگانی، شخص صرفاً در محدوده
دارد و به همین دلیل است  مسؤولیتبه آن قدرت انتخاب دارد و نیز نسبت به لوازم بیّن آن 

قتل براي خانم بازرگان، با که مطالبق با این شهود و قوانین حقوقی برگرفته از آن، مجازات 
اي باشد که اختیار و گونهي آزاد باید بهاو متناسب نیست. بنابراین تقریر اراده مسؤولیت
طور مستقل تبیین کند، نه اینکه تمام افعال انسان در ي هر فعلی بهانسان را درباره مسؤولیت

 اي از زمان گره بزند.مدت حیات او را به انتخاب او در برهه
 

 گیري. نتیجه5
هاي سازگارگرایانه را اصلاح کند و با تمرکز رابرت کین درصدد است تا نقص بزرگ دیدگاه

منظور ي آزاد ارائه کند. او بهنهایی تقریري اختیارگرایانه از اراده مسؤولیتبر مفهوم کلیدي 
تا فضایی گیرد هاي کوانتم و آشوب کمک میاش با علوم جدید، از نظریهسازگاري نظریه

ي انسان، شکاف و ي علل ارادهنامتعین را در مغز ترسیم کند. این فضاي نامتعین در زنجیره
اي کند که ضرورت در آن حضور ندارد و زمینه را براي تبیین اختیارگرایانهفضایی ایجاد می

جهت همینکند. این دیدگاه چند اشکال اساسی دارد و بهکه کین مدنظر دارد فراهم می
پذیرش نیست؛ ازجمله اینکه این تقریر، مطلوب خودِ کین را در تبیین اختیار عمیق ابلق

شود. دیگر ي نوعی اختیار سطحی منجر میکند و درنهایت به ارائهي آزاد) برآورده نمی(اراده
هاي غیرمادي انسان را در فرایند گرایانه است و ساحتاینکه دیدگاه کین یک دیدگاه تحویل

استن اختیار به سطح گرایانه و فروکگیرد. همین نگرش تحویلآزاد نادیده می ياراده
اي که شود تا انتخابِ یکی از دو طرف و ارادههاي عصبی و فرایندهاي مغزي سبب میشبکه

بودنِ اراده، یکی از که آگاهانهشود، اموري ناآگاهانه باشند؛ درحالیبر این انتخاب مترتب می
ي ي ارادهآید. همچنین دیدگاه کین با شهود همگانی ما دربارهحساب میزاد بهي آارکان اراده

ی که درقبال افعال خود داریم سازگار نیست و مستلزم آن است که شخص مسؤولیتآزاد و 
دهنده دارد، دربرابر طیف وسیعی از افعال بعدي و خاطر انتخابی که در افعال خودشکلبه

 .ول باشدؤها مسپیامدهاي آن
 هایادداشت
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اهمیت اند از کتاب ي آزاد عبارتادهي اري دین است. ازجمله آثار او دربارهها و فلسفهي ارزشاجتماعی، نظریه
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12. Self Forming Actions 
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 ).546ـ537، صص: 6محصَل طبیعی در موطن فنومن (پدیدارها) ترسیم شده است (
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بخشد کردن است که دقیقاً تا زمانی که زن انتخاب خود را صورت میفرایند، تلاش زن [بازرگان] براي اراده

 ).140(همان، ص: » ن ادامه داردهمچنا
 اي از تلاش که بیان شد.شده. با همان معناي فروکاسته17
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