
 
 
 

 

 انسجام صدق یانگي تأملی بر نظریه
 

  ∗∗مهرداد اطمینان                                        ∗محمدعلی پودینه
 

 چکیده
و نیز  گراییحداقلي دقیق نظریههاي بدیل مختلفی براي امروزه نظریه

انسجام صدق است.  ينظریه ،هاکه یکی از آن اندمطرح صدقمطابقت  ينظریه
هاي تقریري است که در سال ترینمهمانسجام صدق، ي تقریر یانگ از نظریه

 به دفاع ،با استدلالی جدید وياخیر از این نظریه ارائه و از آن دفاع شده است. 
ي دهاترین نقو براي اشکال تعیین که از اصلی است قد از این نظریه برخاستهتمام

. این کرده استحل بدیعی مطرح انسجام صدق است، راه يگرفته بر نظریهصورت
ر دپردازد. از این نظریه می اومقاله به تبیین، تحلیل و ارزیابی استدلال و دفاع 

ایم که انسجام صدق، نشان داده يبر نظریه وياین نوشتار پس از تبیین استدلال 
 مام است. پس از تحلیل اشکال تعیین نیز خواهیماین تقریر از این نظریه نیز نات

جه درنهایت به این نتی تواند مقبول واقع شود.به این اشکال، نمی اودید که پاسخ 
 هایش، نیزي انسجام صدق، با تمام بصیرترسیم که تقریر یانگ از نظریهمی

 تمام باشد. تواندنمی

 .اشکال تعیین .4یانگ،  .3صدق،  .2انسجام،  .1 :کلیدي هايهواژ
 

 مقدمه. 1
این  ،دانیمکه میچنان صدق است. چیستی يمسأله، مسائل در فلسفه ترینمهمیکی از 

 ،يِ این بحثنتیجهبر این، علاوه .دارداي اهمیت ویژه ،هاي فلسفهدر برخی از شاخه مسأله
 نظریات مهمِهاي بدیل مختلفی براي امروزه نظریه د.گذاربر کل معرفت انسان تأثیر می

 اکثر است. 2انسجام صدق ينظریهها آن یکی ازکه  اندمطرح صدقمطابقت و  1گراییحداقل
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هدف اصلی ما  اند.، تقریرهایی ضعیفشودارائه می انسجام صدق ينظریهتقریرهایی که از 
دقیق يِ از نظریه ،حال دقیقتقریري روان و درعین يارائه ي اول،در وهله ،در این مقاله
 ،گمان نگارندهبه .بعد، ارزیابی و نقد این نظریه يو در مرحله 4است 3یانگ انسجام صدقِ

هاي مختلفی را پیشاروي ما بصیرتانسجام صدق، اگرچه  يیانگ از نظریه و دفاعیات تقریر
اما دهد، پاسخ می، که بر این نظریه وارد گشته استرا اشکالات مختلفی دهد و می قرار

خواهم ها آن که در این مقاله به تر دیگري خواهد بود، دچار اشکالات دقیقوجوداینبا
در تواند نمی اش،حتی با این تقریر قوي انسجام صدق، ينظریه ،رو به گمانم؛ ازاینپرداخت

 .شودتلقی  ي صادقی، نظریهچیستی صدق
 

 انسجام صدق ينظریه يو پیشینه خطوط کلی. 2
اي را به انسجام آن با اي است که صدق هر گزارهانسجام صدق، نظریه ينظریه
 يیعنی نظریه ،شیاز رقیب اصلی خو ظریهناین داند. می هاهي مشخصی از گزارمجموعه

هاي تبیین ،رقیب يِیه: اولاً این دو نظرشوداصلی متمایز میي دو جنبه در 5،مطابقت صدق
باید میان ؛ یعنی نسبتی که دهندمیارائه  با شروط صدقشان هاهبین گزار نسبتمتضادي از 

 يبرقرار باشد، در این دو نظریه متفاوت است. بنابر نظریهها آن و شروط صدقِ ها گزاره
نسبت ها آن و شروط صدقِها لذا باید میان گزاره انسجام است و ،نسبتآن  گرایی،انسجام

و لذا باید  ، مطابقت استنسبت و ارتباطاین  مطابقت، ياما بنابر نظریه ،انسجام برقرار باشد
 هاي متضادي ازثانیاً این دو نظریه تبیین ؛باشندمطابق با شروط صدقِ خودشان ها گزاره
؛ ستهاهدر سایر گزار ،هاهانسجام، شروط صدقِ گزار يشروط صدق نیز دارند: در نظریه خود

در  ،هاهکه در غالب موارد، شروط صدق گزار ویدگمطابقت می ياما در مقابل آن، نظریه
 .)1: ب، 11( باشد هاههاي عینی جهان است نه اینکه آن شروط در صرفِ گزارویژگی

. اگر بخواهیم به اولین استصدق  ماهیت درباب هاهترین نظریداراز سابقهاین نظریه 
ت گرفته است، باید ئانسجام از بیانات آنان نش يي نظریههاهکه رگ اشاره کنیم فیلسوفانی

ساز بِزرگی همچون نظامگرایان ي متافیزیکی عقلهامویژگی نظا ،بگوییم که این نظریه
این نظریه را به برخی اخیراً  .)130، ص: 10( است 9و برادلی 8، هگل7نیتس، لایب6اسپینوزا
در  رسدمینظر به ،انتسابنظر از این صرف اما ،)14-1، صص: 2( اندهم رسانده 10سقراط

حتی درمورد  اسمیت. )18-1، صص: 9( ستاز آن اسپینوزا ،اولین بیانات ،فیلسوفان میان
، صص: 7ت (دانس گذار واقعی این نظریهوي را بنیانتوان میکه  معتقد است 11امانوئل کانت

، 13تو نویرا 12همپل مانندهاي منطقی چند از پوزیتیوستپس از ایشان نیز تنی .)73-63
، ص: 10( به این نظریه روي آوردند ،شاني ریاضیات و فیزیک نظريهامتأثیر نظاتحت



  31 ي انسجام صدق یانگتأملی بر نظریه

 
 

هاي انگلیسی آخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم نیز به این نظریه آلیستایده .)130
فیلسوفان ، 14پوشی از این نظر که به قول واکرچشم لذا .)235، ص: 1د (انگرایش داشته

از  18) ویتگنشتاینبنابر تفسیري(و  17پاتنم، 16، دیویدسن15بزرگ معاصري همچون کواین
آگاهانه به فان آگاهانه یا ناهرحال، این فیلسوبه .)123، ص: 8( نیستاند، روا آن دفاع کرده

  اند.دامن زده نظریهریزي این پی
هاي مختلف تقریره شده است. این انسجام صدق تقریرهاي مختلفی ارائ ياز نظریه    

هاي مختلفی که این تقریرها از تبیین، اول: ندشوبراساس دو امر اصلی از یکدیگر متمایز می
برقرار ها آن و شروط صدقها ؛ یعنی نسبتی که باید میان گزارهدهندانسجام ارائه می نسبت
از نسبت ها هاي آني نسبت انسجام دارند و لذا تبیینیان اختلاف در نحوهگراانسجام باشد.

دیدند، برخی در استلزام می انسجام متفاوت است. برخی نسبت انسجام را در سازگاري
ی که سبب تقریرهاي مختلف از امر دوم منطقی و برخی دیگر در حمایت تبیینی متقابل.

 /هاي مختلفی از مجموعهتبیین یانگراانسجام این است کهاین نظریه شده است، 
اند. هداده ئاند، اراهم منسجمي صادق با هاهگزارها آن یی که در آن/هاهگزاري هاهمجموع

. این اندي صادق با هم منسجمهاهکه در آن، گزار است ايمجموعه مراد از این مجموعه،
 يدر تبیین مجموعهها آن اختلاف اصلی مند.نامی 19مشخص يمجموعه مجموعه را

و در چه  باور دارد مشخص يکه چه کسی به این مجموعه استبراساس این امر  ،مشخص
اند، برخی تقریرهاي متمایز به این دو پرسش داده گرایانانسجامزمانی. براساس پاسخی که 

، اختلاف تقریرها این بهباتوجه). 1، ب: 11( یی ایجاد شده استگراانسجامي هاهدر نظری
 يدر تقریر یانگ از نظریه). 105، ص: 4( کندفومرتون شش تقریر از این نظریه ذکر می

مراد از  و هاحمایت متقابل میان گزاره تاحدي انسجام، نسبتانسجام صدق، مراد از 
را صادق ها آن رد یاباور داها آن که شناسا به صدق هایی استگزاره مشخص نیز يمجموعه

ي سازگار ترین مجموعهپردامنهترین و کاملاز  است ها عبارتگزارهو این  آوردحساب میبه
 ).1، ب: 11د (نبه آن باور دار بالفعل ،افرادها که در زمان حاضر، از گزاره

 

 انسجام صدق ينظریه استدلال یانگ بر. 3
صدقی  يد که هر نظریهگویمینخست  انسجام صدق يبراي استدلال بر نظریهایشان 

که حامل بیان کند آن امري را  باید صدقی يسه جزء اساسی دارد: اول از همه، هر نظریه
دارد. جزء دوم که  20؛ یعنی باید نشان بدهد که چه چیزي ارزش صدقاستصدق 
 ،باب شروطی است که در تحت آن شروط، دراستصدقی  يدر هر نظریه مؤلفه تریناساسی

را بیان کند.  21صدق باید تحلیلی از شروط صدق ي؛ یعنی نظریهاستحامل صدق، صادق 
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که میان حامل صدق و  بیان بکند را ايصدقی باید تبیینی از رابطه يهر نظریه ،درنهایت
وي بیان  یاد کنیم. و معنایی 22به روابط سمانتیک از آن توانیممیکه  شروط صدق است

 گرایانانسجام توان گفتمی ؛ چراکهکندبحث اول و سوم  ياز مؤلفه ندارد قصدکند که می
که میان حامل صدق و  اي، درمورد حامل صدق و رابطهايتا حد عمدهها آن و مخالفان

 کندفرض می را گزاره حامل صدقوي نظر دارند. در اینجا ، اتفاقهستشروط صدق برقرار 
عنوان د، بر پذیرش گزاره بهکنکه خود تصریح میآورد، چنانذیل میدر و استدلالی که 

، عنوان حامل صدقگزاره بهبا  ،مطابقت يبه نظریه . البته قائلاننیستمبتنی  ،حامل صدق
تا حد  و قائلان به نظریات دیگر درباب صدق، گرایانانسجامین نند. همچکنموافقت می

و شروط صدق موافقت دارند.  هاهسمانتیکی میان گزار يزیادي درباب ماهیت رابطه
 ينظریه ربدوم اختلاف اساسی دارند. بنا يهدر مؤلف ،و مخالفان ایشان گرایانانسجام

 که شروط صدق هر اندقائل گرایانانسجام اما ،شروط صدق عینی دارند هاهمطابقت، گزار
یی که ویژه آن باورهاآن گزاره، بهي از باورهاي مورد اعتقاد گوینده است ، عبارتايگزاره

یک گزاره در زبان  ،گرایانانسجاماند. لذا از منظر به آن گزاره دلیل و مجوز تصدیق آن فرد
شامل باورهایی که دلیلِ تصدیق  وياگر و فقط اگر نظام باورهاي  ،یک شناسا صادق است

 ،ي باورهاي شناساو منظومه نظام اگر ،یانگراانسجامنظر پس بهنیز بشود. این گزاره هستند 
که این  گوییممیدربربگیرد، نیز  ندکنباورهایی را که شروط صدق آن گزاره را مهیا می

هاي مطابقت و . اختلاف اصلی میان نظریهست باورهاي شناسادر انسجام با نظامِ  ،گزاره
شروط صدق، درون باورها قرار دارد؛ اما  انسجام، يبنابر نظریهانسجام در این است که 

قرار در واقعیات عینی  خارج از نظام باورها و ،شروط صدق ویند کهگمی ن به مطابقتقائلا
 ).91-90ص: ، ص12( چیستندها آن شناسا نتواند بداند ولو ،دارد

بر سر  ،چیستی صدق يمسألهدر  بیان کرد که اختلاف اصلی بالااینکه در یانگ پس از 
انسجام  يصرفاً شروط صدقِ نظریه که دهداستدلالی نشان میدر  ،شروط صدق است

 ، دلبخواهی و اتفاقیها در روابط سمانتیک با شروط معینگزارهرو که اینازی است؛ نپذیرفت
براي شناسا محرز باید ها و شروط معین، گزارهبلکه روابط سمانتیک میان  ،گیرندقرار نمی

تنها با عمل تصدیق به گزاره شناسا روابط سمانتیک میان یک گزاره و شروط معین را  شود.
ند که کناستدلال می این مطلب، بهباتوجهحال  د.کنمی را برقرار ازد و آنسمحرز می

 اندی، آن شروطدهدشناسا عمل تصدیق به یک گزاره را انجام میها آن شروطی که تحت
این  بهباتوجهد. ننکدلیلِ تصدیق خویش بر آن گزاره قلمداد میعنوان به راها آن ایشان،که 

که شناسا عمل تصدیق به یک گزاره را در تحت شروط عینی  گویندمی گرایانانسجامنکات، 
ي شرط صدق فراچنگ آورد و از سلطهعنوان به راها آن تواند؛ چراکه نمیدهدمینانجام 
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 .کنندمیانسجام توجیه استفاده  ياز نظریه ایشان، خویش بیرون بیاید. در قدم بعديذهن 
تواند داشته باشد، از وید تنها دلیلی که شناسا براي تصدیق به یک گزاره میگاین نظریه می

سیم به اینجا که رمی ،این مقدمات بهباتوجهشود. مهیا می ويباورهاي دیگر  يناحیه
تواند براساس آن دلیلی براي تصدیق به یک گزاره داشته بگوییم تنها امري که شناسا می

 این مطلب، بهباتوجهنیست؛  ويباشد، چیزي جز انسجام آن گزاره با نظام باورهاي 
ها و شروطی که شناسا روابط سمانتیکی را میان گزاره رسندمیبه این نتیجه  گرایانانسجام

؛ ازدسآیند، محرز و برقرار میمیباورها درها در انسجام با نظام این گزارهها آن که تحت
یک راه اینکه معین کنیم کدام از منظر یانگ،  پس انسجام. يیعنی شروط صدق نظریه

کردن به جهصدق را باید اتخاذ کنیم، تو يو کدام نظریه هستندشروط صدق درست 
-91(همان، صص:  ودشمیشروط صدقشان تعیین  هاهگزار ،فرایند ي است که در آنفرایند

 :کنیمتقریر  نحو ذیلبه را وياستدلال  یانگ، يِگفتهپیش مطالب بهباتوجه یمتوانمی )92
 است. وابستهیک گزاره  شروط صدق يائهصدقی، به ار يهر نظریه صدق. 1
عمل تصدیق به آن ، در آن شرایط شناسااند که گزاره، شروطییک . شروط صدق 2

 .هددمیگزاره را انجام 
انجام دهد که به تشخیص  تواندمیگزاره را تنها زمانی یک عمل تصدیق به  شناسا. 3
 .قادر باشد، کندمیکه گزاره را موجه  یشروط
تواند عمل تصدیق به یک گزاره را تحت شروط عینی انجام دهد؛ چراکه نمی شناسا. 4
ه واقعیات و ب دروبیرون  خودشاز ذهن قادر نیست  و استهمواره اسیر باورهاي خویش وي 

 شرط صدق فراچنگ آورد.عنوان به راها آن کند تا بتواندعینی دسترسی پیدا 
باشد،  ويباورهاي نظام گزاره در انسجام با یک ها آن تنها در شرایطی که در شناسا. 5

 باور موجه تشخیص بدهد و تصدیق کندعنوان به در شرایطی باشد که آن گزاره راتواند می
تواند داشته باشد، از می چراکه تنها دلیلی که شناسا براي تصدیق به یک گزاره ؛)4و  3(از 

 .شودمی باورهاي دیگر وي مهیا يناحیه
 ).5و  2(از  باورهاي شناساسایر از  است عبارت تنها شروط صدق یک گزاره. 6
شروط صدق یک گزاره  است که انسجام يدر نظریهتنها در میان نظریات صدق، . 7

 .سایر باورهاي شناسا شود ازمیعبارت 
را بیان  یک گزاره شروط صدق تواندمی که ايیهتنها نظردر میان نظریات صدق، . 8

 .)7و  6از ( انسجام است ي، نظریهکند
 .)8و  1از ( استصدق  چیستیدر  صادق يانسجام صدق، تنها نظریه ي. نظریه9
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مستلزم  انسجام صدق، ياین تقریر از نظریهکه وید باید توجه داشته باشیم گمی یانگ
 مستلزم: ،. رئالیسم درباب صدقاست صدق رد رئالیسم درباب

یا صادق  ايگزاره هرد که کن. این اصل بیان میاست 23پذیرش اصل دو ارزشی الف)
 یا کاذب.، است

خود یا  ،ايچنین نیست که هر گزارهاین اصل باید کاذب باشد؛ چراکه این وي،از منظر 
 ايرو که ممکن است شناسا از گزارهاینمشخص باشد؛ از ينقیضش در انسجام با مجموعه

 .اطلاع نداشته باشد
یک گزاره امکان دارد که  دارد کهبیان می استعلااصل  است. 24استعلاب) مستلزم اصل 

 .کردمعلوم را نتوان صادق باشد ولو اینکه صدقِ آن گزاره 
 اي؛ چراکه اگر یک گزاره در انسجام با مجموعهنیستدفاع قابل واین اصل نیز از منظر ا

تواند شناخته شود، پس فراروي صدق از باور از باورها باشد، سازگاري آن با این مجموعه می
انسجام صدق،  يبرخی اشکالات به نظریه انحلالخاطر بههوشمندانه  وي امکان ندارد.

تا  شودنحوي طراحی کرد که به رد رئالیسم در صدق منجر استدلال خویش را به
-92همان، صص: ( خویش پاسخ بدهد يدیگر نظریه طریق بتواند به برخی اشکالاتازاین

 ). 1، ب: 11و  93
 

 انسجام صدق يبر نظریه یانگارزیابی استدلال . 4
دیدگاه مهم به برخی از اشکالات  ،. در ذیلاتمام هستاستدلال وي نرسد که مینظر به

 پردازیم:میوي 
  ؛ناتمام است اوي دوم استدلال مقدمه. 1. 4

خویش اقامه نکرده است. به چه دلیلی باید  يمقدمههیچ دلیلی براي این  اولاً :چرا که
گزاره را در ن عمل تصدیق به آ ،اند که گویندهل کنیم که شروط صدق گزاره، شروطیقبو

است که هیچ دلیلی بر  مبتنی ضیفرپیشاستدلال ایشان بر  دهد؟آن شرایط انجام می
 .آن ایراد نکرده است صدق

هایی وجود گزارهکه رو ایشان داریم؛ ازاین يخلاف این مقدمهثانیاً اینکه ما دلیل بر
ر آن گزاره را دعمل تصدیق به آن ، شروطی نیستند که گوینده هاشروط صدق آن دارند که

. شروط صدق این )B ˅ Cاست به شکل ( ايگزاره Aد که دهد. فرض کنیشرایط انجام می
فرض ایشان اینکه پیش دادن. براي نشانCیا خود ، است Bگزاره مسلم است که یا خود 

اما به  کنیمرا تصدیق میها آن نشان بدهیم که را 25هاي فصلیتوانیم ترکیبمی، غلط است
مثلاً ؛ کنیمنمی را تصدیقها آن نداریم و لذا معرفتآن ترکیب فصلی  26فاصل يسازههر دو 



  35 ي انسجام صدق یانگتأملی بر نظریه

 
 

کذب آن نداریم. لذا هم  /ی براي صدقاست که ما دلیل موجهاي هگزار Uفرض کنید که 
ي گزارهتواند به شناسا می این،وجود. باUناموجه است و هم باور به نقیض  Uباور به 

»U~U ˅  « فاصل این ترکیب  ياز دو سازه یکهرچند که هیچ دلیلی بر هیچکند، تصدیق
 یا» U«اگر و فقط اگر  ،صادق است»  ˅ U~U« يگزاره این،اما باوجود ،فصلی ندارد

»U~ .«شروط صدق این گزاره، شروطی است که شناسا عمل  ،ي ایشاناین مقدمهبنابر
شناسا عمل تصدیق به ، فرض مذکوردهد. در آن گزاره را در آن شروط انجام میتصدیق به 
یک ؛ چراکه فرض بر این است که براي هیچ~U دهد و نه درمی انجام Uرا نه در  این گزاره

این او  يي این مقدمهلازمه . لذای براي تصدیق ندارددلیل موجه ،فصلی ياز این دو سازه
و هم  صادق استچراکه خود این ترکیب فصلی ، است که شروط صدق این گزاره هم باشد

و این تناقض  کندنمی فصلی را تصدیق ياز این دو سازهیک چراکه شناسا هیچ، نباشد
 است.

انسجام توجیه درست است، ما  يبگوید ازآنجاکه نظریهدر دفاع از ایشان حتی اگر کسی 
قبول  ،چنین عملی يانسجام بیان کنیم و لازمه يحسب نظریهز برباید شروط صدق را نی

 :؛ چرا کهتمام نیستاین دفاع این مقدمه است، باز خواهیم گفت 
 يکه نظریه هاي اخیر قائل به این باشدی است که در سالشناسمعرفتکمتر  اولاً

هر اشکالی که به ، که ایشان خود ملتفت است و همچنان استانسجام شرط کافی توجیه 
کم دست کند.انسجام صدق ایشان را نیز مخدوش می ي، نظریهشودانسجام توجیه ي نظریه

 دلیل بر تزلزل دیدگاه ایشان است. توجیه، ساختاران در شناسمعرفتاختلاف 
 يقبول نظریه ،ي منطقی آنانسجام توجیه را قبول کنیم، لازمه يحتی اگر نظریه ثانیاً

انسجام توجیه به  يزدن از نظریهبراي نقب ؛ چراکه دلیل ایشانانسجام صدق نیست
انسجام توجیه را  ينظریهتوان رو که میاخص از مدعاست؛ ازاین انسجام صدق، ينظریه

 يبنابر نظریهواند ت. شناسا میصدق قائل شد ماهیت دیگري در ي، اما به نظریهقبول کرد
 توجیهي انسجام به نظریه P(27صادق است اگر و تنها اگر  Pگزاره (در صدق  گراییحداقل

 يد بگوید گزارهتوانمی در صدق گراییحداقل يبنابر نظریهگونه که فرد ، بدینقائل شودنیز 
اما یگانه راه شناسا براي  28باشد فقط اگر برف سپید صادق است اگر و »برف سپید است«

که اگر از  گونهبدینانسجام توجیه بداند؛  يفهم صدق این گزاره را از راه توسل به نظریه
دلیل خوبی  ويدر انسجام با سایر باورهاي وي بود،  ،برف سپید است يمنظر شناسا گزاره

باور کند. اما خودِ صدق، چیزي غیر از انسجام با  را که صدق این گزارهدراختیار دارد 
 یک چیز است و تصدیق به صدق گزاره و توجیه بر ،باورهاست. پس معناي محمول صدق
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 يانسجام توجیه با نظریه يتلازم منطقی بین نظریه گونههیچ لذا. 29ي استچیز دیگر ،آن
 استدلال وي نیز مخدوش است. 7 يرو مقدمه؛ ازاینانسجام صدق برقرار نیست

 نیز ناتمام است؛ استدلال وي  5ي مقدمه. 2. 4
 که درین نیست که شناسا تنها در شرایطی رسد که این چننظر میبه نخستچرا که: 

عنوان به گزاره در انسجام با باورهاي دیگر باشد، بتواند در شرایطی باشد که آن گزاره را آن
توان برخی از باورها را فرض کرد که خیص بدهد و تصدیق کند؛ چراکه میباور موجه تش

 توان؛ به عبارتی نمیشوندمیمتصف باورها، به وصف صدق نظر از انسجام با سایر صرف
که انسجام، شرط را بر علیه این مدعا دو مثال نقض  شرط لازم صدق را انسجام دانست.

 کنیم:می لازم صدق است، در ذیل بیان
 ؛را در نظر بگیرید» اجتماع/ ارتفاع متناقضین محال است« يگزاره ،در مثال نقض اول

و نسبت میان این دو را  یعنی امتناع تناقض. فرض کنید که شناسا موضوع و محمول
اجتماع/ « يوید که گزارهگمینظر از هر چیز دیگري نتوانسته تصور کند، آیا وي صرف

چنین عملی را انجام  ويصادق است؟ مسلم است که » ارتفاع متناقضین محال است
ی بدون حت، در تصدیق به این گزاره بودن ويشناسی منکر موجهمعرفت کمتر هد ودمی

حتی اگر  ،شناسا شهوداً در این باورش موجه است. شودمیگرفتن باورهاي دیگرش  درنظر
 هیچ توجهی به سایر باورهاي خودش نکند.

بگویند که توجیه و تصدیق به خود این گزاره نیز در گرو انسجام با ایشان  ممکن است
که اگر  یمگویمیسخن شما مصادره به مطلوب است. در پاسخ به ایشان   سایر باورهاست و 

 که پرسیمد؛ چراکه از ایشان میشویبه تناقض دچار می ،دد چنین سخنی بگوییبخواهی
 اینکه حداقل چیزي بهباتوجهدهید؟ نفسِ خود انسجام با سایر باورها را چگونه تشخیص می

 دیباید بگویکم دستد، سازگاري منطقی است، یاندمینسبت انسجام لازم  تحقق که در را
تشخیص  ي شناساسایر باورهاراه سازگاري منطقی این گزاره با  از این گزاره را بودنموجه

سازگاري  دانید کهمی اگر بخواهید چنین سخنی بگویید، به شما خواهیم گفت اما ،هیمدمی
پس شما براي انسجام این باور با سایر  ،دشومیتناقض میان باورها محقق نبود منطقی با 

این باور با سایر باورهاي شناسا را لازم دانستید. پس شما براي توجیه نداشتن باورها، تناقض
 ،روشن است که استفاده از اصل امتناع تناقض د واز خود این گزاره استفاده کردی، این گزاره

بخواهد براي صدق  گراانسجاماگر  روایناز ؛میاي که در فوق ذکر کردیعنی تصدیق به گزاره
بر خود  ءشیخویش متوسل شود، دچار دور و تقدم  يبه نظریه ،و توجیه خود این گزاره

براي صدق و توجیه این خویش،  يبنابر نظریهاز این جهت که  خواهد شد که تناقض است:
 براي انسجام این ،دیگرگزاره باید به انسجام این باور با سایر باورها متوسل شود و ازطرف
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دارد. پس در  نیاز گرفتنِ موجه و صادق بودن این گزارهفرضپیشبه ، باور با سایر باورها
موجه نیست، باید موجه باشد، پس باید هم موجه باشد و هم  رتبتاًین اینکه این گزاره تع

 .نباشد و این تناقض است
 است محبوساي مثال نقض دوم، انسانی را فرض کنید که از ابتداي تولد در محفظه در

 ،. در این فرضکنندمی اما اندام و قواي ذهنی او رشد ،ردبمیسر در کما به سال 7 و
سال از حالت کما  7باره پس از یکاي است که هیچ ادراکی ندارد. اما بهگونهوضعیت وي به

افتد. ي پیرامونش میهاهچشم وي به این محفظه و دستگا ،و در همین لحظه دشومیخارج 
تجربی تشکیل  حال فرض کنیم که وي در همین لحظه و به صرف همین دیدن، باوري

وي هیچ  ،که بنابر فرضدرحالی است و صادق موجهباور شناسا این شهوداً در اینجا دهد. 
رو صدق و توجیه با آن باورها در انسجام باشد و ازاین ،باور دیگري ندارد که بخواهد این باور

 انسجامی که با سایر باورها دارد، کسب کند.خویش را از 
قدرت ایجاد خاطر نداشتن مفاهیم، بهوي ، وضعیتیالبته شاید کسی بگوید در چنین 

وجود دارد که  اولاً احتمال این :م گفتیخواه ،ندارد؛ اگر کسی چنین بگویدچنین باوري را 
پیرامون محیط اطراف  ،صورت کلی و مبهمکه بهگونه ي را تشکیل بدهد، بدینچنین باور

استدلال  ،یموجه صادق و بسازد و صرف احتمال ایجاد یک چنین باورباوري را خویش 
تشکیل باور مذکور را نتواند در این وضعیت  ثانیاً به فرض اینکه ؛سازدرا مخدوش میایشان 

که شناسا پس از  م بر اولین باور موجه و صادق شهوديیبررا می بدهد، ما اشکال خویش
 م.یسازسازد و این اشکال را در آن وقت وارد میقدرت بر ساخت مفاهیم می

 ،انسجام یک باور با سایر باورهاي شناسااست که  آنمقدمه  دیگر ایناشکال  دوم اینکه
در  ایشان» 3«ي راکه حتی اگر مقدمهباشد؛ چتواند شرط کافی توجیه باورها نیز نمی

 باشد، این چنین نیست که شناسا تنها در شرایطی که درنیز مقبول حمایت از این مقدمه 
 اگزاره در انسجام با باورهاي دیگر باشد، بتواند در شرایطی باشد که آن گزاره رها آن
مسلم است که تجارب ادراکی در توجیه باورهاي ؛ چراکه باور موجه تشخیص بدهدعنوان به

خاطر باورهاي ادراکی صرفاً به چنین نیست کهو این دارندنقش حاصل از این حالات 
ته از تجارب بلکه باید این باورها برگرف ،با سایر باورهاي شناسا موجه باشندها آن انسجام

نقش  تنها باورها در توجیهاینکه که دلیل ایشان براي درحالی ادراکی شناسا نیز باشند.
توانیم خویش نمی ما قبول کنیم که از ذهناخص از مدعایشان است؛ چراکه اگر  ،دارند

چراکه ؛ نداریماین تجارب در توجیه این باورها  نداشتنبر نقش دلیلیبیرون برویم، باز هم 
و دارد  نیزها آن و وي دسترسی شناختی به هستند تجارب از حالات ذهنی شناسااین 

 انیم.دمینفس همین تجربه  ،تا حد بسیارياین باور را  توجیه سببشهوداً هم 
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و  شودصدق نیز از جانب ایشان ناتمام می، رد رئالیسم در استدلال ایشاننقد  بهباتوجه
تلقی رئالیستی درباب  يتوانیم شهود خویش از ماهیت صدق را که دربردارندهرو میازاین
رفاً زمانی لازم ص ،در فلسفه ي اولیهبرداشتن از شهودهاحفظ کنیم؛ چراکه دست است،آن 

خلاف این تلقی رو که ما دلیلی برباشد و ازاینشهود ارائه شده خلاف آن است که دلیلی بر
 دانیم.لازم می از ماهیت صدق نداریم، حفظ تلقی رئالیستی از صدق را

 

 اشکال تعیین. 5
بنابر  که لب حرف ایشان این است کرد.مطرح را  31اشکال تعیین 30بار راسلاولین

کذب امور جزئی نداریم؛ چراکه  /صدقدادن معیاري براي نشان ما ،انسجام صدق ينظریه
ندارند که بگویند راهی  هاهمعین و مشخص از گزار يبراي تشخیص مجموعه گرایانانسجام

حتی  ،ايهچراکه هر گزار ؛استاین امر جزئی چون با این مجموعه منسجم است، صادق 
 يمخالفان نظریه اشکال،این  بنابر منسجم تعلق داشته باشد. ايهبه مجموع تواندمی ،خیالی

اسقف استوبس به جرم قتل به دار « ي. گزاره1چنین استدلال کنند که:  ندتوانمیانسجام 
اسقف استوبس در « ي. گزاره2 ؛از باورهاست ايعهدر انسجام با مجمو» آویخته شد

اول  ينسجام است، اما گزارهدر ا هاهدیگري از گزار يمجموعهنیز با » رختخوابش فوت کرد
به  ،این اشکال .که واقعیت تجربی برخلاف آن استاند؛ چرادنمیکس صادق را هیچ
کاذب و  ،اول يکه بگویید گزارهندارید  ید که شما دلیلی براي اینگومی گرایانانسجام

کذب حکم را در احکام جزئی تبیین  ندتوانمیرو، این نظریه . ازایناستدوم صادق  يگزاره
 يمجموعهبا  ندتوامیخیالی ي هد بگویند که هر گزارننتوامیدیگر، مخالفان عبارتکند؛ به

در » اسقف استوبس به جرم قتل به دار آویخته شد« يمنسجمی سازگار باشد. گزاره
 یال کرد که کمتر از این جهانِ ماجهانی را خ توانمیاما  ،کاذب است ايهگزار، واقعیت

کاذب به آنجا ي باشد که این گزارهداشته  هاهاز گزار اما مجموعه منسجمی، منسجم نباشد
را داریم  هاهمنسجم از گزار يمجموعهطور که ما یک پس درست همان باشد.تعلق داشته 

به آن مجموعه » اسقف استوبس در رختخوابش فوت کرد« يگزاره وکه واقعاً صادق هستند 
کاذب به آن تعلق دارد  يهکه گزارمنسجم مذکوري هم داریم  يتعلق دارد، چنین مجموعه

 تواندنمی ،را تعیین بکند یا به تعبیر راسل هاعهیکی از این مجمو تواندنمیگرا و انسجام
 يبر نظریهبنارو اینپس از ي جزئی اقامه کند.هاهیکی از این گزار کذبتبیینی براي 

عضوي از یک  تواندمی ايهگزار باشد؛ چراکه هر تواند صادقاي میهر گزاره ،انسجام
دوم ایشان این است که این امر، خلاف شهود ماست؛  يمنسجم باشد. مقدمه يمجموعه
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. )37-28، صص: 6( استهاي کاذب هم داریم؛ پس این نظریه باطل هچراکه ما گزار
 تقریر کرد: گونهبدینبه را  ایشان استدلال توانمی

 .اندکاذب هاهبدیهی است که برخی گزار. 1
 .ستشناساباورهاي  سایرانسجام، به انسجام آن گزاره با  يصدق یک گزاره در نظریه. 2
 مشخصی از باورها باشد. يمجموعهدر انسجام با  ياههر گزار ندتوامی. 3
 ).3و  2از ( صادق باشد ندتوامی ايههر گزار بنابر نظریه انسجام،. 4
 در تناقض است.» 1«با فرض » 4«ي نتیجه. 5
 .)، ب.خ5و 2از ( باطل است ،انسجام صدق يپس نظریه. 6

 به راسل گرایانانسجامپاسخ . 1. 5
 ،صدق گزاره که نیستیم ند که ما معتقدگویمیدر پاسخ به اشکال راسل گرایان انسجام

. هیچ بستگی دارد همنتخب اتفاقی و دیمی از گزار يمجموعه انسجام آن با هر به
 وجود دارد، ي انتزاعیهاهگزار يبرگیرندهمنسجم در يکه مجموعه گویدنمییی گراانسجام

صدق  مثلاً ،گرایانانسجامنظر از اینکه کسی به آن باور داشته باشد یا نه، بلکه از منظر قطع
که از منظر شناسا واقعاً  است ییهاهگزار /از باورها ايعهبا مجمو به انسجام آن ،یک باور

 نداردباور  ییهاهگزار يبه مجموعه ی واقعاًکس مذکورِ راسل،در مثال د و نشومیصادق تلقی 
 گرایانانسجام لذا. )129و  126-125، صص: 8( در انسجام باشد اولِ کاذب،ي هکه با گزار

بدون اینکه به مطابقت با  شوند،معتقد دوم  ياول و صدق گزارهي د به کذب گزارهننتوامی
که فقط شامل  کردنددوم راسل را چنان تفسیر  يمقدمه ایشان .شوند متوسل عینیویژگی 

 نتواند از آن براي استدلال خویش استفاده کند. راسلو  بشودواقعی و صادق  يگزاره
 گرایانانسجاماشکال واکر به پاسخ . 2. 5

 ،ایشان راه محصلی ندارند که بدان وسیلهکه ید گومی، گرایانانسجامپاسخِ در واکر اما 
براي تبیین وي  .بگیرددربرکنند که صرفاً باور واقعی را  دوم راسل را چنان تفسیر يمقدمه

درواقع  صادق در مثال راسل) ي(گزاره شما در نظر بگیرید که به الف :گویدمدعایش می
 . پس اینکه باور الف صادق استستباور داریم. صدق این باور، به انسجام آن با نظام باورها

 ،باور این آیا الف یک باور واقعی باشد و اینکه است که وابستهنیست هم تاحدي به این  یا
را صادق بدانیم  »استالف باور واقعی « دارد که بستگی نیز به این هنیا  یک باور واقعی است

نظر به ،. پس حال که این چنین شدندانیمست) یا شناسا یعنی منسجم با نظام باور(
در یک ، باور يمجموعه يکردن و پایه قرار دادن اعضاکه هیچ راهی براي محدود رسدمی

، است منوط چیز به صرفِ در نظام منسجم بودننظام منسجم از باورها نداریم؛ چون همه
یعنی ما راه مستقلی (غیر از انسجام) نداریم که راهکاري به ما نشان بدهد که باور واقعی، 
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چون تمییزي  ؛رو دیگر راهی نداریم که به صدق یک گزاره پی ببریمو ازاین استچه باوري 
 ؛دشونمیحل  اشکال راسللذا که نشان بدهیم چه باوري واقعی است. نداریم  براي این

ي هاتقعید تبیینی از چگونگی اعتقاد شناسا به یک باور جزئی در موننتوامین گرایانانسجام
که صدق آن نظام از باورها که گزاره صادقِ  توانند بگویندنمی؛ زیرا ایشان دهندارائه  مناسب

حتی اگر بگویند که  .استوابسته مستقل از آن نظام  واقعیت خارجی هب اقعی را دربردارد،و
چه امري موجب  گوییممی ،صرفِ همین انسجامش با باورها به آن قائل هستیم خاطرما به

صادق است؟ (یعنی در انسجام با  ،این گزاره در این موقعیت خاص بگوییدشد که شما 
باور الف که «صدق این گزاره  سببمعلوم است  ) امکان دارد بگوینداستباورهاي دیگر 

سیم پرمیحالا خب انسجام آن با نظامی از باورهاست،  ،»درواقع ما به آن معتقد هستیم
در انسجام با  ،آن معتقد هستیم درواقع ما بهباور الف که « اخیر يصدق همین گزاره سبب

 ،به این دلیل است که همین باور چیست؟ ایشان باز هم باید بگویند »نظامی از باورهاست
 ین جوابی ما را به تسلسل دچارنکه چ گویدمیاما واکر  .استدر انسجام با نظامی از باوره

اشکال بر چنین تقریرهایی که  ترینمهم، فومرتونشناسان همچون . برخی معرفتکندمی
 گویندمی انند ودمیهند، دچارشدن به همین تسلسل دمیباور واقعی را مدنظر قرار 

مطابقت  يمگر اینکه به نظریه ،براي گریز از این اشکال ندارند حلیهیچ راه گرایانانسجام
 واکر .)142-139، صص: 3( بدانند خارجیبا ویژگی  خاطر مطابقترا به رایند و صدق آنبگ

 يکردن یک مجموعهید مشکل اصلی اینجاست که نفس نظام، علت مشخصگومی نیز
. ما اشکالمان این یمکه به آن معتقد ملاك است ايمجموعهبلکه ، نیست هاهخاصی از گزار

بر دیدگاهشان، تنها بناها آن از کجا آوردید؟، اریدکه به آن باور د را است که این مجموعه
. اشکال ستدر انسجام با باورهاي ما باور این چون» به الف باور داریم«بگویند که  تواندمی

دیگر، با  ايهالف و نه گزار يدارد که این گزاره ايهاین است که آن نظام چه خصوصیت ویژ
اگر باور غلطی داشتیم که با نظام باورهاي ما  .)147-149، صص: 8( استاین نظام منسجم 

باورها  يبقیه ازرا  و همین ملاكِ انسجام با باورهاي دیگر را داشت، چطور آن داشتانسجام 
 شودمیاشکال واکر چنین تقریر  بّد و معیار شما براي این تمییز چیست؟ لهیدمیتمییز 

 :ويکه بگوییم از منظر 
این است  ،اشکال راسل بگویند بهبراي پاسخ  توانندمی گرایانانسجامتنها راهی که  .1

 چنین نیست.کاذب این يکه گزارهدرحالی است،صادق، باور واقعی  يگزاره که
 .استمنوط انسجام، صرفاً به انسجام آن با سایر باورها  يدر نظریه ايه. صدق هر گزار2
(از  استمنوط که باور واقعی است، تنها به انسجام آن با سایر باورها  ايه. صدق گزار3

2.( 
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نشان دهند باور واقعی، تنها آن باوري است که که ندارند راهی  گرایانانسجام. 4
 تنها راهی که بیان ایشان در فوق که بهباتوجهو نیز  3از ( منسجم با سایر باورهاست

که چطور  دهدنمیو پاسخ ما را  شودمیبراي پاسخ در پیش بگیرند، دچار تسلسل  توانندمی
 باور واقعی منتزع از واقعیت خارجی شد).

 .)4و  1( راهی براي خروج از اشکال راسل ندارند گرایانانسجام. پس 5
 پاسخ یانگ به اشکال واکر. 3. 5

یانگ پاسخ  تا اینکه شدمیتلقی  مسلم انشناسمعرفتمیان  تا همین اواخر این اشکال
 يمقدمه تواندمی گرایانانسجام ،به نظر یانگ .)100-97، صص: 12( داد اشکال واکر را

 که ایشان براي تکمیل اشکال راسلرو استدلالی اشکال واکر را پاسخ دهند تا ازاین» 4«
گونه به باقی بماند. لذا اینمصون از اشکال ، ، عقیم شود و باز پاسخ به استدلال راسلکردند

شویم، هم  شروط صدق عینی مترصدتوانیم بدون اینکه هند که ما میدمیواکر پاسخ 
هاي معین بدیل ارائه کنیم و هم به تسلسل توجیهی بر صدق باور واقعی و طردکردن نظام

 .نشویمدچار 
 وجود دارد باباین  که واقعیاتی در کنند قبول توانندمی گرایانانسجاموید گمیایشان 

؛ نیستدر تعارض ها آن با دیدگاه ،اما این کار ایشان ،که کدام نظام را باید قبول کنند
شروط صدق  ،که گفتیم چنانآنویند ولو واقعیت خارجی باشد، اما گمیچراکه ایشان 

اگر در انسجام با ها این گزاره و از سایر باورهاي موردِ اعتقاد شناسا است عبارت هاهگزار
به راجعکه هایی گزاره شروط صدق .نظام باورهاي واقعی شناسا قرار بگیرند، صادق هستند

صادق هستند نیز سایر باورهاي موردِ اعتقاد  و معین ،اند که کدام نظام و مجموعهاین
اینکه واقعیتی درمورد یک گزاره در عالم واقع وجود داشته باشد،  يِپس لازمه شناساست.

شروط  ما بین واقعیات وشرط صدقِ آن گزاره نیز آن واقعیت خارجی باشد. این نیست که 
؛ چراکه شودمییم و با این کار اشکال تعیین به تقریر واکر، حل شومیتمیز قائل ها آن صدق

فرض گرفتند. واکر موشکافانه را پیش مطابقت ياین است که صدق نظریه ،شانای يمغالطه
هستند و ازآنجاکه ما قبول  هاهگزار يشروط صدق همه ،که واقعیات عینی کندمیفرض 

هست؛ یعنی یک واقعیت یک واقعیتی درباب آنچه مردم به آن اعتقاد دارند، که کردیم 
 يجز قبول نظریه ايهسد که ما چاررمینظر درباب نظام مورد قبول ماست، آنگاه به

  .باید متوسل به شروط صدق عینی بشویم ،نداریم و براي اثبات باور واقعی بودن آن مطابقت
 يلازمه، اما این تسلسل شودمیمنجر به تسلسل گرچه ید این تبیین ما گومییانگ 

که این تسلسل به آن ندارند؛ چرامشکلی راجع گرایانانسجامو ماست  يدرستی براي نظریه
بیان مشکل تسلسل این  نظریات صدق مبتلا به آن هستند.از نوع تسلسل باطل نیست و 
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 يمجموعهاگر و تنها اگر که آن در انسجام با  ،است که اگر ما بگوییم که الف صادق است
توانیم این پرسش را در خود این شروط صدق ببریم و باشد، ما می هاهمعینی از گزار

» ستهاهمعین از گزار ايالف در انسجام با مجموعه« بپرسیم که شروط صدق خود این
 ،ندزمیشروع یک تسلسل را براي ما رقم  يچیست؟ روشن است که چنین پرسشی نقطه

را بدهد،  هاهگزار يانسجام، تبیینی از شروط صدقِ همه يبا فرض اینکه نظریه توانمیاما 
با تسلسل غیرمحال مشابه این  هم مطابقت ياحتمال این تسلسل را در نظر داشت. نظریه

، اگر و تنها اگر مطابق استکه یک گزاره صادق  کندمی؛ چراکه این نظریه بیان استمواجه 
 که بپرسیم شروط صدق این گزاره توانیماحوال عینی خاصی باشد. حالا می با شرایط و

ي چیست؟ ایشان باید بگویند که گزاره» الف مطابق با شرایط و احوال عینی خاصی است«
اگر و تنها اگر مطابق با  ،صادق است» الف مطابق با شرایط و احوال عینی خاصی است«

 ).98-97، صص: 12(... رطوط عینی خاصی باشد و همینشرو
هاي متعارضِ منسجم از منظر فرض نظام نداشتناستدلال بر امکان .1. 3. 5

به واکر درباب اینکه چگونه به این باور واقعی  ما هنوز پاسخ گویدمی در ادامه یانگ: شناسا
 ، به چه دلیلیي کدام نظامهاهنشده است. ما باید بگوییم گزار، تکمیل مینکمیدست پیدا 

 و معیار انتخاب اند، به چه دلیل کاذبهاي دیگرمي نظاهاهاشند و گزاربمیدرست  معین و
ید گومی واکر که مشکل اصلی اینجاستچیست؟  ما ياز ناحیه یکی از این دو دسته نظام

ها آن کس عقیده ندارد کهکه هیچاند هاییبا نظام یی هستند که در انسجامهاهبالاخره گزار
ندارید. یانگ در پاسخ  هامها و نظاهاین گزار طردد و شما معیاري براي ننظام معین باش

کذب  /درباب صدق هايي داورحل این است که بگوییم تشخیص همهید راهگومی
یک نظام انجام   32منظر ایی که در انسجام با نظام معینی هستند: از نظرگاه وهگزاره

که  گوییممیهاي مختلف. اگر از منظر چند نظام بخواهیم در نظر بگیریم، یا نظام ،گیردمی
یک نظام بخواهیم نگاه کنیم، باید بگوییم ي و دریچهفرض امکان ندارد. اما اگر از منظر این 

اشکال واکر  ،فرضدو هر هاي دیگر، نظام معین نیستند. پس در از نظرگاه هر نظامی، نظام
؛ چراکه است معین یم که چه نظامی، نظامِکنمیراحتی تعیین هد و ما بشومیجواب داده 

 .یمنکمییک نظام معین نداریم و همان را اخذ از بیشتر هرحال، به
هاي دیگر، که از نظرگاه هر نظامی، نظام ایشان اما اول بپردازیم به تبیین مدعاي دوم

یا  استاهیم ببینیم که یک نظامی، نظام معین خومیفرض کنید ما لذا نیستند. نظام معین 
 يمیم. وقتی بقیهنامی 1را نظام یم که آنکنمیقبول  نظرگاه یک نظام راکه درحالی، نه

خودش نظام باورهاي ؛ یعنی وقتی شناسا از منظر ملاحظه کنیم 1نظام  منظراز  را هامنظا
ید: فرض اول اینکه از آمیوجود دو فرض به نگرد،میباور هاي به سایر مجموعه و نظام
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 کس بهکه هیچ ي صرفاً خیالیهاهاز برخی گزار باشد ، نظام دیگر عبارت1نظرگاه نظام 
نظامی خیالی نیست و  ،نظام دیگر ،اعتقادي ندارد. فرض دوم این است که از نظرگاه اوها آن

؛ اما در هر دوي این ستخطارب ،به آن نظامها آن افراد به آن باور دارند، اما باور برخی
از این دو نظام یک که نظرگاه خود اوست، نظام معین است؛ چراکه او هیچ 1ها، نظام فرض

فرض که گوید براي توجیه این مدعا ایشان می ذیرد و از منظر او ناسازگارند.پمیدیگر را ن
مم) نامی 2و ن 1ن ها را، آناختصار(که به 2و نظام  1کنید دو نظام وجود دارد: نظام 

است. (چون اگر  ناسازگار 1ي ن هاهکه با گزار دارد هحداقل یک گزار 2که ندرحالی
) حالا فرض فرع تمایز است دوگانگی، زیرا؛ یمشومیاز فرض اشکال خارج  ،ناسازگار نباشد

 1د. ن کنمیجامع از جهان را ارائه  يست که تصویرهاهحاوي نظامی از گزار 1کنیم که ن 
به این گزاره امکان دارد: دو فرض راجع، 1نیز هست. حال براي ن 2یی از نهاهشامل گزار

کس به آن حاصل تخیل بداند که هیچ، دارد 2که ن را ییهاهگزار 1فرض اول اینکه ن
 و باورهاي خویشبا شواهد  را 2در ن يهاهبرخی از گزار 1اعتقاد ندارد. فرض دوم اینکه ن

ها اعتقاد هم ه، به این گزاروجوداینبرخی افراد، با 1هرچند که از منظر ن بداند. ناسازگار
در انسجام با  ،نظام معین است 2هرحال، در هر دو صورت، این گزاره که ناما به دارند

نظام  2، ن1معین باشد؛ چرا که از منظر ند نظام نتوامین 2نیست. پس ن 1نظرگاه ن
 ،نظام معین است؛ چراکه از منظر او 1که فرض ما در نظام معین بود، اما ننیست ي سازگار

 .استاین نظام، نظام معین 
 هامي مختلفی از نظاهاهتوانیم نظرگاممکن است بگویید که ما میگوید ایشان می

ي خیالی هاهکه در برگیرنده گزار است آن نظامی ،هاهآن نظرگا يجملهداشته باشیم که از
 2ن«راهی ندارند که بگویند  گرایانانسجامد. اگر این امر ممکن باشد، دیگر شومیهم  2ن

 ید. گفتاستصادق » نظام معین است 1ن«که کاذب است، درحالی» یک نظام معین است
، ، آن1که از منظر ن یدفرض کردچون  ،نظام معین نیست 2که ن دبگویید توانیمی که

؛ اما کسی یداین سنخ است که به آن باور ندار خیالات یا چیزهاي دیگري از اي ازمجموعه
، استنظام معین  2ما براي اینکه بگوییم ن .است واقعینظام  2، ن2وید که از منظر نگمی

 گویدمی یانگ ،اما در پاسخ به این فرض صرفاً نیاز داریم که نظرگاه این نظام را قبول کنیم.
 اولبه همین فرض  تشبازگش که دیا فقط این نظرگاه دوم را قبول داری ،شما در این صورت

مدعاي ما را  ،گفتهتحلیل پیشهمچنان و  دینکمیاز این نظرگاه نگاه  دداریچون  ،است
فرض  که این همان درا هم قبول داری 1، ن2که در عین قبول ن دوییگمید یا نکمیثابت 

 ردازیم.پمیدومی است که در ذیل به آن 
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چند نظرگاه داشت و از  شودنمینیست؛  پذیرامکان وید که این فرض دومگمیایشان 
 ،طور دلبخواهیهمین تواندنمیهاي مختلف به باورها نگاه کرد؛ چراکه شناسا منظر نظام

اینکه به صدق این ادعا پی ید براي گومیهاي مختلف را موردپذیرش قرار دهد. ایشان نظام
محتواي  ،ضرورتببریم، باید به این نکته توجه کنیم که از نظرگاه یک نظام، نظام دیگر، به

ي نظام باورهاي از دریچهشناسا  .شدندمییک نظام ، خاصی دارد؛ چون اگر عین همان بود
ند، لذا زمیدست به سنجش  ،هاي دیگردرمورد باورها و نظام و نگردبه جهان میخویش 

رو که نظام دیگر را یا سازگار با باورهاي اینچند نظامِ باورِ مختلف داشته باشد؛ از شودنمی
د؛ پس او هر نکمیکه طرد  بیندنمییا سازگار  ،دنکمیرا اخذ  یند که آنبمیقبلی خود 

را اخذ ها آن ، اگر سازگار بودند،هددمیباوري را با باورهاي قبل خود مورد تأمل قرار 
 يیا در رده 2ي نهاهحداقل برخی از گزار، 1د. از منظر ننکمیناخذ  ،د و اگر نبودندنکمی

اکه اگر هیچ وند؛ چرشمییا اینکه محصول پژوهشی معیوب قلمداد  ،یرندگمیخیالات جا 
 ي نظام ويهاهبا گزار 2، ن1از منظر ن ،خلف فرض است. درنتیجه فرقی نداشته باشند،

نظام معین  2، پس ناستشرط لازم نظام معین ، ؛ اما ازآنجاکه سازگارياست ناسازگار
ي آن نیز درست باشد؛ اما خود هاهبرخی از گزار هرچند که ،دنکمیناخذ  1را ننیست و آن

 ود.شمی 1ن  ،نظام معین ،صادق شدند و با این کار 1ي صادق هم از نظرگاه نهاهآن گزار
نظام باورهاي  فرضپیش همیشه با بایدچرا  که شودناشکال  گویدمیدر ادامه ایشان 
به اخذ نظامِ ازطرفی  ،خودمنظرگاه  نظام و بهباتوجه تاهاي دیگر برویم خود به سراغ نظام

باورهاي  ناسازگار با نظامنظام طرد  به ،دیگرطرفاز وشویم مجبور با منظرگاه خود سازگار 
) 1ن ،در مثال ماپیشینی (نظام  ، 2که ما اصلاً قبل از ن گوییممیبلکه  شویم، مجبور خود

 بهنسبت پذیریم، بلکهمیدیگر ما هیچ نظرگاهی را از پیش نعبارتبه کنیم.میرا قبول ن
ایشان در پاسخ به این  گفته نشویم.تا دچار مشکل پیش هستیملابشرط  هامنظا پذیرش
 بدون باور توانیموقت نمیندارد؛ چراکه ما هیچوید که چنین فرضی امکان گمیاشکال 

خودش را از تمام  بتواند و محال است انسانهستیم  رمحصو باورهاي خویشبه باشیم، ما 
اشته باشیم، مقبول فرض اینکه زمانی ما هیچ نظرگاهی ند لذا باورهاي خویش رها سازد؛

 ).100-98(همان، صص:  نیست
 ناشکال تعییارزیابی پاسخ یانگ به  .4. 5

آمده بر اینکه تسلسل پیشمبنی فومرتون اشکال واکر و سخناسخ ایشان به پ .1. 4. 5
 تند،ریات صدق دچار چنین تسلسلی هسي نظهمه چون ،تسلسل محالی نیست ،در اینجا

ل را به سایر نظریات صدق تنها این اشکا ،پاسخ حلی به این مشکل نیست؛ چراکه این پاسخ
در دانسته و این مشکل را مربوط زبان فرافیلسوفان منطق، این بحث را به  دهد.تسري می
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 رسد کهمی نگارنده نظربهها، نظر از آن پاسخصرفاما  اند؛دادههایی و پاسخ کرده آنجا مطرح
حل دیگري براي مشکل تسلسل در نظریات صدق زبان، راهبدون توسل به فرا بتوانیمشاید 

ذاتی ، صدقی يبگوییم صدقِ هر نظریه توانیممیدر پاسخ به این اشکال  ،نظربهارائه کنیم. 
، دیگر پرسش از استدادن ماهیت صدق دستهاي در پی بقتی نظریه. واستآن نظریه 

؛ چراکه اگر ما از صدق خود آن نظریه پرسش کنیم، تناقض است ،صدق خود آن نظریه
ماهیت صدق را که آنچه است  آني این پرسش رو که لازمهایم، ازایندچار خلف فرض شده

یم، ماهیت صدق نباشد. فرض ما در بحث از چیستی صدق، کشف ذات صدق فرض کرد
. نیسترو پرسش از آن صحیح است، ازاینویژگی ذاتی آن  ،امري که صدقاست، یعنی 

 که پرسش چنان. آنهستنددر متافیزیک  ،نظیر مقولات ،منطق ينظریات صدق در فلسفه
، استالاجناس فرض کردنشان ها، خلف فرض در جنسالاجناساز جنسی فراتر از جنس

اینجا پرسش از صدقِ خود نظریات صدق نیز خلف فرض در ماهیت صدق  ،نحوهمینبه
 اید محل بحث در نظریات صدق باشد،ب رسدمی نظر. آنچه بهاستبودنِ نظریات صدق 

کوشیم که ذات صدق را تشخیص بدهیم. البته اگر ذات آن را کشف ذات صدق است. ما می
ملاك تشخیص  درباب . امااستپرسش غلطی  ،کشف کردیم، آن وقت پرسش از صدق آن

. 2 ؛. حفظ شهود مطابقی1قرار داد:  مدنظرتوان این امور را مینظر به، صدق يذات نظریه
ممکن. هاي فرضپیش از حداقل . برخورداري3 ؛قامور مربوط به صد يقابلیت تبیین همه

تواند می ارائه کند،ترین مسیر را براي تحقق امور مذکور ساده ترین واي که کوتاهنظریه
 .شودصدقی مناسب تلقی  ينظریه
؛ چراکه اگر این پاسخ یانگ به اشکال تعیین نیز ناتمام است رسدمی نظربه .2. 4. 5
به این اشکال ختی شنارسیم که وي پاسخی روانوي را تحلیل کنیم، به این نظر میپاسخ 

 ،گوید این است که ما به گزاره و نظام صادقیانگ می استدلال تمام سخنی که داده است.
هاي منسجم دیگر ممکن نیست. اشکال ما این نظام ،که از منظر ما دلیلاینبهداریم؛ باور 

نظام  درنتیجه،باور صادق و  ،است که هیچ ضرورتی وجود ندارد که نظام باورهاي شناسا
اسقف « این بود که اول يدو گزاره داشتیم: گزاره ،صادق را دربربگیرد. در مثال راسل

اسقف استوبس « نیز چنین بود که دوم يگزاره ؛»استوبس به جرم قتل به دار آویخته شد
یکی از  ،کینظام منسجم که در هر امکان دو ،استدلال وي از .»در رختخوابش فوت کرد

گوید این است که ازلحاظ . نهایت سخنی که یانگ میشودمنتفی نمیصادق باشد،  هاینا
ایشان خلط بین ضرورت روانی با  امکان ندارد. ،مرددبودن شناسا میان این دو ،روانی

که وي هیچ دلیل  استاشکال اصلی به یانگ این  ،نظربهضرورت منطقی کرده است. 
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رو شناسا گزاره و نظام صادق را اتخاذ کند. ازاین ،در پرتوي آنست نداد تا دبه یمنطق
 :وارد دانستبه وي لات ذیل را ااشکتوان می

 ،دیداري کرده باشد يتجربه دوم را يگزاره ،محتوايمنطقاً اشکال ندارد که شناسا ) 1
باور  میان تجارب ما و ایجاد ايیاما براساس آن باوري شکل ندهد. چه ضرورت منطق

در قواي  و آسیب یا ضعف نکردنبراساس آن وجود دارد؟ ممکن است عواملی مثل توجه
شود که نظام باورهاي او  منجراو وجود داشته باشد که به این یا بیماري خاصی در ، ذهنی

 اینشناسا  ،توانیم جهان ممکنی را فرض کنیم که در آناین تجربه را نادیده بگیرد. می
صادق  ياما باوري را براساس آن شکل ندهد، لذا به گزاره ،را داشته باشددیداري  يتجربه

 دست پیدا نکند.
امکان منطقی دارد و هیچ  ،هاي متعارضِ منسجمتردید شناسا در پذیرفتن این نظام )2

؛ چراکه فرض اینکه تردید نکند هانظامشناسا میان این  وجود ندارد که ضرورت منطقی
، ، مردد شودهاي مختلفِ منسجمباورهاي خویش گسسته شود و میان نظامي شناسا از همه

 به فرض دوم نیز ناتمام است. ایشانرو پاسخ و ازاین نیستمستلزم هیچ تناقضی 
ناشی از مغز در خمره بودن و یا توهم وي بوده باشد؛ به  ،امکان دارد که این گزاره )3

 واقعیت خارجی تلقی کرد؟گرفته از تئاین باور را نش باید چه دلیلی
را باور  دوم يگزاره ازنظر روانیسا نظر از اشکالات مذکور، فرض کنیم که شناصرف )4
گرایی به نقدي که بر استدلال ایشان بر انسجامباتوجه توانمیاما در این صورت نیز  کند،

توانیم بگوییم این است که ما می اشکال آن وارد کرد، اشکال دیگري به ایشانگرفتیم، 
، بلکه تاحدي دانیمنمیوابسته نظام باورهاي خویش به  صرفاً را دوم يباور به گزاره پذیرش

 باید ، به چه دلیلدانیمخویش از محتواي این گزاره می يتوجیه این گزاره را ناشی از تجربه
 ؟باورهاي دیگر وي باشد بهباتوجهنظرگاه شناسا  صرفاً ،باورسبب اتخاذ این 

به  ؛، امکان منطقی اشکال راسل رفع بشودد که براساس آنباید پاسخی بده یانگ
 .یستد نارل راسل منطقاً ود که اشکاعبارتی باید نشان بده

 فرضپیش باید ،انسجام يدر نظریهبراي پاسخ به اشکال تعیین  شاید کسی بگوید که
که در  استاین  ،قائلین به مطابقت فرضپیشمستشکلان به این اشکال را منحل کنیم. 

فکر ها آن يگویی همه .ستصدق این باورها سببباورهاي تجربی، مطابقت باور با واقعیت 
ي هاهند با واقعیت در ارتباط باشند و چون این ارتباط را نظریتوانمیکردند باورهاي ما 

توجیه این باورهاي تجربی  صدق و ينحوه یرند، راهکار درستی برايگمیننظر  انسجام در
اصلاً امکان ندارد باورهاي تجربی ما با واقعیت در ارتباط  که شاید بتوان نشان دادیابند. نمی

با تقریرهاي مختلف  اشکال تعیین ،باشند و چون چنین ارتباطی منطقاً ممکن نیست
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که  اندهکرد قائلین به مطابقت گمان .شودنمیي انسجام وارد هایهبه نظر منطقاً ،خویش
صدق حتی  سبب شاید کسی بگویداما  است. خارج، صدق و توجیه باورهاي تجربی سبب

 دیگرهاي که ما همیشه یا باوري را با باور؛ چرانیستواقعیت خارجی  ،در باورهاي تجربی
و  دهیممی تشکیل باورهاي دیگر بهباتوجه ،یا باوري را از تجارب خویش ،نجیمسمی خود

و به مصاف خود واقعیت  رفتههر دو فرض امکان ندارد که از نظام باورهاي خویش بیرون  در
که راسل براي  ضیفرپیشخروج از نظام باورها را نشان دادیم،  نداشتنامکان برویم. وقتی

براي تصدیق  . ما همیشهگوییممیود و ما به این اشکال پاسخ رمی، از بین این اشکال داشت
که  یاربتج و نیز یک سلسله باورها ي تجربی را بامحتواي آن گزاره تجربی، يبه یک گزاره

یم. کنمی حکمدرمورد عالم خارج  ،و پس از این مقایسه کردهمقایسه ، از عالم واقع داریم
، توجه به این است که ما برخی باورها و تجارب اندکرده غفلتاز آن مستشکلان  مطلبی که

براي توجیه یک نداریم و وقتی پمی خارج خود واقعیت ،اشتباهواقعیت را به يدربارهخویش 
را خود واقعیت ها آن که کنیمتوجه می به آن باورها و تجارب دیگرمان تجربی، يگزاره
تجربی صادق است؛ چراکه با خودِ  يگزارهآن  کنیم که گوییمی کنیم، گمانمی تلقی

تجربی را با یک سري باورها یا  يما صرفاً آن گزاره در اینجاکه حالیدرواقعیت مطابق است، 
ایم هرو باور کردو ازاینایم هدانستیم، مواجهه و مقابله دادمی تجارب دیگري که خودِ واقعیت

غافل از اینکه در اینجا نیز از ذهن خویش است؛ مطابق با واقعیت  ،تجربی يآن گزارهکه 
 نداشتنبه امکان انمغالطه در اینجاست که راسل و دیگربگویند سپس شاید . مایخارج نشده

داریم، نفسِ  دراختیارآنچه ما براي ارتباط با واقعیت  ندارند. توجهدسترسی به خود واقعیت 
نداریم. راسل پمیواقعیت  چیزي دسترسی داریم که. ما فقط به ستهمین تجارب و باورها

» اسقف استوبس در رختخوابش فوت کرد« يگزارهکرده است که  گماندر مثال مذکورش 
 ،است مطابق شرختخواب در قعیت فوت اسقف استوبسبا وا این گزاره چراکه صادق است؛

فوت اسقف  دیداريِ يتجربهیا  چونانیم دمیکه ما در اینجا این گزاره را صادق درحالی
در  وابشخاستوبس در رختاي دال بر فوت اسقف گواهی یا ،را داریم در رختخوابشاستوبس 

 به سببایم؛ چراکه اگر ما از ذهن خویش خارج نشده ،در هر دو صورت دست داریم.
از زمره  ،دانیم که تجارب حسیمی يِ دیداري خویش به این باور رسیده باشیم،تجربه

 بازبه سببِ گواهی به این باور رسیده باشیم، حالات ذهنی غیرشناختی شناسا هستند و اگر 
یا نیز این منابع  ،که در اینجا اندبه این گواهی شده قمنابع معرفتی درون ما سبب تصدی

باز از درون ذهن یا باورهاي دیگرمان. در این صورت نیز ، تجارب حسی دیگر ما هستند
خود واقعیتِ فوت اسقف استوبس در پس سبب صدق این گزاره نیز  یم.اهخویش بیرون نرفت

ود، راهی شمی. شناسا در دو حالتی که منجر به تصدیق وي به این گزاره نیست شرختخواب
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این  ،دیگرعبارتبه ؛درست باشد بخواهدتا اشکال راسل  براي دستیابی به خود واقعیت ندارد
اثبات نیست، آن ثابت شود، چنین امري قابل فرضپیشکه  شودمیاشکال وقتی منعقد 

 پس این اشکال وارد نیست.
نهایی نگارنده  رأي، اما رسدمینظر ذکر کردیم، دقیق به اکنونتحلیلی که هرچند ما ا

 فرضپیش با فرض صدق تحلیل مذکور، توانمینکه اقبول آن نیست؛ چر ،مسألهباب این در
را بگوید تحلیل مذکور د نتوامیراسل  چونمطابقت را مخدوش کرد؛  يقائلان به نظریه

مطابقت نیست. اینکه ي ، رد نظریهکردیدتحلیلی که در فوق ذکر  يلازمهاما  ،نمکمیقبول 
ن به مطابقت، دسترسی به خود واقعیت است، درست نیست؛ قائلا فرضپیشبیان کردید 

مطابقت صدق  يبه نظریه بگوییم در ماهیت صدق، هیچ اشکالی ندارد که توانیممیچراکه 
ي تجربی خویش هاهبراي توجیه صدق گزار ، اما بگوییم تنها راهی که شناساقائل شویم

صدق، درگیر نسبت بین  چراکه اساساً نظریات است که ذکر کردید؛ی د، همان تحلیلدار
 ،احراز صدق باورها يبیان نحوه. ندنیستها آن احراز مطابقت يو نحوه با واقعیت باورها

 ي باوريبارهشما در يگفتهبگوییم اگر تحلیل پیش توانیممی. استبحثی مربوط به توجیه 
با ویژگی عینی  براي اینکه فکر کنیم این گزاره داشتیمدلیل خوبی  آنگاهصادق بود، 

با نظریه  را ي تجربیهاهصدق گزار توانمی آیا راسل بگوید اینکهشاید . داردمطابقت 
آیا شناسا راهی براي احراز صدق این  است و اینکه مسألهیک  ،یا نهکرد مطابقت تبیین 
 ، حرف دیگري است. خیرمطابقت دارد یا 

 ،د که بنابر استدلال مذکورششوآگاه بود، لذا متذکر می الجملهفی مطلباین  یانگ به
است؛ چراکه شروط صدق  محالی ينظریه مطابقت صدق، يکه نظریه بگوید تواندوي می

اما  شود.ناتمام می باز ،از راسلنگارنده  دفاعرو ایناز و )2ب: ، 11( پذیر نیستآن امکان
عقیم  ،استدلال ایشان بر این امرکه در ارزیابی استدلال ایشان در فوق دیدیم،  چنانآن

 است.
 

 گیرينتیجه. 6
انسجام صدق  يکه براي نظریه پرداختیم تقریري ترینمهمبه بررسی  نوشتاردر این 

مدعی شد که  ،استدلال خویش براي این نظریه يِمقدمه ترینمهم یانگ درارائه شده بود. 
عمل تصدیق به آن گزاره را در آن شرایط  شناسااند که شروطی شروط صدق یک گزاره،

تواند مقبول نمی بر اینکه فاقد دلیل است،علاوه اما نشان دادیم که این سخن ،هددمیانجام 
 يبنابر نظریه بود که این اشکال تعیین، مفادِ ، لذا استدلال وي عقیم است.واقع شود

 نظامد عضوي از یک نتوامی ايهگزار باشد؛ چراکه هر تواند صادقاي می، هر گزارهانسجام
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به این اشکال بیان یانگ در پاسخ  .، خلاف شهود ماستلازمهکه این حالیدر ،منسجم باشد
هاي نظام ،رو که از منظر شناساصادق باور داریم؛ ازاین نظامِ که ما صرفاً به گزاره و  کرد

در پاسخ به  ذکر کرد، امااستدلال خویش را یانگ بر این مدعا  منسجم دیگر ممکن نیست.
 ،رواینباور صادق و از ،هیچ ضرورتی وجود ندارد که نظام باورهاي شناسانشان دادیم که  وي

پس  یانگ به این اشکال نیز ناتمام است.پاسخ  دلیل،همینبه؛ نظام صادق را دربربگیرد
ايِ نظریهتواند هایش، نمیکه تقریر یانگ، با تمام بصیرت رسیدیمدرنهایت به این نتیجه 

 تمام باشد.
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