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Abstract 

Ethical egoism often arises in the human realm and following teleological 

theories. However, the questions are supplied and pursuit in the divine 

realm. In the philosophy of Sadra exists two witnesses of God Egoism -In 

fact, are two obstacles of Altruism of God -Which include: ”Excellent no 
attention to below”, “reference for all purposes to the subject”. This evidence 
is in conflict with the concept of divine grace Sadra. The main question of 

research is:  How can egoism evidence be consistent with the theory of 

divine grace and God's original Favor to the “other”? Achievement of this 
study are as follows: In the present study was shown that God is not egoism 

but altruism. The results of the analysis of such terms as “Purpose” and 
“egoism”, and principle “simple reality is everything” and Ontological 
analysis of the principle of causality. 
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1. Introduction   

The main question in this article is how egoism evidence can consistent with 

the theory of divine grace and God's original Favor to the “other”? In 
addition, the hypothesis is that: Egoism in the human realm is contradicted 

by Altruism, but of God Egoism does not conflict with Altruism. The reason 

for this is the unity of God, as the absolute perfect does not have any defect. 

The first obstacle to God's Altruism in Mulla Sadra's philosophy is: The 

attention of God to the creatures requires perfectibility, and the perfectibility 

is a sign of defect. Therefore, if God wants to be Altruism, it must be 

incomplete, while God is Super perfection, so God is not Altruism. The 

second obstacle to God's Altruism in Mulla Sadra's philosophy is In Islamic 

philosophy in general and in Sadra's philosophy in particular, it is said that: 

God loves himself, and his love for himself requires his love for the world. 

Because the whole world is his works and love is effective, it is the same 

love for the work. In other words: God's love for creatures, then his love for 

himself and his love for himself. Therefore, God has an extraordinary 

interest to others, and this can be contrasted with the transformation in which 

the noble intention is raised. Then all ends come to the subject, and referring 

all ends to the subject can be a kind of Egoism in which the acts of any 

being, including God, are always affected by one motive, and that motive is 

nothing but the Self-love and God is no exception to this rule. Therefore, 

God is not Altruism. In this study, based on the internal possibilities of 

Mulla Sadra's philosophy, we are in this study, based on the internal 

possibilities of Mulla Sadra's philosophy; we are Analyzed two of these 

obstacles and criticize. 

 2. Material and Method 

 In this paper, the library method is used, and it is the method of content 

analysis, and the opposite evidence of the problem (= God's Altruism) will 

be presented, explained and analyzed, and argued for the benefit of the 

problem. The structure of this paper will thus be that in the first part, the 

literature of the research will be titled and the opposite evidence of the 

problem will be clarified, then the opposite evidence will be criticized, 

finally, the Conclusion will be made. 

3. Conclusion 

1. The center of psychological and moral egoism is in the human domain, 

but it is possible to search for the components of egoism in a metaphysical 

domain, which does not mean a Category Mistake and does not apply a blind 

metaphor to the facts. 

2. In Mulla Sadra's philosophy, there are two main obstacles in the issue of 

God's Altruism, namely: “Excellent no attention to below” and “reference 
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for all purposes to the subject”. In the present study, these two obstacles 
have been criticized, and it has been shown that God is not egoism, but he is 

an Altruism, and since God is the ultimate being and the ultimate perfection, 

he is the most complete Altruism. In addition, because he is rich, he is 

absolute to provide the best of good for others without any reason. 

 3. An excellent being, such as God, which is by defining the most complete 

being, consists of all perfections, including justice, based on the principle of 

justice, does not injustice anyone, and It does not need the interests and 

perfection. And don’t conflict between its interests and the “other” interests. 

Therefore, there is no conflict with God's Altruism. 

4. In Mulla Sadra's philosophy, according to the principle of “simple reality 

is everything” and the existential analysis of the principle of causation, one 

can show that “reference for all purposes to the subject” is not in conflict 

with the original attention of God. 
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 *ییخدا در فلسفة صدرا ییدگرگرا انعمدو و نقد  یبررس

 **عبداله صلواتی

 دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی تهران
 

  چکیده
-انسانی و ذیل نظریة اخلاقی غایت محور مطرح میخودگرایی اخلاقی غالباً در قلمرو 

به باور نگارنده،  های آن در ساحت ربوبی قابل رصد است.ها و مؤلفهشود. اما پرسش
مانع دو  که در واقع وجود داردشاهد و قرینه بر خودگرایی خدا  دودر فلسفة ملاصدرا 

بازگشت » و «به سافلعدم التفات عالی »عبارتند از: مانع  دودگرگرایی خداست: این 
 با مفهوم صدرایی عنایت الهی در تضاد است. شواهد این .«هر غایتِ فعلی به فاعل

خودگرایی را با نظریة  شواهدتوان چگونه میپرسش پایة این جسُتار عبارت است از: 
دستاورد این پژوهش به  سازگار دانست؟ «دیگری»اصیل خدا به  التفاتو  عنایت الهی

مورد نقد  به عنوان مانع دگرگرایی خدا شاهد دو در پژوهش حاضر، ایناین قرار است: 
اند و نشان داده شد که خدا نه خودگرا که وجودی دگرگراست و چون خدا قرار گرفته

و  ریخ نیشتریو بترین دگرگراست ترین کمال است کاملترین وجود و کاملکامل
یچ گونه بدون ه ،مطلق است یکند و چون غنیهمه محقق م یمنفعت را برا

این نتایج حاصل تحلیل  .کندیم نیمأت گرانید یرا برا ریخ نیشتریب یچشمداشت
 «ءکل الاشیا قهیالحق طیبس»قاعدة  ،«خودگرایی»، «التفات»، «غایت»مفاهیمی چون 

ای پیشینهگفتنی است: این پژوهش مسبوق به  و تحلیل وجودی اصل علیت است.
 نیست.

 قاعده بسیط الحقیقه کل الاشیاء، غایت، ملاصدرا. ی،خدا، خودگرایی، دگرگرای: واژگان کلیدی
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 طرح مسأله. 1
خدا : شودمطرح میه صورت عام و در فلسفة صدرایی به صورت خاص در فلسفة اسلامی باین مسئله 

چون همة عالَم، آثار اوست و عشق است.  عشقش به عالمَمستلزم عاشق خویش است و عشق او به خود، 

خاطر ه عشق خدا به مخلوقات، بعد عشقش به خود و ب :. به دیگر سخنبه مؤثر، همان عشق به اثر است
تواند با به دیگران دارد و این امر می بالعرض و طفیلی خدا التفات بنابراین 1.عشقش به خود است
 اصیل مطرح است در تضاد باشد. التفاتدگرگرایی که در آن، 

گره زدند و « استکمال»را با مؤلفة  «التفات»صدرا در مواضعی، معنای افزون برآن برخی از جمله 
ای است که « عالی»نوع آن اند و از آنجاکه خدا از التفات عالی به مادون را مستلزم استکمال عالی دانسته

تواند به مادون التفات داشته باشد و زمانی که التفاتی در ای راه ندارد خدا نمیدر او هیچ نوع نقص و قوه
 معنایی نخواهد داشت.میان نباشد دگرگرایی 

تفاوتی را که حکمای پیش از او میان صدرا  :یی در خدا نیز به این صورت استشاهد دیگر خودگرا
 گردد وهمة غایات به فاعل برمی که معتقد استاو  و است غایت فعل و غایت فاعل قائل شدند نپذیرفته

در آن، کردار و افعال هر موجودی از ای باشد که تواند نوعی خودگراییارجاع همة غایات به فاعل می
-جمله خدا همواره متأثر از یک انگیزه است و آن انگیزه چیزی نیست جز حب ذات و هیچ موجودی نمی

 .(159، 151 :1385)هولمز  تواند آگاهانه غایتی غیر از خیر خودش را دنبال کند
عالَم مطرح است و پرسش دا به اصیل خ التفاتشواهد در تضاد با عنایت الهی است که در آن  دو این

 دانست؟  و دگرگرایی خدا توان شواهد خودگرایی در خدا را سازگار با عنایت الهیچگونه میاین است: 

 خودگرایی در اخلاق .2
 پردازیم:های آن میدر این بخش به خودگرایی و گونه 

 خودگرایی و اقسام آن .1-2
 شود که عبارتند از:و عقلانی اشاره می شناختی، اخلاقیرواندر خودگرایی به سه گونة خودگرایی اغلب  

 شناختیخودگرایی روان اول: 
 منافع و رفاه خویش است. بنابراینحسب سرشت خویش در پی به حداکثر رساندن ر هر فرد انسانی ب
نظریه اظهار این  ایی در باب انگیزة انسانی دارد:ای اخلاقی نظریهآموزه شناختی غیر ازخودگرایی روان

ا ؛ فرانکن17 :1389 ،پالمر) تواند کاری انجام دهد که به نفع شخصی خودش نباشدانسان نمی کند کهمی
کردار ما  یعنی؛ شناختیخودگرایی روان به عبارتی دیگر .( Campbell 2001, 1: 446؛57 :1392

توانیم آگاهانه غایتی و ما نمی نیست همواره متأثر از یک انگیزه است و آن انگیزه چیزی جز حب ذات

 (.159، 151 :1385 ،)هولمز غیر از خیر خودمان را دنبال کنیم

شناسی ها و نیازها در روانتوان به مبحث انگیزهشناختی میبرای توصیف بیشتر خودگرایی روان
هرم تا رأس هرم،  کند به ترتیب از قاعدهمراجعه کرد به عنوان نمونه در هرم نیازهایی که مازلو مطرح می
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از: نیازهای فیزیولوژیکی، نیاز به امنیت، نیازهای اجتماعی، نیاز به احترام، و نیاز نیازها عبارتند
خودشکوفایی. سه نیاز نخست، نیاز پایه و دو نیاز آخر، نیازهای متعالی و رشد دهنده هستند و یک رفتار 

به انگیزة رفع نیازهای  یگری ممکن است توأمانکمک به د ؛مثلاً .تواند متأثر از چند انگیزه باشدمی
به احترام و نیازهای خودشکوفایی باشد. بر اساس این هرم، هر رفتاری ناظر به رفع نیازی  عاطفی و نیاز

-انگیزه ه تعبیر دیگرب .(Maslow, 1970: 35, 43-46, 72-73؛96-95 :1382)پتری  در ماست
رساندن رضایت ما هستند و هرچه نیازهای ما بیشتر برآورده شوند های ما در رفتار در راستای به حداکثر 

 (.Dienstbier 2001:6, Pritchard, 2008: 16, 7) احساس رضایت بیشتر است

 خودگرایی اخلاقی :دوم
رین میزان لحاظ قرار داده و در صدد ایجاد بیشت مورد را همگانبر آن است کـه فـرد بـاید  دگرگرایی

معتقد است که هر شخصی باید درصدد حداکثر کردن خیر  ، خودگراییمقابل و در شر باشدغلبه خـیر بـر 
از لحاظ اخلاقی، هر شخص باید در پی به  بنابراین (.53: 1383د کرات،ریچار)خاص خـودش بـاشد. 

فع دیگران است موافق تواند با رفتاری که به نخودگرایی اخلاقی، میحداکثر رساندن سود خود باشد؛ 
توانند توجیه غالبا بهترین راه برای ارتقای خیر و خوبی روابط مشترک است، اما خودگرایان نمی زیراباشد؛ 

یر دیگران را صرفا به خاطر خودش ها را بپذیرند. در واقع، دگرگرایی خگونه مشارکتدگرگرایانه برای این
خیر خودش  د که هدف غایی انسان باید صرفاًنکتأکید می یخواهد، در حالی که خودگرایمی

 .((Campbell, 2001: 1: 447; Pojman 2012: 87; Slote 2001:1:305باشد
داند. لذا خودگرایان هم مانند دگرگرایان دقیقاً به همین دلیل، هولمز خودگرایان را لزوماً خودخواه نمی

 ؛ اما این امورهای محیط زیستی هستندبحرانخانمانی، گرسنگی، و دلواپس مشکلات دیگران از جمله بی
این  که معتقدندآنها منفعت خودشان است. زیرا  آنها غایت اصلی خودگرایان نیست، بلکه غایت اصلی

 (.141-140 :1385 ،)هولمز شوددلواپسی منجر به حداکثر رساندن خیرشان می

  (Rational Egoism ) خودگرایی عقلانی :سوم

خود  2ترین کار این است که هر شخص در پی به حداکثر رساندن سودعاقلانهاز منظر عقلانی، 
  (Campbell 2001, 1: 448).باشد

بنابر تلقی های آنفرضگرایی اخلاقی بر اساس تحلیل پیشتحلیل ادعاهای خود. 2-2

  های مطرح شده

 خودگرایی اخلاقی مشتمل بر این ادعاهاست:
 فاعل و سود و زیان اوست.: انگیزة فاعل از رفتار خود الف
 : منفعت فاعل خواه در تعارض با منافع دیگری باشد خواه نباشد بر منافع دیگری ترجیح دارد.ب

 : تمامی رفتارهای ما خودخواهانه است. به دیگر سخن: هیچ رفتاری غیرخودخواهانه نیست.ج
 : تمامی رفتارهای ما در راستای به حداکثر رساندن خیر و منفعت ماست. د
 ظاهر دگرگرایانه باید تأویل به خودگرایی شوند. ه : همة رفتارهای به
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 های خودگرایی عبارتند از:فرضو پیش
جویی نفع شخصی: رفتار خودخواهانه رفتاری است که در آن، سود و زیان خلط میان خودخواهی و پی .1

دیگران در شرایطی که نباید نادیده انگاشت، نادیده گرفته شود یا منافع دیگران را با انگیزة تأمین منافع 
میرند من مبادرت به احتکار که دیگران دارند از گرسنگی میخود محقق کنیم. به عنوان نمونه در حالی

رح نیست و من با سخت کوشی غذا کنم آنگاه خودخواه خواهم بود. اما جایی که سود و زیان دیگری مط
و پیروی از قانون در پی تحقق منافع شخصی خود همانند سلامتی و معیشت هستم. در این حالت، 

 خودگرایی اخلاقی نادرست است.در « ج»خودخواهی مطرح نیست. بنابراین، ادعای 
طلبی است اما هر خلط میان رفتار مبتنی بر نفع شخصی و لذت طلبی: بسیاری از رفتارها در پی لذت  .2

دانیم که سیگار به نفع ما نیست، بلکه ای در راستای منافع ما نیست. به عنوان نمونه ما میلذت طلبی
 خودگرایی نادرست است. «ج»کشیم. بنابراین، ادعایگردد اما سیگار میسبب ابتلا به سرطان می

ما با مراجعه به «: به خیر دیگریتوجه اصیل »و « توجه به خیر و بهروزی خود داشتن»تقابل میان  .3
یابیم که در مواضعی خواهان سعادت همه از جمله سعادت خودمان هستیم و در مواردی منافع خود در می

دهیم بدون آنکه بخواهیم با تحقق منافع دیگران، منافع خود را تأمین دیگران را بر منافع خود ترجیح می
پردازیم. بر این در میان باشد به تحقق بهروزی دیگران می کنیم و در مواضعی هم بدون آنکه منافع ما

 (11-109 :1389 ن اخلاقی نادرست است. )رک: ریچلزخودگرایا «و» و « ب»،«الف»اساس ادعای 

 های اخلاقیخودگرایی در میان نظریهجایگاه نظریة  .2-2
 وجود دارد:در میان فیلسوفان اخلاق  اصلی تعیین هنجارهای اخلاقی سـه رویکردفقرة  در
فعل با توجه به نتایجش، درست یا نادرست  ( Teleological Theory) . نظریة غایت گرایانه:1

عامل تعیین کنندة درستی یا نادرستی اعمال در نتایج آنها نهفته  به عبارت دیگر (20 :1389 ،)پالمراست
 (268 :1385 ،)هولمز است

تعالی روحی و معنوی یا رفاه مادی یـا  متضمن اخلاقی خوب است که نتیجة آن نظر از کاری: برای مثال
و مانند اینها باشد. تعالی روحی و معنوی، رفاه مادی، آرامش،  یا مراعات بیشتر حقوق امنیت آرامـش یا

توان بود و نبود آنها را به طور عینی با رجوع به واقعیت میکه  هستند ، اموریامنیت و موارد مشابه
مفاهیم اخلاقی همچون خـوب و بـد یـا درست و نادرست یا باید و نباید  کارگیری بـه خـارجی و بـدون

. نظریه غایت گرایانه اندگرایانه به اعتبارات مختلف قابل تفکیکهای غایتداد. دیدگاه تشخیص و تکلیف
های گردد به شاخهلحاظ اینکه غایتش به چه کسی یا کسانی برمیه نوع غایت مطلوب و نیز ب حسبه ب

-: خودگرایی اخلاقی، دگرگروی اخلاقی، و همه گروی اخلاقی مطرح میشودگوناگون منشعب می
 (.268 :1385 ،؛ هولمز15-14 :1389 ،)شمالیشود

فعل فارغ از نتایج زیانبار یا مفیدش مورد  ( Deontological Theory) های وظیفه گرایانه:. نظریه2
انگیزه و نیت  کند؛ ب:هایی دارد که درستی و نادرستی را تعیین میفعل ویژگی الف: گیرد:ارزیابی قرار می

برخی افعال در صورتی درست اند که با برخی قواعد  کند؛ ج:فاعل، درستی یا نادرستی فعل را تعیین می
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بنابراین  .(20، 1389 منطبق باشد )پالمر« شه راست بگوهمی»یا « وفا کن به وعده ات»مطلق مثل: 
تواند اخلاقاً درست یا الزامی باشد حتی اگر عمل یا قاعده عمل می گرایان بر این باورند کهوظیفه

 . (47 :1392 ،)فرانکنا بیشترین غلبه خیر بر شر را برای خود شخص، جامعه، یا جهان به وجود نیاورد

وجود  )در مقابل رذایل اخلاقی( ایفضایل اخلاقی( Theory of Virtue : )نظریة فضیلت گرایانه .3
از فضیلتی اخلاقی نشئت گرفته باشد،  و یا و هر فعلی که متناسب با فضیلتی اخـلاقی بـاشد دارد

مردمان که عین رفتاری درست و معتدل است  توان گفت:تر می. به بیان دقیقشودتلقی می« درست»
 سعادت نیز عبارت است از: نوع خاصی از فعالیت نفس که مطابق با فضیلت است عادل و عفیف باشد.

(Aristotle 2004: 1099b, 1105a-1105 b, 16, 27, 28.) ق فضیلت، بنابراین، در اخلا
احکامی چون:  به غایت یا وظیفه احکام اساسی نیستند؛ بلکهاحکام ناظر احکام ناظر به فضیلت، 

« انسان خوب با همه مهربان است»، و «شجاعت فضیلت است»؛ «نیکخواهی انگیزة خوبی است»
ید میان اصول وظیفه و فضایل فرق گذاشت و دانست که فضیلت نه اصول ااند. بنابراین، باحکامی اساسی

 . (143-141 :1392)فرانکنا  وظایف که ملکه، عادت، و خصلت شخص است
: چه خصوصیات ریان داشت و این پرسش مطرح بودباستان اخلاق فضیلت محور جدر یونان 

: کدام ش در دوران جدید دگردیسی یافته بودسازد؟ اما این پرسشخصیتی از انسان یک انسان خوب می
جای نظریاتی دربارة فضیلت، ه بنابراین، در دورة جدید ب 3عمل است که انجام دادنش درست است؟

گرایی مثل نظریة گرا و غایتمانند: نظریات وظیفهتکلیف پدیدار شدند؛ درستی اخلاق و  نظریاتی دربارة
کانت، نظریة خودگرایی اخلاقی، نظریة فایده گرایی، و نظریة قرارداد اجتماعی. البته پس از شکوه و غلبة 

ز اخلاق در میان اخلاق مبتنی بر فضیلت در یونان باستان، دوباره در دوران جدید بازگشت به این نوع ا
 (.244-240: 1389 ،)ریچلز شودبرخی متفکران دیده می

اما برخی ردپای  ؛دانندگرایانه میو همه گروی را از انشعابات نظریة غایت غالباً خودگرایی، دگرگروی
رصد کردند. برای  یانه و اخلاق فضیلتخودگرایی، دگرگروی، و همه گروی را در نظریة اخلاق وظیفه گرا

:اگر در نظریة فرمان الهی بپرسیم که چرا باید توانیم به این توضیح تمسک جوییماثبات این ادعا می
دهد که زیرا اگر این کار را انجام خواهد باید انجام دهیم؟ گاهی متکلم پاسخ می-کاری را که خدا می

د کاری انجام اً انسان بایکند این یعنی، اساسدهد و اگر ندهیم مجازاتمان میدهیم خدا به ما پاداش می
 . (73 :1392 ،)فرانکنا پس در این پاسخ، خودگرایی اخلاقی مفروض است دهد که به سودش است.

هایی هستند؟ سه نوع اخلاق فضیلت ویژگی دارای چه اخلاقی ن پرسش که فضایلدر پاسخ به ای 
 گیرد: شکل می

 بخش دارد: سه نگرنظریة غایت انگارانة ویژگی 
های هستند که بیشتر به خیر و رفاه فاعل نگر: فضایل اخلاقی خصلتهای خودگرایی ویژگینظریه الف:
 مصلحت اندیشی یا توجه به خیر خود، فضیلت اخلاقی اصلی است. انجامد. به عبارتیمی

های هستند که بیشتر موجب فراهم شدن فضایل اخلاقی خصلت نگر:یگروی ویژگهای همهب. نظریه
 نیک خواهی، فضیلت اخلاقی اساسی است.گردند. به عبارتی عمومی میخیر 
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ه مند هستند نهای خاصی به خودی خود خوب و فضیلتنگر: ویژگیگروانه ویژگیهای وظیفهج. نظریه
به دیگر سخن: فضایل اساسی  .کنندای )مثل سود( که دارند یا ایجاد میصرفاً به دلیل ارزش غیر اخلاقی

 4دیگری غیر از مصلحت اندیشی یا نیک خواهی وجود دارند همانند اطاعت از خدا، درستکاری یا عدالت
 . (142 :همان)

گانة دوتوان ، بلکه میاست خودگرایی و دگرگروی اختصاصی به نظریة غایت گرایانه نداشته بنابراین 
توان خودگرایی می های اخلاقی رصد کرد. به بیان دقیق،تعیین هنجاریادشده را در سه رویکرد کلان در 

به نظریة فضیلت محور  که قائل رصد کرد شناختی و اخلاقی را در اندیشة کسانی چون ملاصدراروان
 توان خودگرا بودن یا دگرگرا بودن را در خدا هم مطرح کرد.میو حتی  است

 و نحوة فاعلیت اخلاقی او . اخلاق در خدا3
-متافیزیکی و هستی شناختی و روان آیا میان فاعلیت که بیانشاید اینجا پرسشی مطرح شود با این 

صدرا مطرح است فاعلیت متافیزیکی است اما آنچه در خودگرایی ملاآنچه در  شناختی، تطابق وجود دارد؟
 Category ) سد در اینجا دچار خلط مقولیرمیبه نظر  .شناختی و بشری استمطرح است فاعلیت روان

Mistake) رایل،گیلبرت به تعبیر  ایم؟ براین اساس کهشده( Gilbert Ryle)  یکی از خطاهای رایج در
در ساحت طبیعت اعتبار دارند و  تفکر فلسفی، خلط مقولی است که در آن، مفاهیم و مقولاتی را که مثلاً 

-قلمروی بیرون از طبیعت مثلاً در تبیین فعالیت ذهنی به کار می های طبیعی هستند درگر پدیدهتبیین
، مقولة بشری نیز شناختیو روان اصطلاحاتی همانند خودگرایی اخلاقی ( Ryle: 2009, 8-11بریم )

مقولة خودگرایی اخلاقی غیربشری را طراحی کرد؛ زیرا اولی برای تبیین  ،وزان آنتوان بهاست و نمی
این دو، دو مقوله مستقل هستند و  است. فعالیت کنش آدمی است و دومی برای تبیین فعالیت کنش الهی

اعتباری ندارند، یعنی به تعبیر رایل، در  قلمرو، برید که در آنشما این مفاهیم را در قلمروی به کار می
 ای رخ داده است.ای یا خلط مقولهنجا خطای مقولهای

ما  که برخی بر این باورنددر پاسخ به این پرسش باید اخلاق در خدا و نحوة فاعلیت او ترسیم شود. 
امری با عنوان اخلاقیات الهی داریم که همان اسما و صفات خداست و بنیان اخلاقیات بشری ریشه در 
اخلاقیات خدا دارد و بازتاب و تقلید اخلاقیات الهی است و باید با توجه به آن، تجزیه و تحلیل شود. بر 

چون خدا عادل و رئوف  ،باشد اساس این نگاه، انسان باید اخلاقی باشد، یعنی عدالت پیشه کند و رئوف
اگر بخواهیم خیرخواهی انسان و به تعبیری دگرگرایی  بر این پایه،( 38-34 :1378)ایزوتسو، است. 

کرده باشیم و را تبیین اخلاقی انسان را تبیین کنیم باید قبل آن، دگرگرایی اخلاقی و خیرخواهی خدا 
 .شمار آمده و نقص در تضاد با کامل مطلق استدر خدا نوعی نقص در او به صفت خیرخواهی فقدان 
ها در فلسفة اما برخی از گزاره .شوددر فلسفه ملاصدرا خدا به عنوان وجودی خیرخواه معرفی می بنابراین

 پردازیم.می این مقاله با این موانع و رفع آنصدرایی به نوعی در تضاد با دگرگرایی خداست که در 
 ت، خدا صفاتی اخلاقی همچون عدالت، خیرخواهی، و رئوف بودن را داراست واولاً: بنابر آیات و روایا 

 :1ج،1368)صدرالدین شیرازی،  که به اخلاق الهی متخلق شویم است در روایات تصریح شدههمچنین 
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نوعی فاعلیت  بنابراین (164 :7، ج88 :6، ج161: 5، ج298: 4، ج191: 3، ج147 :1ج ،1366، ؛ همان22
اخلاقی در خدا جاری است. ملاصدرا هم بارها از این نوع تخلق سخن گفته است؛ ثانیاً: در مرحلة دوم، 

شود که نحوة فاعلیت اخلاقی خدا چگونه است؟ آیا خدا درصدد تحقق بیشترین این پرسش مطرح می
بیشترین سود برای سود برای خود است و در پی آن، یک خودگرای اخلاقی است یا درصدد تحقق 

 دیگران است و در پی آن، یک دگرگرای اخلاقی است؟
طور که در زمینة ای نشدیم و مقولة خودگرایی اخلاقی هماندر اینجا ما دچار خلط مقوله بنابراین

 .باشدمیبشری مطرح است در خدا هم قابل طرح 
و « حب ذات»را به  شناختیو روان اخلاقیتوان گفت: اگر قوام خودگرایی میدر پاسخ به پرسش بالا 

 .خودگرایی حاضر است :توان گفتن دو مؤلفه میبدانیم آنگاه با حضور ای« بازگشت غایت فعل به فاعل»
شناختی فاعلی به صحنه آیند یا با فاعلیت روان خواه این دو مؤلفه با فاعلیت متافیزیکیِ فاعلی مثل خدا

تقریرهای گوناگونی ارائه  شناختیو روان خودگرایی اخلاقیاز ن: به دیگر سخ .حضور یابند همانند انسان
هدف و منفعت به »در تقریر آین بر بازگشت شده و در هر یک از آنها بر ویژگی خاصی تأکید شده است؛ 

« خودخواهی»، در تقریر ریچلز بر عنصر «بازگشت رضایت به فاعل فعل»، در تقریر پویمن بر «فاعل فعل
؛ هولمز، 99-97 :1389 )ریچلز، تصریح و تأکید شده است.« حب ذات»و « انگیزه»هولمز بر و در تقریر 

بر این باور  )Ayn Rand( آین(  Ayn,1964: 53; Pojman,86-87؛159، 150-151 :1385
کند. آن دو پرسش عبارتند از: پاسخ به دو پرسش، دو گروه فایده را و خودگرا را از هم جدا می است که

گردد؟ پاسخ خودگرایان این است: از انجام فعل چیست؟ منفعت فعل به چه کسی برمی هدف شخص
حسب اخلاقی هم منفعت یک فعل باید به صاحب آن گردد و به هدف فعل به خود شخصِ فاعل برمی

-برمی« دیگران»فعل برگردد و پاسخ فایده گرایان بدین قرار است: هدف فعل به بیرون از فاعل، یعنی 
 ((Dienstbier, 2001: 53برگردد « دیگری»حسب اخلاقی منفعت یک فعل باید به ه بگردد و 

توانیم دو پرسشِ آین را دربارة افعال خدا ونحوة فاعلیت او ای رخ دهد میو ما بدون آنکه خلط مقولی
 بپرسیم.

توان حضور اما می ؛شناختی و اخلاق در حوزة انسانی استاگرچه خاستگاه خودگرایی روان بنابراین 
های خودگرایی را در غیر از قلمرو بشری در فاعلیت متافیزیکی جستجو کرد و این به یا غیبت مؤلفه

 :1387طرح خودگرایی اخلاقی در خدا به تعبیر رایل )استرول،  در حقیقت معنای خلط مقولی نیست.
سبت به حقایق نیست، (، بیرون از جغرافیای منطقی و به کار بردن یک استعارة کورکننده ن244-245

 .اش به کار رفته استبلکه دقیقاً در جغرافیای منطقی

 رایی خدادگرگدو مانع  .4

 شود و سپس به نقد آنهاقرینه و شاهد بر خودگرایی خدا در فلسفة صدرایی اشاره می دودر این بخش، به  
 پردازیم.می
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  دگرگرایی اول مانع . 1-4
 یحالت دگرگرو نیدارد که در اعالمَ و غیر خود نبه  یالتفاتو  تیعنا، علم اساساًیی خدا قرائت ارسطو در 

( اما در فلسفة اسلامی بطور عام و فلسفة صدرایی 280-278، 1377)راس است.  یمنتفی خدا و دگرخواه
نسبت به بارمعنایی بیشتری « التفات خدا به عالمَ»بطور خاص، خدا به عالمَ و آدم علم دارد. اما مفهوم 

ان العالی من المبادی لایلتفت الی السافل و لکن »نویسد: که ملاصدرا میدارد؛ چنان« علم خدا به عالمَ»
-ملاصدرا از نظام ارسطویی که خدا را آگاه به غیر نمی بنابراین(. 452 :1422صدرالدین شیرازی « )یعلمه

؛ 135 :1354، ان)هم در فلسفة ملاصدرا« عالی به سافل التفات ندارد»گیرد. اما بنابر اصل داند فاصله می
توان خودگرا خدای هر دوی آنها را می (403: 6، 264: 2، 1368، مان؛ ه785، 623 :ب1360، مانه

شده و قرینة این اصل برای خودگرایی خدا و نقد  معرفی کرد. در این بخش به تلقی ملاصدرا از اصل یاد
 پردازیم:آن می

 توان در قالب دو تعریف ارائه کرد: الی به مخلوقات را میالتفات خدا به مثابة موجود ع
)به دو گونة علم قبل الایجاد و علم بعدالایجاد و  دارد به مادونش علمنسب  تعریف نخست: خدا

علمی از سنخ علم حضوری دارد نه حصولی( و عاشق و خیرخواه مخلوقات است و از آنجاکه خدا واجد 
همة کمالات است از طریق این علم و خیرخواهی در پی استکمال خویش نیست، بلکه با علم و عشقی 

ورزد و از سر این علم، افعال خود، یعنی کل عالمَ و آدم عشق می که به خود دارد بنحو طفیلی به آثار و
 تواند به کمال در خور خود برسد عشق، و خیرخواهی، هر موجودی می

تعریف دوم: خدا به مادونش علم )به دو گونة علم قبل الایجاد و علم بعدالایجاد دارد( دارد و از طریق 
 این علم، در پی استکمال خویش است. 

شود و تعریف دوم نخست التفات در سنت فلسفی ما به عنوان یک کمال بر خدا اطلاق می تعریف
عدم التفات خدا به »گردد. بنابراین، در مواضعی، در فلسفه از التفات به عنوان یک نقص از خدا نفی می

مطلق التفات است و به معنای نفی  ،شود اما این التفات در قالب تعریف دومسخن گفته می« مادون
« خدا به مادون التفات دارد»و « خدا به مادون التفات ندارد»دو گزارة  التفات از خدا نیست. در واقع

ناسازگار نیستند؛ بنابرآنکه ممکن است: گزارة اول، مبتنی بر تعریف دوم التفات باشد اما گزارة دوم، بر 
 تعریف نخست التفات ابتنا داشته باشد.

چون اگر خدا بخواهد دگرگرا باشد باید  ،و مستقیم مانع دگرگرایی خداستنحه ب« التفات»تعریف دوم 
که حالی خدا باید از طریق دیگران استکمال یابد در ،«التفات»به دیگران التفات کند و بنابر تعریف دوم 

 خدا کامل مطلق است و استکمالی در او راه ندارد.
بالعرض و طفیلی خدا به دیگران مطرح  ةهمواجهم از آن جهت که در آن، « التفات»تعریف نخست 

 .اصیل مطرح است مواجهةکه در آن، در تضاد باشد تواند با دگرگراییاست می
دارد. )صدرالدین شیرازی،  التفاتشود عالی به سافل عنایت و در مواضعی از فلسفة ملاصدرا، بیان می

« سافل»به « عالی»بالذات  التفات( در مقابل، در مواضع گوناگون و با تعابیر متنوع بر عدم 135: 1354
عالی در »، و «عالی منفعل از سافل نیست.»، «کند.عالی ارادة سافل نمی»تصریح شده است همانند: 
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؛ 135 ،1354؛ صدرالدین شیرازی 623ب، -1360)صدرالدین شیرازی « فعلش به سافل التفات ندارد.
 (239: 5، 1368صدرالدین شیرازی 

، التفاتمطرح است مراد از « ندارد. التفاتعالی به سافل »در مواضعی که گزارة  با این توضیح که 
و در مواضعی « بالذات ندارد. التفاتعالی به سافل »بالذات است و مفاد گزاره بدین صورت است:  التفات

بالعرض است )رک: صدرالدین  التفات، التفاتمراد از « دارد التفاتعالی به سافل »که گزارة 
بالعرض مستلزم استکمال عالی نیست  التفات(. و 264: 2، 1368؛ صدرالدین شیرازی 135 :1354شیرازی

-ملاصدرا التفات به معنای دوم را از خدا انکار می به عبارتی بهتر (.136 :1354)رک: صدرالدین شیرازی 
شده « التفات»با توجه به تعریف و تلقی از  بنابراین کند.اول را برای خدا حفظ میکند و التفات به معنای 

 دو تقریر ارائه کرد: ،مانع نخست ازمی توان 

 لی به دیگران به عنوان امور سافلخدا به مثابة امر عاعدم التفات  اول:تقریر 
او با تفکیک  التفات ندارد؛ براین اساس کهتش کند که خدا به مخلوقاملاصدرا بنابر تلقی و تعریف دوم تصریح می

مراد از عالی کند: بیان می« عالی تمام عیار و ناب»و « عالی مشتمل بر دوجنبه عالی و سافل»به دو نوع « عالی»
ای نیست، بلکه عالی به جهت علوش است یا عالی تمام عیار ، هرگونه عالی«عالی به سافل التفات ندارد»در گزارة 

ای است که مشتمل بر ای است که هیچ جنبه نقص در او نیست یا عالیموضوع گزارة مذکور، عالیاست، یعنی 
اند به جهت جنبة همین دلیل، جوهر نفسانی که عالی اش مراد است. بهاما جنبة عالی ،جهت عالی و سافل است

عالی »نابراین خدا به عنوان ( ب403: 6، 1368صدرالدین شیرازیشوند )سافلشان، از برخی نفوس ناطقه منفعل می
از خدا نفی « التفات»از آن جهت که عالی هستند منفعل از مادون نیستند و بدین ترتیب، معنای دوم  «تمام عیار

 توان در قالب دو برهان استثنایی ارائه کرد:را میبه معنای دوم « التفات»بر نفی استدلال ملاصدرا  شود.می
 برهان نخست: 

 پذیردسافل التفات کند آنگاه عالی به واسطة سافل استکمال میاگر عالی به 
 پذیرد.لکن عالی به واسطة سافل استکمال نمی

 کند.پس، عالی به سافل التفات نمی
اولی است. و این به معنای استکمال  بیان تلازم: اگر عالی به سافل التفات کند، بود سافل از نبود آن برای عالی

 عالی از سافل است.
است که نقش  «عالی تمام عیار»و  بیان ابطال تالی: مراد از عالی در اینجا موجودات برتر از موجود سافل

تواند از طریق معلول کند و علت تامة موجده نمیعلت تامه و موجده را برای موجود سافل ایفا می
 یابد.استکمال 

 برهان دوم: 
 شود.نوان کمال عالی مطرح میکند آنگاه سافل به ع 5اگر عالی به سافل التفات

 لکن سافل به عنوان کمال عالی نیست.
 کندنمی التفاتپس، عالی به سافل 

کند سافل به عنوان غایت عالی قرار گرفته و غایت هرچیز کمال  التفاتبیان تلازم: اگر عالی به سافل 
  (135 :1354 صدرالدین شیرازی،تواند کمال عالی باشد. )رک: که سافل نمیاوست. در حالی
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 عدم التفات بالذات خدا به مثابة امر عالی به دیگران به عنوان امور سافل :دومتقریر 

ملاصدرا برای ترسیم اینکه چرا عالی التفات )به معنای دوم( به سافل ندارد و کاری را به خاطر سافل 
کند، عبارتند از: نفس، بدن را به خاطر بدن تدبیر نمی های ملاصدرا در این رابطه. مثالدهدانجام نمی

کند. قوة غاذیه نیز کارهایی بلکه به خاطر کمال و تقرب به خدا که بالاتر از بدن است بدن را تدبیر می
نظیر جذب و هضم غذا را نه به خاطر غذا یا مغتذی که به خاطر محافظت بر کمال و اقتدای مافوق انجام 

که به خاطر تکمیل ذاتش و سوزاند بلنمیبه خاطر خاکستر یا ذغال یا مشابه آن  را دهد. آتش چوبمی
دهند برای جبران نقص و های نیازمند هر کاری که انجام میفاعل سوزاند. بنابراینمی محافظت صورتش

-ل( در مثا334 -333: 6؛ همان، 201: 5، 1368)صدرالدین شیرازی  6دستیابی به کمالات بالاتر است.
برای رفع نقصی از سافل و رساندن خیر و کمال به  التفاتدارد اما این  التفاتهای بالا، عالی به سافل 

 التفاتاش به کمالات است و خدا هم اگر به سافل مادون نیست، بلکه برای رفع نقص از خود و دستیابی
الی نیست تا خدا آن را دارد و از آنجاکه کم التفاتدارد بدین معناست که به خودش و کمالات خود 

او چون عاشق خود است از  :توان گفتدر باب خدا فقط می و بخواهد به دست آورد. بنابراین نداشته باشد
رسد و این بدان معنا نیست که خداوند اولاً و بالذات ارادة فیض رسانی این طریق خیری به دیگران می

 تفات است. پس بدین جهت خداوند دگرگرا نیست.به دیگران را داشته باشد و این همان تعریف اول ال

 (گرایی )بازگشت همة غایاتِ فعل به فاعلدگردوم  مانع. 2-4
و  ل. غایت متوجه فاعل همانند شادی ناشی از وقوع فع1: ملاصدرا در مورد غایت تقسیم سه گانه دارد

 نیاز کردن از کسی . غایت متوجه دیگری به عنوان مخاطب مستقیم )=قابل( مثل رفع2؛ است رفتار

برای  Aبخشیدن به شخص  :مانند است. . غایت متوجه دیگری به عنوان مخاطب غیرمستقیم3؛ است

گردد، یعنی از نظر ملاصدرا، در حقیقت، غایت دوم و صرفاً به یک قسم بر می Bتأمین رضایت شخص
 .(271: 2، 1368 )صدرالدین شیرازی گرددسوم همانند غایت نخست به فاعل برمی
بازگشت  دارد کهکند و اظهار میبندی میو عرضی دسته (ذاتی)ملاصدرا غایت را به دو گونة حقیقی

یابد و غایت عرضی از ذات فاعل با این غایت، استکمال می غایت حقیقیِ مترتب بر فعل، به فاعل است و
فرزند دار شدن برای قوة شهوی از و منافع مترتب بر آن است. به عنوان نمونه  توابع غایت حقیقی

 . (106 :8؛ همان، 279 :2، 1368)صدرالدین شیرازی مصادیق غایت عرضی است
حسب طبع و فطرتشان ه انسان قوا و مشاعری دارد که هر یک از آنها ب همچنین از نظر ملاصدرا

د آنها در تخلف غایت و غرضی دارند و لذتشان در گرو نیل به غایات و اغراض مخصوصشان و رنج و در
شان است؛ به عنوان نمونه: غریزة غضب خلق شده برای تشفی و انتقام و طرد از اقتضای طبیعی و فطرتی

همچنین، ملاصدرا  (.234 :7، 1381صدرالدین شیرازی ) و غریزة شهوت سرشتش بر جلب ملائمات است

-می انجام کاری ذاتش حب بخاطر صرفا -عالی فقط نه –هر موجودی  کند کهدر موضع دیگر اظهار می
 و است بالذات مطلوب او، از شر زوال و شی هر برای خیر حصول براین باور است که موضعی در او. دهد
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خواهد ورزد. بنابراین، هر امری هرچه می=اراده و طلب برای کسی است که به ذاتش عشق ب اساساً
 .(270: 2، 1368خواهد )صدرالدین شیرازی می (یعنی ذاتش) برای معشوقش

دوست دار خود است و  اش صرفاًحسب ساختار وجودیه در این حالت، همة موجودات ازجمله خدا ب
 ندارد.« دیگری»اصیل به ماسوی الله به عنوان  التفاتخواهد پس خواهد برای خود میهرچه را می

 . (353 :1375)صدرالدین شیرازی

 گرایی خدا دگردو مانع نقد  .5
ها و مختصاتی که از خودگرایی و دگرگرایی در با استفاده از امکانات درونی فلسفة ملاصدرا و ویژگیدر این بخش 

 پردازیم:فلسفة اخلاق مطرح شد به نقد شواهد سه گانة خودگرایی خدا در فلسفة صدرایی می

 گرایی گردمانع یکم نقد . 1-5

ما یا برای تحقق منافع دیگری تلاشی  زمانی مطرح است که منافع دیگری در میان باشد وخودگرایی  
نکنیم یا بکوشیم منافع خود را بر منافع دیگری ترجیح دهیم یا برای تحقق منافع دیگری بکوشیم اما 
غایت ما تحقق منافع شخصی خودمان از طریق تحقق منافع دیگری باشد. اما در صورتی که منافع 

لویزیون از مصادیق متی، مسواک زدن، و تماشای تهمانند سلا دیگری در کار نباشد تحقق منافع شخصی
در خودگرایی حضور مطلق دارد شخص آنچه بنابراین،  .(11-109 :1389 ،)رک: ریچلز خودخواهی نیست

و منافع اوست؛ منافعی که در هر حالی باید تأمین شود حتی اگر منافع دیگران تباه شود و آنچه در 
 تواند بالذات یا بالعرض باشد.اصیل می التفاتاست؛ این « دیگری»اصیل به  التفاتخودگرایی غیبت دارد 

« خود»به  التفاتهای نفسانی، همانند فرشتگان و خدا، انسان بافضیلت یا موجودات منزّه از خواهش در
این در  نیست. بنابراین« خودگرایی»همان  به خود التفاتندارد و این « دیگری»به  التفاتهیچ منافاتی با 

بلکه منافعشان  ؛شودشود یا منافعشان تباه نمیبه خود، نه تنها منافع دیگران نادیده گرفته نمی التفات
ه است؛ توجهی که در موجودات عالی ب« دیگری»شود و این تأمین منافع در پی توجه اصیل به تأمین می

 دیگری ناسازگار نیست. در نتیجه صرف توجه به خود با توجه اصیل به شود.نحو بالعرض محقق می
منفعت فاعل خواه در تعارض با منافع دیگری باشد خواه  خودگرایی آمده است که «ب»در مؤلفة

هیچ  ترین وجود، در تعارض باکه منافع خدا به عنوان عالینباشد بر منافع دیگری ترجیح دارد. در حالی
دست  را نداشته باشد تا بخواهد به آنآن کمالی نیست که خدا  منفعت دیگری نیست؛ بنابراین منفعت و

اگر ما صرفاً با استناد به اینکه خدا عاشق خویش است و خود غایت بالذات خود  . به عبارت دیگر،یابد
فرض نادرستی در نتیجه و ادعایمان نهفته است و آن،  است خودگرایی خدا را نتیجه بگیریم. پیش

است )رک: « توجه اصیل به خیر دیگری»و « شتنتوجه به خود و خیر خود دا»پذیرش تقابل میان 
 (11-109 :1389 ،ریچلز
وجود اصیل به ممکنات را در خدا به مثابه م التفاتتوان بنابر تفکیک ارسطویی خودخواهی هم می 

خودخواهی »ارسطو در قلمرو بشری، از دو خودخواهیِ ناپسند و پسندیده سخن گفته که  عالی رصد کرد؛
تابع جزء ) و بد (تابع عقل) نیک ها بر دو دستةارسطو انساناست: به نظر « دگرخواهی»عین « پسندیده
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-های شریف عمل میهای با فضیلت بر اساس جزء عقلانی و انگیزهشوند؛ انسانتقسیم می (غیرعقلانی
ه نفع دوست عمل کردن است. و ب ای شریف، چشم پوشی از منفعت خویشهکند و یکی از آن انگیزه

گزیند. بر این اساس، انسان بافضیلت، کند و عقل، شریف را برمیاین انسان، از عقل پیروی می همچنین
کند. چنین یاغلب در راستای منافع دوستان و خیر مملکتش عمل کرده و در صورت نیاز جانش را فدا م

انسانی خودخواهی پسندیده دارد. زیرا خیر واقعی را بر همه چیز ترجیح داده و حاضر است در راه این خیر، 
. در مقابل، آدم ادی بر سر آن نزاع دارندکه مردمان ع کندها را ایثار میثروت، افتخارات، و همة خوبی

ت، زء غیرعقلانی، مدام در پی تحصیل ثروفضیلت، به علت سلطة شهوت و انس با امور مرتبط با جبی
خودخواه مذموم، انسان بی فضیلتی است که سعی دارد  افتخار، و لذات جسمانی هستند. به تعبیر دیگر،

 :Aristotle 2004) و لذات جسمانی را به خود تخصیص دهد سهم فراوانی از ثروت، افتخار

1168b-1169b, 174-176 .) 

را نه ( self-loveت)حب ذاهای اجتماعی مطرح است و محور، فضیلتبنابراین در اخلاق فضیلت 
ای شرافتمندانه در مسیر درست، انگیزه و شکوفایی آن ریزیپایه در صورت که دشمن فضیلت و جامعه

 . (55: 1382 ،)پتریکنندتـلقّی مـی
مشتمل بر همة کمالات از ترین وجود است و ای چون خدا که مطابق با تعریف کاملبنابراین موجود عالی 

کند و بالاتر از آن اهل احسان و گذشتن از حق جمله عدالت است و بر اساس مولفة عدالت، به کسی ظلم نمی
در بین باشد. در این حالت آنچه « دیگری»خویش است و نیازمند منافع و کمالی نیست تا تزاحم منافع میان او و 

 خودگرایی. ق است دگرگروی است نهبر خدا قابل اطلا

 گراییدوم دگر نقد مانع 2-5
و « گرددغایات بالذات همة افعال خدا به خدا برمی»توان گفت: بنابر تفکیک غایت بالذات و بالعرض می

تجلی تجلی خدا هستند و « دیگران»و از آنجاکه «گرددبرمی مخلوقاتبه خدا  غایات بالعرض افعال»
 نیست هم تفاوت و تباینیمیان تجلی و متجلی  نیست.ظهور متجلی است و ظهور شی مباین با شی 

اینکه همة  ن با غایت بالذات نیست. بنابرایغایت بالعرض متبای( 624 :ب-1360)صدرالدین شیرازی 
و این تأمین  -گردد با اینکه خدا حافظ منافع همه و تأمین کننده منافع همه استغایات به خدا برمی

که اصیل به دیگران دارد منافاتی ندارد. در حالی التفاتو اینکه خدا  -منافع بخاطر تحقق منافعش نیست
شناختی و اخلاقی، شخص صرفاً در پی تحقق منافع خویش است و اگر هم منافع در خودگرایی روان

. کاری 1کارهای خدا دو دسته است:  بخاطر محقق کردن منافع خویش است.کند دیگری را تأمین می
. کاری که پس از فعل مطلق و کار 2زند یا کار به معنای فعل مطلق الهی؛ ز خدا سر میکه اولاً و بالذات ا

 بالذات است. 
کار نخست دارای غرض یا معلّل به غرض نیست، بلکه خود خدا غایت است. اما کار دوم، معلّل به 

خاک، فعلی از افعال خداست اما با واسطة استخدام فاعل طبیعی با نام  :غرض است. به عنوان نمونه
همینطور، فوق این ملک، ملک افاضه و  است؛ و طبیعت ارضی هم مسخَّر ملک ارض یعت ارضی استطب

رسد. در این قرار دارد و پایان این سلسله به خدا می« القابض»تنویر است و این ملک هم ذیل اسم 
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دهد غرضی در انجام آن دارد و آن غرض، موجود و کمال فوق کاری که انجام میسلسله هر فاعلی، 
گردد اما این غرض مستلزم استکمال و اوست. به این معنا خدا اغراضی دارد که این اغراض به خدا برمی

 (276: 2، 1366رفع نقص در خدا نیست. )صدرالدین شیرازی 
و تحلیل وجودی اصل «کل الاشیاء قهیالحق طیبس» قاعدةفلسفة ملاصدرا هم بر اساس  در همچنین

 به ممکنات منافاتی ندارد. خدا اصیل التفاتبا « گرددهمة غایات به فاعل برمی» نشان داد: توانیمعلیت 
به خود همان  التفاتو  شیاست و گرا یگریهمان دبنابر حمل حقیقت و رقیقت چون خود در خدا 

 :است یگریبه د التفاتو  شیگرا

 اول:
 همة ممکنات است. و جاعل .خدا علت1

تعلـق اصیل است نه ماهیت و جعل بـه وجـود وجود زیرا  در محور وجود جاری است.در محور وجود جاری است.  و جاعلیتو جاعلیت  .علیت.علیت22
و مجعـول  استو جاعل به نفس وجودش جاعل  به وجود استهمچنین هویت شیءگیرد نه ماهیت. می

وجـود  بـر یصـفت زائـدو جاعلیـت و مجعولیـت  مجعول به جعـل بسـیط اسـت شنیز به نفس وجود
 (72: 5، 1368؛ صدرالدین شیرازی 63: 1، 1366نیست)صدرالدین شیرازی 

 :8، 1368صدرالدین شیرازی ) اعل در قیاس با وجود معلولات، مقوم معلولات استج.علت و 3
 .(79 :ب-1360صدرالدین شیرازی ؛55

کند و خدا را را به عنوان مقوم وجود انسانی مطرح میملاصدرا وجود خدا  .خدا مقوم معلولات است.4
آید و هر شناختی داند که مقدم بر هر چیز به ادراک ما در میای میفوق نامتناهی و ورای نامتناهی

 (.88 :الف1360؛ صدرالدین شیرازی 117: 1، 1368)صدرالدین شیرازی مسبوق به شناخت اوست
 به متقوم است. التفات. التفات به مقوم 5

 است« دیگری»به خود، التفاتش به  التفات خدا در نتیجه

 دوم:
 است. ة.خدا بسیط الحقیق1
یعنی  های آنهاست؛ای مشتمل بر کمالات همة اشیا و فاقد نواقص و محدودیت. هر بسیط الحقیقه2

 خواهد شد و بالعکس. به و فصول بیشتری انتزاع هرچه وجود شدیدتر شود از آن محمولات، اجناس
وجودی که از بساطت بیشتر برخوردار باشد مشتمل بر حقایق بیشتری به نحو بسیط و جمعی  عبارت دیگر
 خواهد بود. 
موجودات مادی فقط در مرتبه و موطن واحد،  مالات و حقایق است؛خدا مشتمل بر همة ک بنابراین

ور آنها در مراتب دیگر هستی با وجود غیراختصاصی اما حض ؛اندآن هم در طبیعت، دارای وجود اختصاصی
است؛ در وجود اختصاصی، اشیا دارای وجود تفصیلی، منفصل و حدوثی اند و وجوداً و ماهیتاً با یکدیگر 

هستند و به حسب وجود، واحد  اما در وجود غیر اختصاصی، اشیا، به وجود بسیط اجمالی موجود ؛متغایرند
بخش چهارم از  ،1372 جوادی آملی،؛ 187-186: 6، 1368صدرالدین شیرازی رک: . )اما مفهوماً متغایرند.
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مطلق است به سعه خویش کل  و وجود حقِ حقیقی که بسیطبه دیگر سخن:  (246-239 :جلد ششم
در بسیط  یست مگر آنکه به وجود جمعی و سعیالوجودات و الانیات است. پس شئی از سنخ وجود ن

ی حقایق به نحو اعلی و اکمل مطلق موجود است و بسیط حقیقی نیز به وجود واسع خویش جامع همه
مبین آن است که این قاعده ناظر  «بسیط الحقیقه کل الاشیاء »است. بنابراین بخش نخست قاعده یعنی

و بخش  دارند، یعنی اشیا به وجود جمعی و کامل خویش در بسیط مطلق حضور به کل وجودات است
ی یاد شده حضور انیات محاط و حاکی از آن است که ادعای قاعده «لیس بشی منها »اخیر آن یعنی

شهابی خراسانی، )وجودات محدود در بسیط حقیقی نیست. به تعبیری انیات نه به وجود محدود که 
 (54-53 :محمود، النظره الدقیقه فی قاعده بسیط الحقیقه

التفات  ،خودش با استناد به قاعدة بسیط الحقیقه و تحلیل وجودی اصل علیتبنابراین توجه خدا به 
دگرگرایی خدا را نتیجه گرفت و چون  تواناست. پس، با خودگرایی با تسامح در تعبیر، می« دیگری»به 

ترین دگرگراست و بیشترین خیر و منفعت را برای ترین کمال است کاملترین وجود و کاملخدا کامل
خواستار است و چون غنی مطلق است تأمین بیشترین خیر برای دیگران را بدون هرگونه همه 

 دهد.چشمداشتی انجام می

 نتیجه
ند از: خدا وجود دارد کـه عبارتنـد از: مانع در فقرة دگرگرایی مانع در فقرة دگرگرایی   دودودر فلسفة ملاصدرا در فلسفة ملاصدرا   -11 که عبارت عالی العـالی »»خدا وجود دارد  فتیلتفـتلالاال لی الـی   یلت ا

ند و انـد و مورد نقد قرار گرفتهمورد نقد قرار گرفته  مانعمانع  دودودر پژوهش حاضر، این در پژوهش حاضر، این «. «. ر غایتِ فعلی به فاعلر غایتِ فعلی به فاعلبازگشت هبازگشت ه»»و و « « السافلالسافل ا
ترین کمال ترین کمال ترین وجود و کاملترین وجود و کاملنشان داده شد که خدا نه خودگرا که وجودی دگرگراست و چون خدا کاملنشان داده شد که خدا نه خودگرا که وجودی دگرگراست و چون خدا کامل

ترین دگرگراست و بیشترین خیر و منفعت را برای همه خواستار است و چون غنی مطلق است ترین دگرگراست و بیشترین خیر و منفعت را برای همه خواستار است و چون غنی مطلق است است کاملاست کامل
 دهد.دهد.گران را بدون هرگونه چشمداشتی انجام میگران را بدون هرگونه چشمداشتی انجام میتأمین بیشترین خیر برای دیتأمین بیشترین خیر برای دی

های خودگرایی را در های خودگرایی را در توان مؤلفهتوان مؤلفهاما میاما می  ؛؛شناختی و اخلاق در قلمرو بشری استشناختی و اخلاق در قلمرو بشری استموطن خودگرایی روانموطن خودگرایی روان  -22
یک غیر از قلمرو بشری در فاعلیت متافیزیکی جستجو کرد و این به معنای خلط مقولی و به کـار بـردن یـک  بردن  کار  غیر از قلمرو بشری در فاعلیت متافیزیکی جستجو کرد و این به معنای خلط مقولی و به 

عدالت، اولاً: بنابر آیات و روایات، خدا صفاتی اخلاقی همچون عـدالت،   نیست؛نیست؛  استعارة کورکننده نسبت به حقایقاستعارة کورکننده نسبت به حقایق اولاً: بنابر آیات و روایات، خدا صفاتی اخلاقی همچون 
شویمکه به اخـلاق الهـی متخلـق شـویم  استاست  خیرخواهی، و رئوف بودن را داراست و در روایات تصریح شدهخیرخواهی، و رئوف بودن را داراست و در روایات تصریح شده لق  هی متخ خلاق ال   ..که به ا

شود که نحوة شود که نحوة بنابراین، نوعی فاعلیت اخلاقی در خدا جاری است و در این پژوهش، این پرسش مطرح میبنابراین، نوعی فاعلیت اخلاقی در خدا جاری است و در این پژوهش، این پرسش مطرح می
شناختی شناختی اگر قوام خودگرایی اخلاقی و رواناگر قوام خودگرایی اخلاقی و روان  در حقیقتدر حقیقتفاعلیت اخلاقی خدا خودگرایانه است یا دگرگرایانه؟ فاعلیت اخلاقی خدا خودگرایانه است یا دگرگرایانه؟ 

گفتـوان گـفبدانیم آنگاه با حضور این دو مؤلفه میبدانیم آنگاه با حضور این دو مؤلفه می« « بازگشت غایت فعل به فاعلبازگشت غایت فعل به فاعل»»و و « « حب ذاتحب ذات»»را به را به  ت ت ::توان 
با اعلی مثـل خـدا بـه صـحنه آینـد یـا بـا خودگرایی حاضر است خواه این دو مؤلفه با فاعلیت متافیزیکیِ فخودگرایی حاضر است خواه این دو مؤلفه با فاعلیت متافیزیکیِ ف یا  ند  صحنه آی به  خدا  ثل  اعلی م

 فاعلیت روان شناختی فاعلی همانند انسان.فاعلیت روان شناختی فاعلی همانند انسان.
شق خدا اولاً و بالـذات بـه خـویش عشـق التفات دارای دو تلقی و تعریف است در تعریف نخست التفات، التفات دارای دو تلقی و تعریف است در تعریف نخست التفات،   -33 خویش ع به  لذات  خدا اولاً و با

ستکمال دیگران است و در تعریف نخست، نیز التفات مستلزم اسـتکمال   عاشقعاشقبالعرض و طفیلی بالعرض و طفیلی   ورزد و ثانیاً وورزد و ثانیاً ومیمی دیگران است و در تعریف نخست، نیز التفات مستلزم ا
لق که خدا کامـل مطلـق حالیحالی  خدا باید از طریق دیگران استکمال یابد درخدا باید از طریق دیگران استکمال یابد در« « التفاتالتفات»»است و بنابر تعریف دوم است و بنابر تعریف دوم  مل مط که خدا کا
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که در آنتواند با دگرگرایی کـه در آناست و استکمالی در او راه ندارد. بنابراین، هر دو تلقی از التفات میاست و استکمالی در او راه ندارد. بنابراین، هر دو تلقی از التفات می هةمواجهـة  تواند با دگرگرایی    مواج
فات، دو اصیل به دیگران مطرح است در تضاد باشد. به همین دلیل، بر اسـاس دو معنـای التفـات، دو   مسئلهمسئلهاین این  نای الت ساس دو مع اصیل به دیگران مطرح است در تضاد باشد. به همین دلیل، بر ا

 تقریر از مانع نخست دگرگرایی خدا مطرح شد.تقریر از مانع نخست دگرگرایی خدا مطرح شد.
آنچه در خودگرایی حضور مطلق دارد شخص و منافع اوست؛ منافعی که در هر حالی باید تأمین شود  -4

است؛ این « دیگری» اصیل با مواجهةخودگرایی غیبت دارد حتی اگر منافع دیگران تباه شود و آنچه در 
های انسان بافضیلت یا موجودات منزّه از خواهشدر تواند بالذات یا بالعرض باشد. اصیل می مواجهة

 التفاتندارد و این « دیگری»به  التفاتهیچ منافاتی با « خود»به التفات نفسانی، همانند فرشتگان و خدا، 
به خود، نه تنها منافع دیگران نادیده گرفته  التفاتدر این  نیست. بنابراین« گراییخود»همان  به خود

التفات و شود و این تأمین منافع در پی شود بلکه منافعشان تأمین میشود یا منافعشان تباه نمینمی
-که در موجودات عالی بنحو بالعرض محقق میای التفات و مواجهه است؛« دیگری»اصیل به  مواجهة

 اصیل به دیگری ناسازگار نیست. التفاتبه خود با  التفاتشود. در نتیجه صرف 
ترین وجود است و مشتمل بر همة کمالات از که مطابق با تعریف کامل وندچون خدا موجود عالی 

کند و بالاتر از آن اهل احسان و گذشتن از جمله عدالت است و بر اساس مولفة عدالت، به کسی ظلم نمی
در بین باشد. « دیگری»و یش است و نیازمند منافع و کمالی نیست تا تزاحم منافع میان او حق خو
اینکه التفات عالی به سافل غایت بالعرض عالی است نه غایت بالذات، منافاتی با دگرگرایی خدا  بنابراین

 ندارد.
و تحلیل وجودی اصل علیت «کل الاشیاء قهیالحق طیبس»قاعدة فلسفة ملاصدرا هم بر اساس  در -5
صیل خدا به ممکنات منافاتی ندارد، ا التفاتبا « گرددهمة غایات به فاعل برمی»نشان داد که  توانیم

به خود همان  التفاتو  شیاست و گرا یگریهمان دبنابر حمل حقیقت و رقیقت  در خدا «خود»چون 
 .است یگریبه د التفاتو  شیگرا

 هانوشتپی
( و عالَم با 136: 1354عشق و شوق جاری در همة موجودات است )صدرالدین شیرازی، از نظر ملاصدرا،  .1

کند اگر این رابطة عاشقانه میان عالی و یابد و تصریح میعشق مخلوقات به خدا و عشق خدا به آنها نظام می
( و 293: 1363، یابد. )همانمی عالم اختلال و فساد راه سافل برقرار نباشد موجودات حفظ نشده و در نظام

، 137 :1354، ان؛ هم150: 7،ج1368)همان،  1.العالی لا تطمس السافل و لا عشقل بارها در آثارش آورده:
خدا عاشق ذاتش و معشوق خویش است و عشق او به ذاتش علت عشقش به  د است که( ملاصدرا معتق147

 (.270: 1363، ان؛ هم159 :7، ج278 :2ج ،1368؛ همان، 152: 1354عالَم است )همان، 
تواند در فضای فلسفی به فعلیت هم تفسیر شود و در این حالت طلب فعلیت بیشتر صرفاً در جایی این سود می .2

پذیر است که خود فعلیت محض نباشد. بنابراین، با این تفسیر از سود، خودگرایی عقلانی و روان شناختی امکان
بازگشت منفعت »ها در مواجهه با حلتواند یکی از راهو این خود می راه ندارد.در خدا به عنوان فعلیت محض 

اش بر اما با توجه به اینکه سود در معنای عرفی به عنوان یکی از موانع دگرگرایی خدا باشد.« فعل به فاعل
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از خلقت به شود از منظر کسانی که اصرار بر معنای عرفی سود دارند بازگشت سود حاصل فعلیت اطلاق نمی
 تواند به عنوان یکی از موانع دگرگرایی لحاظ شود.خدا می

. بجای عمل اخلاقاً 1توانند دو رویه را در پیش گیرند: مذکور می اخلاقی، در خصوص پرسش فضیلت گرایان .3
ن . کاری که انجام دادن آ2درست یا نادرست گفته شود: عمل صادقانه یا عادلانه و ناصادقانه و ناعادلانه؛ 

ما باید برای اعمالی که درست است، یعنی هر آن کاری که یک شخص بافضیلت انجام خواهد داد. به عبارتی: 
دهیم بهترین دلایل به سود انها را داشته باشیم البته دلایل مذکور دلایلی در ارتباط و متناظر با انجام می

 (. 265 :1389 ،فضایل اند )ریچلز
های وظیفه گروانه ویژگی نگر است. زیرا در آن نوع اخلاق فضیلت، از سنخ نظریهبه نظر فرانکنا مناسبت ترین  .4

گردد. شود و دیگر فضایل رتبة دو از آن دو مشتق میدو فضیلت اصلی، یعنی نیک خواهی و عدالت اثبات می
عنوان های اخلاقی به نکتة دیگر اینکه آنچه در اخلاق فضیلت مطرح است فضایل )مثل نیک خواهی( و اسوه

 (.148، 143-142 :1392 ،فرانکنا) راههای بودن نه راههای عمل است نه اصول وظیفه )مثل نیکوکاری(

در فلسفة صدرایی، التفات خدا به مادون خود، از نوع حضوری است نه حصولی. اما التفات بالذات خواه از سنخ  .5
تواند به عنوان یک مانع محتملِ شائبه میرا در پی دارد؛ لذا این حضوری باشد یا حصولی، شائبة استکمال 

 دگرگرایی مورد بررسی قرار گیرد.

شاید گفته شود: تمام موارد فوق نشان از توجه و التفات و حتی اراده عالی به سافل را دارد و فقط استکمال به  .6
جد و با قوت سافل راندارند! به دیگر سخن: این موارد اثبات یا تایید مدعای نویسنده نیست. فاعل ها به 

شود. افزون بر تفکیک میان دو تعریف از بهره مند نمیمعطوف به کار روی سافل ها هستند فقط ازخود آنها 
توان گفت: در تاریخ اندیشه بودند کسانی که التفات را مستلزم استکمال التفات، در پاسخ به این اشکال می

توان آن . حتی اگر چنین کسانی وجود نداشته باشند میکه در گزارش ملاصدرا بدان اشاره شددانسته اند. چنان
بدیهی نیست و باید آن « هر التفاتی مستلزم استکمال نیست»را به عنوان احتمال مطرح کرد؛ بنابرآنکه گزارة 

را تبیین نمود؛ بنابراین، اگر کسی التفات را ملازم با استکمال تلقی کند آنگاه التفات عالی به سافل مستلزم 
استکمال خواهد بود و این یکی از موانع دگرگرایی الهی است و در این حالت باید نشان دهیم که التفات لزوماً 

 توان التفاتی داشت که استکمالی در آن مطرح نیست. با استکماال گره نخورده و می
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