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Abstract  
The problem of evil, by a logical framework, has seen the belief in a 

knowledgeable, almighty and purely good God logically inconsistent with 

the existence of evil in the universe, rather than challenging the existence 

of God and His attributes of perfection evidentially, relying on some absurd 

and apparently aimless evils or massiveness of human life difficulties. It is 

clear that the validity of this logical reasoning depends on the truth or 

probability of its annexational proposition, whereas, from the perspective 

of philosophers like Mulla Sadra, the idea of the best ordering of things 

based on the God’s providential knowledge insists on the falsehood of this 

annexational proposition regarding the conflict and interference in the 

material world, the limited point of view of human beings living in this 

world,  occurrence of evil by accident through Divine destiny etc. This 

paper aims to examine the logical reasoning of atheists and their 

annexational proposition, then propose Mulla Sadra’s defence against the 
logical problem of evil and study its strengths. 
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1. Introduction  

Evils, in philosophical terms, are synonymous with the defects, pains and 

discomforts which people dislike and, at least at first glance, it seems that 

they do not have any positive effects on improving their earthly lives. It is 

clear that these notions sometimes directly or indirectly come from the will 

and action of the people themselves and, consequently, are optional events, 

which we name moral evils. Occasionally, evils are the results of natural 

processes around the people and are inflicted on them regardless of their 

will; these are called natural evils. The arguments that resort to these evils 

against theists challenges Divine attributes and, finally, His existence. 

Sometimes, these arguments seek to show logical incompatibility between 

theological propositions about God and the proposition for the existence of 

evil in the world and sometimes, through inductive reasoning, focus on the 

high volume of the evils or their pointless existence. But, in fact the problem 

of evil, by a logical framework, has seen the belief in a knowledgeable, 

almighty and purely good God logically inconsistent with the existence of 

evil in the universe, rather than challenging the existence of God and His 

attributes of perfection evidentially, relying on some absurd and apparently 

pointless evils or massiveness of human life discomforts. It is clear that the 

validity of this logical reasoning depends on the truth or probability of its 

supplemented proposition that claims the existence of a benevolent God is 

tantamount to creation of the best possible world in which there is no trace 

of evil or defect.  

2. Findings 
For the philosophers like Mulla Sadra, though the idea of the best ordering 

of things based on God’s providential knowledge assumes the whole 

universe as the best probable world, it never eliminates all evils by this 

claim. In this approach, the whole system of existence is originated from 

the Divine order, which is the same as Divine providence. In fact, the 

system of existence is the exterior presence of creation. This system has 

come from Divine providential knowledge and is absolutely compatible 

with that; because God’s knowledge of anything equals with creation of 
that thing. Of course the universe of existence - as a whole - is meant by 

this point whose complete cause is the Almighty God.  The universe of 

existence as a whole is in conformity with the best ordering of things that 

belongs to Divine providential knowledge. There can be no contradiction 

and interference with this conformity; for the universe of existence is an 

indirect effect of God. Thus the whole universe would be created in the best 

possible form. 
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3. Conclusion 
The best ordering of things as an approach focuses exactly on the falsehood 

of this supplemented proposition regarding the aspects such as 

contradiction and interference in the material world, limited point of view 

of earthly human, relativity of evils, occurrence of evil by accident through 

Divine destiny etc. In other words, according to this approach, firstly the 

present universe contains some defects and discomforts inevitably, since it 

is material, finite and limited; if there was to be a world without defects and 

imperfections, that is a world without evil, then it would be unlimited and 

infinite. And for the universe to be infinite, it must be created immaterial, 

which means the material world would be immaterial at the same time and 

result in coincidence of two contradictories which is impossible. Secondly, 

motion and interference are of inevitable necessities of matter. In other 

words, sometimes material things, due to their inherent motion and 

tendency towards perfection, are subject to collision and contradiction and 

while the contradiction and interference keep the universe in motion, they 

also cause some unavoidable defects and flaws that hinder the motion.  

Thirdly, these evils are evils in our limited point of view as human beings. 

As long as we look at the world around us from a human perspective, we 

will see it replete with inadequacies and hideousness, because of our limited 

point of view. However, if we could take a holistic standpoint such as God’s 
and understand the relations among the things and phenomena around us as 

God does, then we would find no evil and disorder in the universe. Fourthly, 

God’s main purpose was, in fact, creation of good in the world and the evils 

have occurred inevitably as requirements of achieving good, and they were 

not the purpose by essence. Fifthly, there are a lot of events and accidents 

in the world that are considered evils by an individual or group, but are 

considered good and desirable by others. Sixthly, according to a popular 

opinion in Islamic philosophy, evil is a non-existential thing, therefore 

Islamic philosophers do not seek an independent source for evil; since they 

know God as the source of absolute grace, they perceive whatever comes 

from Him as an existential grace; for they assume no independent essence 

for evil and think it does not need to be created by an creator. Consequently, 

God’s gracious hand is thought to be exempt from creating evil and there 

will be no need to consider His power or mercy constrained. Seventh, one 

of the most important solutions to the problem of evil relates to limited 

knowledge of us as humans due to our extremely narrow view of the world 

around us.  When human beings see the world and its creatures through 

their limited and finite knowledge, they cannot fathom out most of the 

mysteries, reasons and wisdom, but are fully aware of the fact that the great 

epistemic distance between them and God would never allow them to solve 

a lot of the mysteries. Logically this may also be true about the things we 
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regard as evil and unnecessary.  There may be considerable reasons that we 

have not accessed yet. Thus, a theist’s faith will never make them obliged 

to present a reason for every Divine act against an atheist, for they will 

never grasp many of these reasons. Human knowledge is trivial compared 

to not only Divine knowledge but also some other creatures’ knowledge. 
So human limited knowledge makes them regard some events as evil and 

undesirable while they are completely good and necessary from a wiser 

viewpoint. Finally, we should never forget that God’s ethical system and 
His good and bad acts are unknown for us as humans.  

Hoever, this paper aims to examine the logical reasoning of atheists and 

their supplemented proposition, then propose Mulla Sadra’s defence 
against the logical problem of evil and study its strengths. 
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 *نآدر برابر  ابررسی مسئله منطقی شر و استحکام انگاره نظام احسن ملاصدر

 
 **توکل کوهی گیگلو
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 ***سید ابراهیم آقازاده
 واحد تبریز ،استادیار دانشگاه آزاد اسلامی

 چکیده
ظاهراً  و گزاف شرور برخی به اتکا با و ایقرینه وجه به که آن از بیش شر مسئلۀ

 چالش به را او کمالی اوصاف و خداوند وجود انسان، زندگی ناملایمات انبوهی یا هدفبی

 شرور وجود با را محض خیر و قادر عالم، خداوندی به اعتقاد منطقی، ساختاری در کشد،

 منطقی استدلال این اعتبار که پیداست یابد.می ناسازگار منطقی طور به هستی جهان در

که  است حالی در این و بود خواهد آن الحاقی گزارۀ بودن الصدق محتمل یا صدق گرو در
ملاصدرا  با عطف  چون فیلسوفانی انگاره نظام احسن برآمده از علم عنایی خداوند از منظر

د و تزاحم در جهان مادی، جزءنگری انسان این جهانی، نسبیت نظر به وجوهی چون تضا
 د.فشرپای می الحاقی گزارۀ این نادرستی بر شرور، دخول بالعرض شر در قضای الهی و ...

 مورد الحاقی گزارۀ و ملحدین منطقی استدلال به دقیق نگاهی با تا کوشدمی رومقاله پیش

 بررسی را آن و تاب و توان مطرح را منطقی شرملاصدرا در برابر مسئله  دفاع آنان، نظر

 .کند

 الحاقی ای شر، گزارۀمسئله منطقی شر، علم عنایی، نظام احسن، مسئله قرینه :واژگان کلیدی
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 درآمد .2

است که وقتى در حال رخ دادن  عبارت از امریخیر  مدعی است که هستینگز دین و اخلاقالمعارف ه دایر
استتت یا محتمل استتت که اتباق بیبتد، از آن استتتقبال نموده و برا  حصتتول یا حب  آن تلا  کرده و آن را  

 .گرددو مورد کراهت باشتتتد اطلاق مىقابل تحمل یابیم تبعاً شتتتر نیز بر هر آنكه که  یرخوشتتتایند خود مى
(Niven, 1908-1926:318)    هایی از خیر و شتتتر که آنها را قابل توجه چنین تعریفتعتارض و تبتاوت

 و میردامادد با انگاره فیلسوفانی چون نانگارمی و متعلق امیال وی مرادف با ارادت و کراهت شتص   منحصتراً 
 ار ازکمال خود سهم آن وسیله به همه و دارد شوق آن به شى هر که کنندامری قلمداد می را خیرکه  ملاصدرا

 اماد،)میرد باشدمى ءشى آن ویژه کمالات از کمالى عدم و شى ذات عدم متقابلاً نیز شتر  و رستانند مى اتمام به
به بحث از تعریف مصداقى رو  که با دستت شستن از تعریف مبهومى،  داردما را بر آن می (122-121 :2219
. مطابق یکى از یمشتتر دارند، اقستتام شتتر را مشتتص  کن ها ازو با اتکا به فهم عرفى واحد  که انستتان یمآور

 دو دسته کلى تقسیم کرد: بهتوان مشهورترین اقوال تمامى شرور را مى
هایى اند که به طور مستقیم یا  یر ها و آسیبآن دسته از دردها، رنج: (Moral evils)شرور اخلاقى الف.

توهین، سرقت، خشونت، تجاوز به عنف، تهمت،  مستقیم از اعمال سوء اختیار  انسان مانند ظلم، جنگ،
گیرند خواه این شرور از رو  عمد صورت گرفته باشد و خواه در کلاهبردار ، سوء استباده عاطبى و... نشأت مى

چنان که شاهدیم این افعال ضد اخلاقى، ریشه در اراده و  ها پدید آمده باشد. آنمبالاتى انساننتیجه  بلت و بى
دارند، یعنى از آنجایى که انسان مصتار است طبعاً قادر خواهد بود که گاه از این اختیار خود استباده  اختیار آدمى
ار بردار  نماید و دقیقاً به هنگام این بکارگیر  ناشایست از اختیبهرهنموده و گاه نیز به شکل منبى صحیح و بجا 

 یابد.است که شرور اخلاقى بروز و ظهورمى
ها( بر آدمى یا حیوان بصشى از شرورند که طبیعت )و نه اختیار انسان :(Natural evils)شرور طبیعى ب.

ها  روحى نماید و در این بین همانند شرور اخلاقى هم شاهد دردها  فیزیکى و هم نظاره گر، رنجتحمیل مى
 زرده سازد. درد و محنت ناشىها را بگیرد و هم اینکه حیوانات را آتواند دامان انسانو نیز این شر هم مى ؛هستیم
 ها بر خلاف دسته قبل،ها  مادرزاد ، بیمار ، سیل،آتشبشان و... نمونه هایى از این شرورند که در آناز نق 

 ها هیچ نقشى ندارد.اختیار و اراده انسان
یشه ر البته آنكنان که خواهیم دید گرایشتى در فلسبه دین وجود دارد که مطابق آن تمام شرور طبیعى نیز 

 گردد این تباوت و تمایز میاندرشرور اخلاقى و گناهان انسان دارند، به علاوه همان طور که فیلو نیز متذکر مى
رق مصتلبى با یکدیگر در شتتتروراخلاقى و طبیعى یتا تمتایز مطلق نیستتتت و هر دو نوع بیتان شتتتده به ط   

خود علاوه بر دو نوع شتتر اخلاقى و  تئودیستتهنیتز در کتاب لایب .(Niven, 1908-1926: 318د)ارتباطن
 Metaphysical)شر متافیزیکى»طبیعى تت که پیش از این توضیح داده شد ت شکل دیگر  از شرور یعنى  

evil) »سازد، شر متافیزیکى عبارت است از محدودیت وکرانمند  که در هر موجود ماد  و حتى را مطرح مى
 (Leibniz, 1966: 99) .مجرد  یر از حضرت حق وجود دارد
تمام موجودات  یر از خداوند دارا  ماهیت یعنى حد وجود  هستند به  ،به بیان مرسوم در فلسبه اسلامى

توانند فراتر از این حد وجود  خود باشتتند و البته پیداستتت که هر شتتى یا فرد  حدود نحو  که هیچ گاه نمى
ومتاهیتى ختاخ خود دارد، به طور ملال حدود وجود  یا لیوان کمتر از یا پارا استتتت ام ا در هر حال هر   

اه گ اند.ود به اندازه خاصتى از گستره فضایى هستند، یعنى حجمى به خصوخ را به خود اختصاخ داده دومحد
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شود، به طور ملال هنگامى که فرد  نیز یا فعل اراد  انستان سبب رنج یا درد  در یا انسان یا حیوان مى 
شر  ؛و شر توامان مواجهیمبا د شود محققاًبا ضربه اختیار  خود باعث بروز درد جسمانى در شص  دیگر  مى

او ل که همان وارد کردن ضربه بود به آن جهت که با اختیار فرد صورت پذیرفته یا شر اخلاقى است ام ا پدید 
و لذا یا شر طبیعى است که به مجموع  بوده برخاسته از طبیعت و ساختار خود بدن ، آمدن درد و رنج در جسم

 (213 :2232ون، )پترس. شوداین شرور، شر مرکب گبته مى

 مسئله شر .1
در مقابل  ،هایى چون فلسبه، فلسبه فلسبه، فلسبه دین و کلام استمستئله شر که از مباحث جار  حوزه 

م ها را دلیلى بر عدکوشد تا به نوعى آنها و اختلالات جهان ماد  داشتته و مى نظمىتأکید بر بى ،برهان نظم
ها را با علم، توانمند  و خیر خواهى خداوند یا عدالت او چرا که وجود این دردها و رنج .وجود خدا به شمار آورد

ه و ا  بسا ا  تهدید کنندشر مسئله» بیند و گزاف نیستت که به باور فیلستوفانى چون آلستون:   در تعارض مى
براهینى که در طول ام ا  .(Alston,1998: 244)«ترین مستتئله در برابر ادیان توحید  استتت تهدید کننده

 :مودن ارائه دو قالب کلى در توانتاریخ با تمسا بر این شرور و ناملایمات علیه وجود خداوند اقامه شده را مى

 (Logical Problem of evilر )مسئله منطقى ش  .1.2
 د تاکوشترین شتکل برهان شتر در قالب مستئله منطقى شر بیان شده و آنكنان که خواهیم دید، مى   مهم

 ها  الهیاتى درباره خداوند را با گزاره ناظر به وجود شر در عالم نشان دهد.ناسازگار  منطقى میان برخى گزاره
تر  از ستو  برخى فیلسوفان و به خصوخ هیوم و جى. ال.  ها  اخیر نیز با شتکل کامل این برهان در ستده 

بینیم و چنان که مى (Hume,1779:186-188; Mackie,1986:92-93)مکى مطرح شتتده استتت 
با توجه به تعریبى که از خدا و صبات او داریم، وجود « حتى وجود یا نمونه شتر در عالم »کند هیوم تأکید مى

د  بنتوان به این شکل جمعام ا برهان یا همان مسئله منطقى شر را مى خداوند را کاملاً ناممکن خواهد ساخت.
 نمود که ما با دو مقدمه مواجهیم:

و خیر ( Omniscience)، عالم مطلق(Omnipotence). خدایى وجود دارد که قادر مطلقه اولمقدم
(Good)  .محض است 

 . شر وجود دارد.مقدمه دوم
هستند و از آنجا که وجود  (Inconsistent) این دو مقوله ناسازگار ،چون مکى ،به نظر برخى فیلستوفان 

شتترور در جهان امر  بدیهى استتت، ناگزیر خواهیم بود که این صتتبات را برا  خداوند منکر شتتده و از خدا  
در تعارض با  مذکور اتمقدم حال چونبه هر  مطلق و کاملى که معبود ادیان توحید  استت، دستت بشوییم.   

ا  جز نبى حداقل یکى از این لذا چاره ها وجود نصواهد داشت ویکدیگرند امکان پذیر  همزمان هر دو  آن
به طور ملال طبق آیین ودانتا در  .انتد مقتدمتات پیش رو نتداریم. در این میتان برخى منکر مقتدمته دو م بوده      

 Mary Baker) که به نظر خانم مار  بیکر اد  یا توهم اند همكنان« مایا»هندوئیزم، تمام شتترور جهان، 

Eddy )یا باور درو ین و یا فریب محض است ،ماده و شر(Peterson, 1998: 6) ام ا با وجود آن که.
چنان برا  ما روشن و با  آن وررستد که وجود شتر  به نظر مى ،ایماین واکنش را گاه در طول تاریخ شتاهد بوده 

به همین خاطر استتت که رویکرد  البتر به نبى مقدمه او ل  ،توان منکر آن شتد که نمى ،زندگى ما عجین استت 
 نتیجه آن برابر است با:و گمارد همت مى
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نقیض مقدمه او ل: چنین نیستتت که خدایى وجود دارد که قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض استتت به  
آیدکه یا، دو یا هر شود و خدایى حاصل مىدیگر وجود خدایى با جمع هر سته صتبت مذکور انکار مى   عبارت

ام ا با دقت بیشتر آشکار  .بود خواهد محتمل حالت، هبت مجموع، در و بنابراین سته صتبت فوق را فاقد استت   
  .ناسازگار  صریح و روشنى بایکدیگر ندارند ،شر یگردد که دو مقدمه مذکور در مسئله منطقمى

 دو مقدمه فرضى زیر را در نظر بگیرید:
 عدد زوج است. A .مقدمه الف
 عدد زوج نیست. A .مقدمه ب

بینیم دو گزاره فوق در تناقض با یکدیگرند و این ناستتازگار  به راحتى قابل تشتتصی  همان طور که مى
ها مترادف با نبى بدون تردید دیگر  خواهد بود یعنى یا انستتتان به طور  که پذیر  هر کدام از آن ،استتتت
کند و یا بر عکس، ام ا اینکه هر دو را با عدد زوج نیست را انکار مى« A»زوج است و عدد  «A»پذیرد که مى

ها بحث که بر رو  آن 1و  2هم بپتذیرد و یا حتى باهم نبى کند،  یر ممکن استتتت. باز گردیم به دو مقدمه  
روبرو بودیم، مسلماً این دو مقدمه دیگر مانند شتر وجود دارد و شر وجود ندارد   کردیم. در اینجا هم اگر با دومى

 یر قابل جمع و نقیض یکدیگر بودند ام ا باید پذیرفت که دو مقدمه مساله منطقى شر چنین ناسازگار  آشکار  
بسا هم وجود شر در جهان اطرافمان و هم وجود خدایى با آن صبات کمالى هر دو قابل پذیر  باشد ا  ندارند.

 گیریم.استازگار  احتمالى میان دو قضیه از یا قضیه سوم کما مى درچنین مواقعى برا  کشتف تناقض و ن 
نامیم تتت قضیه صادق یا محتمل الصدقى این گزاره سوم تتت که آن را از این پس گزاره الحاقى یا انضمامى مى

ترکیب  ،ها  گذشته ناسازگار باشندتوان آن را به مجموعه قضایا  قبل افزود. در صورتى که گزارهاست که مى
ام ا اگر  قضیه دیگر خواهد بود.با کند که در تناقض ها تولید یا گزاره جدید مىن قضیه الحاقى با یکى از آنای

گزاره دیگر را نتیجه خواهد داد و به این  ،هادو گزاره او ل ما ستازگار باشتند ترکیب قضتیه الحاقى با یکى از آن   
 اند یا نه. به طور ملال دو گزاره زیر را در نظر بگیرید:ودهتوانیم ببهمیم که دو گزاره او ل ناسازگار بترتیب مى

2A  آلى داشته است.رشد اقتصاد  ایده« الف»ت کشور 

1A  کنند.در فقر زندگى مى« الف»ت مردم کشور 
وجود ندارد، حال برا  سنجش این « 1A»و « 2A»آنكنان که ملاحظه کنیم هیچ تناقض صریحى میان 

 کنیم که البته این گزاره در علم اقتصاد، گزاره صادقى است )فرض(.استباده مى« P»امر، از گزاره الحاقى 
P ..اگر کشور  رشد اقتصاد  ایده آلى داشته باشد مردمش در فقر زندگى نصواهند کرد 

 الحاق کنیم خواهیم داشت:« 2A»اگر این گزاره انضمالى را به مقدمه 
 (2Aاست. )ت کشور الف رشد اقتصاد  ایده آلى داشته 

 (Pت اگر کشور رشد اقتصاد  ایده آلى داشته باشد مردمش در فقر زندگى نصواهند کرد. )
 کنند.نتیجه: مردم کشور الف در فقر زندگى نمى

( به دست آمد دقیقاً P( و قضتیه الحاقى ) Aا  که از تلبیق یکى از مقدمات )بینیم نتیجههمانگونه که مى
 آیند.نیز ناسازگار به شمار مى 1Aو  2Aست. بنابراین خود دو مقدمه ( اAدرتناقض با مقدمه دو م )

 گیریم تا اهمیت در نظر گرفتن قضیه الحاقى صادق را بیشتر ببهمیم.حال دو مقدمه دیگر را در نظر مى
 ت حسن انسان خو  اخلاقى است. 2Bمقدمه 
 شود.ت حسن گاهى عصبانى مى 1Bمقدمه 

اقى ا  الحازگار با یکدیگر هستتتند و لازم استتت بار دیگر با کما قضتتیه این دو مقدمه نیز به نظر ناستت
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یا »ها را روشن سازیم. اگر این قضیه الحاقى را بدین صورت در نظر بگیریم که سازگار  یا عدم سازگار  آن
 خواهیم داشت:« 2B»( از ترکیب آن با مقدمه 2P« )شودانسان خو  اخلاق هیچ وقت عصبانى نمى

 (2Bن خو  اخلاقى است. )ت حسن انسا
 (2Pشود. )ت یا انسان خو  اخلاق هیچ وقت عصبانى نمى

 شود.نتیجه: حسن هیچ وقت عصبانى نمى
هر انسان خو  اخلاقى گاهى عصبانى »ام ا اگر قضتیه انضمامى مان را به این شکل مبروض بگیریم که  

 داشت: خواهیم« 2B»ا  با همان مقدمه ( از ترکیب چنین قضیه1P«)شودمى
 (2Bت حسن انسان خو  اخلاقى است. )

 (1Pشود. )ت هر انسان خو  اخلاقى گاهى عصبانى مى
 شود.نتیجه: حسن گاهى عصبانى مى
 ا  است که از تلبیقا  که در این مرحله به دستت آمد ناسازگار با نتیجه چنان که مشتص  استت نتیجه  

آن چنان که واضح است علت این  آوردیم، علت چیست؟( به دست 2P( با قضتیه الحاقى او ل ) 2Bمقدمه او ل )
یجه ا  کاملاً متناقض با نتتواند نتیجهامر در انتصاب قضتیه الحاقى استت، به طور  که یا قضیه الحاقى مى  
ین ا« صدق»ا  که مهم است همان حاصتل از تلبیق گزاره الحاقى دیگر با یا مقدمه حاصل کند. ام ا مسئله 

( استباده کردیم و به همین جهت نتیجه 2Pما در ملال گذشته از یا گزاره الحاقى کاذب )گزاره الحاقى است. 
حال در مسئله منطقى شر نیز چنان چه خواهیم دید انتصاب این گزاره صادق  آن هم مورد پذیر  نصواهد بود.

 تدلال وابسته به اینا  برخوردار است به نحو  که اعتبار و استحکام مجموعه اسالحاقى از اهمیت فوق العاده
 باشد.گزاره الحاقى مى

 اگر به خاطر داشته باشید دو مقدمه مسئله منطقى عبارت بودند از:
 . خدایى وجود دارد که عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض است.2مقدمه 
 . شر وجود دارد.1مقدمه 

 کنند:برخى فیلسوفان مُلحد مانند مکى از گزاره الحاقى زیر استقبال مى

2Nدارد و هیچ محدودیتى برا  یا موجود تواند شتتر را از میان بر مى: یا موجود خیر، تا آن جا که مى
 (.Mackie, 1982: 150)ز بین بردن کامل شرور وجود ندارد)عالم و( قادر مطلق برا  ا

 دهیم، با کما مقدمه او ل مسئله شر و شکل ساده قضیه الحاقى مکى:حال استدلالى تشکیل مى
 خدایى وجود دارد که عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض است.ت 

 ت اگر خدایى وجود داشته باشد که عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض باشد، شر وجود نصواهد داشت.
 نتیجه: شر وجود ندارد.

له شر ام ا این نتیجه در تناقض با مقدمه دو م مسئ .ایموضتع مقدم به وضتع تالى رستیده    به بیان منطقى از
استت. حال از آنجا که ما ناگزیر به انکار یکى از این مقدمات هستتیم و از طرفى هم وجود شر در جهان امر    

تى از ها  متباواین قضیه الحاقى به شکل ا  جز نبى خداوند نصواهیم داشت.آشتکار و تردیدناپذیر است، چاره 
خود بیان « فلستتتبه دین»ندل در ستتتو  ملحتدان بیتان شتتتده استتتت به طور ملال همان گونه که کیث ی  

 کنند که عبارت است از:استباده مى 1Nبرخى ملحدین از گزاره الحاقى  (Yandell, 2002: 129)داشته
1N  تتتت اگر خدا جهانى را خلق کند، بالضروره این جهان بهترین جهان ممکن خواهد بود و بهترین جهان

 ممکن،جهانى است که حاو  هیچ شر  نباشد.
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است که با افزودن این قضیه نیز به مقدمه او ل مسئله شر، نتیجه در تعارض با مقدمه دوم خواهد و طبیعى 
 داد.

 ها  الحاقى ام ا مستتئله مهمى که در اینجا باید مورد دقت و تأم ل ما قرار گیرد آن استتت که آیا این گزاره

2N 1 یاN خدا  کامل، موظف است مانع هر  طبق آنكه در باب قضایا  الحاقى شرط کردیم، صادقند؟ آیا یا
گونه شر  برا  موجودات خود شود؟ آیا او هیچ خیر و مصلحتى بالاتر از آسایش کامل موجودات و مصلوقاتش 

ینداران د تواند دنبال کند؟ آیا بهترین جهان ممکن برابر استت با جهانى که فاقد ستتصتى و مرارت باشتد؟  رانمى
ها  الحاقى و در نتیجه اعتباراستتتدلال ا و محکمى، صتتحت این گزارهمستتیحى و مستتلمان با دلایل قابل اعتن

بل ها  قها بر این باورند که گزاره الحاقى زیر جایگزین مناستتبى برا  گزارهاند آنملحدین را زیر ستتلال برده
 تواند باشد:مى

2N -  بردن و یا جلوگیر  اگر موجود  خیر )خواه( باشد و هم چنین آگاه از وجود یا شر و قادر به از بین
خواهد برد و یا از آن جلوگیر  خواهد کرد، مگر آن که از لحاظ  بیناز آن باشد آنگاه چنین موجود  شرور را از 

 (Wainwright, 1999: 73). اخلاقى، دلایل کافى برا  انجام ندادن چنین کار  داشته باشد
او ل مسئله منطقى شر ترکیب کنیم، خواهیم حال اگر شکل ساده این قضیه انضمامى دینداران را با مقدمه 

 داشت:
 (2ت خدایى وجود دارد که عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض است. )مقدمه 

تتتت اگر خدایى وجود داشته باشد که عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض باشد، تنها برخى شرور  اتباق 
 خواهدافتد که دلایل اخلاقى کافى داشته باشد.

 افتند که دلایل اخلاقى کافى دارند.شرور اتباق مى نتیجه: برخى
آید ناسازگار  ا  با مقدمه دو م مسئله منطقى ا  که در اینجا به دستت مى بینیم نتیجههمان طور که مى

در حقیقت ادعا  دینداران نیز حاکى از آن استتت که اگر شتتر  در عالم رخ دهد خداوند دلایل و   شتتر ندارد.
ها یا تهذیب و ها را برا  قدردانى دیگر نعمتها در نظر داشتتتته استتتت به طور ملال آنخیرهایى را برا  آن

 ها یا حتى تحقق برخى خیرها  برتر و بزرگتر لازم دیده است.استکمال انسان

 (Evidential problem of evil)اى شرمسئله قرينه. 1.1  
با پذیر  ستتازگار  منطقى شتترور با وجود و  که به موازات این برهان و البته وجود دارد رهیافت دیگر  
در  هایى را علیه باور به خدا ارائه دهد.کوشد تا به شکل استقرایى و تجربى، مصادیق و قرینهصبات خداوند، مى

گر به دی .گرددهدف تأکید مىاین براهین بر حجم بالا  شتترور و در برخى دیگر بر شتترور گزاف و بى برخى از
پذیرند که میان اعتقاد به خدا و وجود شرور )به طور کلى( سازگار  منطقى وجود باوران مىسصن دراینجا خدا نا

ها یافت چرا که این شرور در مجموع توان تعارض و تناقضى میان آندارد وحتى با کما قضایا  الحاقى نمى
 توان مقاومتضوع دیگر نمىوستیله و فراهم آورنده خیرات برتر  اند ام ا با این همه به نظر آنان در باب دو مو 

 کرد:
چرا خداوند این اهداف و خیرها  با ارز  را با حجم کمتر  از شرور محقق نساخته است؟ آیا برا   ،اولاً

ند؟ ا  مهیب چند هزار نبر بمیرا  دیگر باید با زلزلهعقوبتت و کیبر برخى از گناهکاران یا عبرت و تأدیب عده 
، به هر حال یکسر  شرور وجود دارد ثانیاً هزینه کمتر  حاصل نشده است؟ این چه درس با ارزشى است که با
زند به طور ملال آن بكه آهویى که ویلیام رو ملال مى توان برا  آن یافت.که هیچ هدف و نتیجه مطلوبى نمى
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آهویى رمیتده در زیر یا درخت که در اثر برخورد   بكته  (,Rowe 2001 :126-712)را در نظر بگیریتد. 
 کند و افتانشتتود و پنج روز تمام این درد را تحمل مىصتتاعقه با آن درخت بدنش آتش گرفته و نیم ستتوز مى

 یلیامو حال به بیان .سپاردا  جان مىکشاند تا اینکه در گوشهافتان تن رنجور خود را به این ستو و آن ستو مى  
کند؟ او قرار استتتت با این عمل خود چه کس را عذاب کند، انتقام کدام و خیر  را دنبال مى رو، خدا چه هدف

گناه یاخطا را واپس گیرد، باعث هدایت چه اشتصاصتى شتود یا موجبات تشبى خاطر کدام موجودات را فراهم    
 توان بدین شکل بیان داشت که:استدلال ویلیام رو را مى آورد؟

و خیر محض از  (All-knowing)، همه دان(All-power full)توان. یتا موجود همه  2مقتدمته   
ها ستتبب از بین رفتن خیر  برتر یا به وجود کند مگر آنکه ممانعت از آنوقوع هر رنج شتتدید  جلوگیر  مى
 آمدن شر  مساو  یا بیشتر شود.

توانست از ض مى. موارد  از رنج شدید وجود دارد که یا موجود همه توان، همه دان و خیر مح1مقدمه 
 آن جلوگیر  کند بدون آن که خیر برتر  از بین برود یا شر  مساو  یا بیشتر به وجود آید.

 (Rowe, 1990: 127-128). نتیجه: بنابراین موجود همه توان، همه دان و خیر محض وجود ندارد
 اند:( چند دستهSبه بیان دیگر شرور )

2S م اگر السلارود، مللاً شهادت امام حسین علیهبزرگتر  از دست مىت شرور  که اگر تحقق نیابند، خیر
پیوست خیر بزرگتر  که عبارت گردد، ام ا اگر جنین رخداد  به وقوع نمىچه حادثه ناگوار و شتر محستوب مى  

 رفت.است ازهدایت انسان از میان مى

1Sال هنگامى که فرد  به یا آید: به طور ملت شرور  که اگر تحقق نیابند، شر  مساو  آن حاصل مى
ا  استتت که فقي یا مستتیر )رفت یا برگشتتت( را  مهمانى دعوت شتتده ام ا مقدار پولى که دارد تنها به اندازه

ساو  تواند آن را متواند با تاکسى برود، اگر و  شر پیاده رو  به هنگام رفتن را تحمل نکند، شر  که مىمى
 یعنى پیاده برگشتن از منزلى که به مهمانى رفته بود.دهد شر او ل فرض کرد )بامسامحه( رخ مى

2S گیرد. به طور نمونه اگر سصتى و تکلّف تتتت تتتت شترور  که اگر تحقق نیابند، شر بزرگتر  صورت مى
هد ها را شااطاعت از اوامر الهى و ترك نواهى خداوند نبود، شر بسیار بزرگى چون عدم استکمال و تقرب انسان

 بودیم.

1S 2د، هیچ یا از لوازم نکه اگر تحقق نیاب تتتت  تتتت شرورS ،1S  2وS شود )شرور گزاف یا حاصل نمى
تواند شرور  از دسته وجه( حاصل سصن مدعا  رو آن است که یا موجود کاملاً عالم، توانا و خیر خواه مىبى

2S ،1S  2وS   شویم و این و مىرا روا بدارد ام ا مشتکل در آن جاهایى استت که با شرور  از دسته چهارم روبر
 شرور، اگر یا مصداق هم داشته باشد، ناقض و نافى وجود خدا خواهد بود.

 نظام احسن  .2

اند پنج قستتم جهان محتمل، پیش رو  مطابق دیدگاهى که بستتیار  از متبکران مستتلمان بیان داشتتته 
آفرینش چنین جهانى، ها عالم ماد  ا  است که ما بر رو  آن ساکنیم. حضرت حق بوده است که یکى از آن

امتناعى نداشتته و مستلزم تناقضى نبوده است بنابراین بر خلاف فیاضیت خدا بوده که آن را خلق نکند زیرا هر  
به  از سو  دیگر آنكه امکان وجود یافتن داشته باشد خدا به سبب جود و فیضى که دارد آن را خلق خواهد کرد.

ود به شن مسیحى جهان ماد  فراز و فرودهایى که در آن دیده مىبیان این اندیشتمندان و نیز برخى فیلستوفا  
جهت آن که معلول خداوند عالم و قادر مطلق و خیر محض است و فعل هم باید در سنصیت با فاعل خود باشد، 
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ام ا در اینجا این  استتت.« نظام احستتن»در نهایت استتتوار  و کمال یعنى بهترین جهان ممکن و به تعبیر  
ا  هم جز خلق آن نبوده کند که پس این شتترور و ناملایمات در این نظام احستتن که چارهمىپرستتش ظهور 

ها را برخاسته از ماده، ماهیات،و تضاد ها  متباوتى داده شده است، برخى آنچیست؟ در برابر این سلال، پاسخ
نى ین شرور  را به جزءبیاند تا ریشه چناند در حالى که برخى دیگر کوشیدهو کشتمکش در جهان ماده دانسته 

 ها، نسبی ت این شرور و... برگردانند.انسان
 ه ملاصدراو از جمل بند  که اصولاً به ارسطو نسبت داده شده و فیلسوفان و متکلمان مسمانمطابق تقسیم

؛ 191-3 :2239؛ ملاصتتدرا، 122-1 :2291 ؛ میرداماد،151 :2219)ابن ستتینا،  اندبارها و بارها آن را تکرارکرده
ها بر پنج قسم است، یعنى خدا به ها  ممکن از نظر نستبت خیر و شر در آن جهان  (211-5 :2212 لاهیجی،

ها  مصتلبى خلق کند، ملاصدرا نیز به مانند بسیار  از حکیمان، این ممکنات را بر توانسته جهانپنج گونه مى
 حسب فرض عقلى پنج قسم کرده است:

 خیر است و شر  در او نیست.ممکنى که تمام وجود   .2
 آنكه که خیر  به شر آن  لبه دارد. .1
 آنكه که خیر و شر  مساو  باشد. .2
 ممکنى که شر  به خیر   الب، باشد. .1
 (93: 2239،ابراهیم  بن محمد شیراز ، صدرالدین). آنكه که شر محض است و خیر  در او وجود ندارد .5

موجودات، کمالات لازم را کستتب کرده و از همان بدو خلقت به  حالت او ل تتتتت در چنین عالمى به تمام
ها وجود نداشتته باشد. عقول و مجردات تامه و به بیان دیگر  اند که نق  و کمبود  در آنا آفریده شتده گونه

شتتتود زیرا ماده و عتالم فرشتتتتگان، چنین عالمى استتتت که شتتتر یعنى محدودیت و نق  در آن دیده نمى 
 رچنین جهانى وجود دارد و نه موجودات اختیار دارند.ها  آن دمحدودیت

حالت دو م تتتت ام ا نمونه حالت دوم که در آن مقدار شرور کمتر از خیرات است، همین عالم فعلى ما است، 
صدورچنین عالمى که در آن خیر کلیر و شر اندك وجود دارد نه تنها از سو  خدا جایز و نیکو بوده بلکه واجب 

ها یا آثار وجود  شان مترتب بوده است چرا که عدم ایجاد آن به خاطر شر قلیلى که بر وجود خود آنو لازم نیز 
کند که ترك خیر کلیر به خاطر شود و مسلما عقل حکم مىاستت،موجب ترك خیر بسیار  که از آن ناشى مى 

 خواه انتظار داشتتت که خیرتوان از فاعل حکیم و خیرشتتر قلیل مترادف با شتتر کلیر خواهد بود. بنابراین نمى 
 بسیار  را به بهانه ایجاد اندکى شر کنار گذارد.

حالت سوم ت در این فرض، وجود خیرها دقیقاً به اندازه وجود شرور عالم است و هیچ یا نسبت به دیگر  
  فزونى ندارد. آنكنان که آشتتکار استتت آفرینش چنین عالمى  یر معقول و عبث خواهد بود زیرا برگزیدن امر

ور به ط« ترجیح بلا مرجح است»استت که در واقع هیچ وجه و دلیلى بر آن وجود ندارد و به اصتطلاح فلسبى   
ا  به یا دو راهى برسد و هیچ دلیلى برا  انتصاب یکى از آن دو نداشته باشد به طور  که هر ملال اگر راننده

ت ادامه مسیر بدهد. در اینجا نیز آفرینش ها برا  و  یکستان باشند در چنین صورتى او نصواهد توانس دو  آن
 باشد. در نظر بگیرید انسانى را که برا فایده مىجهانى که خیر  برابر شترور دارد مصالف با حکمت الهى و بى 

ریزد تا آن را خنلى کند. آیا چنین کار  ا  ضد شکر مىشیرین کردن چا  خود یا قاشق شکر و سپس ماده
گر هم ا قصد شیرین کردن چا  را داشته باشد دیگر ضد شکر ریصتن وجهى ندارد و اگر فرد عبث نصواهد بود؟

قصد شیرین نکردن دارد همان شکر ریصتن نابجا و نامعقول خواهد بود. به همین شکل خلق جهانى که در آن 
 باشد. خیر و شر مساو  است دور از حکمت خداوند حکیم مى
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یش از خیرات عالم خواهد بود. چنین جهانى نیز قابلیت پدید حالت چهارم تتتت در این فرض، مقدار شترور ب 
آمدن را نصواهد داشت چرا که مستلزم ترجیح امر  کم ارز  بر وجود  پرارز  و به اصطلاح ترجیح مرجوح 

همان طور که اگر انسانى برا  رسیدن به یا دفتر صد تومانى متحمل پنج هزار تومان هزینه  .راجح استت  بر
ا  قلیل و تحقق اندکى خیر، قول انجام داده استتت، خدا هم اگر به خاطر منافع و ستتعادت عدهفعلى نامع دشتتو

شتتمار  را مبتلا به درد و رنج کرده و شتترور فراوانى را ایجادکند، عملى به دور از حکمت انجام ها  بىانستتان
 داده است علاوه بر آن چنین فعلى با خیرخواهى الهى نیز ناسازگار خواهد بود.

الت پنجم تتتت واضتح استت که صورت آخر یعنى پدید آوردن شر محض که مترادف با از میان برداشتن   ح
ا  خیر  از جهان است نیز عملى نصواهد بود زیرا به مانند فرض پیشین با حکمت و خیرخواهى خداوند هرگونه

 باشد.درتعارض مى
قابلیت تحقق داشتتته که عبارت از همین بنابراین در کنار عالم مجردات و فرشتتتگان، تنها یا عالم دیگر 

اما مدعا  تأم ل برانگیز   عالم ماد  است و خدا به حکم فیاضیت خود، فیض وجود را از او دریغ نکرده است.
گردد بر آن استتتت که با همه تلاطمات و  تزاحمات موجود در این جهان این کته در باب عالم ماده مطرح مى 
که پیش از این نیز اشاره شد در اندیشه متبکران مسلمان جهان فعلى به  آن گونه ستاختار نظام احستن استت.   

ا  که جهان فعلى بهترین جهان شتتود نظام احستتن استتت به گونهر م تمام شتترور  که در آن مشتتاهده مى
 .(511 :2239) زالی، تر از این عالم امکان نداردتر یا کاملمحتمل بوده و به بیان  زالى عالمى نیکوتر یا تمام

ا  که دارد هیچ گاه فعل لغو و عبث یا عمل زشتتتت و قبیح انجام به علاوه خداوند به جهت اوصتتتاف کمالیه
بنابراین تمام افعال الهى در نهایت حکمت صتتادر شتتده و خللى در  .دهد چرا که جهل یا نیاز در او راه نداردنمى
شمریم و بر آنیم که به بیان جهان ممکن بر مىراه نصواهد داشت از همین روست که این جهان را بهترین  آن

در میان  .(Leibniz, 1898: 417)نیتز خداوند در آفرینش جهان بهترین الگو را نتصاب کرده استتتلایب
ترین جهان ممکن، بهمتبکران مستیحى نیز اگر چه بر ستر آن که آیا این جهان تنها یا جهان خوب است یا   

ان و متکلمان بر این باورند که جهان، مصلوق خدا  عالم و قادر مطلقى که نزاع استتت ام ا بستتیار  از فیلستتوف
 (Astley,2003: 82). باشد الزاما بهترین جهان ممکن خواهد بودخیر محض نیز مى

کند در این جهان احسن و اکمل به هر حال خیرها نیتز تأکید مىام ا ملاصدرا پس از آن که به مانند لایب
کوشد تا می ( Leibniz,1898: 37, 119؛ 112: 2239)ملاصدرا، هاستت و پلید بستى بیشتتر از شترور    

ام ا پرستش استاستى پیش رو، آن استت که چگونه نظام هستى      دلایلی را در دفاع از این نظام برتر ارائه نماید.
ى شرور فراوانها  ممکن باشد؛ در حالى که تواند برآمده از نظام رب انى و دارا  بهترین صورت در میان جهانمى

نظامى استت که در آن، یا به طور کلّى شرّ راه نیافته یا شرور بسیار   در آن مشتهود استت؟ نظام احستن قاعدتاً   
شود؛ و اندکى راه یافته استت، به طور  که این میزان از شترور ضترر  برا  احسن بودن نظام محسوب نمى   

ر در نظام هستى بسیار زیاد است. برا  پاسخ دادن حال آنکه، به نظر مردم و بعضى از فلاسبه  رب تعداد شرو
و رابطه آن با علم عنایى و قاعده امکان « نظام احسن»به پرستش یاد شتده، لازم است که ابتدا معنا و مبهوم   

 اشرف را به طور دقیق توضیح دهیم و سپس براهین اثبات آن را از دیدگاه ملاصدرا بیان نماییم.

 نظام احسننسبت علم عنايى با  . 2.2
العنایۀ هى کون الاو ل )تعالى( »اند؛ را به معنا  توجه، قصد، ارادت، و اهتمام به امور دانسته« عنایت»واژه 

عنایت یا حکمت  (59-1 :1ج، 2331 )ملاصتدرا، «عالما لذاته بما علیه الوجود فى النظام الاتم والاخیر الاعظم...
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ف صدرا درتعریعنایت ریشه در سه صبت دارد. ملا عبارت دیگر،شود؛ به الهى از برایند سته صتبت حاصتل مى   
ودْ وج به جهان هستتتتى، و نظام اتم ّ« لِذاته»گوید: عنایت به معنا  این استتتت که ذات بار  تعالى عنایت مى

و اکمل آفریده شده است؛ در عین حال، علم عنایى حقْ عین خلق، و عین  داناست، بدان صورت که در نظام اتم 
برا  خیر و کمال در حد اعلا و نهایت امکان؛ « لذاته»و احستن است. همكنین، ذات حقْ علتّ است   اتم نظام 

( از آن راضتى است. سه مبهوم )علم، علتّ و رضا( مشمول عنایت  در حالى که به همان نحو )در حد اعلا و اتم 
لى هستند. ذات او عین علم به نظام ها عین ذات بار  تعاشوند؛ همه آنو به عبارت دیگر معنا  آن شمرده مى

ه ب و احسن، و عین سبب تام برا  نظام خیر، و عین رضا  به آن است که همان مشی ت باشد )یعنى رضا(. اتم 
 نویسد:مى« عنایت»علاوه، ابن سینا درباره 

فتالعنتایۀ هى احاطۀ علم الاو ل بالکل، وبالواجب ان یکون علیه الکلح حتى یکون على   
النظام... فَعِلمُ الاو ل بکیبی ۀ الصتواب فى ترتیب وجود الکل منبع  لِبیضان  الصیر   أحستن  
 (223: 2219)ابن سینا،. فى الکُلِّ

یابیم که رابطه علم عنایى با نظام احسن از دو زاویه است: الف. ها  مزبور، در مىبا ژرف نگر  در عبارت
 عنایى با نظام احسن در سه مبهوم علم، مبدئیت، و رضاست:به لحاظ مبهومى رابطه علم   مبهومى ب. تکوینى.

سن و نظام اح صدرا و شمار دیگر  از فیلسوفان عنایت را نصستین مرتبه علم حق، که متعلّق آن را. ملا2
عبارت استت از: علم سابق حق تعالى به همه موجودات قبل از  « عنایت»دانند؛ چون دهد، مىتشتکیل مى  اتم 

 احسن آنها.ایجاد به نظام 
. علّیت دومین مبهومى است که در معنا  عنایت شرکت دارد. البته مراد از علّیت، علّیت ذاتى حق است 1

 دهد.برا  به وجودآمدن نظام احسن. در واقع، در این کاربرد، متعلّق علّیت حق را نظام احسن تشکیل مى
عال شتترکت دارد. از مجموع علم، . رضتتایت حق ستتومین مبهومى استتت که در معنا  عنایت خداوند مت2

شود که رضایت هم مقی د به نظام احسن است. به هر رو ، رابطه مبهومى علّیت، و رضا، عنایت حق استنتاج مى
لتّ، و توان به علم، عآید. عنایت را مىناپذیر به حساب مىا  عمیق و تبکیاعلم عنایى با نظام احستن، رابطه 

د، به طور  که در واقع هر ستته مبهوم، در یا متعلّق با یکدیگر شتتریا رضتتایت به نظام احستتن تعریف کر
 هستند.

ام ا بر استتاس رابطه تکوینى عنایت حق با نظام موجود خارج، نظام هستتتى کیانى بر طبق عنایت حق بنا  
 نهاده شده و لذا نظام احسن است. 

ه شود، سرچشمه گرفتخداوند شمرده مىبه طور کلىّ، این نظام کیانى از نظام رب انى حق، که همان عنایت 
استتت. در واقع، نظام کیانى وجود خارجى عالَم آفرینش استتت. این نظام از وجود علمى عنایى حق ستترچشتتمه 
گرفته و با آن تطابق کامل یافته استت؛ زیرا، علم خدا به هر چیز، به معنا  ایجاد آن چیز است. البته، منظور از  

تت به منزله واحد ت خواهد بود که علتّ تام ه آن خداوند متعال است. مجموعه   این عبارت مجموعه عالم هستى
عالم هستتى، به عنوان واحد، با نظام احستنى که متعلّق علم عنایى است مطابقت کامل دارد. در این مطابقت،   

 .ق استتواند وجود داشتته باشتد؛ چون مجموعه عالم هستتى معلول  بالواسطه ح   هیچ گونه مانع و تزاحمى نمى
 «حکمت»شود. در معارف اسلامى، واژه نظام آفرینش، در حقیقت، مظهر تام  علم عنایى حضرت حق شمرده مى

کمته فى ح»در معنا  فلستبى عنایت به کار رفته استت. ملاّصدرا در عنوان فصلى از اسبار چنین آورده است:   
 (293 :9ج  ،2121ملاصدرا، )«تعالى و عنایته و هدایته وجوده.
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 دلايل احسن بودن نظام محسوس .2.1
صدرا در فصل نهم و دهم از جلد هبتم اسبار، به تبصیل دلایل احسن بودن نظام محسوس را به بحث ملا

 گذاشته است. خلاصه برهان ملاصدرا در فصل نهم کتاب یاد شده بر چند اصل استوار است:
آن، و وجود  دارد و افضل انحا  وجود واتم خالق عالَم است؛ او هستى  نامحدود « واجب الوجود»اصل اول: 
 محض است.

اصتل دوم: بر استاس برهان توحید، هر چه  یر واجب باشتد فیض اوستت؛ زیرا اگر چیز  در عالم هستى     
دارا  سهمى از وجود باشد ولى فیض او نباشد، یا در ذات استقلال دارد یا به واجب الوجود دیگر  مستند است 

ن باطل خواهد بود، چون هیچ کدام با توحید حق ستتازگار  ندارند. در مورد اولى، قرآن و تالى به هر دو شتتقّ آ

از این رو، هیچ  .(25فاطر،  )«هُوَ الغَنیّ الحَمید واللهّ يا ايُّها  النّاسُ انتُمُ الفُقَراء إلى اللهّ»فرماید: مى

 و کانَلَ»فرماید: تواند از حیث ذات مستتتقل باشتتد. همكنین، در مورد دومى، قرآن مى موجود  در عالم نمى

نام گرفته استتت. « برهان تمانع»این مورد، در فلستتبه و منطق،  (.11 انبیاء، )«لَفَسَََدَتاالَِّا اللهُ ا آلهةٌ مَیهِفِ

وما سواه لمعۀ ورشح او ظلٌ له ولذلا قلنا انّهُ واجب »کند که: اره مىملاصتدرا با این عبارت به این اصتل اشت   
 (219 :1)ملاصدرا، ج«الوجود من کلّ جهۀ وانّهُ کلّ الوجود اذ کلّه الوجود.

اصتتل ستتوم: واجب الوجود از هر گونه نق  اعم از ماد  ، ماهو ، فقر  و... مبرّاستتت؛ لذا او از هر جهت 
آید: واجب الوجود بالذّات، واجب الوجود من ترتیب، این اصتتل فلستتبى به یاد مىاستتت. بدین « واجب الوجود»

 جمیع الجهات است.
اصل چهارم: هر مبدئى که دارا  کمال نامحدود، و ضرورت آن تت نسبت به این کمالات ت ازلى باشد هر   

 ال است.دهد؛ چون هدف زائد بر ذات، برا  او، محکار  را از متن ذات و هویت خود انجام مى
ا  خود بر وجه احسن، اکمل و مبدأ و راضى به آن بر ستو او عالِم به مایی اصتل پنجم: بر استاس علم عنا  

 وجه احسن است.
گیرد. در ضمن، چون او عالِم به کمالات اصتل شتشتم: آنكه از او نشتئت بگیرد از ذات او سترچشتمه مى      

مصلوق باید اشرف ممکنات باشد. این امر شتود، بدیهى استت، آن معلول و   وجود  به نحو احستن شتمرده مى  
آید؛ یعنى اقتضا  ذاتى چنین وجود ، همانا، داشتن چنین معلولى است؛ بداهت و ضرورت فلسبى به حساب مى

وکلّ وجودٍ الهىٍ بالضرورۀ  یکون فى »نویستد:  نه اینکه او مجبور به چنین خلقى باشتد. از این رو، ملاصتدرا مى  
 ؛ زیرا خداوند عین کمال نامحدود است.((211 :1)ملاصدرا، ج)« ایۀ الحسن وَالبهاءِ

اصتل هبتم: منظور از این معلول اشرف، همانا، مجموعه عالم هستى به عنوان واحد است، از این رو، تا 
تا موجودات عالم طبیعت مراد نیست؛ زیرا، مجموعه عالم هستى، به منزله واحد، معلول بلاواسطه حق شمرده 

گیرد. این در حالى است که موجودات طبیعى دارا  علل و عوامل ور مستقیم از او سرچشمه مىشود و به طمى
دیگر  هستتتند: علتّ ماد  ، صتتور  و  ایى. گبتنى استتت که همه این علل و عوامل در تحقّق آن موجودات 

 اند.شریا

 رهان لمّى بر احسن بودن نظام هستى. ب2.1.2
گوید: ، در فصل هبتم از کتاب اسبار چنین مى«ناسازگار  شرّ با نظام احسن»ملاصدرا در پاسخ به مسئله 

هاستتت؛ و بهتر از آن بى گمان، از نظر انستتان پژوهنده، نظام عالم بهترین نظام ممکن، واشتترف و افضتتل نظام
ود. او ش، حکیم، و متکلّم( تأیید مىافزاید: این نظر از سو  همه افراد )عارفاستاستا قابل تصتورنیست. و  مى   
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پردازد. اصتتل این برهان متعلّق به  زالى بوده، به طور  که برا  اثبات این ادعا، به اقامه یا برهان لم ى مى
ا آن ر شتترح حکمۀ الاشتتراقاز آن ستتتایش کرده و قطب الدین شتتیراز  در  فتوحات مکّیهابن عربى در کتاب 

ها  آن را در بسیار  از آثار خود، از برهان یاد شده استباده کرده و کاستى ارزشتمند دانستته استت. ملاصتدرا    
 توان، در ضمن قیاسى استلنائى، چنین بیان کرد:برطرف نموده است. اصل برهان لم ى را مى

لو کان عالم احستن من هذا النظام ممکن الوجود و لم یُوج ده سبحانه تعالى لکان عدم  
 .لمِهِ او لِعَدَم  قُدرَتِهِ او لِعدَم  جُودِهِ والتّالى ب استر هِ مستحیل والمقدم ملله ایجادِهِ اِم ا لِعدم  عِ

 (131 :2231)شیرازی، 

ام  شود و آن اینکه نظاین برهان  زالى دارا  یا اشکال است که با تبیین ملاصدرا از این برهان رفع مى
ن را قابلیت بهتر از ای ،گردد، بلکه قابلبر نمىاحستتتن  از این نظام ممکن استتتت و علتّ نیافریدن آن به فاعل 

 ندارد. بیان ملاصدرا از این برهان چنین است:
فَانّ البار  ت جلّ شأنه ت  یر متناهى القو ۀ تام الجود والبیض، فکلّ ما لا یکون له مادۀ 
ولا یحتاج الى استتعداد خاخ ولا ایضا له مضاد ممانع فهو بمجرّد امکانه الذّاتى فائض  

نه على وجه الابداع، ومجموع النظام له مهیۀ واحدۀ کلّیۀ وصتتتورۀ نوعیۀ وحدانیۀ بلا م
ماد ۀ وکلّ ما لا ماد ۀ له نوع منحصتر فى شصصه فلامحالَۀَ لیس ذاته مرهونۀ باستعداد  
محتدود أو زمتان موقوف، فلا محتالۀ مبدع فلم یکن افضتتتل من هذا النظام نوعا ولا    

 (32 :1ج ،2121)ملاصدرا،.شصصا

 در این عبارت، به چند اصل اشاره شده است:
شود؛ زیرا واجب الوجود بالذّات، نهایت شتمرده مى . طبق علم عنایى، خداوند دارا  قدرت، علم، وجود بى2

 الوجود است.از همه جهات، واجب
باشد ت ا  از مجرّد و ماد   . هر چیز  که مستبوق به ماد ه و مد ت نیست تتتت چه مجرّد، و چه مجموعه 1

استتت به یا باره )و به نحو ابداع( از فیض فی اض مطلق  آنكه را از کمالات که به امکان ذاتى، خواستتتار آن
گیرد؛ زیرا مقتضتى که همان شتأنیت و تقاضتا  معلول باشد موجود، و مانع مبقود است. بدین ترتیب، هیچ    مى

 زد.ا  فاصله بینداچیز  نیست که بتواند بین معلول و علتّ تام ه
. مجموعه عالَم هستى تت متشکّل از موجودات مجرّد و ماد   ت دارا  ماهیت کلّى و صورت نوعیه واحد  2

 است؛ از این رو، دارا  ماد ه و استعداد خاخ نیست.
 . هر چیز  که بدون ماد ه و استعداد خاخ باشد نوع آن منحصر در فرد است.1 
شود، به طور  که همه کمالاتش را بالبعل از مبدأ مى . اصتل عالَمْ نوع واحد منحصر در شص  قلمداد 5

 فیض الهى داراست.
استت: اما در نوع چنین نظام برتری ممکن نیستتت، چون   متصتتور. برتر از نظام  عالَم، در نوع و شتص ،  9

فاعل در فاعلیت خود تام استتت. توضتتیح آنکه اگر برتر از این نظام ممکن بود، خداوند به ستتبب علم، قدرت، و 
آفرید. در شتص  نیز ممکن نیستت، زیرا نوعْ منحصتر در شتص  است و شص      جود بى نهایتش آن را مىو

دیگر  فرض ندارد که احستن باشتد. تعدد و تکلر در شص  در گرو داشتن ماد ه و استعداد است؛ در حالى که   
 بلیت، که در اشکال بالامجموع عالَم هستتى دارا  ماد ه و استتعداد نیست. ملاصدرا با این بیان به نق  در قا  
ء ماد   یا دارا  ماد ه و فرض شتده بود، پاستخ داده استت. این نق  در قابلیت، زمانى صتحیح استت که شى     
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دو بار برا  مجموعه عالم آورده شده « کلّ ما لا یکون له ماد ۀ»استعداد باشد. از این رو، در عبارت مزبور، جمله 
 است تا  یر ماد   بودن آن بیان شود.

 برهان انّى بر احسن بودن نظام هستى. 1.1.2
آن استت که با اندیشه، و بررسى موجودات جهان طبیعت )در خود آن جهان(، به  « برهان انىّ»مقصتود از  

درك نظم، دقتّ و ظرافت آن موجودات پرداخته تا به این نتیجه رسیده شود که جهان امر  منظّم و مصون از 
 موجود بر اساس نظام احسن و متّصف به آن است.است. بنابراین، جهان  شرّ

فَلما نشتاهِدُ من ارتباط  الموجودات بعضتها ببعضٍ وانتباع بعضها عن بعض وتوجه کلّ   
ناق  الى کماله وطلب کلّ سافلٍ لاتّصال الى العالى توجها  ریزی ا وطلبا ج بلِّیا بحسب  

تحته وعنایۀ کلّ قو  لما دونه وتدبیر فى ذاتِهِ ونر  عطوفۀ کلّ عالٍ لما  متا اودَعَ اللّه 
کلّ نبس وعقل لما یقع تحت تدبیره احکم تدبیر واشتتد  تصتتویر واحستتن تقویم والطف 
. تکمیتتل و تتمیم وعلى وجتته یبلغ الى  تتایتتۀ کمتتالتته وتمتتامتته الممکن فى حقتته 

 (221 :1، ج2121)ملاصدرا،

تأم ل و تبکر در آیات الهى برا  آگاهى از برهان انىّ، پى بردن از معلول به علتّ استتتت. هدف ازاین برهان 
  احسن بودن نظام جهان هستى است.

الانستانُ مصلوق اول خلقَهُ من أحستن ايشتتیاء وانق  المواد  واضتعف الاجستتاد، لانّهُ    
ء ثم من التراب المظلم والطین اللازب ثم من مکون من القو ۀ الهیولانیۀ وهى کالشتتى

إناّ خلَقنا »ى الى المرتبۀ اللانیۀ واللاللۀ بقوله تعالى: النطبتۀ  واشتتتیر فى الکتتاب الاله  

هُوَ التتذّ  خَلقََکُم مِن ترُابٍ ثُم  مِن « »الإنسَََانَ مِن نُطفَةَش جم َََاتش نَّب تَلِیَه  

 (211-3 :1، ج2121)ملاصدرا،«.نُطبَْۀٍ

الى منبعت و ضتترر م بنابراین، خداوند برا  اینکه نق  انستتان را برطرف کند به او قو ه عاقله اعطا کرد تا
خود را با آن درك کند و خیرات حقیقى و شرور را از هم تمیز دهد. ملاصدرا برا  شناخت دقیق موجودات قائل 
به این است که باید به کما عقل از این عالم ظلمت به سو  خدا مهاجرت کنیم و به قدرت الهى وقو ه عاقله، 

. پس ها  عالم خلقت پى ببریمها به عجایب و شگبتىاز طریق آنها را ببینیم و ملکوت اشیا، اسباب و علل آن
از اینکه خدا را، آنكنان که شایسته است، در حد امکان شناختیم، از منظر او به خلقت نگاه کنیم و با دید الهى و 
چشتم مهندستى عالَم را ببینیم که در این صتورت همه اشتیا نزد ما دارا  حستن و شرافت و موافق با رضا       

باشد که آیینه رضا  حق است؛ دیگر آنكه را با برهان اهستند، چون رضا  ما در این صورت رضا  عقلى مىم
کنیم. به عبارت دیگر، چون علتّ )خداوند( عار  از هر عیب و نق  است، آیت، گبته شتود با وجدان درك مى 

 نشانه و مظهر ت از آن جهت که منتسب به او است ت هیچ گونه عیبى ندارد.

 رخداد شرور .4
 به بیان ملاصتتدرا  شتتویم و آن عبارت استتت از اینکه اگر نظام فعلىام ا در این مرحله با ستتلالى مواجه مى

نهایت کامل استتت، پس چرا در آن بیمار ، فقر، زلزله، ستتیل، بهترین نظام ممکن و درمستتانصت با خدا  بى
ر د از این امکان خلق جهان دیگر  وجود نداشت؟کنیم؟ آیا واقعا بهتر ملاحظه مى« شر»مرگ و در یا کلام 
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ها  گوناگون و هایى ارائه داده و به روایتپاسخ و از جمله ملاصدرا  پاستخ به این ستلال مدافعان نظام احسن  
اند که این شتترور در هرم نظام احستتن توجیه شتتود. در این مرحله به برخى از این  البته مشتتابهى ستتعى کرده

 ها اشاره خواهد شد:روایت

 در اين عالم است.« ماده»شرور، برخاسته از وجود  .2. 4
ها  آن این عالم شتتاهدیم به خاطر وجود ماده و محدودیتمطابق این دیدگاه، شتترور و نواقصتتى که در 

د تواند از آن فراتر رودارد که نمى« ماهیتى»ماده، به هر ترتیب یا حدود وجود  و به عبارت فیلسوفان  است.
ا  در یا کمال بیشتتتر  بیاید، به طور ملال یا لیوان ابعاد خاصتتى دارد که در ستته جهت عمود بر هم به گونه

ان تواند در خود بپذیرد به قدر همتواند حد و شتأن بیشتر  بیاید و لذا آبى که مى ده شتده که نمى فضتا گستتر  
  آن را ملامت نمود که چرا به توان لیوان آب یا ستتازندها  خواهد بود. هیچ وقت نمىظرفیت و حد وجود 
ن را اگر هم بتوان نق  و شتتر تواند آب را در خود ذخیره کند و هم چنین این عدم امکااندازه یا بشتتکه نمى

خداوند » تز:نیمحسوب کرد پیداست که برخاسته از ظرفیت و حدود ماد  خود لیوان است بنابراین به بیان لایب
  کمال در طبیعت است، ولى هر قصد  که هست از ناحیه پذیرندگى و نقصان قابلیت ماهیات ممکنه بصشنده
 (Leibniz, 1966:44)«.است

ها جهان فعلى به حکم آن که ماد ، متناهى و محدود است، لاجرم برخى ناملایمات و نقصانبدین ترتیب 
را شامل خواهد شد، چه اینکه اگر قرار بود جهانى بدون نق  و کاستى داشته باشیم یعنى هیچ شر  در جهان 

هى آن که عالم، نامتنا داشتیم و برا حد و مرز و نامتناهى مىوجود نداشتته باشد در این صورت باید جهانى بى 
شد، یعنى عالم ماد  در همان حال که ماد  است، ماد  نباشد و باشتد باید کاملاً  یر ماد  )مجرد( خلق مى 

ملاصدرا نیز در  شتود چیز  خود  باشتد و هم نباشد.  این امر، جمع نقیضتین و محال خواهد بود چرا که نمى 
د که هر آنكه کند به آیات آ ازین سوره مبارکه فلق گوشزد مىخود با استنا« مباتیح الغیب»مبتاح پنجم کتاب 

کنیم از جانب عالم عناصتر استت و این عالم ماده، خود منشتأ و سترچشتمه شرور      از شتر و نق  ملاحظه مى 
 (111 :2239)ملاصدرا،  .باشدمى

 شرور به علت تضاد و تزاحم در ماده است. .1. 4
باشد، حرکت و تزاحم در عالم ماده است به ناپذیر ماده مىلوازم اجتناب ها که در حقیقت ازام ا از دیگر پاسخ

ها نهبته استتت گاه در معرض برخورد و دیگر ستتصن موجودات ماد  به جهت حرکت و کمال جویى که در آن
آورد، موجب ها  عالم هستى را به گرد  در مىگیرند و این تضاد و تزاحم در عین آن که چرختضتاد قرار مى 

دن ماد  ب ،به طور ملال گردد که طبیلى آن حرکت و گریزناپذیر استت. هایى نیز مىها و کاستتى دایش کژ پی
انستان برا  آن که بتواند به رشتد ماد  خود ادامه دهد نیازمند  ذا استت، ام ا تهیه این  ذا مستتتلزم یکسر     

 ذا به دیگر موجودات ماد  رو  آورده  تزاحمات و برخوردها در عالم ماد  خواهد بود زیرا او برا  تأمین این
شتتود و این چنین استتت که حیات و بقاء دو ماده در مقابل یکدیگر قرار و ناگزیر از کشتتتن یا حیوان یا... مى

ها  آن استتت و نه آن که گیرد. البته مستتلم استتت که این تضتتاد و تقابل لازمه خود ماده و محدودیت  مى
پذیر  تضاد از نقایض لازمه ذات اشیاء است نه »اشد، به بیان ملاصدرا: محدودیتى تحمیل شده از سو  خدا ب

 (223 :2، ج 2232؛ ابن سینا،991: 2251؛ بهمنیار،12 :1، ج 2121ملاصدرا، )«.به جعل جاعل
ا  که اگر تضاد در عالم نبود، فیض خداوند این تضاد سبب ساز دوام فیض وجود از مبدأ الهى است به گونه
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وجب ها مآمد، چه اینکه تزاحم میان حیوانات و حذف برخى از آنشتتد و تنوع و تکاملى پدید نمىمىنیز منقطع 
ها  بعد  بر رو  کره زمین شده است، آیا اگر بنا بر آن بود تر و نیز ظهور نستل تر یا کاملدوام حیوانات قو 

  خاکى برا  موجود بر رو  کره کته هیچ گیاه یا حیوانى آستتتیب ندیده و از بین نرود، اصتتتلاً امکان زندگى 
شد؟ و اگر قرار بر آن بود که هیچ موجود  در اثر تزاحمات دنیو  دچار مرگ متکاملى چون انستان فراهم مى 

 توانستند جایى و  ذایى برا  زیستن بیابند؟!ها  بعد  همانان نیز مىنگردد آیا نسل

 هاست.شر، برخاسته از جزء نگرى انسان .2. 4
 :2، ج2231)کاپلستون، ها در باب شترور نظام احستن، که از زمان رواقیون رواج داشته  از پاستخ یکى دیگر 

و یا  زالى و جلال الدین ستتتیوطى و  ،نیتز و استتتپینوزا در  ربو بعدها فیلستتتوفانى چون لایب (151و  111
ت. بین و انسانى ماسملاصتدرا در اسلام بدان استناد کردند، حاکى ازآن است که این شرور به جهت نگاه جزئى 

ها درك کنیم آن را مملو از انواع کاستتتىما تا هنگامى که عالم اطراف خود را از منظر  انستتانى ملاحظه مى
کنیم چرا که دید ما بسیار محدود است، ام ا اگر بتوانیم مانند خداوند دیدگاهى همه جانبه بیابیم و رابطه میان مى

لاحظه کنیم در آن صورت هیچ نابسامانى در کل عالم نصواهیم یافت. بنابراین ها  اطرافمان را ماشیاء و پدیده
کشتته شتدن یا انستان به دستت انستانى دیگر، اگر چه در نگر  محدود او لیه شر و زشت خواهد بود ام ا از      

 ،ها در تحصیل کمال یا پیمودن طریق انحطاط استمنظر  کلى، خیر و زیباستت زیرا مترادف با آزاد  انسان 
رستتد، با نظر به کل نظام، بستتامان گاه آنكه در موارد جزئى، نابستتامان به نظر مى» توان ادعا نمود کهپس مى
 (Leibniz, 1966: 85)«.خواهد بود

 شر به نحو بالعرض در حوزه قضاى الهى داخل شده است. .4. 4
و  ایت خداوند بود،  حل دیگر  که پیش از این نیز بدان اشتتتاره شتتتد، آن چه در واقع هدفمطتابق راه 

اند و خود آنها، آفرینش خیرات در جهان بوده است و این شرور تنها به عنوان لوازم وقوع این خیرها محقق شده
ج گانه ، پس از ذکر تقسیم پنالاشارات والتنبیهاتابن ستینا در نمي هبتم از کتاب ارجمند   اند.بالذات مراد نبوده

به تبیین قستم دو م یعنى جهانى که خیر آن بیش از شر است پرداخته و در  ها  محتمل برا  خلقت الهى عالم
ها را مقصود یا مطلوب بالعرض ادامه این شترور اندك را نتیجه تضتاد و تصتادم ضرور  این عالم معرفى و آن   

ها ، چرا که اگرخیر فراوان همراه آن(12 :1 ج ،2121ملاصدرا،   ؛223: 2ج ،2232سینا، )ابن کندالهى معرفى مى
 داشت. ها را روا نمىوجود نداشت، خداوند هرگز رخ دادن آن

 شر، نسبى است. .5. 4
شتتوند برا  بستتیار  از حوادو و رخدادها  عالم که برا  فرد یا گروهى نامطلوب و شتتر محستتوب مى 

که در انتها  پاییز مزاحم باز  کودك آیند. ریز  بارانى شتصصتى یا گروه دیگر  مطلوب و خیر به شمار مى  
رستد ام ا برا  پدر کشاورز و  مطلوب و دوست داشتنى است،  شتود و از منظر او شتر به نظر مى  بازیگو  مى

ن و کند، برا  گرگ بهتریدریده شتدن یا گوستبند که برا  چوپان و یا صاحبان آن اتباقی نامبارك جلوه مى  
ها یا ام ا گاهى نیز این نستتتبیت ناظر به وجوه، جنبه اند اتباق بیبتد.توا  استتتت که مىترین حادثهشتتتیرین

ستت، به طور ملال رفتن به مدرسته یا دانشتگاه مستلزم سلب یکسر     ء اها  مصتلف یا فرد یا شتى یلیتح
به  .گرددها و تحمل رنج و سصتى است ام ا در عین حال موجب رشد و کمال عقلانى و علمى افراد مىخوشتى 

شوند ام ا در همین ترتیب برخى شترور اگر چه نستبت به یا قوه یا مرحله از انستان مزاحم رشد محسوب مى   
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آیند، چنان که طبق ملال ذکر شده سلب آسایش انسان در کسب قیاس با قوه یا مرتبه دیگر  خیر به شمار مى
ور شد. ملاصدرا نیز با اشاره به اینکه برخى شرباعلم برا  بُعد حیوانى انسان شر ام ا برا  جنبه انسان او خیر مى

چه بستتیار شتترور  که با قیاس فرد نوعى با افراد نوع دیگر خیر استتت، مانند  » افزاید:در عالم نستتبى اند، مى
شهوت و خشم، چون این هر دو آفت و شرند نسبت به نبس ناطقه زیرا کمال نبس ناطقه در رام نمودن آن دو 

بس هیئت و شتتکل تبوق و برتر  بر بدن و نیروها  آن حاصتتل گردد و به فضتتائل و استتت، تا آن که برا  ن
ها  حیوانى رهایى یابد، پس هر دو با قیاس به دیگر نبوس خامو ، زیورها  عقلى آراستته گشتته و از پستى  

 :2 ج ،2239 )ملاصدرا،«یابندخیر و کمال بوده استت چرا که با این دو صبت حیوانات بر انواع نباتى برتر  مى 
کند دو قوه شتهوت و خشتم که در مقایسه با نبس ناطقه و عقلانى   مطابق ملالى که ملاصتدرا ذکر مى  .(111

ها هستند سبب برتر  و خیر به شوند در قیاس با نباتات و جمادات که فاقد آنانسان شر و مزاحم محسوب مى
 آیند.شمار مى

د، ها شوتوانست مانع از برخى شرور و آسیبا آن که مىیکی از ستوالات متداول آن است که چرا خداوند ب 
ود یا گناه نششتد آتش طور  خلق شتود که باعث سوخته شدن انسان بى  چنین کار  را نکرده استت؟ آیا نمى 
ا  نیافریده که همان شروراندك به بیان دیگر چرا حضرت حق عالم را به گونهچاقو دست انسان را نبرد و یا...؟ 

چرا  گیرند،گناه را مىاتباق نیبتد به خصتتوخ که گاهى این شتترور دامان انستتان یا موجود  بى  و جزئى نیز 
ها نباشد، به خصوخ هنگامى که فرد در پى آسیب رساندن مارطور  آفریده نشده که قادر به نیش زدن انسان

ه را گشا باشد ام ا چند نکتها  گذشته در حل این مسئله راهرستد پاسخ اگر چه به نظر مى باشتد؟ به مار نیز نمى
اگر  (111-112 :2 ج ،2239 )ملاصدرا،نیز باید در نظر داشتت.او لین نکته مهم آن استت که به سصن ملاصدرا  

داشت در این صورت، در حقیقت خداوند شد که همین اندك شر نیز در آن وجود نمىعالم به نحو  آفریده مى
ها  محتمل )جهان مجردات( را آفریده بود و تبعا چنین کار  به معنا  روا تنهتا همتان شتتتکتل او ل از عالم   

م وجود داشت، علاوه بر این جهانى با داشتتتن شتر بسیار خواهد بود چرا که خیرها  بسیار  در جهان نوع دو   
ر نمود که دمصتصات عالم ماد  ما، امکان آفرینش داشت و لذا مبدأ فیض وجود باید چنین جهانى را خلق مى

 ها و برخوردها بوده است.کنار عالم بدور از شر شکل او ل، این عالم ماد  توأم با آمیز  انواع قوا،تعارض
و فتح/  91احزاب/ )و لا یتغیر  را بر نظام آفرینش حاکم ساخته استحضترت حق ستنن و قواعد محکم   

. که در نتیجه آن عملکرد یکنواختى را از طبیعت شاهدیم و همین امر فواید بسیار  را در زندگى انسان به (12
ابراین ، بنشودها  لازم را کرده و به حرکت و تکاپو واداشته مىبینىجا  گذاشتته زیرا به سبب آن انسان پیش 

 توان انتظار داشتت که به طورملال آتش، هیزم را بسوزاند ام ا جامه و بدن عارف و سالا را آسیبى نرساند. نمى
الستلام را نستوزاند، باید گبت که در آنجا سنت دیگر  حاکم بوده   ام ا در اینکه چرا آتش حضترت ابراهیم علیه 

یعنى خداوند  (.12مجادله / )« لىسُا و رُنَاَ ا غلبنَّلَ هاللّ بَکتَ»است و آن عبارت است از این بیان الهى که 

ا  پیروز  خود و رستولانش را حتمى گردانیده استت، این سنت کلى الهى در ابقا  دین و  لبه توحید، لازمه  
زیرا در این صتورت دیگر آتش،آتش نیستت، اگر آتش موجود باشد، محال    چون ظهور معجزات خواهد داشتت. 

 سینا، ناب )ا  برخورد کند و مانعى برا  سوزاندن نباشد ولى باز هم آن را نسوزاند.است که به طور ملال با جامه
ء از پس چنین حالتى در واقع سلب شى (992 :2251 بهمنیار، ؛13 :1 ج ، ق2121ملاصتدرا،  ؛213 :2 ج ،2232

آورد تا انسان در بنابراین تضتاد و تزاحمات حاکم بر عالم ماد  فرصتتى فراهم مى   خود  و محال خواهد بود.
جویانه یا هتا  تغییرنتاپتذیر و ثابت الهى حرکت کرده و امکان هر گونه عمل اختیار  کمال   ستتتایته ستتتنتت  

ها  خداوند ثابت استتت گروهى این امکان را خواهند طلبانه را برا  خود مهیا ببیند. هنگامى که ستتنتانحطاط
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داشتتت که از شتتمشتتیر خود برا  بریدن ستتر یا مجاهد مستتلمان بهره گیرند به همان ترتیب که برا  این   
ر بنا آید و محققا اگجنگجو  فرصت بسیار ارزشمند  برا  دفاع از دین الهى و رسیدن به فوز شهادت پدید مى
معنا و مهمل ها بىبر آن بود که شمشیر به هنگام برخورد با بدن این مبارزمسلمان، آسیبى به او نرساند تمام این

تر تعارض و کشمکش میان قواء، اشیاء و موجودات به سصن دقیق شد.محدود مى« اختیار»و مللبه مهمى چون 
كنان تداوم داشتته باشتد به ستبب این برخوردها و تضادهاست که    گردد فیض وجود الهى همعالم، موجب مى

شتتتود، بنابراین اگر تضتتتاد نبود، کون و فستتتاد بروز گروهى از بین رفته و زمینه ظهور برخى دیگر فراهم مى
افت، یپایان از انواع عنصر  مجال نمییافت، و اگر کون و فستادی نبود، وجود اشتصاخ  یر متناهى و بى  نمی

 آیند.کبات جز با عملکرد بسایي  به دست نمىچراکه مر

 .شر امری عدمی است .6. 4
د و دانملاصتدرا سترسلسله مرتبه صعود  را مبدأ خیرات دانسته و نهایت قوس نزول را، هیولا  اولى مى  

د وفالوج»گوید: ملاصدرا مى. شماردهمین هیولا  اولى را که قو ه صرف است، جایگاه و منطقه ظهور شرّ بر مى
خیر محض والعدم شر محض، فکل ما وجوده أتم وأکمل، فصیری ته أشد وأعلى مم ا هو دونه، فصیر الصیرات من 
جمیع الجهتات والحیلیت ات، حیث یکون وجود بلا عدم وفعل بلا قوۀ وحقیقۀ بلا بطلان و... ثم الوجود الذ  هو   

ب الى ايبعد و ايتم فايتم الى اينق  أقرب الوجودات الیته خیر الصیرات اضضتتتافیتۀ وهکتذا ايقرب فتايقر    
 . آیۀ اللّه(212: 2 ج ق، 2121)ملاصدرا،«. فاينق  الى أن ینتهى الى أقصى مرتبۀ النزول وهى الهیولى ايولى

 نویسد: جواد  آملى در شرح  این مسأله مى
نهایت مرتبه قوس نزول که نصستتین مرتبه قوس صتعود استت، جایگاه هیولا  اولى    

و بهره او از وجود این است که عار  از وجود بوده و فعلی ت آن، به همین مقدار استت  
تواند وجودات اشتیاء باشد و تمامی ت آن در نق  او و همه شرافت او در  استت که، مى 

رتبه خستیستى استت که دارد و تحص ل او، عین ابهام آن و فصل آن، در همان معنا     
لا که نشتئه قو ه و قبول است و در دورترین  مبهم و جنستى اوستت. تنها در نشتئه هیو   

یابد و در حرکت تضاد  و تزاحم و در مراتب نسبت به مبدأ أعلى قرار دارد، حرکت راه مى
شود. پس جایگاه شرّ مصت  نتیجه اعدام و انعدام راه پیدا کرده و از آن شترّ انتزاع مى 
 (512 :2211)جوادی آملی،  .گیرندبه عالم طبیعت بوده و شرور از این مرتبه، نشأت مى

هایى که اشتیاء ماد  دارد، محل تصادم  ها و ملازمتپس عالم طبیعت به علتّ ویژگى فقدان و محدودیت
را  ها. بنابراین در مقابل ثنویه که بها  برخاسته از اعدام و نیستىو تزاحم است و بالطبع جایگاه شرور و نق 
ز این رو برا  آن مبدئى مستتقل پنداشتند تا به خیرخواه بودن حق  شتر واقعیتى مستتقل از خیر قایل شتده و ا   

تعالى خللى وارد نیاید، فیلستوفان بستیار  از افلاطون تا فیلستوفان استلامى نظیر ابن سینا و ملاصدرا و شیخ     
الاطلاق جویند؛ چون خداوند را فیاض علىدانند و برا  آن مبدئى مستتتقل نمىاشتتراق شتترّ را امر  عدمى مى

خوانند؛ چون برا  شتترّ، ذات و حقیقتى مستتتقل قایل شتود، فیض وجود  مى انستته، آانكه را از او صتتادر مى د
دانند؛ به این ترتیب دامن کبریایى خداوند از شتترّ آفرینى مبرّا شتتمرده نیاز از جعل جاعل مىنیستتتند و آن را بى

د که شرّ انالبته برخى نیز بر آن بوده نده شود.شود و دیگر حاجتى نصواهد بود که قدرت یا رحمت او مقید خوامى
معدوم استت؛ اما باید این نکته را متذکر شتویم که بین دو قضیه شرّ معدوم است و شرّ امر عدمى است، تباوت   

، در تقابل با یکدیگر قرار دارند و رابطه آن دو «شتر موجود است »و « شترّ معدوم استت  »وجود دارد. دو قضتیه  
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گوییم، شترّ عدمى استت، مراد از این عدم، عدم ملکه است؛ یعنى موجود  شأنیت   وقتى مىتناقض استت؛ اما  
کمالى را دارد؛ اما فاقد آن استت؛ ملل کور  برا  انسان و سایر حیوانات یا جهل برا  انسان. بدیهى است که  

 شرّ از نوع دوم است.
شرّ است، تبکیا به عمل آورد؛ مللاً  هاستت و آنكه که بالذات در اینجا باید بین آنكه که ستبب این عدم 

صتلح و امنیت و آرامش به تعبیر  عبارت از نبرد جنگ و نزاع است و جنگ امر وجود  است و  البا در عرف  
شود؛ اما چون اصل در حیات انسان آرامش است و جنگ عامه مردم جنگ شر و صلح و آرامش خیر نامیده مى

اند که هر چه وجود  است، خیر و هر چه عدمى است، شر ا گبتهشود، آنكه حکمموجب ستلب این آرامش مى 
 کند.است، مشکل شر را چنانکه باید، حل نمى

 هاعدم آگاهى انسان .1. 4
ها در پردازد معطوف به محدودیت معرفت انستتانهایى که به مستتأله شتترور مىیکى از مهمترین راه حل

به جهان پیرامون است. هنگامى که آدمى با علم ناچیز و متناهى وار ما نتیجه نگاه بسیار تنگ و تاریا و انسان
تواند ادراك کند ام ا بر این نکته ها را نمىنگرد بسیار  از رموز دلائل و حکمتخود به عالم و موجودات آن مى

ر را اگاه به و  اجازه فهم کلیر  از اسرکاملاً واقف است که فاصله معرفتى بسیار  که میان او و خداست هیچ
کند نیز چنین احتمالى منطقا وجود دارد. ا  بسا دلائل نصواهد داد در باب آنكه به نظر ما شر و نالازم جلوه مى

چرا باید فرض » ها دسترسى یابیم. به بیان پلانتینگا:ایم به آنقابل توجهى وجود داشتته باشتد که ما نتوانستته   
داشته باشد، شص  خداپرست اولین کسى خواهد بود که از کنیم که اگر خداوند دلیل موجهى برا  تجویز شر 

د تر از آن باشد که ما ببهمیم، شایشود؟ شاید خداوند دلیل موجهى دارد، ام ا آن دلیل پیكیدهدلیل مزبور آگاه مى
 (12 :2219)پلانتینگا،«.او آن را به دلیل دیگر  آشکار نکرده باشد

او را ملزم نصواهد ستتاخت که در برابر یا ملحد برا  هر یا بنابراین خداباور  یا متدین به هیچ وجه 
از افعال الهى، دلیلى ارائه نماید چرا که بسیار  از این دلایل را او هیچ وقت نصواهد فهمید. علم انسان نه فقي 

ین ا درقیاس با علم الهى، بلکه در سنجش با علم برخى مصلوقات نیز ناچیز است و لذا صدرالمتألهین با اشاره به
ام ا کسى را نرسد که آرزو  احاطه بر ظرائف اسرار و لطف و رحمت او بر عالم » نویسد:ضیق معرفتى انسان مى

ست و شناسند اندك ا یب و ملکوت اعلایش نماید... چرا که علوم دانشتمندان نسبت به آنكه انبیاء و اولیاء مى 
که به مقام علیین رسیدند بسیار کم است. سپس  ها شتناختندنستبت به ملائکه مقرب و آنهایى  آنكه هم که آن

توان نام علم بر آن علم همه ملائکه و جن و انس نستتبت به علم خدا  ستتبحان )آنقدر ناچیز استتت( که نمى 
شتتود که او امور  را شتتر و بنابراین علم محدود انستتان موجب مى (211 :1 ج ، ق2121 ملاصتتدرا، ).«نهاد

به طور ملال  .اندتر این رخدادها، کاملاً لازم و عین خیر بودهاز منظر  عالمانهنتامطلوب بپندارد و حال آن که  
ا  از علوم متعارف ندارد، چنین فرد  به هنگام وارد شتتتدن در انستتتان جاهلى را در نظر بگیرید که هیچ بهره

ا  که بر زبان ها  خطى دارد،ا  بستتا تنها جملهها  ارزشتتمند ونستتصهمنزلى که یا کتابصانه مملو از کتاب
ها واقعا آر  از منظر جاهلانه او این کتاب« ا !فایدهها  جاگیر و بىچه ورقه» آورد این چنین باشتتد که :مى
نه شوند، در حالى که یا تشکنند نوعى شر محسوب مىارز  بوده و به خاطر فضایى که در اتاق اشغال مىبى

به همین شکل، همان طور که جهل این شص  مانع از  ف است.ها به خوبى واقعلم، بر ارج و منزلت این کتاب
شود، درباره شر واقع در جهان خارج نیز آن چه لازم است که خدا ها  کتابصانه مىدرك نقش و اهمیت کتاب

ما در یا »ها داشتته باشتد ام ا مشتکل آن است که به سصن پویمن    دلیل یا دلائل موجهى برا  روا دار  آن
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نیستتیم که آن دلیل را درك کنیم، و از این رو در هیچ وضعیتى برا  باور کردن اینکه او یا  موقعیت معرفتى 
 (Pojman, 2001: 76).«وجه دارد )بى وجه نیستیم(بى دلیل کافى برا  تجویز شر ظاهراً

به ها برشمرد جهل ما توان آن را زیر مجموعه همین راه حل یعنى ناآگاهى انسانها که مىاز دیگر پاستخ 
چارچوب معیارها  اخلاقى خداوند است در بصش پیشین تأکید بر عدم علم و آگاهى ما به حکمت و دلیلى بود 
که خداوند در پس هر واقعه به ظاهر شر  دارد ام ا به هر ترتیب این خدا در همان ضوابي و معیارها  اخلاقى 

اسا ما چگونه ببهمیم که چه معیارها  ما قرار داشتت در حالى که در این مرحله ستصن بر سر آن است که اس  
ها و احکام ها به جهت تشابهى که با یکدیگر داریم محکوم به آموزهاخلاقى بر خداوند حاکم استت؟ ما انستان  

اخلاقى مشتتابهى نیز هستتتیم ام ا آیا موجود  به مانند خدا که کاملاً متباوت از ماستتت نیز در همین چارچوب  
 دهد:نى این مسئله را بدین شکل توضیح مىگنجانیده شده است؟ آنتونى ک

دهد و یا جامعه اخلاقى باید اخلاقیتات، یتا جامعه اخلاقى را پیش فرض قرار مى  
 ها  تقریبا مساو ، نیازها تمایلاتمتشکل از موجوداتى باشد با زبان مشترك، توانایى

استتى با تواند در اجتماع ستتیها  تقریبا مشتتابه خداوند همان طورکه نمىو خواستتته
تواند بصشتتى از اجتماع اخلاقى با انستتان باشتتد، ها باشتتد به همین شتتکل نمىانستتان

توانیم فضایل اخلاقى را به خدا نسبت دهیم، ستایش همانطور که ارسطو گبت، ما نمى
 (Keny, 1992: 87).شت است و ارز  اخلاقى او هم مضحااو ز

شود که نتوانیم انتظار و فهم صحیحى د سبب مىبدین ترتیب جهل ما نستبت به معیارها  اخلاقى خداون 
ازافعال او داشته باشیم. چه بسا با توجه به احکام اخلاقى که در قلمرو خدا وجود دارد، تجویز برخى شرور، عملى 

 درست و اصلاً عین خبر باشد ام ا ما نتوانیم به ادراك آن نائل آییم.

 ارزيابی. 5
محتمل، قستتم دوم یعنی جهانی را که خیر آن بر شتترور   لبه دارد  های ملاصتتدرا در بیان انحاء جهان

دلایلی چون نستبیت شرور، دخول بالعرض آنها، جهل ما انسانها،   ازو با استتمداد   همان جهان فعلی برشتمرده 
آیا به واقع در این جهان مجموعه خیرها  است. اما عدمی بودن شترور و ... سعی در دفاع از رهیافت خود نموده 

رسد که اگر نتوان از فزونی شرور و ناملایمات سصن راند اثبات مدعای گستتره شترور  لبه دارند؟به نظر می  بر 
یا شر  (nتوانستت از مجموعه شتترور) مقابل هم چندان به آستانی میستر نباشتد. آیا حکیم و قادر مطلق نمی   

توان دریافت که چرا در نمیشتتر محقق ستتازد؟ و هنوز  « n-1»اخلاقی یا طبیعی را بکاهد و  رض خود را با 
ا متنبه انسانها ر ،نظام احستن ملاصدرا ناممکن بوده است که بطور ملال با تعداد کمتری از کشته شدگان زلزله 

آفرینی معناداری برای درگذشتتتگان داشتتته باشتتد؟ توانستتت چه حکمت و یا کمالمی نمود و یا آنکه این زلزله
نسبت به نظام اخلاقی حاکم بر خداوند و یا حکمت نهبته  ما انسانها ها به جهلپیداستت که ارجاع این پرسش 

با قواعد اخلاقی متباوت استتتت که چنین الهیات  ،مرادف با ترستتتیم خدایی به کلی دیگر در پس افعال الهی،
تن در دادن به خدایی با اوصاف اخلاقی منحصر به  ها و اشکالات منحصر به خود را دارد.ای نیز کاستیستلبی 

بسا در نظام اخلاقی چنین خدایی، شر و نماید. ایخود، رابطه معرفتی و عاطبی انسان با وی را کاملاً مصتل می
کننده در زندگی شتتتص ، دقیقاً عین حکمت و شتتتبقت تلقی شتتتود. همانگونه کاملاً نق  فراگیر و البته تباه
ای واپستتین او برخلاف وعده اولیه خویش نیکوکارانی را که مطابق ضتتوابي اخلاقی این محتمل استتت در ستتر
 اند، عقوبت نماید.جهانی عمل کرده
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. همكنان می باشد در قامت یا مصادره به مطلوب تاریصی و  بوده عدمی بودن شترور نیز مدعای گزافی 
تردید قادر خواهیم بود که بیماری ، بیامری وجودی و نقیض آن را عدمی در نظر گرفترا  صحتتوان  که می
رستتد که اثبات احستتن بودن عالم حاجتمند دلایل   ای وجودی قلمداد نماییم. به هر ترتیب به نظر میرا پدیده
 تری است.تر و یا شواهد مستحکم قوی

 گیری. نتیجه6
کوشد تا در پرتو یکسری تکیه بر علم عنایی خداوند و الگوی نظام احسن در جهان مادی می ملاصتدرا  با 
، عدمی بودن در قضای الهی ورتضاد و تزاحم در جهان مادی، دخول بالعرض شر شتناسانه چون دلایل هستتی 

 ،یا جهل و ناآگاهی وی انستتان این جهانی جزءنگریشتتناستتانه مانند های معرفتو یا یرخی استتتدلال شتترور
رسد نظام فلسبی ملاصدرا با تمام تاب و اما به نظر می اثبات نماید. را مسئله منطقی شر الحاقی گزارۀ نادرستی

ای شهوداً های شر و چرایی انبوه شرور کنونی و یا لزوم برخی آلام و کاستیتواند مسئله قرینهتوان خود، نه می
اسخ گبته را پآنکه دچار مصتادره به مطلوب شود گزاره انضمامی پیش گزاف را  اثبات نماید و نه قادر استت بی 

 و در نظامی معنادار شرور عالم کنونی را توجیه نماید. ادهد
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