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 چکیده
شناسی حوزه زیست رشناسی بخصوص دبا توجه به پیشرفت روز افزون علم زیست

های انسانی از جمله های علمی در خصوص پدیدهتکاملی، این علم داعیه دار ارائه تبیین
باشد. در خصوص منشاء رفتار اخلاقی در گونه انسان، گروهی از دین و اخلاق می

دانان بر این باورند که رفتار اخلاقی در انسان در امتداد سیر تکوین حس اخلاقی تکامل
-که گروهی دیگر از زیستاست، در حالیتر پدید آمدههای پستدر طول زمان و از گونه

نظریه، معتقدند آنچه در انسان رفتار شناسان تکاملی و فلاسفه اخلاق ضمن رد این 
تر شود رفتاری است که مختص انسان است و در هیچ گونه پستاخلاقی نامیده می
شود، چرا که رفتار اخلاقی در انسان همواره قرین نوعی ارزیابی و دیگری یافت نمی

ار در شود. در این نوشتتر دیده نمیغایتمندی و تامل است، آنچیزی که در حیوانات پست
های دو دوستانه بعنوان یک رفتار اخلاقی بحث خواهد شد و دیدگاهخصوص رفتار نوع

رو دو ادعا دوستی مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. از اینگروه پیرامون منشاء نوع
تنهایی قادر ههای زیستی از سرشت انسان باول اینکه: تبیینشود: مورد بحث واقع می

داری مابین چیستی و چگونگی رفتار اخلاقی در انسان و سایر حیوانات نیست تمایز معنی
دوم اینکه:  را ارائه دهد و برای این مهم باید تعریف متفاوتی از ماهیت انسانی ارائه نمود.

او اقتضای هدفمندی فعل  ذات و سرشت انسان و نحوه زیست اجتماعی و فرهنگی
 اخلاقی در انسان را دارد.
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 مقدمه
اخلاق تکاملی که تکوین رفتارهای اخلاقی در انسانها را در طی فرایند تکامل زیستی مورد بررسی 

گزار هم در مهم و تاثیرشناسی تکاملی، به یک مبحث زیست دهد، با پیدایش زمینه های مختلفقرار می 
هایی چون است و هم به جهت ارتباط تنگاتنگ بحث اخلاق با مقولهشناسی تبدیل شدهحوزه علم زیست

است. یکی از مباحث مهمی که در فلسفی قرار گرفته-دین و فلسفه مورد تدقیق و تفکر در مجامع علمی
هایی که ای اخلاقی انسان در سایر گونههای رفتارهاخلاق تکاملی مطرح می شود اینست که پیش زمینه

ها، بنابراین کنشهای اخلاقی در انسان نیز همانند سایر گونه دارای زندگی اجتماعی هستند نیز وجود دارد،
نه تنها طی فرایند تکامل و برای حفظ بقا و تولید مثل جاندار پدید آمده است بلکه در واقع ادامه همان 

 است.شکل گرفته (primates)اجداد انسان یعنی نخستیها  رفتارهای اخلاقی است که در
دوستانه در حیوانات تبیینهای در مورد منشاء و علت بروز رفتارهای اخلاقی و بویژه رفتارهای نوع 

مختلف علمی از سوی زیست شناسان صورت گرفته است. گروهی از آنان بر این باورند که اخلاق در 
است. در این نظریه، انتقال گرایشات اخلاقی ماعی در جانوران شکل گرفتهانسان در امتداد گرایشات اجت

در طی فرایند تکامل صورت گرفته و جانوران اجتماعی را به جانوران اخلاقی بدل کرده است.افرادی 
اند که چون دی وال که در این نوشتار به نظریات او اشاره خواهد شد جزو این گروهند. این گروه مدعی

کند. گروهی دیگر از تکامل دانان براین باورند که جربی فراوانی ادعاهای آنها را حمایت میشواهد ت
وجه ماهیت رفتار اخلاقی انسانی را ندارد. در میان این گروه، اخلاقی در جانوران به هیچرفتارهای شبه

طبیعت ، فرهنگ انسانی را در تقابل با  (Richard Dawkins)ای همچون ریچارد داوکینزعده
ای از سیر تکاملی خود کنند و معتقدند که اخلاق، انتخابی اجباری است که انسانها در دورهارزیابی می

پیشرفت عقلانی انسان در طی  (Francisco Ayala)ای همچون فرانسیسکو آیالاگزینند و عدهبرمی
و آن را صفتی مختص گونه  کنندتکامل را عامل اصلی تفاوت بنیادین رفتار اخلاقی در انسان قلمداد می

شناسانه فوق به اجمال نظریات دی دانند. در این نوشتار برای آشنایی با دو نوع نظریه زیستانسان می
ای از وال و آیالا که در دو طیف کاملا متمایز از هم قرار دارند، بیان خواهد شد. لازم است خلاصه

 دوستانه در موجودات مختلف ارائه شود.های نوعراهکارهای تکاملی ارائه شده در تبیین علت رفتار

کند اشاره خواهد شد چرا ها متمایز میهای منحصربفرد انسان که او را از سایر گونههمچنین به ویژگی
هاست که سعی در اثبات تمایز اخلاق در انسان و شناسان با توسل بهمین ویژگیای از زیستکه عده

تبیین فلسفی از نحوه رفتار اخلاقی انسان با تکیه بر فلسفه اخلاق کانت  ،در ادامه جانوران دیگر دارند.
دار در نحوه رفتار اخلاقی انسانی است. آنچه مورد تاکید شود که نتیجه آن لحاظ تمایزی معنیبیان می

ت شود در توجیه تفاوگرایی ارائه میهای زیستی که با تکیه بر طبیعتست که تبیینا این نوشتار است این
  ماهیت فعل اخلاقی در انسان و حیوان ناکارآمد است.

 دوستانه:راهکارهای تکاملی در تبیین رفتارهای نوع.2
بنابر انتخاب طبیعی و روایتهای تکاملی از نحوه رفتار زیستی موجودات، این رفتارها باید بنحوی 

رود بروز رفتارهای آنچه انتظار میرو باشند که احتمال بقا و تولید مثل جاندار را افزایش دهند و از این
اما برخی جانوران اجتماعی و از جمله انسانها رفتارهایی از  خودخواهانه در میان گروههای جانوری است.

-دهند که به کاهش احتمال بقا و تولید مثل خودشان و افزایش بقا و تولید مثل دیگری میخود بروز می
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-علت بروز چنین رفتارهایی به نظریات متعددی متوسل شده شناسان تکاملی در جستجویانجامد. زیست

 گردد.اند که به اجمال چند مورد از آنها بیان می

 (:(Gene Selection انتخاب ژن .2-2

هستند که  DNAها قطعات عنوان طرح و نقشه حیات در جهان عمل می کنند. ژنهها در واقع بژن
شناسان اند. برخی زیستدهی شدهقالب کروموزومها سازماندر هسته سلولهای زنده یافت می شوند و در 

از جمله ریچارد داوکینز بر این باورند که فرآیند تکامل در سطح ژنها نمود بارزتری دارد و به اصطلاح 
دانند. نظریه می (gene- centered view of evolution) محورژنتکامل را یک پروسه 

انتخاب ژن بر این ادعا مبتنی است که بهترین طریقه نگاه به تکامل در نظر گرفتن سطح انتخاب در 
رو واحد اصلی انتخاب و واحد نفع فردی، نه گونه و نه گروه و نه ن ترین حد ممکن است و از اینپایی

ها هیچگاه باشد. بنابر نظریه انتخاب ژن، تکامل در سطح جانداران یا جمعیتحتی خود فرد، بلکه ژن می
 ب بقایشان می شودهایی که بروزشان سبرو ژناز این بالاتر از تکامل در سطح ژن ها واقع نمی شود،
های متمادی منتقل می شوند. بنابراین در در طول نسل )بقای خود ژن و نه فقط بقای جاندار حامل ژن(،

این ژنها هستند که نقش اساسی را ایفا می  دوستانه در طبیعت و در میان جانداران،تبیین رفتارهای نوع
رای توضیح نحوه تکامل ژن محور استعمال را ب (selfish gene) داوکینز اصطلاح ژن خودخواه کنند.

ها از جمله خویشاوندان را نتیجه فعالیت ژن او رفتارهای نوع دوستانه در میان افراد جمعیت می کند.
 (Dawkins, 2006:CH. 1خودخواه در جهت بقای خود می داند.)

 : (group selection) انتخاب گروه.2-1
تماعی بودند متوجه شدند که ـکه دارای زیست اج شناسان تکاملی در بررسی جانورانیزیست

تانه ـدوسکند. رفتارهای نوعهای تکاملی متداول پیروی نمیدوستانه در این جوامع از مدلرفتارهای نوع
ت منابع غذایی خود را با سایر ـدوسفرد نوع دهند.گذارند و آن را کاهش میتاثیر می 2گاه بر میزان تناسب

می شود و حتی ممکن است خود را برای نجات جان دیگری به مخاطره بیندازد. به نظر افراد گونه سهیم 
اند که در جهت حفظ منافع گروه فداکاری کنند. گروهی از لبانه پذیرفتهـرسد برخی افراد گونه داوطمی

کاری در وامل علاوه بر دخالت و تاثیر در سطح ژن، سازـدانان به این نتیجه رسیدند که فرآیند تکتکامل
جهت انتخاب گروه نیز دارد، بدین ترتیب که ممکن است صفتی که احتمالا برای فرد مضر است به دلیل 

شناسان تـاش برای گروه انتخاب شده و گسترش یابد. مطابق این نظر، گروهی از زیسنفع عمومی
دین عامل اتحاد و تکاملی، منشاء دین را نیز همین انتخاب گروه در نظر می گیرند، بدین جهت که 

گر را افزایش ـهمبستگی اعضا در یک گروه هم مسلک است تا با ایثار و فداکاری شانس بقای یکدی
داری، ـتی، دینـپرسکارانه همچون وطنظهـها و تمام تفکرات محافدهند. با این رویکرد، ارزشها، فضیلت

 گردد.بقا و تفوق گروه تجویز میگیرند که در جهت حفظ های جمعی قرار میپاکدامنی در صنف ارزش
(Ayala & Celacondea, 2004:174) گیرند که مدافعین نظریه انتخاب گروه نتیجه می

 اند.دوستی در گونه انسان بطریق مثبت انتخاب شدهژنهایی برای تقویت روحیه فداکاری و نوع

 :(kin selection) انتخاب خویشاوند. 2-9
دوستانه در شبکه خویشاوندی، ریشه در خویشاوند در توجیه رفتارهای نوعاستعمال اصطلاح انتخاب 

 نحوه عملکرد جانوران اجتماعی با این سوال مهم مطالعههای داروین دارد. داروین در کتاب اصل گونه

https://en.wikipedia.org/wiki/Gene-centered_view_of_evolution
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است؟ داروین وه تکامل آنها چگونه انجام یافتهشود که در صورت عقیم بودن برخی اعضای گرمیمواجه 
، ایده انتخاب طبیعی در سطح خانواده به جای ه خود در مواجهه با این مثال نقضات نظریبرای نج

عنوان یک مجموعه واحد هدف انتخاب طبیعی هکه کل خانواده بانتخاب فرد را مطرح نمود.در صورتی
یک . بدین ترتیب می توان بخشی از افراد 2وجود خویشاوندان عقیم ولی فداکار قابل توجیه است باشد،

گروه را در نظر گرفت که به لحاظ خونی با یکدیگر خویشاوندند. خویشاوندان خونی با یکدیگر همکاری 
دوستی میان خویشاوندان این فداکاری و نوع زنند.دوستانه میمی کنند و یا درقبال هم دست به افعال نوع

کاهش تناسب فردی در تناسب ژنتیکی اعضای شبکه خویشاوندی را افزایش می دهد، حتی اگر باعث 
اگر رفتار شبکه خویشاوندی با یکدیگر طوری باشد که در عین تعامل با سایر  برخی افراد شبکه شود.

اعضای گروه، رفتارهای نوعدوستانه درون خویشاوندی باعث سود رسانی به کل جمعیت شود در 
خویشاوند نامیده می شود. اینصورت این نوع پیشبرد در شبکه خویشاوندی در یک جمعیت معین ،انتخاب 

 (61و66: 2034-)ویلسون

 :(reciprocal altruism)دوستی متقابلنوع. 2-9

دوستی در جامعه انسانی وجود دارد که در میان انسانهایی غیر خویشاوند و غیر نوع دیگری از نوع
زنند و حتی ایثار میدهد. بعنوان مثال انسانها در قبال دیگری گاه دست به فداکاری و خون روی میهم

ممکن است این فداکاری مستلزم هزینه برای فرد فداکار گردد. در روایت تکاملی این نوع فداکاری نیز 
 تواند خالصانه و غیر سودجویانه باشد. ادوارد ویلسون در تبیین این نوع منفعت ژنتیکی مثالی می آورد:نمی

ردی سعی می کند او را نجات دهند،هرچند فرض کنید فردی در حال غرق شدن است،در اینحال ف»

دو هیچ آشنایی و رابطه خویشاوندی با یکدیگر ندارند...چنین واکنشی ممکن است فداکاری خالص  این
تلقی شود اما چنین است و فرد فداکار با عملش چیز کمی بدست نمی آورد.فرض کنید که فرد در حال 

غرق شدن دارد،حال آنکه این احتمال برای امدادگر یک درصد احتمال  53غرق شدن اگر نجات پیدا نکند 
صورت فداکاری امدادگر به بیستم است....اگر فرد غریق در زمانی در آینده نجات خود را تلافی کند ،در این

نفع هردوی آنها تمام می شود،چرا که هر دو طرف یک دوم شانس مردن را با احتمال یک دهم تعویض 
تبدیل به  ت به افعال نوعدوستانه و فداکاری متقابل در میان خود می زنند،کرده اند. جمعیتی که دس

دوستانه متقابل جمعیتی خواهند شد که تناسب ژنتیکی در میانشان افزایش خواهد یافت.این نوع افعال نوع

 (69: 2034،)ویلسون .« در یک جمعیت تناسب فردی را بهبود می بخشد

 ان:منحصربفرد گونه انس ویژگی های. 1

در روایت تکاملی از نحوه پیدایش موجودات زنده، گونه انسان بعنوان یک گونه منحصربفرد توصیف 
های متمایز و اغلب پیشرفته در افراد آن شود که فرایندهای تکاملی موجب پدید آمدن صفات و ویژگیمی

است که موجب رشد زایی خاص گونه انسان است. یکی از این تمایزات مهم مربوط به ریختگونه شده
است . به لحاظ تکاملی، انسان یک گونه زیستی است مغز انسان و کسب توانایی های خاص ذهنی شده

است. نزدیکترین خویشاوندان بیولوژیکی انسان میمونهای بزرگ که از گونه های غیر انسان تکامل یافته
ری با گونه انسان دارند.اما انسان تارتباط نزدیک (Orangutans)هستند که در این میان اورانگوتانها

ای منحصربفرد است که دارای خصوصیات متمایزی است. انسان راست قامت است و روی دوپا راه گونه
می رود. نسبت به سایر پستانداران دارای مغز بزرگتری است. علاوه بر تغییرات آناتومیکی ، انسانها در 

ایر گونه ها تفاوت بنیادین دارند. انسانها قادرند بابیانی نحوه بروز رفتارهای فردی و اجتماعی خود باس
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خود را بیان نمایند و این توانایی منحصربفرد سخن گفتن وابسته است. از  ماهرانه و لطیف احساسات
، )(abstract thinking سوی دیگر انسانها دارای هوش پیشرفته به معنای قابلیت تفکر انتزاعی

 هستند. خودآگاهی  )(reasoningو قدرت استدلال منطقی  )izing)categorبندی مفاهیمطبقه

awareness)-(Self آگاهی و مرگ(death awareness)  از ویژگی هایی است که جز در گونه
انسانها علاوه بر آگاهی از  (Baniolo &De-Anna, 2006:143-146) شود.انسان یافت نمی

شود. نامیده می« من»محیط اطرافشان نوعی التفات و توجه درونی به وجود خود دارند که در اصطلاح 
اندیشند، هرچند مانند سایر حیوانات در تلاشند تا آن را عقب اندازند. فرهنگ و دین و انسانها به مرگ می

سبب پدید آمدن زندگی اجتماعی، ایجاد تعاون و همکاری،  اند کههای خاص انسانیاخلاق از جمله مولفه
اند. تکنولوژی، فنآوری، ادبیات و هنر من جمله دوستی و همدلی بین افراد گونه انسان گردیدهنوع

 اند.محصولات تکامل فرهنگی در اجتماع انسانی
دار بین معنی فاوتتیکی دیگر از تمایزات منحصربفرد و بسیار تاثیرگزار در گونه انسان که موجب 

های زیستی شده است، وجود وراثت فرهنگی علاوه بر وراثت زیستی در این گونه انسان و سایر گونه
ای است که تولید مثل جنسی دارند و مبتنی باشد. وراثت زیستی در انسان همانند سایر موجودات زندهمی

ک نسل به نسل بعدی و توسط از ی DNAبر انتقال اطلاعات ژنتیکی رمزگذاری شده در مولکول 
ای منحصربفرد در گونه انسان است که مبتنی بر باشد، اما وراثت فرهنگی پدیدهسلولهای جنسی می

است که  (teaching-learning process) یادگیری -ها از طریق یک فرایند آموزشانتقال داده
ز لحاظ روش انتقال با پیامدهای در اساس مستقل از نسب زیستی است. وراثت فرهنگی و وراثت زیستی ا

-مهم و سرعت انتشار یک انطباق دلخواه باهم فرق دارند. آنچه وراثت فرهنگی برای انسان ممکن می

ای از سازد چیزی است که سایر موجودات زنده قادر به انجام آن نیستند، یعنی انتقال نسل به نسل انباشته
شود در حالیکه عمودی از والدین به فرزندان منتقل میاینرو توارث زیستی تنها بصورت تجربیات. از

یابد، بدین نحو که یک تغییر ژنتیکی جدید تنها توارث فرهنگی بصورت افقی و نیز عمودی گسترش می
شمار قادر است به نحو قابل ملاحظه ای منتقل شود، در حالیکه یک کشف علمی در طول نسلهای بی

نسل به کل جامعه بشری منتقل شود. انسان ها طی چند هزار سال  جدید می تواند در طول کمتر از یک
گذشته بیشتر محیط را با ژن های خود وفق داده اند تا ژن های خود را با محیط. یک جمعیت از 
موجودات زنده به منظور گسترش زیستگاه جغرافیایی خود یا برای زنده ماندن در یک محیط متغیر باید از 

ع ژنتیکی حاصل از انتخاب طبیعی، با شرایط آب و هوایی جدید، منابع مختلف طریق تجمع آهسته تنو
غذا، رقبای مختلف و از این قبیل وفق یابد. کشف آتش و استفاده از پناهگاه و لباس این امکان را به 
انسان داد که بدون تحول مفرط آناتومیک مو از مناطق گرم استوایی و نیمه استوایی دنیای قدیم به کل 

مین )به استثنای مناطق بایر یخ زده قطب جنوب( گسترش یابند. انسان ها برای رشد بال منتظر جهش ز
 )ژنتیکی نبودند؛ آنها با روشی کارآمد تر و تطبیق پذیرتر یعنی ساخت هواپیما ها آسمان را فتح کردند.

Avise &Ayala, 2007:336) 

ربیات و نوآوری های احتمالی خود را به نسل بعد حیوانات قادر به یادگیری از تجربیات هستند اما تج 
ندارند. از  (social memory) «حافظه اجتماعی»انتقال نمی دهند. حیوانات حافظه فردی دارند ولی 

سوی دیگر، انسان ها عامل توسعه فرهنگ هستند چرا که قادر به انتقال نسل به نسل تجربیات خود به 
خصوصیات منحصربفرد و  (Baniolo & de Anna, 2006:146) )صورت انباشته می باشند.
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ای از زیست شناسان قائل به مولفه های تمایز بخش موجود در گونه انسان سبب شده است که عده
تفاوت در ماهیت و منشاء پیدایش رفتارهایی در انسان باشند که بظاهر مشابه رفتار حیوانات است. در این 

گرایانه سعی گیرند. هردو طیف با تکیه بر روشهای طبیعتیخصوص زیست شناسان در دو طیف قرار م
 در اثبات مدعیات خود دارند.

 ننشاء رفتار اخلاقی در گونه انسادو تبیین زیستی متفاوت در خصوص م -9

در انسان،  (altruism)دوستی در خصوص نحوه شکل گیری رفتار اخلاقی، بویژه خصیصه نوع
متفاوت در میان تکامل پژوهان اشاره کرد. گروهی از آنان معتقدند که پدید توان به دو نظر بطور کلی می

 تر بخصوص نخستیهاهای پستآمدن حس اخلاقی در انسان در امتداد سیر تکاملی رفتار اخلاقی از گونه

(primates) اند. دراست. در این نظریه انسانها از جانوران اجتماعی به جانوران اخلاقی تبدیل شدهبوده 
 (Frans de Waal)  اند. فرانس دی والاین روند تبدیل، راهکارهای تکاملی نقش اصلی را ایفا کرده

شناس طرفدار این نظریه معتقد است حس اخلاقی در انسان از بدو تولد او موجود بوده و بعنوان زیست
ل به پیوستگی ئقانسان زمانی قابل تبیین است که باشد. این حس اخلاقی در ادارای ریشه ژنتیکی می

ل حس اخلاقی در انسان ـتر باشیم. دی وال براین باور است که تکامتکاملی انسان با سایر جانوران پست
های تجربی که از براساس یافته ها بوده است، چراکهدارای پیوستگی با تکامل این حس در نخستی

تر پیوستگی وجود تـهای پسو گونهطریق آزمایشات متعدد بدست آمده است، میان رفتار اخلاقی انسان 
داند هایی میسمـها را مشابه مکانیدوستانه در نخستیهای همدلانه و نوعم واکنشـدارد. دی وال مکانیس

تقد است ـداند، معدلی را امری فطری میـشوند و چون همان سبب میـهایی را در انسشـچنین واکنکه 
  تلف در همه جانوران وجود دارد.ـو این پدیده در سطوح مخ از از آموزش استـنیبروز این پدیده بی

(De Waal, 2006: 28) کند او سیر تکاملی اخلاق در انسان را به ساختمانی چند طبقه تشبیه می
. 1دهد و طبقات بالایی در واقع اجتماع انسانی استزیرین آن را اجتماع نخستیها تشکیل می که طبقات

ها و انسان دلالت بر مبداء مشترک آن دوستانه در گونه نخستیعمل نوع دی وال معتقد است همسانی
دی وال بعنوان مدافع سیر تدریجی تکامل رفتاراخلاقی از  (De Waal, 2006:169)عمل دارد. 

دی وال  است.دوستانه در نخستیها انجام دادهتر، آزمایشات فراوانی در خصوص رفتار نوعهای پستگونه
در جریان ارتباط با آزمایشگران در برابر  (capuchin monkeys)ونهای کاپوچین مشاهده کرد میم

ها هنگامی که می دیدند که همنوع آنها پاداش پاداشهای نابرابر واکنشهای منفی نشان می دادند. میمون
در یک ها از شراکت کردند. میموناست از ادامه کار امتناع میبهتری در برابر کار یکسان دریافت کرده

تری دربرابر یک کار مساوی معامله سرباز زدند، هنگامی که مشاهده کردند که همنوع آنها پاداش جذاب
ای از نوعی حس بدوی عدالت طلبی در ها را نمونهدی وال چنین عملکردی در میمون بدست آورده است.

  (De Waal-1996:39 )داند.ها میگونه نخستی

بر این باورند که رفتار اخلاقی در انسان  چون فرانسیسکو آیالا شناسانیدر نقطه مقابل زیست
ها متفاوت است، چراکه رشد است و از سایر گونهمتناسب با هوش پیشرفته و توانمند او شکل گرفته

رو انسان تنها موجودی است، از اینهای خاص در او شدهعقلانی در انسان سبب پدید آمدن برخی قابلیت
ت پیش از انجام عملی در مورد عواقب خاص آن عمل بیندیشد و راهکارهای بدیل را است که قادر اس

باهم مقایسه کرده و دست به انتخاب بزند. بنابراین در افعال انسان نوعی غایتمندی وجود دارد که از 
د. بر این که سایر جانوران چنین قابلیتی را ندارنگیرد، در حالیاراده، اختیار و قدرت انتخاب او نشات می
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شود، همانگونه دوستی نیز در انسان و سایر جانوران متفاوت میاساس تعریف فعل اخلاقی همچون نوع
 دوستی زیستیرا از نوع (moral altruism) دوستی اخلاقیکه آیالا بر خلاف نظر گروه اول، نوع

(biological altruism) دوستی اخلاقیکند. او نوعمتمایز میm(altruism) مبنای حس را بر
دوستی از منظر زیستی کند در حالیکه نوعها و غایات تعریف میاخلاقی و با درنظر گرفتن انگیزه

b(altruism) دهد. در این تعریف، پیامدهای یک رفتار معین ژنتیک جمعیت قرار می را ذیل عنوان
دوستی می کند. در نوع بروز (another) «دیگری»های دوستی اخلاقی به جهت توجه به خواستهنوع

اخلاقی، دیگری اهمیت دارد حتی اگر خویشاوند نباشد. استعداد و دارا بودن ظرفیت فعل اخلاقی، نتیجه 
یابد که قابلیتهای ذهنی به میزان قابل توجهی پیشرفت تکامل تدریجی است اما تنها زمانی تکوین می

چ غایت اخلاقی و فارغ از هرگونه نیت و قصد دوستی زیستی بدون هیکرده باشد. آیالا معتقد است نوع
دوستی اخلاقی که مختص انسان دهد در حالیکه نوعارادی و تنها به تبع رفتارهای ژنتیکی روی می

-آیالا نوع (Acive &Ayala-2007:322)است، بر اساس نیت و غایتی ارادی انجام می گیرد. 

ها را چنین توصیف می کند: یک فرد انتخاب یزهبا توجه به انگ m(altruism)اخلاقی  دوستی از منظر
دوستی کند زندگی خودش را به نفع شخص دیگری به خطر اندازد یا متحمل نوعی هزینه شود. نوعمی

که زیستی و اخلاقی تنها با توجه به در نظر گرفتن پیامدهایشان دارای تشابهاتی با یکدیگرند. بطوری
-شود، بهبود میای را متحمل میه فرد دیگری که خطر یا هزینهدوستانشانس یک فرد توسط رفتار نوع

دوستی به منظور نفع رساندن به دیگری اغلب برای فرد نوع دوست هزینه دارد و آیالا دقیقا بر یابد. نوع
دوستانه به تبیین فعل اخلاقی دهی در رفتار نوعگذارد و با برجسته کردن نحوه هزینهاین نکته دست می

دوستی در دوستی در حشرات و سایر حیوانات با نوعدوستی همت می گمارد. آیالا بین نوعنوع منتهی به
خلاف زیست شناسان اجتماعی و معتقدان به منشاء مشترک رفتار اخلاقی در انسان تفاوت می گذارد و بر

-م متمایز میدوستی اخلاقی و زیستی از هدوستی را با تقسیم به نوعتر، نوعهای پستانسان و گونه

  (Ayala-1987:249,259)گرداند
کند که آیا رفتار میمون کاپوچین از نظر وال، این پرسش مهم را مطرح می آیالا در نقد نظریه دی

 (human virtue of justice) به فضیلت عدالت انسانی (phylogenetically) فیلوژنتیکی
)  هاجمله بوزینهمن هامرتبط است؟ پاسخ منفی است، چراکه چنین الگوهای رفتاری در دیگر نخستی

apes) نامیم آنچه را که ما اخلاق می  و استلحاظ فیلوژنتیکی به انسان نزدیکترند، مشاهده نشدههکه ب
د. آیالا برخی رفتارهای های بدوی وجود ندارمنحصر در گونه انسان است و حتی بشکلی ابتدایی در گونه

نامد و یا واکنشهای می (genetically determined) شبه اخلاقی در جانوران را یا تعینهای ژنی
  Avice &Ayala)-2007:(337داند.در اثر تربیت می (conditioned responses) شرطی

بدوی و اولیه در حیوانات وجود  من بر این باورم که رفتار اخلاقی حتی به شکل کاملاً»...او می نویسد: 
 ندارد، چرا که شروط لازم برای رفتار اخلاقی وابسته به هوش قوی است که شامل ظرفیت آزادی اراده

باشد که مختص انسان خردمند و نه هیچ حیوان دیگری بینی آینده می)هرچند بنحوی انتزاعی(و پیش
 ((Avice&Ayala, 2007:333 «است.

 گرایانه تفاوت رفتار اخلاقی در انسان و سایر جانوران:تبیین غیر طبیعت-9
ل به ئهای تکاملی می توان قاست که آیا تنها با اتکا بر تبییناشود، اینسوال مهمی که مطرح می

؟ بنظر می ها شددوستانه در انسان و سایر گونهرفتارهای نوع تمایز محسوس بین رفتار اخلاقی و مشخصاً
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تکاملی تنها قادرند دلایل طبیعی و تجربی در خصوص منشاء فعل اخلاقی در انسان و های رسد تبیین
بر تبیینهای زیستی قادر به توجیه تمایزات رفتار اخلاقی در گونه  سایر جانوران را ارائه دهند و ابتناء صرف

کنند که خاذ میباشد. زیست شناسان در مباحث خود روش طبیعت گرایانه را اتها نمیانسان با سایر گونه
این روش پاسخگوی مباحث فرااخلاق نیست بنابراین مجبورند در مباحث مربوط به فرا اخلاق از روش 
فلسفی کمک بگیرند. پاسخ به این سوال که آیا یک میمون کاپوچین درک بارزی )هرچند ابتدایی( از 

لاقی مفهوم عدالت دارد، اینکه مفهوم عدالت دارد یا نه، بستگی به موضع پژوهشگر پیرامون مباحث فرااخ
توان یک فعل عادلانه نامید. بنظر می رسد پرداختن به چنین مباحثی عدالت چیست و کدام فعل را می

گرایانه کارایی لازم را در این حیطه مستلزم درنظر گرفتن مبانی فلسفی فعل اخلاقی است و روش طبیعت
روش کانتی است. در این خصوص فلاسفه نوکانتی با  ندارد. یکی از روشهای فلسفی در مباحث فرااخلاق

هستند،  عقلی در حیطه رفتار اخلاقی-تکیه بر بنیانهای فلسفه اخلاق کانت، داعیه دار ارائه تبیینی فلسفی
شود، دارای هایی که مربوط به بعد حیوانی انسان میها و حیوانات در دانستهبدین نحو که انسان

ا آنچه انسان را از سایر حیوانات جدا می کند عقلانیت اوست. کانت انسان را ، ام0باشنداشتراکاتی می
های اخلاقی دانست که فارق میان او و سایر جانداران است و آنچه در قالب گزارهای میدارای قوه عاقله

-صلی شود در واقع تجلی اراده متعین انسان است که نمود انسانیت اوست. اراده متعین یکی از ابیان می

تر است، بنابراین ترین اقتضائات عقلانیت است و هراندازه که انسان آزادی خویش را محقق سازد انسان
تری از سنجشگری و ارزیابی و نتیجتا انتخاب در انسان نسبت به سایر کانت قائل به وجود سطح عمیق

ای هدفی از پیش تعین یافته این در حالیست که سایر جانوران در انجام کنشهای زیستی دار حیوانات بود.
باشند و وجود قصد و اراده در آنها به منزله حضور افکار خاصی که از قبل در ذهن آنها موجود باشد و نمی

  در صدد تحقق آن باشند، نیست.
، فیلسوف نوکانتی معاصر، استنتاجات دی وال در مورد  (Christine M.Korsgaard) کرسگار

شناختی تنها با تکیه بر خستیها را ناشی از استخراج نتایج آزمایشات زیستاخلاقی در نرفتارهای شبه
کند. میمونهای کاپوچین در برابر دستمزد ناعادلانه رفتاری اعتراضی از گری آنها ارزیابی مینحوه کنش

عدالتی بلکه در جهت دستیابی به دستمزد دهند که چنین رفتاری نه بدلیل اعتراض به بیخود نشان می
ای اوقات آنچه که در ظاهر توضیح تکاملی برای رفتار حیوانات هتر است. کرسگارد معتقد است پارهب

  (Korsgaard, 2006: 105) شود.شود به تفسیر ارادی کنشگری های آنها تقلیل داده میمحسوب می
قائل بوجود سطوح مختلفی از هدفمندی در بین  (intentionality) کرسگارد در بحث قصدیت 

باشد، بدین ترتیب که جانوران از اهدافشان آگاهند و در خصوص نحوه تعقیب آن اهداف فکر جانوران می
کنند که آن اهداف را دنبال کنند، چرا که اهداف جانوران بواسطه حالات کنند ولی انتخاب نمیمی

 آید.و یا در اثر آموختن، پدید می (instinctual)غریزییا امیال  (emotions)هیجانی-احساسی
توان پرسند که چگونه میگری، علاوه بر اینکه از خود میانسانها در مواجهه با شرایط انتخابکه  درحالی

به هدف مشخص دست یافت، با این پرسش نیز مواجهند که آیا خواسته آنها برای دستیابی به آن هدف 
فرض موثر بودن یک عملکرد  هبرای اتخاذ یک عملکردخاص باشد یا نه؟ یعنی ب تواند دلیل موجهیمی

گر اتخاذ عملکرد خاص خاص در جهت دستیابی به هدفی مشخص، آیا صرف تمایل به هدف، توجیه
توان گفت حتی اگر اهداف خاص انسانی بواسطه امیال و احساسات و باشد یا نه. بنابراین میانسان می

شوند اما تعین آنها تنها مطابق احساسات نخواهد بود چرا که انسان هرگاه تشخیص دهد  هیجانات اتخاذ
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که انسان نه تنها ابزارهای تحقق هدفش اشتباه بوده قادر است آن را کنار بگذارد، در نتیجه از آنجایی
ز تر اکند، پس در سطحی عمیقکند بلکه خود هدف را نیز انتخاب میاهدافش را خود تعیین می

باشد بلکه هدفمندی قرار دارد. به این ترتیب انسان موجودی است که تنها دارای اهداف خوب یا بد نمی
 ردانیـتقد بود انسان دارای قابلیت خودگـردازد. کانت معـپداف نیز میـبه ارزیابی آن اه

(autonomy) کنند. اخلاقی بودن عملکرد است و دقیقا در همین سطح است که اخلاقیات بروز می
به اجرا گذاشتن خودگردانی انسان تابع محتوای تمایلات و مقاصد او نیست بلکه تابع 

 (Kant, 1785:46)  است.  (normative self-government)یهنجار

 ندارد و گونه انسان را تبدیل به این خصوصیت بارز رفتار انسانی است که در هیچ گونه دیگری وجود
یعنی آگاهی از  (self- consciousness) است. این شکل از خودآگاهیموجوداتی اخلاقی کرده

مبانی باورها و کنشهای انسانی، سرمنشاء تعقل استدلالی و نوعی قابلیت انسانی است که متمایز از 
دی با عقلانیت متفاوت است، چرا که ـهوشمن شود.محسوب می (intelligence) هوشمندی

راری ارتباطات جدید ـعبارت است از قابلیت یادگیری درباره جهان از طریق تجربیات و برقهوشمندی 
گراست ری هدفی خاص. اما تعقل استدلالی درونـعلی و معلولی و بکارگیری آنها در جهت پیگی

(looks inward) روانی و عملکردهای انسانی قرار -و تمرکز آن بر ارتباط موجود بین حالات روحی
ایست که تنها ابناء بنابراین قابلیت خودمدیریتی هنجاری و سطح عمیقتری از کنترل ارادی، خصیصه دارد،

دهی و باشند و جوهر اخلاقیات در استفاده درست و مناسب از همین قابلیت شکلبشر واجد آن می
و یا پیگیری دوستی گری بر مبنای قضاوتهای مرتبط با عملکردهای انسانی نهفته است و نه در نوعکنش

  (Korsgaard, 2006:111-114) خیر عمومی.
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 )ابژه( ترس یا امیالش که در موضوعشاید در مورد فاعل غیر انسان بتوان چنین پنداشت که او درباره 
عالم خارج وجود عینی دارند آگاه است و از آن موضوع به منزله چیزی ترسناک یا خواستنی آگاهی 

یک موجود عاقل، علاوه بر آگاهی از این موارد به این مسئله مهم نیز واقف است که او از آن دارد ولی 
-ترسد یا بسوی آن تمایل دارد، یعنی بر ترس و گرایش خود آگاه است و درک میموضوع خاص می

شود که آید. همین آگاهی موجب میترسد یا درونش میلی پدید میای خاص میکند که در لحظه
شود، خاصی از عملکرد را اتخاذ کند. در فلسفه اسلامی مبحثی بعنوان علم حضوری مطرح مینحوه 

 های روحی خود واقف است.علمی که مختص انسان است و انسان بلاواسطه به حالات و انگیزه
ست که قائل باشیم نوعی تمایز ماهوی بین گونه انسان ه رسد نظریه آیالا مستلزم اینبه نظر می

کند اغلب انسان را با گونه های دیگر جانوری وجود دارد. هرچند آیالا در مباحثی که مطرح میخردمند 
گرایانه بشدت مخالف است در داند و با تقریرات خلقتهمچون سایر موجودات دارای سرشت طبیعی می

یالا بین دو حالیکه تفکر خلقت گرایانه یکی از لوازم اعتقاد به متفاوت بودن انسان است. تمایزی که آ
شود مستلزم وجود استعداد و قابلیتی فراتر از برتری تکاملی ذهن انسان است که دوستی قائل میگونه نوع

گرایانه آیالا سوالی که مطرح است باشد. در مواجهه با تبیین طبیعتمحصول فرایندهای طبیعی می
 دوستی اخلاقی قایل شویم؟تی و نوعدوستی زیساینست که ما چگونه می توانیم حد و مرز دقیقی بین نوع

 دانان منتقد نیز مطرح شده است.این همان موضوعی است که از سوی تکامل
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همه غیرانسانند و  Aرا در نظر می گیریم. افراد جهان ممکن  Bو  Aبر فرض دو جهان ممکن َ 
هنگام خطر و  نوع درنجات هم Aشوند. در جهان ممکن همگی انسان نامیده می Bافراد جهان ممکن 

همین عمل بعنوان  Bشود و در جهان ممکن دوستی زیستی نامیده مینیز فداکاری برای دیگری، نوع
شود، در دو جهان ممکن دوستی نتیجه میشود. آیا مفهومی که از نوعدوستی اخلاقی شناخته مینوع

تعبیر شود؟ مسلما  شود یک عمل در دو جهان به دو نوع مختلفچه چیزی باعث می مشابه هم است؟
شود کاربری این مفهوم و حتی مصداق آن را دوستی اضافه میصفت زیستی یا اخلاقی که به مفهوم نوع

در دو جهان تغییر می دهد و این صفات وابسته به افرادی است که در دو جهان حضور دارند. در جهان 
A دوستی در این جهان همان م نوعتر است پس مفهوای پستدوست انسان نیست و گونهچون فرد نوع

که همه افراد آن انسان هستند، فهم می شود. از طرفی فرض می کنیم  Bچیزی نیست که در جهان 
دوستی در هر دو جهان ممکن فرایندهای طبیعی است و افراد هر دو جهان منشاء پیدایش حس نوع

توانیم به اند، در اینصورت آیا مین یافتهها مختلف، تکوینتیجه فرایند تکامل زیستی پدید آمده و در گونه
دوستی را دو معنای متمایز لحاظ کنیم؟ اگر پاسخ صرف تفاوت گونه افراد در دو جهان ممکن، مفهوم نوع

دوستی زیستی را مثبت باشد باید دلیل متقنی ارائه دهیم که چرا فرایندهای زیستی در یک جهان نوع
شوند. همچنین اگر دوستی اخلاقی میها منجر به بروز نوعپدیده شوند و در جهانی دیگر همانسبب می

دوستی دوستی معنای ثابت و عینی خود را از دست خواهد داد و هرگاه از نوعپاسخ مثبت باشد واژه نوع
؟  Bتعلق دارد یا جهان  Aدوست مد نظر ما به جهان سخن می گوییم بایستی تعیین کنیم که فرد نوع

دوستی زیستی و دوستی و تعیین حد و مرز دقیق برای نوعمصداق مشخص برای واژه نوع بنابراین تعیین
 اخلاقی مشکلات زیادی را به لحاظ تعیین حدود و ثغور رفتار اخلاقی بوجود خواهد آورد.

در منشاء پیدایش زیستی اشتراک دارند،  Bبا افراد جهان ممکن  Aفرض کنیم افراد جهان ممکن 
ای که بتوان آن دارای موجودیت منحصربفردی بنام نفس یا سرشت یا روح یا هر پدیده Bاما افراد جهان 

ای که با هر رفتار باشند. پدیدهرا منشاء صفات و ویژگیهای منحصربفرد در افراد آن جهان قلمداد کرد، می
مند اخلاقی با آگاهی از این نوع تکامل، بشکلی هدف Bتر می شود و افراد جهان اخلاقی تکامل یافته

 Aبا جهان  Bدوستی در جهان توان یک تفاوت معنادار بین عاملین نوعدر فرض دوم می کنند.رفتار می
و از  گردانددوستی را در دوجهان ممکن از هم متمایز میدرنظر گرفت. تفاوتی که از یکسو مفهوم نوع

دوستی در تعبیر از رفتار اخلاقی نوعتوان دو نوع دوستانه به فاعل آن میسوی دیگر با انتساب عمل نوع
 Aدوجهان را درنظر گرفت. پس تنها زمانی می توانیم تعابیر متفاوتی از رفتار اخلاقی در دو جهان ممکن 

را لحاظ کنیم که قایل به تفاوت بنیادین بین ساختار و موجودیت فاعلین رفتار اخلاقی در دو جهان  B و
املی افراد دوجهان مربوط نمی شود بلکه نوعی تمایز ماهوی را بین باشیم. تفاوتی که تنها به رتبه تک

 افراد دو جهان دربرمی گیرد.

مبحث مهم دیگری که یاید پرداخته شود تکامل فرهنگی در گونه انسان است.همانگونه که ذکر شد 
در سایر های زیست گونه انسان است که بهیج عنوان وراثت فرهنگی یکی از مهمترین و موثرترین مولفه

ها، عقاید، فرهنگها،زبان و سنن قومی طی نسلهای ها وجود ندارد. در این نوع وراثت، افکار، ایدهگونه 
رسد بدون اینکه عامل ژنی در این نوع وراثت دخالت داشته باشد. این نوع وراثت بر متمادی به ارث می

اعدتاً مستقل از اصل و نسب زیستی پایه انتقال اطلاعات توسط یک فرآیند آموزش و یادگیری است که ق
است و وابسته به وراثت زیستی )انتقال از والدین به فرزندان( نیست اما در عین حال از نسلی به نسل 
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ست که ا ( این در حالی(Dobzhansky, 1962دیگر و بدون محدودیت زیستی منتقل می شود. 
خود را به نسل بعد انتقال نمی « نوآوری ها»و  حیوانات قادر به یادگیری از تجربیات هستند اما تجربیات

ندارند. بنابراین  (social memory) «حافظه اجتماعی»دهند. حیوانات حافظه فردی دارند ولی 
رفتارهای بظاهر اخلاقی که در حیوانات بروز می کند نمی تواند نتیجه آموختن از اطرافیان یا اجدادشان 

کنند و دیگر رفتارهای آنها نمود نوعی باشد.حیوانات تنها خصلتهای ژنی خود را از والدین دریافت می
باشد. افرادی چون زیابی عقلانی حیوان نمیآموزش یا شرطی شدن است و بیانگر غایتمندی و نتیجه ار

حتی او نیز معترف  دانند امادوستی متقابل را در حیوانات فطری)غریزی( میوال صفت همدلی و نوعدی
 است که توانایی استدلال و قضاوت پیرامون یک فعل اخلاقی مختص انسان است.

-خاصی در آنهاست که باعث می اختصاص وراثت فرهنگی در گونه انسان حاکی از وجود توانمندی

شود میراث اجداد خود را پاس بدارند و به آن تاسی کنند. انسانها علاوه بر اینکه قادرند استدلال کنند و 
دوستانه خود تا حد زیادی تحت تاثیر در نتیجه آن استدلال اقدام به فعل اخلاقی نمایند، در رویکرد نوع

یش هستند. بعنوان مثال کودکی که در عرف دینداران تربیت های اجدادی و عرفی خوسنتها و آموخته
دهد یا یک کودک که در قبیله ای سرخپوست شود ناخودآگاه اوصاف اخلاقی دینداران را بروز میمی

شود و رفتارهای اخلاقی مطابق با آن شود با فرهنگ اجدادی خود را بسرعت مانوس میمتولد می
حالیست که رفتار شبه اخلاقی در حیوانات نتیجه واکنشهای تطابقی آنها دهد. این در فرهنگ را انجام می

معنی است. بدین با محیط زیستشان است و در مورد جامعه حیوانی سخن گفتن از فرهنگ و سنت بی
ترتیب شکلی از زیستن که درآن افراد در یک اجتماع و تحت حکمرانی اصول و ارزشهای خاص و ویژه 

ند در مقایسه با زیستنی که افراد در آن تحت کنترل غرایز، امیال و هیجانات باشند برآن اجتماع بسر می
کنند شدیدا تحت تاثیر فرهنگ حاکم برآن بسیار متفاوت خواهد بود. انسانها در اجتماعی که زندگی می

لی که هایی خاص از آنچه بایستی انجام دهند و یا افعااجتماع قرار دارند بنحوی که اغلب اوقات ایده
در  پرورانند و دائماًموظفند انجام دهند تا بنحوی پسندیده در نظر دیگران جلوه کنند، در ذهن خود می

کنند در موقعیتهای حساس صادق و مودب، مسئول انسانها سعی می ها را محقق سازند.تلاشند تا آن ایده
تاثیر متقابل انسانها بریکدیگر در یک و شجاع جلوه کنند تا در نظر دیگران موجه باشند، این رفتار بدلیل 

دهند به این دلیل ای از اوقات شجاعت یا فداکاری از خود نشان میها پارهجامعه انسانی است. اگر بوزینه
اند که باید شجاع و مسئول باشند بلکه رفتار آنها نتیجه بواسطه امیال نیست که به این نتیجه مهم رسیده

 .4ستاهای خاص انگیزشی و تکانه

 گیرینتیجه. 9

چرا که در ذهن هوشمند خود دست به نوعی استدلال  ؛دهدانسان رفتار اخلاقی انجام می-6-2
زند و نتیجه کنکاش ذهنی او تصمیم به فعل اخلاقی است. ذهن انسان توانایی مقایسه بین عقلی می

بینی کند. در احتمالی را پیشتواند قبل از انجام یک فعل اخلاقی نتیجه های بدیل را دارد. میموقعیت
اغلب موارد انسان در ذهن خود از سویی تصویر نتیجه احتمالی فعل اخلاقی و از سوی دیگر پیامد عدم 

که ذهن کند که فعلی را انجام بدهد یا نه؟ در حالیکند و در نهایت انتخاب میانجام آن را تجسم می
گیری برمبنای قدرت انتخاب و اراده تصمیمحیوان فاقد توانایی تصویرسازی است و یک حیوان 

 باشد.استنتاجات عقلی را دارا نمی
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انسان در اثر تاثیرپذیری از نهاد فرهنگ، دین یا سنت موروثی اجتماع خود اقدام به فعل -6-1
کنند چرا که عنوان مثال کثیری از باورمندان در یک جامعه دینی اخلاقی عمل میهکند. باخلاقی می

-دهد و ظالمان را در دوزخ میدینی آنها بر این باور استوار است که خداوند نیکوکاران را پاداش میعقاید 

و احکام نهادهای دینی  افکند. در چنین جوامعی انسانها در پی توجیه عقلی فعل اخلاقی نیستند و فرامین
ق هم در ماهیت فعل . نتیجه اینکه در هردو شق فو5کندآنها را بسوی اخلاقی عمل کردن هدایت می

 اخلاقی و هم غایت آن رفتار اخلاقی انسان با حیوانات متفاوت است.

بنظر می رسد تنها با ابتناء بر تفاوتهای عقلانی و زیستی انسان و حیوان نمی توان مرز قاطعی  6-1
مباحث با توجه به  تر قائل شد.دوستی در انسان و حیوانات پستبین نحوه پیدایش و ماهیت فعل نوع

مطرح شده در خصوص نظرات دی وال از یکسو و آیالا از سوی دیگر آنچه حائز اهمیت است تفاوت 
رغم دفاع همه جانبه از تفاوتهای بنیادین ساختار زیستی انسان، سرشت انسان و حیوان است که آیالا علی

ان را موجودی کاملا گرایانه خود انسآیالا و دی وال بر اساس تعهدات طبیعت به آن نپرداخته است.
های های تکاملی تواناییدانند که در بستر طبیعت و طی فرایندطبیعی و حاصل فرایندهای زیستی می

القولند اما به یکباره در حیطه بحث اخلاق منحصربفردی را کسب کرده است. تا اینجا هردوی آنها متفق
زیستی تمایز رفتارهای اخلاقی در انسان را  نظراتشان از هم دور می شود. آیالا سعی دارد در همین بستر

کند سیر توجیه کند و دی وال از همین مقدمات استفاده کرده و با توسل به آزمایشات تجربی سعی می
تر تا انسان خردمند کنونی را اثبات نماید. هردوی پیوسته و مداوم تکامل حس اخلاقی از جانوران پست

با توجه به مباحث فلسفه  م طبیعی سعی در اثبات ادعای خود دارند.این دانشمندان با توجه به اصول عل
توان دریافت راه حل بدیل در جهت اثبات تمایز رفتار کانت در خصوص اصول اخلاقی رفتار انسانی، می

تعقلی است که با مدنظر قرار دادن نحوه تاملات انسانی  –اخلاقی انسان با سایر جانوران، روش فلسفی 
صوصیات مهم و تاثیرگزار اراده و اختیار و انتخاب در انسان شکل گرفته است. سه خصلت و بر اساس خ

 شوند.فوق اختصاص به گونه انسان دارند و پایه اصلی رفتار اخلاقی در انسان محسوب می
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 هانوشتپی
2. fitness  ،بر اساس مدل تکاملی، میزان تغییرات انطباقی در طول نسلها بصورت تصاعدی افزایش می یابد

دهد. میزان این افزایش تصاعدی با استفاده از پارامتری گزیند و گسترش مییعنی انتخاب طبیعی آنها را برمی
توسط دانشمندان ژنتیک  سنجیده می شود.اصطلاح تناسب« تناسب»یا بطور ساده تر « تناسب داروینی»بنام 

رود:یک مفهوم محلی به معنای متناسب بودن و سازگار با محیط و مفهوم دوم به تکاملی در دو معنا بکار می
معنای سنجش میزان تغییر کثرت گونه های ژنتیکی. گونه هایی که بهتر خود را با محیط وفق می دهند، 

روینی بیشتری برخوردارند، چنانچه در طول چند نسل ترند نیز از تناسب دایعنی در معنای محلی متناسب
 تعدادشان در حد قابل توجهی افزایش می یابد.

 گیرد:دی وال سه سطح اخلاقی را برای انسان در نظر می .1
 دوستی متقابل که در نخستیها نیز وجود دارد.سطح اول: همدلی و نوع

سطحی در نخستیها وجود ندارد. جامعه انسانی واجد  آید. چنینسطح دوم: در اثر عوامل اجتماع انسانی پدید می
شوند در جهت حفظ منافع عمومی اجتماع آن قوانین را رعایت قوانین قراردای است که انسانها متعهد می

 کنند.
تر است و منحصر به سطح سوم: توانایی استدلال و قضاوت اخلاقی در انسان است که از دو سطح قبلی پیشرفته

ت.انسانها در صددند برای خود چهارچوب اخلاقی ترسیم کنند. دی وال هرچند این سطوح گونه انسان اس
گیرد اما همچنان براین باور است که ریشه همه رفتارهای اخلاقی را برای رفتار اخلاقی انسان در نظر می

برآمده از اخلاقی انسانی از نخستی ها نشات گرفته است و هنجارهای اخلاقی موجود در جوامع بشری نیز 
ارزشهای اجتماعی است که عملکردشان به نفع اجتماع انسانی است.بدین ترتیب دی وال مرزهای بین اخلاق 

 (De Waal, 2006-sec III: 160-180)برد.غریزی و اخلاق مبتنی بر عقلانیت را از بین می
ها در نظر بر تمام گونهتوان این اشتراکات را نتیجه عملکرد یکسان انتخاب طبیعی تکاملی می در روایت .0

 گرفت.
کرسگارد در این خصوص تعبیرجالبی دارد او معتقد است حتی ابتدایی ترین رفتار انسانی نظیر تلاش یک  .4

-نوجوان در جهت خوشتیپ بودن نوعی تمایل انسانی به پیگری نوعی از زیستن بر مینای ایده ای خاص می

 (Korresgard,2006:117)ست.باشد و عملی صرفا انگیزشی و بر مبنای امیال نی
گیرد و شناسی تکاملی کارکرد دین در اجتماع انسانی مورد توجه قرار میبه همین دلیل است که در زیست .5

 شود.دین بعنوان مولفه انگیزش در جهت فعل اخلاقی در نظر گرفته می
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