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 نگایاز منظر پلانت نیعلم و د ۀو رابط یعیطب اتیاله
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 31/1/3116تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
معارف  قیو تنها از طر یانیوح قیاست که مستقل از حقا یاتیاله یفهم یعیطب اتیاله

 همواره به یعیطب اتیباور به وجود خداوند است. اله یموجّه برا یلیدل ۀارائدر پی  یبشر
 نیاگر منظور از د رایز .مورد توجه بوده است نیعلم و د انیارتباط همدلانه م ۀعنوان حلق

 توان یرا م یعیطب اتیاست، اله یو منظور از علم مجموعه معارف بشر یانیوح قیحقا
 یو معارف بشر نید انیارتباط م یا گونه یبرقرار یهمواره تبلور تلاش خداباوران برا

در  نگایدارد؟ پلانت زیضرورت ن ایاعتبار دارد و در صورت اعتبار آ یا وهیش نیچن ایدانست. آ
 اول نه دگاهیاست. او در د دهیخود برگز یفکر اتیرا در ح وتمتفا دگاهیخصوص دو د نیا

و  ،خواند یم اعتبار یب یعیبلکه آن را همچون الحاد طب یرضروریرا غ یعیطب اتیلهتنها ا
 دیآن تأک تیاذهان بر عقلان گریباور به وجود خدا به باور به د هیحال با تشب نیدر ع

آن را به لحاظ  ،یعیطب اتیضرورت اله یبر نف دیکتأ رغم یعل ،دوم دگاهیدر داما . دنک یم
 .شمارد یآن برم یرا برا ییو کارکردها داند یمعتبر م یمعرفت

 ها کلیدواژه
 نیآلو ،یفلسف ییگرا عتیطب ن،یعلم و د ،یشناخت تیاستدلال غا ،یعیطب اتیاله

  نگایپلانت

                                           
 .رانیقم، ا ،ینیامام خم یو پژوهش یسسه آموزشؤم ن،یفلسفه د یدکتر یدانشجو. 1

(mortezafaghihi57@yahoo.com) 
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 مقدمه. ۱
شناسی  گذاران معرفت از فیلسوفان دین مشهور آمریکایی و از پایه 1الوین پلانتینگا

کلیسای  شناسی وی به این نام تعلق ایشان به گذاری معرفت است. دلیل نام 2شده اصلاح
 گرفته شکل 4ژان کالون الهیاتی های اندیشه محور عمدتاً بر مذهب این. است 3شده اصلاح

است  شده اصلاح مذهب الهیات بر مبتنی پلانتینگا به شدت شناسی معرفت رو  از این. است
از . پردازد می شناسی دینی معرفت ۀحوز در تعقل و ایمان رابطه مهم بسیار ۀمسئل حل که به

پردازد مسئله جایگاه الهیات طبیعی در  جمله مباحثی که او در همین چارچوب به آن می
 عقل و ایمان است. ۀرابط

دهد که تحول مهمی در نگاه وی به الهیات طبیعی  مطالعه آثار پلانتینگا نشان می
گا در رویکرد اول خود اعتبار و ضرورت الهیات طبیعی را نفی صورت گرفته است. پلانتین

 پذیرد، ولی در رویکرد دوم در عین این کند و هیچ کارکردی را برای الهیات طبیعی نمی می
کید می پذیرد. نقش تغییر  کند، اعتبار آن را می که همچنان بر نفی ضرورت الهیات طبیعی تأ

ه همسویی عمیق میان آن دو در پذیرش اعتبار الهیات نگاه پلانتینگا از تعارض علم و دین ب
 طبیعی قابل انکار نیست.

علم و دین از دیدگاه پلانتینگا مقالاتی نوشته است. به عنوان نمونه  ۀرابط ۀنیزمدر 
اشاره کرد که با رویکردی  (3131)جوادی « علم دینی از دیدگاه پلانتینگا» ۀمقالتوان به  می

شناختی  طرفی روش دهد و ادعای بی علم دینی توضیح می ۀدرباررا  پلانتینگا ۀادلتحلیلی 
کند بر اساس دیدگاه پلانتینگا نشان دهد  مذکور تلاش می ۀمقال ۀسندینوکند.  علم را رد می

 گرانبار از ها تنها با باورهای دینی ارتباط دارد، بلکه این تلاش  های علمی نه که تلاش
 ۀنیزم دو فلسفی گرایی ماده و دینی از این رو خداشناسیاست.  دینی و فلسفی های دیدگاه

معتقد است  فوق ۀمقال ۀنگارندشوند.  می متفاوت علوم گیری شکل موجب که ندا متفاوت
های دینی باشد،  بازسازی علوم تجربی بر اساس آموزه در پیکه  پلانتینگا در اینجا بیش از آن

کند  بنابراین به عالمان دینی توصیه می .نگران نفوذ الحاد در زیر پرچم علم جدید است
های خود بهره  های الحادی برای تقویت فرضیه طور که برخی دانشمندان از پیشفرض  همان

های الحادی استفاده کنید. در  های دینی خود به جای پیشفرض برند، شما نیز از دانسته می
ولی به الهیات  ،ار گرفته استاین مقاله نگاه پلانتینگا به علم دینی به خوبی مورد بحث قر
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علم و دین از دیدگاه پلانتینگا و تأثیر آن بر الهیات طبیعی پرداخته نشده  ۀرابططبیعی و نیز 
 است.

 علم میان تعارض ۀلئمس و پلانتینگا»نوشته شده یکی دیگر از مقالاتی که در این زمینه 
تحلیل دیدگاه پلانتینگا نسبت است. در این مقاله به  (3111پور و جلوخانی  )رسولی« دین و

 میان این دو را برآمده تعارض میان علم و دین پرداخته شده است. پلانتینگا تعارض ۀلئمسبه 
 و تاریخی مصادیق از آمیز مبالغه نیز تصاویر علم و از خواهانه زیاده و غلط تفسیر از

پلانتینگا تعارض را نه میان کوشد نشان دهد اساساً  داند. نگارنده می تعارض می های نمونه
داند. در این مقاله نیز بحث تعارض  گرایی متافیزیکی می علم و دین بلکه میان علم و طبیعت

ولی به تغییر رویکرد  ،گرایی متافیزیکی به خوبی برجسته شده است میان علم و طبیعت
غییر رویکرد وی در علم و دین و نیز ت ۀرابطپلانتینگا در الهیات طبیعی و تأثیرپذیری آن از 

ای نشده است. بنابراین  زمینه علم و دین از تعارض تا همسویی عمیق میان علم و دین اشاره
کند توجه به تغییر رویکرد پلانتینگا  متمایز می مشابههای  آنچه این مقاله را از دیگر نوشته

دین است که  علم و ۀرابطنسبت به پذیرش اعتبار الهیات طبیعی و نیز تقویت آن در بستر 
کمتر به آن توجه شده است. از این رو در این مقاله به تبیین این دو مطلب مهم در حیات 

 شود. فکری پلانتینگا پرداخته می
الهیات طبیعی غالباً به هر نوع یافته بشری در زمینه اثبات یا تأیید وجود خداوند اطلاق 

اما آنچه در  غیره. شناختی و ایتشناختی و غ ی، جهانوجودشناختاعم از براهین  ،شود می
این مقاله مورد نظر است بررسی دیدگاه پلانتینگا درباره الهیات طبیعی از منظر رابطه علم و 

 شویم. شناختی متمرکز می غایت برهاندین است. از این رو بر 

 نفی اعتبار و امکان الهیات طبیعی :رویکرد اول .2
 دیگر و خداو نگارش کتاب  3161طبیعی به سال آغاز چالش مکتوب پلانتینگا با الهیات 

 ارائهدر پی  و گوید می خدا وجود به باور عقلانیت از کتاب این در گردد. او میبر 5اذهان
 از استدلالی دفاع بر مبنی خداباوران اصلی مدعای اول بخش در. است آن برای حلی راه

 و شناختی جهان ی،وجودشناخت براهین قالب در را خدا وجود به باور معقولیت
اثبات  بر ملحدان های استدلال دوم بخش در و دهد می قرار ارزیابی مورد شناختی غایت
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 گیرد می نتیجه آخر بخش در نهایت در و کند می بررسی را خدا وجود به عدم باور معقولیت
 از دفاع برای و نیستند کافی مقصود این برای ملحدان و خداباوران ادله از یک هیچ که

 .استدلالی بود راهی غیر از عقل فکر به باید خدا وجود به باور معقولیت
 اشکالاتشناختی و  ی و جهانوجودشناختپلانتینگا در کتاب مذکور بعد از براهین 

دیوید  6گفتگوهایی درباره دین طبیعیرود و آن را از کتاب  شناختی می آنها سراغ برهان غایت
 های طبیعی نسبت به غایاتشان پدیده العاده سازگاری خارقکند:  گونه تعریف می این 7هیوم

های  هرچند نسبت سازگاری میان پدیده انسانی است، مصنوعات و دقیقاً شبیه محصولات
تر از سازگاری میان اختراعات انسان با اهدافش  مراتب برجسته  طبیعی با اهداف آنها به

عات انسانی و مقایسه میان علل آنها از این رو از شباهت میان آثار طبیعی و مصنو است.
شود که سازنده طبیعت هم موجودی شبیه ذهن )روح( انسان البته با  استنباط می

مراتب بالاتر است. بدین ترتیب وجود خدایی طراح برای جهان اثبات   هایی به توانایی
 (.Hume 1991, 109) شود می

کند. اشکال اول به انتقاد از  رح میپلانتینگا دو اشکال معروف هیوم بر این برهان را مط
گردد و اشکال دوم مسئله وجود  های طبیعی برمی تمثیل و مقایسه مصنوعات بشری با پدیده

  ها و... است که از نظر هیوم وجود چنین شروری به ها، زلزله ها، بیماری شروری مانند سیل
 .(Hume 1991, 130) لحاظ منطقی با وجود خداوند ناسازگار است

شناختی را با  تواند برهان غایت اول ضعیف است و نمی اشکاللانتینگا معتقد است پ
تواند این برهان را از پا درآورد  ولی اشکال دوم اشکالی قوی است و می ،چالش مواجه کند

(Plantinga 1967, 109-110)، عنوان برهانی بر عدم وجود خدا   البته نه به این معنا که به
هر حال این برهان را نیز مانند دیگر براهین ثمربخش ندانسته و معتقد است پذیرفته شود. به 

گوی این پرسش که آیا باور به وجود خدا عقلانی است یا خیر  اساساً الهیات طبیعی پاسخ
 (.Plantinga 1967, 111باشد ) نمی

رود و از سه دلیل ملحدان یعنی مسئله شر،  لحاد طبیعی میوی سپس به سراغ ادله ا
شناختی وجود خدا برای اثبات عقلانی عدم باور به  ارادوکس قدرت مطلق و رد هستیپ

لحاد اداند و  لحاد ناکافی میاگوید. پلانتینگا این ادله را نیز برای اثبات  وجود خدا سخن می
 داند. را نیز در اثبات عقلانیت عدم باور به وجود خداوند وافی به مقصود نمی طبیعی
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پلانتینگا برای دفاع از معقولیت باور به وجود خدا راهی جز الهیات وضعیتی  چنین در
کند و  گیرد و معرفت به خدا را به معرفت به دیگر اذهان تشبیه می طبیعی را در پیش می

 حال عین در و ،دیگر نداریم یقینی اذهان بر اثبات قوی ما دلیلی که گونه  معتقد است همان
 ادله وجود عدم رغم علی نیز خداوند وجود به باور انیم،د می معقول امری آنها را پذیرش
 شخصیهر  ،عبارت دیگر به .(Plantinga 1967, 271) است معقول امری خدشه، غیرقابل

اند و  ذهن یدارا یاز خودش وجود دارند که همچون خود و یرغ یگریمعتقد است که افراد د
 شبیههم  به خداباور  بنابراین کاملًا معقول است. یاعتقاد ینندارد که چن یدیترد کس چیه

 باشد.موجّه و معقول تواند  میباور به اذهان دیگر، بدون استدلال، 

 پذیرش اعتبار و امکان الهیات طبیعی :رویکرد دوم .3
نسبت به اعتبار الهیات  3111 سال دهد موضع پلانتینگا از تا جایی که آثار مکتوب نشان می

پذیرد که اگر کسی مقدمات  می 8خدا، اختیار و شرکند و در کتاب  تدریج تغییر می  طبیعی به
ی انجام نداده است و اگر الهیات طبیعی ناتوان ا یرعقلانیغالهیات طبیعی را قبول کند، کار 

تواند نشان دهد که پذیرش آن معقول  کم می از اثبات حقانیت باور به وجود خداست، دست
 .(Plantinga 1974, 112است )

گوید در ابتدای زندگی فکری خود مسلم  می 9شده باور مسیحی تضمینپلانتینگا در 
گرفتم که راه درست پرداختن به سؤال توجیه عقلانی باورهای توحیدی در واقع تفکر بر  می

پرسیدم آیا شواهد  حسب شواهد، براهین و ادله قاطع و استدلالات کافی بوده و از خودم می
عنوان یک استاندارد سنتی   من این شیوه را به کند یا خیر؟ ر مسیحی را تأیید میوو ادله با

خدا و دیگر گرفتم. در آن زمان وقتی ادله و براهین توحیدی را در کتاب  مناسب در نظر می
ای  کردم، در واقع به این نکته توجه نداشتم که اساساً هیچ دلیل فلسفی ارزیابی میاذهان 

ما را که همان ارائه ادله و شواهد قاطع بر وجود خداست تأمین کند تواند مطلوب  نمی
(Plantinga 2000, 69). 

شده و پایه دانستن باور به وجود خدا،  شناسی اصلاح وی همچنین بعد از طرح معرفت
کند و  همچنان از اعتبار الهیات طبیعی در نشان دادن معقولیت باور به وجود خدا دفاع می

فایده بودن الهیات طبیعی نیست و این  معتقد است پایه دانستن چنین باوری به معنای بی
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اول  های رقیب قرار گیرد: لتواند تحت تأثیر استدلا باور در عین پایه بودن به سه طریق می
درستی پایه بوده ممکن است باورهای پایه  که کسی که باورش به وجود خدا باور به این

نحوی که آن باورها  به ،تر باشند اش به وجود خدا قوی دیگری داشته باشد که از باور اولیه
خدا دست  استدلالی را علیه وجود خدا شکل دهند که به موجب آن شخص از باور به وجود

که ممکن است شخصی که باور به عدم وجود خدا دارد به وسیله استدلالی  دوم این. بردارد
هایی که بر اثبات یا  که استدلال سوم این تر از این باور به وجود خدا اعتقاد پیدا کند. قوی

باور  شود در واقع به منظور ارائه توجیه نهایی و تعیین تکلیف نهایی عدم وجود خدا ارائه می
کنند و هر لحظه  پایه است. باورهای پایه صرفاً یک توجیه اولیه و نه نهایی را عرضه می

بالقوه مطرح شود.  ۀشخص با وضعیتی مواجه شود که در آن یک ردیّ  ۀیپاممکن است باور 
در چنین حالتی اگر مؤمن بخواهد همچنان در باور خود موجه باشد، علاوه بر تکیه به باور 

 Plantinga and Wolterstorffها را از بین ببرد ) ای است که آن ناقض نیازمند ادلهاش،  پایه

1983, 85-86). 
آوری در نگاه پلانتینگا در باور به وجود  دهنده اعتبار استدلال بیان این سه کارکرد نشان

خدا و بیانگر تغییر نگرش وی نسبت به اعتبار الهیات طبیعی است. وی معتقد است اگر 
ار ما از الهیات طبیعی بر اساس مبناگروی سنتی اثبات باور به وجود خداست، اساساً انتظ

تواند چنین استانداردی را برآورده  ای نمی تنها الهیات طبیعی، بلکه هیچ استدلال فلسفی  نه
اما اگر انتظار ما از آن فراهم کردن معقولیت باور به وجود خداست، الهیات طبیعی  .کند

 ( و این یعنی اعتبار الهیات طبیعی.Plantinga 1991, 289ست )قادر به آن ا
کند.  اما پلانتینگا همچنان ضرورت الهیات طبیعی را در رویکرد دوم خود نفی می

دهنده مخالفت وی با  طور کلی نفی ضرورت الهیات طبیعی از سوی پلانتینگا نشان  به
هم الهیات طبیعی و هم الحاد ا گنتیننظر پلا گرایی و مبناگروی کلاسیک است. از قرینه

اند که بر اساس آن  در اتخاذ روش توجیه باورهای دینی روشی نادرست در پیش گرفته طبیعی
 .کرددانند که بتوان برای آنها دلیل کافی ارائه  تنها باورهایی را معقول می

 مخالفت با مبناگرایی کلاسیک .4
کلاسیک از جهتی ناشی از آن است که او  چنان که بیان شد مخالفت پلانتینگا با مبناگروی
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 گرایی قرینه را نیز در قیام این ریشه داند که قیام علیه خداباوری می ۀمبناگروی مذکور را ریش
 به باور که است معتقد گرایی قرینه زیرا .داند کلاسیک می یمبناگرو از را نیز گرایی قرینه و

ملحدان معتقد هستند  و باشیم داشته کافی ادله آن برای ما که است معقول صورتی در خدا
-Clifford 1989, 400ندارد ) وجود خدا به باور بر دلیلی پس نداریم، که چنین شواهدی

 کند: او مبناگروی کلاسیک را این گونه تنسیق می .(406
یک باور برای یک شخص قابل پذیرش است اگر و تنها اگر آن باور یا واقعاً پایه باشد 

 ۀاولی، خطاناپذیر یا بدیهی حسی برای آن شخص( و یا باور به آن بر پای )یعنی بدیهی
ن باور را به صورت قیاسی، قضایایی باشد که آن قضایا خودشان قابل پذیرش باشند و ای

 (Plantinga 2000, 84-85)ی حمایت کنند. استقرای

 :کند می وارد کلاسیک مبناگرایی به را اشکال دو پلانتینگا تعریف، این به توجه با
 10یارجاعخود مشکل 4-۱

خودش  یهاز توجو است متناقض  ـ خود اند مبناگرایان ارائه کرده گوید معیاری که وی می
 ۀمبناگرایان با توجه به معیار خودشان در صورتی در پذیرش گزار ،دیگر عبارت . بهآید یبرنم

ـ یا  ی باشدحس یا یرخطاناپذ ی،اول یهیبد اند که یا این معیار خود پایه باشد ـ مذکور موجه
 ،یستن یهتنها پا نه اما این معیار که از باورهای پایه به نحوی درست استنتاج شده باشد. این

 .(Plantinga 2000, 94-95یست )هم قابل استنتاج ن یهپا یبلکه از باورها
 مشکل عدم جامعیت و عدم مانعیت 4-2

یار. نه جامع افراد است و نه مانع اغاشکال دیگر پلانتینگا این است که ملاک مبناگرایان 
 یموارد یزو ن ،ندارند یهتوج یول ،شمرد که معرفت هستند توان یرا م ینقض فراوان یها نمونه

رخدادهای گذشته، باورهای راجع  ۀدربارمانند باورهای  ،یستندمعرفت ن یدارند ول یهکه توج
که  یمدار یموارد یگر،طرف د از غیره. ساسات، حالات و رفتار دیگران، جهان خارج وبه اح

های نقض گتیه. بنابراین بر اساس این معیار  یستند، مانند نمونهمعرفت ن یول ،دارند یهتوج
که چنین نیست. در نتیجه باید پذیرفت  حالی در ،باید بسیاری از باورهای ما موجه نباشند

 (.Plantinga 2000, 97-99رایان کلاسیک درست نیست )که معیار مبناگ
های دینی را بر اساس پذیرش معیار مبناگرایان  طرفداران الهیات طبیعی توجیه گزاره
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وسیله ادله   و به کند میتلقی  هیرپایغدهند، رویکردی که باور به وجود خدا را  انجام می
د. بر این اساس، اشکالات پلانتینگا به مبناگروی متوجه نمتعدد سعی در توجیه آن دار

شود. وی بر خلاف حامیان الهیات طبیعی، باور به وجود  طرفداران الهیات طبیعی نیز می
وجود به  دینی ۀتجرب یها بر اساس نوع از انسان یاریبسداند و معتقد است  خدا را پایه می

اند و در  خود را انجام داده یها تلاش یراز ،اند هباورشان کاملًا موجاین در و باور دارند  خدا
ای نبوده که آنان را  گونه  لی این اشکالات بهو ،آشنا هستندنیز راه با اشکالات مخالفان  ینا

بنابراین یک فرد مسیحی هرچند ممکن است از خود دست بکشند.  اعتقاداز  قانع کند تا
یک از آنها باور او را تضعیف  ولی هیچ ،اشدباور به خدا مطلع ب مخالفانبراهین موافقان و 

 (.Plantinga 2000, 100-102کند ) نمی
 ما درون در مستقیم ای شیوه به و طبیعی طور  به خدا وجود به باور پلانتینگا، عقیدۀ به

 آن در موجود های شگفتی و طبیعت از طریق استدلال راه از را  آن ما و است موجود ها انسان
کنند و به  و کسانی که وجود خداوند را بر استدلال و برهان مبتنی می ،ایم نیاورده دست به

اند و با این کار بار  دنبال اثبات ضرورت الهیات طبیعی هستند بر طریقی ناهموار قدم گذارده
د و چه بسا با شبهات و اشکالات مخالفین شخص نگذار آوری را به دوش متدینان می برهان
 ,Plantinga 2000) طر از دست رفتن ایمان و باور خود را انتظار بکشدلحظه خ به لحظه

قوای متعددی که در وجود ما به  در کنار ،(. پلانتینگا همانند کالون معتقد است خداوند175
، البته نه به این معنا که طبیعت این حس کردهای به ما عطا  ودیعه گذاشته، قوه معرفتی ویژه

های  بلکه شگفتی ،ای بر وجود خدا باشد د کند و طبیعت قرینهدر ما ایجا خداشناسی را
 ,Plantinga 2000انگیزد ) موجود در طبیعت تنها آن حس خداشناسیِ درونیِ ما را برمی

174). 

 پلانتینگا، الهیات طبیعی، و رابطه علم و دین .5
 به طبیعی الهیات به نسبت تأییدی او نگاه دین، و علم رابطه عرصه به پلانتینگا جدی با ورود
پلانتینگا در دوره آغازین ورودش به حوزه علم و دین معتقد به . است شده تقویت تدریج

بر  ،آغازین قرن حاضر ۀاما از ده ،(Plantinga 1991, 5تعارض میان علم و دین بود )
گویند  خلاف دیدگاه قبلی خود، در برابر کسانی که از تعارض جدی علم و دین سخن می
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کید میگیر موضع وی در این  .(Plantinga 2011, 9کند ) ی کرده و بر سازگاری علم و دین تأ
در  .باشد مقبول طبیعی الهیات مبنای تواند می او نظر از که کرده استناد هایی نظریهحوزه به 

ضروری  را آن همچنان هرچند کند، می دفاع طبیعی الهیات اعتبار از قاطعانه این مرحله وی
 داند. نمی

 و دین علم، دارد؟ وجود کجا واقعا   تعارضدر یکی از آثار اخیر خود با عنوان او 
هایی  تعارض ،کند های میان علم و دین را به دو دسته تقسیم می ابتدا تعارض ،11گرایی طبیعت

هایی واقعی و در عین حال قابل حل به نحوی که  صرفاً ادعایی و غیرواقعی و تعارض
گوید و  کنند. سپس از توافقی عمیق میان علم و دین سخن می باورهای توحیدی را نقض نمی

 معتقد است علم اساساً در باورهای الهیاتی مسیحی ریشه دارد.
 طراحی» و 12«دقیق تنظیم»نظریۀ همسویی، دو  در بحث از نقاط ،پلانتینگا

معتقد کند و  عنوان نقاط قابل اطمینان بر اعتبار الهیات طبیعی مطرح می  را به 13«هوشمند
کنند  نفع خداباوری فراهم می  هایی مناسب به هایی را برای استدلال دو زمینه  است این

(Plantinga 2011, 114.) 
 تنظیم دقیق ثوابت فیزیکی 5-۱

 سیالکترومغناط و جاذبه همچون نیروهایی ادعا کرد که 14روبرت دیک 3163در سال 
با نام  در کتاب خود 15فرد هویل .اند هساخت ممکن را حیات که اند شده تنظیم آنچنان دقیق

و مارتین  17جان گریبینهمچنین پرداخت.  تنظیم دقیقنظریۀ به دفاع از  16جهان هوشمند
نه  را و حیات مبتنی بر کربن ندبه دفاع از آن پرداخت 19انطباقات کیهانی نگارش کتاب با 18ریز

 دانستند. 20انسانبرای اتفاقی بلکه سفارشی 
 ،گرایی طبیعت و دین دارد؟ علم، وجود کجا واقعا   تعارضپلانتنیگا نیز در کتاب 

کند و  از تنظیم دقیق ثوابت فیزیکی یاد می ،عنوان نقطه تماس و سازواری علم و دین  به
 اعتراضات وارد بر آن را بررسی کرده است.

ترین  کوچک ای است که جهان فیزیکی ما به گونهیعنی  21تنظیم دقیق ثوابت فیزیکی
. حیات شود میشرایط موجود در جهان  تغییر کلیآن موجب  22یفیزیک ثوابتتغییر در 

. کند منتفی می حیات رامنوط به شرایط فعلی بوده و تغییر در شرایط موجود امکان  دقیقاً 
ای خاص طراحی  نشان از آن دارد که شرایط فوق اتفاقی نبوده و به گونه ثوابتوضعیت این 
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 .(Hawking and Mlodinow 2010, 61) یات بر روی زمین امکان یابدتا حشده 
 که دهد می نشان موجود نظم ثوابت فیزیکی، برای مقادیر از نامحدودی دامنه فرض با

 Craig)باشد  شده محدود بسیار باید هوشمند حیات پیدایش امکان برای لازم مقادیر دامنه

 گوید: می ،دان انگلیسی فیزیک (،3121ز. ) دیسونفریمن (. (85-93 :4 ,1998
گیرم که جهان به طور  من از وجود چنین حوادثی در فیزیک و اخترشناسی نتیجه می

خواهند در آن  ای جایگاه امن و آسایش برای زندگی مخلوقاتی است که می غیرمنتظره
تنها کند. من  کنم که معماری جهان وجود خدا را اثبات می ... ادعا نمی سکنی گزینند. من

کنم که معماری جهان با این فرضیه که ذهن و شعور نقشی اساسی در عملکرد آن  ادعا می
 (316، 3131دارد هماهنگ است. )راسل 

پلانتینگا درباره نحوه استدلال از طریق تنظیم دقیق معتقد است ایده اصلی در اینجا این 
زیرا قاعدتاً  .یستاست که چنین تنظیم دقیقی بر اساس خداباوری اصلًا تعجب آور ن

خواهد حیات و حیات هوشمند شکل بگیرد تا بتواند به آن  شناسیم می خداوندی که ما می
محبت کند و به او محبت شود. خلق حیات انسانی و نیز خلق حیات دیگر موجودات از 

چنین خلقتی این است که ثوابت را  ۀلازمسوی چنین خدایی هرگز بعید نیست. بنابراین 
تنظیم کند تا حیات پدید آید. اما همین تنظیم دقیق ثوابت بر اساس تصادف، که  چنان دقیق

لحاد ااست. از این رو خداباوری باید بر  رمحتملیغکنند، بسیار  ملحدان بر آن تکیه می
 (.Plantinga 2011, 116-117ترجیح داده شود )

کند  دقیق را مطرح میدر ادامه پلانتینگا چهار اعتراض به برداشت خداباورانه از تنظیم 
 کنیم: تر را ذکر می که در اینجا دو اشکال معروف

 23اعتراض مبتنی بر اصل آنتروپیک 5-1-1
مدارانه است که در واقع نگاهی است به هستی از منظر  یک اشکال مبتنی بر اصل انسان

وجود آورده   ایم که ما را به انسان به این معنا که این ما هستیم که در یک جهانی قرار گرفته
ابت فیزیکی سخن وکه کسی بتواند از این ث است. اشکال اینجاست که شرط لازم برای آن

های نزدیک به میزان مورد نظر و آرمانی خود برای پیدایش  در اندازه هابگوید آن است که این
حیات قرار داشته باشند و اگر در میزان آرمانی خود نبودند، اساساً هیچ شخصی وجود 

که از میزان آنها و تغییرات احتمالی آنها سخن بگوید و در واقع شرط لازم تعیین نداشت 
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نحو دقیق تنظیم نشده بود،   های فیزیکی عالم وجود انسان است. اگر جهان به ویژگی
نحو دقیق تنظیم شده تا احتمال   خداباوران اساساً نبودند تا قضاوت کنند که جهان به

 .(Plantinga 2011, 117-119ده شود )لحاد ترجیح دااخداباوری بر 

 24شمار های بی اعتراض مبتنی بر جهان 5-1-2
شمار است. اگر یک جهان بود، حرف شما خداباوران  های بی اشکال دیگر مربوط به جهان

های متعدد داشته باشیم و از میان آنها یک جهان به صورت  اما اگر جهان ؛درست بود
برای نظریه توانید به این  وقت هرگز نمی شده باشد، آنگونه دقیق تنظیم  تصادفی این

 (.Plantinga 2011, 125-127خداباوری استناد کنید )
های مفصل درباره این اشکالات، که طرح آنها در اینجا به  پلانتینگا پس از بحث

ها،  گیرد با توجه به این اعتراض تفصیل بیش از حد مقاله منجر خواهد شد، نتیجه می
 ،سازد از طریق تنظیم دقیق حمایت چندان مقتدری را برای باور به خدا فراهم نمی استدلال

 (.Plantinga 2011, 131کند ) اما در عین حال قطعاً حمایتی معتدل را برای آن مهیا می
 استدلال از طریق طراحی هوشمند 5-2

پیدایش برخی از های علمی امکان  است که بر اساس یافته ای نظریه نظریه طراحی هوشمند
داند و از این رو اعتقاد به یک  اجزای موجودات زنده را از طریق فرآیند تکامل غیرممکن می

شناس  زیست 25،بهی کند. مایکل طراح هوشمند را برای این اجزاء ضروری اعلام می
و پلانتینگا از نظریات او بسیار  ،معاصر آمریکایی، یکی از برجستگان این نظریه است

هایی که دارای اجزای متعدد هستند، تنها  کند. بهی معتقد است بعضی از دستگاه می استفاده
ها وجود داشته  اجزای آن دستگاه تک تکدر صورتی قادر به کارکرد مفیدشان هستند که 

را جدا کرد و شاهد  هاتوان یکی از اجزاء آن ای هستند که نمی ها به گونه باشند. این دستگاه
 نحو  به که در جهان وجود دارند ها مسارگانی آن دستگاه بود. در واقع برخی کارکرد مفید اولیه

 های آن بخش از ییکحتی  که کرد فرض توان نمی که ای گونه به ،اند پیچیده تقلیلی رقابلیغ
در دستگاه  مثلاً  (.Behe 1996, 39) دهد همچنان انجام را خود کار مسجدا شود و آن ارگانی

 ماند. که دیدن است، بازمی ،خود کار از چشم کل نباشد شبکیه چشم اگر
های  هایی با پیچیدگی مطلب فوق این است که در صورت وجود سیستم ۀلازم



 13، شمارۀ 3116پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       311

وجود آورده   ها را به تواند آن سیستم هدف نمی ناپذیر، تکامل و انتخاب طبیعیِ بی تقلیل
 منجر بهدر آن  ن تغییرتری کوچک آورد و تدریج پدید می  را به یءزیرا جریان تکامل ش .باشد

 فوقتنها تبیین ممکن برای ساختارهای صورت   د. در اینشو می افتادن کل سیستماز کار 
ناپذیر و عدم  و فرض وجود پیچیدگی تقلیل ستآنهادخالت یک عامل هوشمند در طراحی 

 (.Behe 2001, 247) استنامعقول  یطراحی آن از سوی یک طراح هوشمند فرض

 دریپر به طراحی هوشمنداعتراض  5-2-1
 اواست. یکی از کسانی که به روش علمی به  شدهبه استدلال بهی اعتراضات زیادی 

است. پلانتینگا معتقد است دریپر یکی از بهترین  (3111ز. ) 26اعتراض کرده پل دریپر
 هایی که به زعم گوید بهی نتوانسته نشان دهد سیستم ها را به بهی داده است. دریپر می پاسخ

اصل  (.Plantinga 2011, 134تقلیلی پیچیده هستند واقعاً چنین هستند ) رقابلیغاو به نحو 
مسئله است. یک تقلیل باشند خود  رقابلیغای حقیقتاً  های پیچیده که چنین سیستماین 

 Plantingaتقلیل ندارند ) رقابلیغها پیچیدگی  سیستم نیادانان معتقدند  برخی بیوشیمی

 گیری آنها از طریق انتخاب طبیعی قابل تبیین است. کل( و ش134 ,2011
پذیرد که این  ولی در نهایت می ،داند پلانتینگا گرچه اشکال دریپر را بسیار انتزاعی می

بهی نتوانسته این » گوید: می اواعتبار کنند.  توانند استدلال بهی را بی ها می قبیل اشکال
ای که  های به نحو غیرقابل تقلیلی پیچیده وجود دارند، به گونه مطلب را اثبات کند که سیستم

 «وجود آمده باشنده باشد که از طریق تکامل داروینی ب رمحتملیغغیرممکن یا 
(Plantinga 2011, 135). 

که در اینجا بحث بر گیرد این است  طراحی هوشمند می نظریۀای که پلانتینگا از  نتیجه
در پذیرش یا عدم پذیرش این مسئله  نظریهسر طرح و طراحی است و نوع نگاه ما به این 

را به عنوان استدلال و استنتاج طرح و  به این صورت که اگر آن ،کننده است بسیار تعیین
آنگاه ی بخواهیم طراحی را استنتاج کنیم، یطراحی در نظر بگیریم و به نحو قیاسی یا استقرا

عنوان گفتمان طراحی بنگریم،  را به اما اگر آن ؛شود های مذکور می دچار اشکالنظریه این 
 .(Plantinga 2011, 138) تواند قابل پذیرش باشد می

توان آن را  در واقع اگر طراحی هوشمندِ بهی را به نحو استدلالی ملاحظه کنیم، نمی
 تکامل که وجود دارند تقلیلی رقابلیغ پیچیده های پذیرفت و نتیجه گرفت که سیستم
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باید  اند و شده طراحی القاعده توضیح دهد، پس علی را آنها تواند هدف داروینی نمی بی
  دنبال ارائه برهان، بلکه تنها به هوشمند را گرفت. اما اگر بپذیریم که بهی نه به طراح سراغ

قرار گیرد طرح و طراحی را دنبال توصیف شرایطی است که اگر انسان به طور عادی در آن 
توان سخن او را پذیرفت. بنابراین در اینجا بهتر است به جای  کند، آنگاه می حس می

 سخن بگوییم. 28از گفتمانِ طراحی 27استدلال طرح و تدبیر
دان  ویلیام پیلی الهی الهیات طبیعیتوان در کتاب  پلانتینگا معتقد است این نگاه را می

( نیز مشاهده کرد، در آنجا 3332-3331عبارات خود داروین ) و حتیهجدهم مشهور قرن 
 گوید: که شخصی به داروین می

این مطلب برای من آشکار  خود خودبهنگرم،  آقای داروین! حقیقتاً من وقتی به جهان می
است که جهان بدون طراح باشد، امکان ندارد شما به این  رممکنیغشود که اصلًا  می

که درک کنید که اینها نتیجه یک ذهن هستند. ... داروین  بدون اینها نگاه کنید،  پدیده
ها  ب، این مطلبی است که در بسیاری از زمانونگاهی عمیق به من کرد و گفت: بسیار خ

گیرد؛ اما در  کند و مرا در بر می من را با نیرو و قدرت غیرقابل مقاومتی مبهوت خود می
 (Plantinga 2011, 142رود. ) از بین میرسد این حالت  نظر می ها به بعضی زمان

تواند  خواهد بگوید که واقعیت ماجرا جز درک و ادراک نمی پلانتینگا با این بیان در واقع می
نکار چنین نگاهی، قبل از ورود به ااند و  های جهان آیه و نشانه باشد و حقیقتاً پدیده

با ورود به فضاهای عقلی و های منطقی، بسیار مشکل است و  های فلسفی و اشکال تحلیل
دهد که در آن  ای را به ما نشان می رود. این نگاه شرایط معرفتی تحلیلی این نگاه از بین می

توان گفت طراحی  گیرد و تنها در این صورت می طور عادی باور به طراحی شکل می  به
ن کرد حمایتش را معی ۀدرجتوان  کند، هرچند نمی هوشمند خداباوری را پشتیبانی می

(Plantinga 2011, 151). 
هایی که به نگاه استنتاجی وارد  های نگاه گفتمانی این است که اعتراض یکی از مزیت

هرچند ممکن است نگاه گفتمانی دارای اشکالات  .کند است این نگاه را دچار مخاطره نمی
بر مخصوص به خود باشد. مثلًا ممکن است فردی ادعا کند طراحی در جهان ممکن است 

توان از طریق ادراک طراحی به وجود طراح  اساس تکامل کور صورت گرفته باشد و لذا نمی
داند و معتقد است هرگز منافاتی میان  هوشمند رسید. البته پلانتینگا این اشکال را وارد نمی
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که طراحی از روی هدف و قصد باشد وجود ندارد و لزوماً تکامل کور نیست و  تکامل و این
دنبال نفی طرح و طراحی در جهان هستند ابتدا باید اثبات کنند که تکامل   به کسانی که
 .(Plantinga 2011, 149-150توانند ) هدف است که هرگز نمی حقیقتاً بی

 نفع خداباوری استدلالی به ؛گرایی فلسفی تعارض عمیق علم و طبیعت .6
گرایی فلسفی و  طبیعت ۀسراغ رابطپلانتینگا بعد از بیان دو نقطه سازواری میان علم و دین، 

گرایی فلسفی دیدگاهی است که وجود هر امر ماورائی از جمله  رود. طبیعت تکامل می
پذیرد. بنابراین جمع میان  کند و هیچ چیزی جز طبیعت را نمی خداوند را در عالم نفی می

ای در کار  یگرایی و تکامل آن است که برای به وجود آمدن جهان و انسان هیچ طراح طبیعت
نبوده است، بلکه تمامی اینها محصول تکامل هستند و از این رو میان تکامل و خداباوری 

ـ تعارض وجود دارد. در مقابل پلانتینگا  که معتقد به طراحی عالم توسط خداوند است ـ
بلکه اتفاقاً میان تکامل و  ،تنها تعارضی میان تکامل و خداباوری نیست معتقد است که نه

 .(Plantinga 2011, 176ی وجود دارد )جدگرایی فلسفی تعارض  عتطبی
گرایی و تکامل را توأمان بپذیرید، در حقیقت منکر  گوید اگر شما طبیعت پلانتینگا می

گرایی و نفی وجود خدا هستید و  زیرا شما معتقد به طبیعت .اید گرایی فلسفی شده طبیعت
ی وی صرفاً از طریق انتخاب طبیعی شکل ادراکگویید انسان و نیروهای معرفتی و  می

از جمله صحت باور به  اند. در این صورت بر چه اساسی به قوای معرفتی خود ـ گرفته
 .(Plantinga 2011, 177پندارید؟ ) و آنها را درست میکنید  میـ اعتماد  گرایی طبیعت

ما  قوای شناختی ۀفیوظدهند این است که اساساً  گرایان می پاسخی که طبیعت
است، ایجاد  شده دیتول  ها و... ژن یتصادف جهش و طبیعی انتخاب طریق که از ،ها انسان

 Plantingaانسان و سازگاری با محیط است ) یآنها بقا ۀبلکه وظیف ،باورهای درست نیست

1993, 218). 
یکی  :: بنابراین ما باید در دو چیز شک کنیمدهد میپلانتینگا در مقابل چنین پاسخی 

که  است، دیگر اینهای سیستم شناختی م از جمله هدفدستیابی به باورهای درست که  این
 ستما برای درست باورهای ایجاد موارد اکثر در ما شناختی سیستم حقیقی عملکرد

(Plantinga 1993, 218بنابراین تکامل طبیعت .) دهد تا احتمال قابل  گرایانه دلیلی ارائه می
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زیرا به این گزاره که قوای شناختی انسان  .انسان را نسبتاً کم بدانیم اعتماد بودن قوای شناختی
اند  کند شک داریم. این شک را شک داروینی نامیده عمدتاً باورهای درست را ایجاد می

(Plantinga 1993, 219). 
شان قابل  توانند به نحوی معنادار فکر کنند که قوای معرفتی گرایان نمی پس طبیعت

زیرا اولًا احتمال قابل اعتماد بودن قوای ادراکی انسان در صورت پذیرش  .اعتماد است
گرایی و تکامل باور داشته  ثانیاً اگر به طبیعت .گرایی و تکامل پایین است توأمان طبیعت

ـ  قوای ادراکی من قابل اعتماد است باشیم، یک مورد نقضی برای اصل شهودی خود ـ
کنیم به وسیله قوای ادراکی  ای هر باوری که فکر میخواهیم داشت و در این صورت ما بر

ـ مورد نقضی خواهیم داشت. در نتیجه باور  گرایی از جمله باور به طبیعت تولید شده است ـ
متناقض است و یک مورد نقضی برای خود  ـ گرایی و تکامل خود به درستیِ توأمان طبیعت

 ,Plantinga 2011را پذیرفت ) وان آنت دهد که به لحاظ عقلانی نمی همین باور به دست می

توان به قوای معرفتی خویش  اما در چنین وضعیتی اگر به خداباوری معتقد باشیم، می .(177
بر خداباوری، خداوند ما را به صورت خودش خلق کرده و یک بخش  زیرا بنا .اعتماد کرد

 .داشته باشیم توانیم معرفت مهم از صورت الهی در شباهت ما به خدا این است که می
توان به قوای معرفتی اعتماد کرد که خداباور باشیم  بنابراین به لحاظ عقلانی تنها وقتی می

(Plantinga 2011, 177). 

 بررسی دیدگاه پلانتینگا. 7
تواند مورد توجه و  ای دارد که می موضع پلانتینگا نسبت به الهیات طبیعی نقاط مثبت و منفی

غالب به الهیات طبیعی این گونه است که شخص مؤمن برای  استفاده قرار گیرد. نگاه
دلیل کند. در حالی که یکی از امتیازهای رویکرد پلانتینگا به  ۀباورهای دینی باید اقام

آوری را از دوش مؤمن  خلاف نگاه غالب مسئولیت برهان الهیات طبیعی این است که بر
لحاظ  ستن باور به وجود خدا بهگذارد و با پایه دان و بر دوش ملحد میدارد  برمی

داند. تا  دلیل و برهان در پذیرش باورهای دینی نمی ۀشناختی مؤمن را ملزم به ارائ معرفت
شبهه از سوی ملحد بود، در حالی که با  یپیش از این، مؤمن دائماً نگران ایراد اشکال و القا

احتمال خلاف  یظار القاپذیرش رویکرد پلانتینگا این ملحد است که باید هر لحظه در انت
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 از سوی مؤمن باشد.
مزیت دیگر رویکرد پلانتینگا به الهیات طبیعی سازگاری بیشتر آن با شهود و عمل 

بلکه  ،روند متدینان است. متدینان نوعاً برای باورها و اعتقادات دینی خود به دنبال برهان نمی
در صدد  ورهای آنان اشکال کندکنند و در عین حال اگر کسی به با به فطرت خود مراجعه می

 آیند. میپاسخ بر
 ۀرابطدر  زانگارانهیتمامزیت سومی که این نگاه دارد این است که بر خلاف رویکرد 

های معرفت بشری  علم و دین، در عین محافظت از خداباوری، ارتباطش را با سایر حوزه
کید می حفظ می تواند نسبت به  نمیکند که دین  کند. نگاه پلانتینگا بر این نکته تأ

تاریخ طبیعت سخن  ۀعنوان نمونه اگر دین دربار زیرا به .تفاوت باشد های بشری بی معرفت
کند و معرفت بشری نیز درباره همین موضوع سخن گفته و  هایی را بیان می گفته و گزاره

 ،باط باشندارت کلی بی  توانند نسبت به هم به کند، این دو نمی هایی را بیان می احکام و گزاره
بلکه باید ربط و نسبتی با هم داشته باشند. اما درست است که رویکرد تمایزی دین را به 

ولی مشکلی  ،کند میشبهات و اشکالات خصم حفظ  یشناختی از خطر القا لحاظ معرفت
کند. کاری که پلانتینگا در  یکه دارد این است که ارتباط دین را با سایر معارف بشری قطع م

دان علاوه بر کار  کند این است که این ارتباط را حفظ کرده و معتقد است یک الهی میجا این
 تفاوت باشد. افتد بی عقلی نباید نسبت به حوزه علم و تحولاتی که در آن اتفاق می

اما این ادعای پلانتینگا که هیچ استدلالی قادر به اثبات وجود خدا نیست قابل نقد و 
در فلسفه براهینی وجود دارد که قاطعانه از اثبات وجود خدا زیرا  ،محل تأمل جدی است

یکی از  ،مثالبرای  توان بر اساس آنها از اثبات وجود خدا دفاع کرد. گویند و می سخن می
براهین متقن در باب اثبات وجود خداوند برهان صدیقین است که با استفاده از مقدماتی 

ش تشکیک خاصی میان علت و معلول و نیز نظیر اصالت وجود و تشکیکی بودن آن و پذیر
 شود: الربط بودن وجود معلول نسبت به علت خود تبیین می عین

نیازی و استقلال  ترین مرتبه آن که دارای کمال نامتناهی و بی مراتب وجود، به استثناء عالی
داشت سایر  عین ربط و وابستگی است، و اگر آن مرتبه اعلی تحقّق نمی ،باشد مطلق می

ترین  زیرا لازمه فرض تحقّق سایر مراتب بدون تحقّق عالی ،یافت مراتب هم تحقّق نمی
نیاز از آن باشند، در حالی که حیثیت  مرتبه وجود این است که مراتب مزبور مستقلّ و بی
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 (112 :2، 3131. )مصباح یزدی وجودی آنها عین ربط و فقر و نیازمندی است

پلانتینگا مبنی بر عدم ضرورت الهیات طبیعی و در عین  البته باید توجه داشت که دیدگاه
 حال امکان و اعتبار آن مبتنی بر عدم دسترسی به براهین قطعی بر وجود خدا نیست.

 اوای است که پلانتنیگا به آن معتقد است.  خداشناسی ۀقو ۀدربارهمچنین اشکال دیگر 
 نام خداشناختی حس یا خدا حس هک داریم ای معرفتی ۀقو ها انسان بر این باور است که ما

 در این حس. کند می ایجاد ما در خداوند به نسبت را خاصی باورهایی شرایط دارد و در
گاه خدا وجود از را ما و شود می برانگیخته گوناگونی های موقعیت کند. پرسش این  می آ

خدا نیز  های این حس از جمله باور به است که بر فرض وجود این حس، آیا باید به داده
 اعتماد کرد؟

 نیز خدایی چنین و باشیم داشته باور چنینی این خدای به معتقد است اگر پلانتینگا
 دیگر و ها انسان وضعیت به نسبت حساس و مهربان خدای این قاعدتاً  باشد، داشته وجود

بشناسیم.  را او و باشیم ارتباط در او با تا آورد می وجود  به ما در را حسی چنین مخلوقاتش
آورد و از این رو  می وجود  به را ای چنین قوه قاعدتاً  باشد، داشته وجود چنین خدایی اگر

 نحوی درست پایه است.  دارای تضمین است و به شود می ناشی حس این از که باوری
پلانتینگا معتقد است اگر باور به خدا بخواهد تضمین داشته باشد لازم است شروطی 

  ،ینگانتپلاز نظر را رعایت کند. ا
واسطه قوای   تضمین دارد اگر و تنها اگر آن باور در آن شخص به Sیک باور برای شخص 

که این قوا با هدف ارائه باور صادق ایجاد شده و با   صورتی در ،معرفتی سالم تولید شود
 (Plantinga 2000, 156) .داشتن برنامه خوب در شرایط مناسب قرار بگیرد

ای وجود  شود این است که چرا باید پذیرفت که در ما چنین قوه مطرح می حال پرسشی که
ای چیست و چرا  دارد که کارکرد آن تولید باورهای درست است؟ مبنای پذیرش چنین قوه

 ای قرار داده شده است؟ یک متدین باید پذیرد که در وجودش چنین قوه
از آنجا  .ای کتاب مقدس است رسد مبنای پلانتینگا برای پذیرش چنین قوه نظر می  به

 ما گوید خداوند گوید و می که کتاب مقدس از خلقت انسان به صورت الهی سخن می
کرده است، قاعدتاً یکی از تجلیات این نحوه خلقت  خلق خودش صورت به ها را انسان

ای در انسان است که کارکرد آن تولید باورهای صحیح و دارای تضمین از جمله  وجود قوه



 13، شمارۀ 3116پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       313

. در این صورت، بر چه اساسی باید کتاب مقدس و مسیحیت را ستر به وجود خداباو
 نقاط از یکی رسد می نظر به پذیرفت؟ آیا ملاکی برای پذیرش کتاب مقدس وجود دارد؟

 زده گره مسیحیت مقدس کتاب به را باورساز ۀقو وجود که است این پلانتینگا دیدگاه ضعف
 نکرده ارائه ادیان سایر بر مسیحیت ترجیح یا پذیرش بر مبنی ملاکی که حالی در است،
 .است

 گیری . نتیجه8
در حیات فکری خود دو نوع مواجهه با الهیات طبیعی را تجربه کرده است.  الوین پلانیتنگا

 طبیعی الحاد همچون را آن بلکه غیرضروری را طبیعی الهیات تنها نه اول دیدگاه در او
کید رغم علی دوم، دیدگاه اما در .دانست می اعتبار بی آن  طبیعی، الهیات ضرورت نفی بر تأ
از جمله تقویت یا برای آن قائل است،  و کارکردهایی داند می معتبر معرفتی لحاظ به را

بودن باور به  تضعیف باور به وجود یا عدم وجود خداوند و نیز تعیین تکلیف نهایی پایه
آوری در باور به وجود خدا و تغییر  عتبار استدلالا ۀدهند نشانوجود خدا. بیان این کارکردها 

 ما انتظار نگرش وی نسبت به اعتبار الهیات طبیعی است، هر چند همچنان معتقد است اگر
 تنها  نه اساساً  خداست، وجود به باور اثبات سنتی مبناگروی اساس بر طبیعی الهیات از

 اما .کند برآورده را استانداردی نینچ تواند نمی ای فلسفی استدلال هیچ بلکه طبیعی الهیات
نسبت او گیری  ا را موجه و معقول کند. این موضعتواند باور به وجود خد الهیات طبیعی می

 گرایی و مبناگروی دارد. به ضرورت الهیات طبیعی ریشه در مخالفت وی با قرینه
 طبیعی الهیات به نسبت او تأییدی نگاه دین، و علم رابطه عرصه به وی جدی ورود با

بود  دین و علم میان تعارض به معتقد که پیش از این پلانتینگا. است شده تقویت تدریج به
 گویند می سخن دین و علم جدی تعارض از که کسانی برابر در حاضر قرن آغازین دهه از

 با دارد مسیحی الهیاتی باورهای در ریشه از آنجا که معتقد است علم و کرده گیری موضع
و توافق عمیق  سازگاری بر «هوشمند طراحی» و «دقیق تنظیم»همچون  هایی نظریهبه  استناد

کید میان این دو  باید بلکه دین، و علم میان نه را کند. همچنین وی معتقد است تعارض می تأ
 .کردوجو  جست فلسفی گرایی طبیعت و علم میان

ها و نقاط مثبتی از جمله سازگاری  موضع پلانتینگا نسبت به الهیات طبیعی مزیت
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های معرفت  بیشتر با عمل و شهود متدینان و نیز توجه عمیق به ارتباط دین با سایر حوزه
که هیچ استدلالی قادر به اثبات  ولی مخالفت وی با مبناگروی سنتی و این .بشری دارد

کید پلانتینگا بر وجود در مورد دی است. همچنین وجود خدا نیست قابل نقد ج  ۀقوتأ
که کارکرد آن تولید باورهای درست نسبت  ،خداشناختی حس یا خدا ای به نام حس معرفتی

ای چیست و چرا یک  مبنای پذیرش چنین قوهتوان پرسید  می ،هاست به خداوند در ما انسان
 داده شده است؟ای قرار  متدین باید بپذیرد که در وجودش چنین قوه

زیرا  .ای کتاب مقدس است رسد مبنای پلانتینگا برای پذیرش چنین قوه نظر می به
القاعده  کرده است و علی خلق خودش صورت به ها را انسان گوید خداوند کتاب مقدس می

ای در انسان است که کارکرد آن تولید باورهای  یکی از تجلیات این نحوه خلقت وجود قوه
. در این صورت، این سؤال پیش ستتضمین از جمله باور به وجود خدا صحیح و دارای

آید که بر چه اساسی باید کتاب مقدس و مسیحیت را پذیرفت؟ آیا ملاکی برای پذیرش  می
رسد یکی از نقاط ضعف دیدگاه پلانتینگا این است که  کتاب مقدس وجود دارد؟ به نظر می

در حالی که ملاکی مبنی بر پذیرش یا  ،ده استباورساز را به کتاب مقدس گره ز ۀقووجود 
 ترجیح مسیحیت بر سایر ادیان ارائه نکرده است.
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