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 ومیه ینظام فلسف یبه ابعاد ناآشنا یافتیره
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 چکیده
 ،مقاله نیست. در ابه وجود خدا اوعدم اعتقاد  ایاعتقاد  ومیه ۀمباحث فلسف نیتراز داغ یکی
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 مقدمه. ۱
برای خود و جهان پیرامونش بوده است. پس از  ئیمبدبشر از دیرباز در تکاپوی جستن 

کشف شده سیتأسرا با معیارهای تازه زیاسرارآمهر روز دنیای ، نوزایی دورۀدر  ،یوسطقرون
و در آن خدا واضع  جستیم. انسانی که روزی رازهای هستی خود را از زبان دین کردندیم

دا که صفت اصلی خ ،و بریده از وحی ادیخودبنو  خودمختارتمام طبیعت بود، اینک با عقل 
وش ، در اسرار هستی و جهان کابود را )تدبیر و تمشیت امور انسانی( منتسب به خود گردانیده

ی دینی بود که این جهان و عقل انسان را تأیید و ارزش و اعتبار وجوجست. نوزایی در درکیم
الهیات را نه در تحقیر و ویرانی این جهان و عقل که در  مهرنشاناین دو را تصدیق کند و  ژۀیو

ی که زمینه شناسنیدجدید  افتیره. بعد از (7 ،1388 ژیلسون)نهادن به این دو بیابد  ارج
با جریان دینی  توانستینم گراانسانیی فراهم شد، این الهیات گراانسانبرای یک الهیات 

کوئینا  .شودی سازگارسی غالب و با گرایش آگوستینی و حتی آ
ی ورزفلسفه، زمینه برای آنهای میان هماهنگ عدمی ایمان و تعقل و قول به جداانگاربا 

ی امسئلهایمان بلکه  مسئلۀخدا نه  مسئلۀ. از این رو، شودیممخالف ایمان فراهم 
ان ایم حوزۀکه به دور از نظامات  شودمیعقل فلسفی این  فۀیوظو  شودیممابعدالطبیعی تلقی 

ور به را مجب ـاز رنه دکارت فرانسوی تا اسپینوزا  ـ مآن را حل کند. این امر متفکران قرن هفده
ت شناخ مسئلۀویژه  بهکاهش قلمروی انحصاری ایمان و گسترش نقش عقل در امور کلامی 

 یشناختمعرفتشناخت خدا اتخاذ رویکردی  برایدر این عصر، شرط لازم  ،. لذاکردخدا 
 .بود

 یشناختمعرفتشناخت خدا دارای رویکردی  مسئلۀکه در  مفیلسوفان قرن هفده از
 شناسا فاعلدر قامت  میتوانیمما خدا را بود به دکارت اشاره کرد. دکارت معتقد  توانیم بودند

که چنان . (Descartes 2008, 34-35) ی آن بشناسیمشناختروانـیشناختمعرفتو امکانات 
ـی شناختاریهاتیقابل، اگر شناخت خدا مشروط به شناسایی امکانات و میدانیم

ی اختشنمعرفتباشد، این ادعا خود عین اذعان به انتخاب رویکرد  شناسا فاعلی شناختروان
ی فراتر از حس و اقوه، وجود شناسا فاعلدر مورد شناخت خداست. از نظر دکارت، در مقام 

انسان از مواردی است که امکان شناسایی تصوری خداوند را  خیال به نام فاهمه یا عقل در
و قادر به درک امور  آنهاست. این قوه غیر از حس و خیال و فراتر از سازدیمفراهم و میسر 



 117       بدون خدا ینیبجهان سیدر باب تأس ومیه ینظام فلسف یبه ابعاد ناآشنا یافتیره

در باب شناخت  مروش فیلسوفان قرن هفده ،که پیداستچنان . استمعقول همانند خد
. با وجود این، در ردیگیمعقلی جای  یهاروش دستۀ، در مخدا، در پی انقلاب قرن شانزده

نخست قرن هجدهم دوباره یک رکود فلسفی رخ داد و کاوش در باب شناخت مبدأ به  مۀین
 ری هیوم و کانت بهاتلاشدوم همین قرن،  مۀیندر  که نیافراموشی سپرده شد؛ تا  ورطۀ

مذهب، فقط یعیپیرو فیلسوفان طب ،شناخت مبدأ متمرکز شد. برخی از اندیشمندان این عصر
د، باش یعیماوراء طبگونه علتی  ی حاکم بر آن را، که مستغنی از هرهانظاموجود طبیعت و 

کردند، که هیچ میو یگانه معرفت حقیقی را مستفاد از عقل طبیعی معرفی  شمردندیممقبول 
 هجدهم سدۀدوم  مۀین. اما از (241، 1389 کاسیرر)نیازی به معرفتی از سنخ وحی نداشت 

بر توانایی عقل در حل تمام مسائل  دایر را روشنگریی هیوم دعاوی عصر هاینقاد، به بعد
 روشنگریاطمینان عصر  و بدین صورت ،ریزدفرومی هاانسانموجود در حیات نظری و عملی 

اعتقاد  اجازۀ. هیوم در عصری که عقل شودیمی اندیشه تخطئه هاحوزه همۀبه توانایی عقل در 
، با هدف یافتن راهی نو در جهت امکان اثبات وجود خدا، با انگشت دهدینما را به وجود خد
 آن، اما غافل از شودیم ورحمله روشنگریتوانایی عقل عصر  هتجربی علم ب جنبۀگذاشتن بر 

 به عنوان فیلسوفی ملحداو . از این رو، کندمیتجربی علم این امکان را از وی سلب  جنبۀ که
ی دینی و متافیزیکی را ذیل هاگزارهحسی  شناختزیرا انحصار علم در  ،شناخته شده است

و انسان متجدد را از زندگی سرشار و رنگارنگ  دهدیمبشر قرار  شۀیاندتوهمات متافیزیکی 
 .سازدیممعنوی محروم 

 به دست هیوم، اعتقاد حداقلی شدهنوشتهبا بررسی آثار اصلی  میکوشیمدر این نوشتار 
هرچند نظام فکری و فلسفی وی این اعتراف حداقلی به وجود خدا را نشان دهیم ) او به وجود

 1لو  زن هیوم، از جمله جیمز باابا بررسی آثار منتقد نیهمچن. (ه صراحت در خود نداردخدا را ب
 ،4یگریلاادرو  3، و با تکیه بر آثار دیگر فیلسوفان در باب تعریف الحاد2توماس رید و 1لو  زبا

ست، اگذاشته شده هیوم  ربرچسب الحاد و لاادری توسط چه کسانی و چرا ب که نیاو بررسی 
. این میسنجیمرا او به  منسوبی هابرچسب نیهمچنوی و  فلسفۀدرستی قول رایج حاکم بر 

هیوم به درستی،  فلسفۀپژوهش حول این پرسش اساسی پیش خواهد رفت که آیا مفاد 
بودن او دلالت دارد؛ و آیا نظام  گرایلاادرو یا منحصراً، و در معنای دقیق کلمه بر ملحد 

 فلسفی او از این حیث سازگاری درونی دارد یا نه؟
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 وجود و اثبات خدا در آثار هیوم مسئلۀ. ۲
و  5یعین طبیدربارۀ د ییوشنودهاگفترا در دو کتاب  ینید خویش در باب باور یآراهیوم 

عت یدربارۀ طب یارسالهاز کتاب  ییهابخشی . اگرچه ودهدیم یجا 6نید یعیخ طبیتار
او  آرای ،این حال ن مبحث اختصاص داده، بایرا به هم 8یق دربارۀ فهم انسانیتحقو  7یآدم

که  گونه هماناما افت. ی توانیدر دو کتاب نخست م به نحو اتم و اکمل را در باب باور دینی
 از سه شخصیت کتاب کی کدامدقیق هیوم از زبان  یفهمید که آرا توانیمبه دشواری  میدانیم

از نویسندگان  ،9لبرتیگبه  1751ی به سال انامه. هیوم در شودیمجاری  وشنودهاگفت
بهترین راه برای نوشتن یک : »سدینویمنگارش کتابش  نحوۀدر شرح دلیل این  ،10نتویم

رو، احتمال بروز خطا  نیا، از استمحاوره، نگارش متناوب اعتقادات متفاوت طرفین بحث 
این آثار،  همۀ دراما به هر حال،  .(Russell 2008, 125) «به شدت کاهش خواهد یافت

ن یدربارۀ دیی وشنودهاگفتحفظ اعتقاد خود به وجود خداوند است. او در رسالۀ  وم در پییه
سخن به میان اثبات وجود خداوند  از ،دیآیمبه شمار برای فلسفۀ دین  یامقدمه که ،طبیعی

حث خداشناسی مبه قسمت به این رساله ن   تکه از مجموع دوازده قسم یاگونه به ،آوردیم
خداوند  که دلایل عقلی اثبات وجود ،تجربی با تکیه بر برهان نظم و خداشناسی پیش از تجربه

 یاهمحاورکه سیاق ، نید یعیخ طبیتار در کتاباما هیوم  .تاختصاص یافته اس بر دارد،در  را
عتقاد ا دین و ۀیبه ذکر اعتقاد خود به اصول اول ندارد و بیان هیوم در آن صریح و شفاف است،

معتقد است اگر چگونگی پیشرفت جامعۀ انسانی را هیوم . پردازدیاش به خداوند مخالصانه
نخستین و  یپرستکه شرک و بت مینیبیکمال آن بررسی کنیم م ۀیتا پا ییخواز زمان درنده

ه روزگار ب شتریدین آدمیان بوده است یا به حکم ضرورت باید بوده باشد و هرچه ب نیترکهن
. اما همین که آدمی دانش و ادب را میابییغرق در شرک م شتری، آدمی را بمیگردیباستان برم

یال ممناقص است به تصور ک آنچهو با انتزاع  گیردمیاوج  جیتدره ب اششهی، اندردیگیفرام
 ییداختا مرحلۀ تک ییسیر تاریخی تکامل خداپرستی از مرحلۀ چندخداادامه در هیوم . رسد

د را برآمده از عقل و شرک را ناشی از افکار خودخواهانۀ یتوح ،ن راستای. در ادهدیرا نشان م
طرح کلی در نتیجه،  .کندیعت اشاره میطب یهمگوند به یاثبات توح یو برا داندمیعوام 

عاقل حکایت خواهد کرد و هیچ محقق خردمندی بعد از تفکری جدی  یانندهیطبیعت از آفر
با رد ان یپااما هیوم در اش را به وجود خداوند معلق سازد. نخواهد توانست اعتقاد خالصانه
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ه با ک ینیت، به دینها در ،و یعنوان خداباور طبیعی را از خود نف یانین وحیو د ین عقلانید
ی انسان ق دربارۀ فهمیتحق فصل یازدهم کتابهیوم . کندمیعادت سازگار است بسنده تجربه و 

وی  در دیگر آثار .دهدیم نیز به دلایل اثبات وجود خدا و اعتقاد به وجود خدا اختصاص را
یمم به چشوجود خداوند  برای باور و دلایل هیوم ،به اجمال کمدست ،یلصاگر نه به تف نیز،

 یشناسوم از روشین است که هیا کندیدلایل جلب توجه م اینتک در تک آنچهاما . خورد
 ییشناسا و ییجویپ واقع امور شناخت حیصح روش ،ومیهدر دیدگاه  .کندیم یرویپی واحد
 معلول و علترابطۀ  از یدرست درک و لیتحلکه  نای بر مشروط ،هاستدهیپد انیم یعل روابط
 .میباش داشته

می و فیلو بی یعین طبیدربارۀ د ییوشنودهاگفتوم در قسمت دوم کتاب یه ان از زبان د 
ود را خ یدر ادامه بحث اصلفیلو  بدیهی است. ذاتاً  وجود خداوند غیرقابل تردید وکه  کندیم

تنها دلیلی که انسان را از وجود خارجی یا موضوع واقعی  کهبرد نکته پیش می نیبا بیان ا
یعنی گزارش فعلی حواس و گواهی حافظه و استدلال تجربی  ،تجربه است زدسایمطمئن م

داوند وجود خ ،این میان در .علی که بر بنیاد نظم مشهود تجربی و آزمون گذشته استوار است
عنی وجود هر موجودی تنها از راه استدلال دربارۀ ی ،ردیگیمجای  دستۀ موضوعات واقعی در

این  بنیاد تجربه استوار است. بر اثبات است و این استدلال تماماً برعلت و یا معلول آن قابل 
ظهار از زبان فیلو ا یعین طبیدربارۀ د ییوشنودهاگفت در قسمت چهارم از کتاب، هیوم اساس

پس به این ترتیب وجود ناظم عاقل و قادر  ،جهان اصل نظم معقول را در خود دارد کند کهمی
همین . اما در قسمت دهم از ردیگیمرا نتیجه وجود خدا از اینجا  و ،از آن قابل استنتاج است

تجربه تنها بخش  که نیو بیان ا 11دستوری بحث خود را با اختیار شک ، از زبان فیلو،کتاب
که برای ما  ینحو پس ممکن است جهان طبیعت به ،شودیکوچکی از واقعیت را شامل م

پشت  تاً ینهااما . دهدیمر جهتی دیگر سوق د ،قابل درک است مخلوق خدای مهربان نباشد
 ریناپذنییعبرت ساختار تب ۀدیکه به د یانسان» :کندبیان می ،در بخش دوازدهم ،فیلو چهرۀ

. در «به مقام ژرف پرستش خداوند نائل شود تواندیم یبهتر از هر کس نگرد،یرا م عتیطب
مشاهده  قابل افراد نیترحتی برای نادان فراگیری کهقصد و غایت و نظم  اینجا او با اشاره به

همین که انسان » :کندمیبیان دهد. سپس میاست اعتقاد خالصانه به خداوند را ترجیح 
قوۀ تخیلش به دیدن چیزی متمایل  ،بگیرد مشهود تجربی یهانظم یوجوتصمیم به جست
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ت عاقل ایجاد شده اس یاندهییآفر لۀیکه به وس یی از نظام کلی قانونمندئکه آن را جز شودیم
 (.Hume 1980, 77« )کندیتلقی م

 یعیطب نیدربارۀ د ییوشنودهاگفتحال اگر این قول مشهور را بپذیریم که هیوم در کتاب 
، پرسش مهم این است سازدیمسخن و نظر شخصی خود را بیش از همه بر زبان فیلو جاری 

ریح دین، که به نحوی تص فلسفۀخود هیوم در  اصلی ندۀینماکه آیا سخن اخیر فیلو، به عنوان 
به  ،رسدیمی دارد؟ به نظر توان سازگار هیوم انۀیگرابا نظام فکری تجربهاست، خداوند وجود 

انی ن نیز به آسه آبدادن دشواری بتوان به این پرسش پاسخ مثبت داد، هرچند پاسخ منفی 
 دورۀ ۀهمانند نظام فلسفی سایر فلاسفمقدور نیست. در واقع، نظام فلسفی هیوم از این حیث 

دچار ناسازگاری است؛ گویی در وارد ساختن خدا به نظام فلسفی خود یا کنار  روشنگری
گذاشتن او بلاتکلیف، و به اصطلاح، یک بام و دو هوا هستند. در قسمت بعد این مقاله در 

 اثبات این مدعا خواهیم کوشید.

 سی سازگاری آن با نظام هیومو برر اعتقاد حداقلی به وجود خدا. ۳
 قیطر گانه: یکندیمبیان  چنین را از پرداختن به فلسفه هدف خود آثاری جایجا در ومیه
 با و میکن قیتحقی انسان فهم تیفیکجد دربارۀ  به کهاست  آن بغرنج مسائل از علم راستنیپ

 قیطر دیباواقع  به پرداختن از قبلی عنی ،میساز آشکار ران آ هایاستعداد قوا قیدق لیتحل
 مشخصی آدم فهم ثغور و حدود تا و استی آدم ذهنهمان  که شناخت، راواقع  به رسیدن
 خواهدیم انسان شناخت و ادراکات در قیتحق با ومیه. خطاست نیقدربارۀ ی قضاوت نگردد

ر د محدودمانده و درست و حیصح دنیشیاندی چگونگ و بپردازد انسان عتیطب لیتحلبه 
 یحس ثراتأگرفته از تتئنش انسان را یهاتمام شناختهیوم . آورددست  به را میسل عقلجادۀ 

یی ملک قانون کی به متوسلی بشر معرفتی برا دیجدی مبنا نیاهادن ن ی بنابراو داند می
 و 12انطباعات از متشکلی آدم ذهن اتیمحتو تمام که نیا از است عبارت آن و شود

 .استی حسهمۀ آنها تجربۀ  أمنش که است 13تصورات
. ندزیما هستند، متما ترفیکه ادراکات ضع ،تصورات ازکه انطباعات کند میان عوم اذیه

یمو ا. هستند یالیو خ یه تصورات حسیشب یزیوم چیف هیتعرر انطباعات و تصورات د
او  رون بکشد.یتجربه ب یانجیمیب یهاهمۀ شناخت را از سرچشمۀ انطباعات یا داده خواهد
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 اندکه از احساس ظاهر یا باطن برآمده داندیم یطیب تصورات بسیتمام تصورات مرکب را ترک
تعبیری  ت دارد. بهین مواد است که ذهن و ارادۀ ما در آن مدخلیب و اختلاط ایفقط ترکو 

 یعات ذهن یعنانطبااز  یریما تصو ترفیادراکات ضع یتصورات یعن ۀی، کلتریفلسف
. بعد از صدور این قانون کلی برای (Hume 2009, 1- 9)د ما هستن تریو قو ترتصورات زنده

، مانند باور به اصل علیت، باور دهدیممعرفت آدمی، هیوم باورهای خود را مورد بررسی قرار 
از این اعتقادات  کی چیهکه  رسدیمبه این نتیجه او به وجود خود و حتی باور به وجود خدا. 

در  ،هیچ انطباعی و تواندینمحسی بشر درآیند. بنابراین، آدمی  تجربۀچیزی نیستند که به 
، هیچ تصوری از این امور داشته باشد. بنابراین، حکم به وجود این اعتقادات با توسل تینها

 (.Hume 1999, 28)است به حس یا عقل باطل 
 گونه چیهانسان نخواهد توانست به وجود خداوند معتقد باشد، زیرا بشر  ،با این اوصاف

تصوری از خداوند ندارد. بنابراین، مطابق مبانی و مفروضات  گونه چیه تأثری و در نتیجه
وقتی هیوم تنها راه حصول علم  ست.معنایباساسی نظام فکری هیوم، اعتقاد به وجود خداوند 

 وی حسی زهایچ ادراک و فهم در را بشر ذهن توان تمام ورده آو شماردرا حس و تجربه به 
وجود  به اعتقاد و خدا وجود از تواندیم چگونه ،کردهد محدو تصورات انیم نسبت وی تجرب
 چون ،ندارد خداوند زای تصور و ثرأت بشر هرچند ،شود گفته دیشا د؟یبگو سخنخدا 
 اما ،شودینم ظاهر ما حواس برابر دری حس ای یواقع موضوع کعنوان ی به گاه چیه وندخدا

 ,Flage 1990است )شده  اثبات ومیهی سو از «نظم برهان» همانندی نیبراه با خداوند وجود

 نیتریجداست، چون عموماً هیوم به عنوان  شتریبظریف قابل بررسی  ۀاین نکت. (73-75
 یعین طبیدربارۀ د ییوشنودهاگفتقسمت دوم  در ومیه .شودیمشناخته  ممخالف برهان نظ

مطلب  نیبحث خود را با بیان ا قابل تردید و ذاتاً بدیهی است ورکه وجود خداوند غی هادعا کرد
 سازدیتنها دلیلی که انسان را از وجود خارجی یا موضوع واقعی مطمئن م کهدهد ادامه می

بنیاد  که بر ،گواهی حافظه و استدلال تجربی علی ،یعنی گزارش فعلی حواس ،تجربه است
دستۀ  و دیدیم که وجود خداوند نیز در ؛تجربی و آزمون گذشته استوار است نظم مشهود

 عنی وجود هر موجودی تنها از راه استدلال دربارۀی ،بود یریگیموضوعات واقعی قابل جا
و احال  .بنیاد تجربه استوار است علت و یا معلول آن قابل اثبات است و این استدلال تماماً بر

پس به این ترتیب وجود ناظم عاقل  ،که جهان اصل نظم معقول را در خود دارد اساس این بر
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تنها با  تواندی. اما هیوم چگونه مشودمیمدعی وجود خدا  ،و قادر از آن قابل استنتاج است
ست وجود ا استوار ی تجربی که بر بنیاد نظم مشهود تجربیتکیه بر تجربه و استدلال عل  

 اثبات کند؟ خداوند را
 ییعن یبصر واسطۀیادراکات ب یت را در قلمرویگرا، علتجربه یلسوفیفعنوان  به ،ومیه

و تعاقب حوادث  ین اساس آن را در توالیهم و بر کندیدنبال م یمبصرات تجرب یدر قلمرو
از مجاورت و  یت ناشیکه تصور ما از علکند میو اذعان  سازدیمحدود م ین جهانیا

فقط و فقط  ،ومید هیاز د ،ده شودید ین امریاست. هر جا چن یءدائم دو ش یوستگیپهمبه
یکه معط ینه علت فاعل ،است، حاکم خواهد بود ةالحرکیکه معط ،یعیطب یعلت فاعل

 ءیکه به دنبالش ش یئیش چنین تعریف کرده است:را  رابطۀ علیوم یرا هیالوجود است، ز
. دیآیم دوم یءمشابه ش یائیاول، اش یءمشابه ش ءایاش یتمام یدر پ که یطور به ،دیآ یگرید

. (Norton 1998, 97) داشتیدوم هرگز وجود نم یءش ،اول نبود یءگر، اگر شید یعبارت به
 یوستگیپهمو به مقارنت ی،جز تقدم زمان یزیچ یخارج یایت در اشیاساس، عل نیا بر

ز اشاره به ش ای، بیزیف یا ارجاع به چیما در توص ینخواهد بود. پس تبیین و تفکر عل یدائم
ق یتحقوم در یه ،همه نیبا ا باشد. بخشجهیات در جهان نخواهد توانست نتین خصوصیا

چنان ا ردانسته و تصورات ما دربارۀ آن  ءایان اشیم یت را تنها نسبتی، علیدربارۀ فهم انسان
 آنچهارائه داد، البته جز  توانیمق از آن یدق یفیادعا کرد که تعر توانینم یناقص دانسته که حت

 .(Hume 1999, 76گانه با آن است )یاز امور خارج و ب مأخوذ
ن یکه ب یارابطه دیگویو م نهدیفراتر م یگام یعت آدمیدربارۀ طب یارسالهدر  هیوم

طور  او به آنچههمه،  نیا ما قرار دارد. با یتوان شناخت یها حاکم است وراها و معلولعلت
ن یکه حداقل ب داندیم یت را رابطه و نسبتین است که علیا کندیان میت بیباب عل در حیصر

و  یکیمکان یلیبا ارائۀ تحلهیوم . (Hume 2009, 81-84برقرار گردد ) تواندیدو رخداد م
ه یت را توجیانسان از مفهوم عل ریناپذاجتناب یریگبهره ی،عت انسانیسرشت و طب بری مبتن

 نیا رح را دارد. بیاستدلال صح یه به ساختار منطقیشب یاه او جهان ساختار عل. در نگکندیم
 ،دنبالش خواهد آمد به یکه معلول خاص کندیان مییا هر حادثه ب یءت هر شیاساس، ماه

ز صادق یگر نید یایقضا یکه برخ کندین میصادق تضم ۀیطور که هر قض درست همان
 ن خواهند کرد.یها را تضمدادن معلول ها هستند که رخن علتیا یباشند، یعن
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ی ایعل استدلال تجربی بری که مبتن ،تجربۀ صرفبر با تکیه  تواندیوم چگونه میهحال 
ه باشد؟ غیرقابل تردید دانست را خداوند وجود ،از آن نداشته است یقین دقییز تبیکه خود ناست 

که در این نوع از استدلال قابل  یاحتمالاتاساس  وجود خداوند را تنها بر تواندیوم چگونه میه
به وجود خداوند  توانستیطور م گرا چهباشد؟ هیوم تجربه مشاهده است یقینی دانسته

با دین  توانستیدیدگاه تجربی خود هیچ مبنای مشترکی نمبا تکیه بر  چرا که معترف باشد؟
اریم که وجودی متعالی است و غیر را د ییزیرا در تفکر دینی ما خدا. از هر نوع آن داشته باشد

مراتب نظام وجود علت  است که در این عالم وجود دارند. او در سلسله یاز و فراتر از چیزهای
 ,Alston 1991) که وجود دارد آنچهنخستین و اولی است و اوست علت نهایی و حقیقی برای 

است و هیوم در پی اثبات که رابطۀ علی بر آن حاکم  ،در عالم طبیعت کهی . در حال(411-413
در  آنچهر و هشوند مینظام عالم تلقی  ۀمخلوقات علل ثانوی ،وجود خدا از طریق آن است

اولیه  لنه عل ،اساس قانون علیتی خواهد بود که فاعل آن علل ثانویه است آن رخ دهد بر
(Edwards 1967, 344-348). ،خواهدهیوم با دلیل آوردن از نظام طبیعت ن افزون بر این 

 و جور گرید زیچ با زیچ هر عتیطب در که نیا به اتکا بایعنی  ،توانست به ذات متعال برسد
 پروردگار وجود به معترف انسان که بردیی مسمت به را شهیاند یهمگون نیا و است شده ساز

ات از یوم دفاعیدر روزگار ه رایز کند. اثبات را خداوند وجود توانست نخواهد ،شود کتای
ن یبا توسل به برهان نظم و دفاع از د یعقلانن یدفاع از د ،ر متفاوتیدر دو مس ینیاعتقادات د

 ین عقلانیت مدافعان دیب مورد عنایکه به ترت هان داشتیجر ،با توسل به برهان معجزه یانیوح
 بود. یانین وحیو مدافعان د

 و یعین طبیدربارۀ د ییاوشنودهگفت کتابوم در آثار خود به ویژه در دو یه ،با این حال
وع آن و چه از ن یچه از نوع عقلان ،نینسبت به د یانتقاد ینگاه یق دربارۀ فهم انسانیتحق
 یعیبن طیدربارۀ د ییوشنودهاگفت. او در خیزدبرمیبه مخالفت با آنها  یدارد و حت ی،انیوح

ق دربارۀ فهم یتحقژه، در یبه و ،و یعت آدمیباب طب در یارسالهو در  ین عقلانیبه نقد د
ی عنوان خداباور طبیع یانین وحیو د ین عقلانی. او با رد دکندمیرا نقد  یانین وحید ی،انسان

 هب معترفی عیطب مشهود نظم به توسل با تواندیم چگونهحال هیوم  .کندمی یرا از خود نف
 یدربارۀ فهم انسانق یتحق در که رای زیچ ومیه خودیی گو ،نیا بر افزون شود؟ خداوند وجود
وقتی ما از راه طبیعت به وجود  :گویدمیکه آنجایی  ،نادیده گرفته است اعتراف کرده بدان
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 وزهن و دیبخش نظم جهان به بار نیاول عاقل علت نیا که میکنیعلت عاقل خاصی استدلال م
یب هم و استی نیقیریغ هم که میادهیبرگز رای اصل صورت نیا در ،کندیم حفظ را نظم نیا

 دهیفایب و ،رودیم فراتری کاملًا بشرتجربۀ  سپهر از موضوع نیا رایز ،استی نیقیریغ ؛دهیفا
 قواعد طبقر ب و شودیم حاصل عتیطب انیجرواسطۀ  به فقط علت نیا به ما علم چون ،است
 یمعمول انیجر به علت ازی دیجد استنتاج گونه چیه با میتوانینم هرگز ما استدلال معتبر

 انیجری راب رای دیجد اصول و مییفزایبی زیچ انیجر نیا بر ای میبرگرد عتیطب ریپذتجربه
 مختلف یهاقسمت از آنچهاین،  بر افزون. (Hume 2009, 157) میکن سیسأت عتیطب

 یااندازه به نظم برهان قوت که است نیا شودیم حاصل یعین طبیدربارۀ د ییوشنودهاگفت
 یحت و نامحدود و کاملی موجود جهان نیاگردانندۀ  و ندهییآفر کند اثبات که بود نخواهد

 .ودب نخواهد معتبری برهان ومیهی برا نظم برهانبنابراین، . استی اخلاق لاصو به متعهد
دربارۀ سپهر  توانستیفقط م هاصالت تجربخود از  ۀرانیگسختتقریر به  یوفادار وم بایه

به  یزیچ توانستیخود نم ینک تجربیاو با ع .قضاوت کند ریپذتجربه یهادهیتجربه و پد
لازمۀ ذاتی نگرش تجربی نفی رابطۀ میان جهان . آشکار است و درک کند ببینده را ینام علل اول

ر این زیرا د است، طبیعتءعبارتی نفی رابطۀ میان طبیعت و ماورا مخلوق و خدای خالق و به
 خواهد بود.نوع نگرش این رابطه هرگز قابل تجربه ن

 رفت بهتنها طریق مع ،بود انهیگراعتیثیر نگرش طبأشدت تحت ت که هیوم به ییجااز آن
که با حس  دانستیو جهان هستی را منحصر به جهانی م جستیواقع را در حس و تجربه م

از نظر بسیاری از که  . حال آن(Merrill 2009, 15آن علم پیدا کرد ) به توانیو تجربه م
تصویری کلی و جامع از کل هستی ارائه دهد. درست است  تواندیعلم تجربی نم فلاسفه،
 نیا با ،دهندیباب عالم طبیعت در اختیار ما قرار م تجربی اطلاعات زیادی در یهاکه دانش

 ،اساس این د. برنسخنی بگوی دنتوانینم و ایجاباً  دیگر هستی سلباً  یهاساحت ، در بابحال
گرا هرگز نخواهد توانست از اعتقاد به خدا و وجود خدا سخنی وفی تجربهعنوان فیلس هیوم به

عنوان  خدا را به تواندی. او حتی نمشبرای تکذیبچه یید آن باشد و أچه برای ت ،به میان بیاورد
 کند.معرفی عنوان معلول خدا  علت جهان و جهان را به

 ییوشنودهاگفت دهم بخش در توانستیم ومیه کهقابل تصور باشد  حلراه نیا دیشا
 شک زین جانیا در و شود متوقف خداوند وجود به نسبت خود موضع انیب در یعین طبیدربارۀ د
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ی تجرب یعل استدلال به توسل با خداوند وجود اثبات به مجبور تاسازد ی جار را خود یدستور
 .(116، 1395 شهرآیینی و دیگران) نشودی عیطب مشهود نظم و

 نظام هیوم انۀیگرایرلاادریغالحادی و حتی . عناصر غیر۴
 ی الصاقیهابرچسبکه ذکر شد، یکی از اهدف اصلی این مقاله بررسی درستی  طور همان

ناصحیح بودن  نشانگر. در این بخش، عناصری که استی( به هیوم گریلاادر)الحاد و 
یر ز نکتۀاست به  آورده شده است. اما قبل از آن بهترهستند ی الصاقی به هیوم هابرچسب

 توجه شود.
ر ذک قبلاً که طور  همان. استشده گذاشته و ا ربرچسب الحاد از سوی معاصران هیوم ب

که تحت فشار و آزار و اذیت مذهبی، هم از سوی کلیسا و  ستیزیمی ازمانهشد، هیوم در 
در صورت وجود، او، ارتدوکس ریغمذهبی  دگاهیدهم از سوی دولت، قرار داشت. بنابراین، هر 

ممکن  هااین برچسبگفت  توانیم. لذا داشتی شدیدی را از سوی مقامات در پی هاواکنش
و  هیوم نبوده فلسفۀی باشد که قادر به درک اانهیگرایمذهباز افکار متعصب  گرفتهتئنشاست 

 ،. در این راستا(Mitchell 1986, 56)بودند ی او شکست خورده رمذهبیغدر شناخت اهداف 
 توانیم مجموعنامیده است. در  14«کافر بزرگ»ول را مثال زد که هیوم را جیمز باز توانیم

ملحد بودن یا نبودن هیوم، نه به وجود ابهام در  حوزۀعدم وجود پاسخی شفاف در گفت 
 .گرددیمی برگریلاادربلکه به وجود ابهام در معنای الحاد و او، مباحث فلسفی 

. اگر الحاد را در معنای اندکردهی ارائه گریلاادرتعاریف متعددی از الحاد و ن مفسرا
، خواهیم دید هیوم هرگز ملحد لحاظ کنیم 16بر ضد دیندر کتاب  15بارون دولباخمورد نظر 

ست نبوده است. چرا که دولباخ معتقد است حداقل ویژگی لازم برای الحاد رد وجود خدا
(Andre 1993, 149،)  در این نوشتار نشان داده شد هیوم در تمامی آثارش حداقل  که آنحال

 اعتقاد به وجود خدا را حفظ کرده است.
. راسل یکی از ملحدانی است که میکنرا بررسی  از الحاد حال تعریف برتراند راسل

گاهی نامیده شود  گرایلاادر دهدیمترجیح  یی به گرایلاادراز دلایل ترجیح  شتریب)برای آ
خود در  مقالۀ(. راسل در رجوع کنید II Jamse 1896, Lecدر  17اراده به باور مقالۀبه  ،الحاد

: اگر من با مخاطبانم سدینویم «هستم یا ملحد؟ گرایلاادرآیا من »پاسخ به این پرسش که 
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یادرلابه عنوان یک فیلسوف به صورت فلسفی صحبت کنم در این حالت باید بگویم من یک 
« عدم وجود خدا»برهان قطعی جهت اثبات  توانمینمهستم، چرا که من معتقد هستم  اگر

باید  در این حالت ،بیابم. از سوی دیگر، اگر من تصور کنم یک فرد معمولی در خیابان هستم
 ,Russell 1947کنم )وجود خدا را اثبات  توانمینمبگویم من یک ملحد هستم، چرا که من 

 یی تعاریف زیر را خواهیم داشت:گرایلاادری بنابراین، برا .(5-7
یی گرایلاادر. در این نوع داردبازمیی که ذهن شکاک را از کفر حکم قیتعلتعریف اول: 

از احتمالی یکسان « عدم وجود»و « وجود»و  شودنمیوجود یا عدم وجود خدا مشخص 
 ,Baggini 2009)است  ترمحتملاز طرفین  کی کدامگفت  توانینم. بنابراین، ارندبرخورد

نخواهد بود، چرا که اثبات کردیم هیوم اعتقاد حداقلی  گرایلاادر. با این تعریف، هیوم (3
خود به وجود خدا را حفظ کرده است. لذا برای هیوم خدا چیزی است که موجودیتش به طور 

 زمشرط لا ارضاءکنندۀاست و این همان خداباوری ظریفی است که  رشیپذ قابلپیوسته 
 .استدولباخ 

دیگر، عبارت به  ،یا (Baggini 2009, 3-4موضوع )تعریف دوم: حل و فصل نکردن تام 
یی گرایلاادروجود خدا در قالب پذیرش یا رد صریح. این قسم  مسئلۀفیصله نبخشیدن به 

 از قسم نخست است. ترفیضع
غیرجزمی یا ی گرایلاادری محض گرایلاادرجای  بهدر نتیجه، شایسته است هیوم را 

 صادق است.او یی فقط مطابق تعریف دوم در مورد گرایلاادرچرا که  ،ضعیف بنامیم
 ی، دو تعریف نیز برای الحاد باید موجود باشد:گرایلاادرحال با داشتن دو تعریف برای 

 میدانیم. (Baggini 2009, 9ندارد )این که خدا قطعاً وجود به تعریف اول: باور قطعی 
 طبق این تعریف هیوم ملحد نیست.

معتبر  ۀیفرضعنوان یک  بهو ندارد خدا هیچ نقشی در زندگی  باور به این کهتعریف دوم: 
قبل از تعیین نسبت میان موضع هیوم و این تعریف،  (.Baggini 2009, 9) مورد پذیرش نیست

 شکاکست. مسائل، هیوم در عصر خود یک شکاک اهمۀ باید به خاطر داشت که در رأس 
و هم بر کسانی که  فهمندیمماهیت خدا را  کنندیمهیوم عرصه را هم بر کسانی که ادعا  بودن

هیوم، فهم انسان  شکاکانۀ. بر اساس اصول کندمیمطمئن هستند خدا وجود ندارد، تنگ 
. کردعمل انسان را دچار مشقت خواهد  حوزۀشک در  کردن واردلذا  ،ضعیف و ناقص است
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متوسل  تام دارد( غلبۀ، هیوم به طبیعت انسانی و باورهای طبیعی )که بر احکام عقلی از این رو
ی معتبر در جهان هستی پدیدار ساخته است. اهیفرضو در آثار خود خدا را به صورت شود می

انسانی که به : »سدینویمدر پی یافتن منشأ جهان  یی در باب دین طبیعیوشنودهاگفتاو در 
به مقام ژرف  تواندیمبهتر از هر کسی  ،نگردیطبیعت را م ریناپذنییعبرت ساختار تب دۀید

ل قاب افراد نیترجا و حتی برای نادان قصد و غایت و نظم همه شود،ل ئپرستش خداوند نا
ۀ قو ،بگیرد مشهود تجربی یهانظم یوجوهمین که انسان تصمیم به جست ،مشاهده است

 لۀیکه به وس یی از نظام کلی قانونمندئکه آن را جز شودیمایل متخیلش به دیدن چیزی مت
 توانیمبنابراین  .(Hume 1980, 77) «کندیعاقل ایجاد شده است تلقی م یاندهییآفر

 .ردیگینممشاهده کرد که اعتقادات هیوم در این تعریف نیز جای 
 گرایلاادرمعتقد است منتقدانی که هیوم را  19هیوم رسالۀمعمای در کتاب  18پل راسل

 کندیم. راسل ادعا نیستند، قادر به درک و شناسایی اهداف غیرمذهبی هیوم کنندیمتوصیف 
 قابل توجهیی لمع استفادۀو  نظریه نیستکه تهی از  کندیمهیوم خداباوری ظریفی را تأیید 

و  20اهبی خاص، چون کاتولیک. راسل معتقد است تضاد هیوم با دین مربوط به مذدارد
و منظور هیوم از دین، دین به معنای کلی آن نبوده است، بنابراین، الصاق  ،بوده 21پروتستان

 کندیمخاطرنشان  هیوم رسالۀمعمای . راسل در است اندازغلط کاملاً  اوبرچسب الحاد بر 
 دندا نشان شکه ذکر شد هدف طور همانی بدون خدا نیست و نیبجهانهیوم به دنبال ساخت 

در حل تمامی مسائل مربوط به حیات سیاسی، اجتماعی، دینی  روشنگریناتوانی عقل عصر 
ناسی شروشهیوم تنها بر مبنای اصول  فلسفۀو اخلاقی انسان بوده است. لذا عقل بشری در 

عی در آن طبی اصول متافیزیکی یا ماوراء کردن وارداستوار بوده و تمایلی به  انهیگراعتیطب
شده و با در نظر داشتن ذکر نکتۀبا اندکی تأمل در . (Russell 2008, 248-260است )نداشته 

به این دلیل بوده بر او دریافت که الصاق برچسب الحاد  توانیمهیوم  زمانۀشرایط حاکم بر 
 دانسته است.میکه هیوم عقل را ناتوان از شناخت خدا 

 یریگجهینت. ۵
ئل اروپا در مسا فلسفۀ، در پی بحرانی که از زمان دکارت در روشنگرینخست عصر  مۀیندر 

آمد. در ی علوم نوین درزیریپو مباحث خداشناسی پدید آمد، متافیزیک جدید به خدمت 
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 ،ود راخ فلسفۀ ۀیپاخود را بنیان نهاد. او  فلسفۀو کرد خود را عرضه  حلراهاین گیرودار، هیوم 
و جهان هستی را منحصر  قرار دادحس و تجربه ی که داشت، اانهیگراعتینگرش طببه دلیل 

در ظاهر امر، چنین نگرشی  آن علم پیدا کرد. توان بهببه جهانی دانست که با حس و تجربه 
دلیل، از سوی منتقدان معاصر  نیهمبه  جایی برای وجود خدا باقی نگذاشت.او  فلسفۀدر 

ی با رتمعتدل. منتقدان معاصر ما طی تحقیقات خود، برچسب گرفتخود برچسب الحاد را 
 تکتک. هیوم اعتقاد حداقلی برای وجود خدا را در اندنمودهبه وی الصاق  گرایلاادرعنوان 

یی به وی وجود ابهام گرایلاادری الحاد و هابرچسب. دلیل الصاق این ندیگزیبرم خود آثار
عنوان یک فیلسوف شکاک  بهول غالب در مورد هیوم . اما قاست هابرچسبدر تعاریف این 

هرچند در نظام فکری و فلسفی وی باور به وجود حداقلی خدا به  ،ملحد صادق نبوده است
ی غیرجزمی گرایلاادر برچسبیی نیز بهتر است گرایلاادر حوزۀ. در شودینمصراحت بیان 

 .بر وی گذاشته شودیا ضعیف 
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