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  هايتبيين و تحليل پاسخ
  يئصدرالمتألهين و علامه طباطبا

  به مدعايِ شكاكان يونان باستان 
  »ناتواني حس و عقل از ادراك«دربارة 

حسامالدين مؤمني شهركي  
عبدالحسين خسروپناه  

  چكيده
اي متنوع هبا چهره است، در مقاطع مختلف تاريخ فلسفه شكاكيت كه اعتقاد به عدم امكان معرفت داشته

خي و در بر است. اگرچه شكاكيت همراه خود آثار مخرب فراواني به بار آورده و گوناگوني بروز يافته

نديشه وارد كرده است، اما بايد اذعان نمود كه شكاكان، هاي سنگيني بر فلسفه و اهاي تاريخ ضربهبرهه

كاكان هايي كه شيكي از شبههاند. نموده ياري شناسيمباحث معرفتبه فهم و تحليل دقيق  نيلما را در 

 »ناتواني حس و عقل از ادراك« ،انديونان باستان بر استواري شكاكيت و عدم امكان معرفت مطرح نموده

است. صدرالمتألهين اين شبهة شكاكان يونان باستان را پاسخ داده است؛ او شكستن خطاي حواس را به 

اصل «حس مشترك و حل خطاي خيال را به عقل ارجاع داده است. همچنين خطاي عقل را با ارجاع به 

ام بعدي در گ گان، حل كرده است. نگارندو بازگشت علوم حصولي به حضوري» استحالة اجتماع نقيضين

، »اصل اجتماع و ارتفاع نقيضين«دادن مقام وقوع خطا و از چيستي و نشان به تبيين ديدگاه علامه طباطبائي

  اند.را مورد تحليل و بررسي قرار دادههاي ملاصدرا و علامه پرداخته و در پايان پاسخ

 و طباطبائي، شكاكان يونان باستان، امكان معرفت، ناتواني حس: صدرالمتألهين، علامه يديكل واژگان 

  عقل.

  

  

                                                
           .(نويسنده مسئول) مدرس كلام و فلسفه دانشگاه قمhesamaldin.momeni@gmail.com 

      .استاد گروه فلسفه پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلاميgmail.comkhosropanahdezfuli@  

    ١٦/١٠/٩٦تاريخ تأييد:                ١٩/٤/٩٦تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
 اند كه با وجود نگاه منفي وگرايان تشكيل دادهشناسي را شكبخشي از تاريخ معرفت

يق به فهم و تحليل دق رسيدنما را در بدبينانة خويش به مسئلة امكان و قلمرو معرفت، 

 اختات شنبدون معضل شكاكيت، نظريند. درواقع نمايياري مي شناسيمباحث معرفت

 ,Williams, 1999, p.35/ Bonjour, 1985( و درك نيست دريافت قابلدرستي به

pp.14-15/ Bernecker, 2000, p.301/ Greco, 1999, pp.3-4/ Landesman, 
2002, p.viii(. توان گفت كمابيش در سراسر فلسفه، شك، انگيزه و يقين هدف بوده مي

   .)٨ص ،١٣٨٩(راسل، است 

در منكران شناخت را كه معتقد به ناممكن بودن و انكار حصول معرفت براي انسان 

ا ي هاهايي تقسيم نمود. اين گروهتوان به گروههستند، مي ها و ظهورات گوناگونشكل

را منكر شدند يا از روي ناآگاهي، تحير و سردرگمي به اين نظر  عمد و آگاهي شناختبه

اند. گروه اول را سوفسطائيان گويند و گروه دوم را كه با طرح برخي علل به روي آورده

جاي دليل، بر بستن راه معرفت و نفي امكان تحصيل علم به اشيا و جهان خارج همت 

  خوانند.اند، شكاكان ميگماشته

اين باور بودند هيچ چيزي وجود ندارد و اگر هم چيزي وجود داشته ها بر سوفيست

واند به تتواند شناخته شود و حتي اگر وجود شناختني باشد، اين شناسايي نميباشد، نمي

؛ )٥٠٣-٤٩٩ص، ١ج ،١٣٧٥گمپرس،  /٦٠٢-٥٧٤ص، ٢ج ،١٣٨٠(افلاطون، ديگري منتقل شود 

نند، كوفسطائيان، اصل واقعيات را انكار نميبنابراين بايد توجه كرد كه شكاكان، همچون س

 اساًاس ها...سوفسطايى« انگارند.اما راه رسيدن به شناخت اشيا را براي انسان مسدود مي

 انانس اينكه اما دارند، قبول را واقعيت هاشكاك ولى نداشتند، قبول را خارجى واقعيت

  .)١٧١ص ،١٣٦٣(مطهرى،  »ندارند قبول بكند، كشف هست، كهچنانآن را واقعيت بتواند

گرايي گرايشي است كه معناي فراگير آن عبارت است از: ادعاي بر اين اساس، شك

 »باور، صادق، موجه«امكان نداشتن تحصيل معرفت؛ يعني اگر معرفت شامل سه ركن 

كنند. اينها خود را محقِ آوردن آن را انكار ميدستو امكان به» باور«باشد، شكاكان ركن 
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بخشي به فرد را دارد، ترديد كنند و آن را از آن دانند در هر امري كه جايگاه معرفتمي

. اين )٢٠٦ص ،١٣٨٨(خسروپناه، شأن ساقط نمايند و حكم به نفي امكان معرفت دهند 

اي با امكان معرفت مبارزه ها و اقسام متعددي دارد كه هر يك در چهرهگرايش شاخه

 ه،يفولك(توان در تاريخ فلسفة يونان جست هاي اين گرايش را ميپيشينه و ريشه كنند.مي

 /٢٥-١٩ص ،١٣٧٦ ،يمهدو /٤٧٤و  ١١٢ ،١٠٠-٩٩صص ،١٣٨٨كاپلستون،  /٥٤ص ،١٣٦٦

  . )١٠٨ص ،١٣٧٥ديل،  /٣٤ص ،١٣٨١ ،يزدي يعسگر

 ناد نبودههمچنين برخي از صور شكاكيت در جهان اسلام بروز كرده كه از موضع ع

يافتن مبدأ  طور كه شكاكيت دكارتي جهتهمان ؛)١٩٩٢ ،يراز /١٣٤٩ ،يغزال (ر.ك:است 

  .)٢٤٣ص ،١٣٦٠(دكارت، و پايگاهي براي حركت رئاليستي بوده است 

وفان فيلس ،اگرچه جريان شكاكيت در جهان اسلام گسترة وسيع و عمق عميقي ندارد

بر اساس دلايل متعددي  نيصدرالمتأله و رينص خواجه، سيالرئخيش، يفارابمسلماني چون 

 هاي شكاكانازجمله پيشگيري از ايجاد شكاكيت در جهان اسلام، به هماوردي با ديدگاه

رح شبهات شكاكان را مط يفاراب، ملاصدراتوان گفت پيش از براي نمونه مياند؛ پرداخته

عوامل گرفتاري در  نايسابن. )٥٢ص ،١٤٠٥ ،ي(فارابنموده و به آنان پاسخ داده است 

داند و به مقابله با نما و اختلاف خردمندان ميشكاكيت را وجود مغالطات، امور تناقض

 ،»الف«١٤٠٤ و ٢١٥ و ١٨٥، ١١١صص ،١٣٧٣ نا،يس(ابنهاي شكاكان پرداخته است شبهه

                                                

 لحاظ به تيشكاك. اندافتهيبروز  گوناگون يهاچهره با غرب، ةفلسف خيتار مختلف مقاطع در شكاكان -

  :دارد يماتيتقس متعدد يها

 تيشكاك و ديجد عصر تيشكاك ،يوسط قرون تيشكاك باستان، وناني تيشكاك: يخيتار ادوار لحاظ به -

  .معاصر دوران

  .شمولجهان تيشكاك و يامنطقه تيشكاك: تيشكاك قلمرو لحاظ به -

  .ياستدلال شك و ياستفهام شك ،يشناختروان شك: تيشكاك منشأ لحاظ به -

  .)(معرفت علم در تيشكاك و فهم در تيشكاك: مدرِك عملكرد لحاظ به -

  .)ختيشنامعرفت تيشكاك( معرفت و )ختيشنايهست تي(شكاك يهست: متعلق لحاظ به -

  .)١٨٢-١٧٥ص ،١٣٩٦ خسروپناه،.ك: ر( وميه تيشكاك و )يدكارت( يقيطر تيشكاك: تيغا لحاظ به -
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نيز خطاي حواس، حكم عقل در وهميات، رسوخ وهميات در  يراز فخر. )٨٨-٦٨ص

-٣٥٢ص، ١ج ،١٤١١ ،ي(رازبديهيات را بيان كرده و به شبهات شكاكان پاسخ داده است 

ها و گري ملاكنيز در برخورد با سوفسطايي يسهرورد. )١٣٢ و ٤٣صص ،١٩٩٢ و ٣٥٣

-٢١١ص، ١ج ،١٣٧٥ ،ي(سهروردمعيارهاي عام تمييز معرفت حق را عنوان نموده است 

٢١٢( .  

ته هاي فلاسفة گذشاهميت پرداختن به موضوع فوق، از اين روست كه تحليل پاسخ

شناسي براي مواجهه با شكاكيت پيچيدة امروزين تواند نوعي روشبه شكاكان قديم، مي

هاي آن، ابتدا بايد دادن به شكاكيت امروزين در تمام چهرهارائه دهد؛ درواقع براي پاسخ

و از  هاي فلاسفة گذشته به آنها پرداختتبيين و تحليل شبهات شكاكان قديم و پاسخبه 

شناسي مواجهه با شكاكيت قديم را استخراج، تبيين و ها، روشدرونِ آن پاسخ

ن پروژه آمده از ايدستهاي بهشناسي كرد؛ سپس در گام بعدي با استفاده از اندوختهآسيب

ه شده بهاي دادههاي جديد و معاصر و پاسخر روي شكاكيتب نمودن همين فرايندو پياده

ورزي، به ارائة مدل روشيِ جديدي براي پاسخ به شكاكيت پيچيدة آنها و همچنين فلسفه

  معاصر پرداخت. 

در مقالة حاضر دليل ناتواني حس و عقل را از ادراك كه توسط شكاكان  نگارندگان

است، نام برده و در ادامه به تبيين و تحليل  يونان باستان بر وجود شكاكيت ارائه شده

  د.نپردازبه اين شبهه مي يطباطبائو علامه  نيصدرالمتأله هايپاسخ

  مدعاي شكاكان يونان باستان )الف
ه مبدأ توان بباشند و نميشكاكان معتقدند حس و عقل هر دو خطاكار و گرفتار اشتباه مي

هاي دستيابي به ادراك براي انسان عقل كه راهخطاكار اعتماد كرد؛ بنابراين به حس و 

سيدن به معرفت براي رتوان اعتماد داشت و نيز ازآنجاكه تنها راه شوند، نميخوانده مي

توان به انسان، حس و عقل است، راهي براي نيل به معرفت حقيقي وجود ندارد و نمي

ه اشيا را ك رهونيپحصول معرفت مطابق با واقع براي انسان معتقد بود. شكاكاني مانند 

د كه دانند نيز بر اين باورندانند و تمييز آنها را از يكديگر ميسّر نميبرابر و ناپايدار مي
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ت سهايي كه دربارة آنها داريم، نه صواب و نه خطاكنيم و گمانآنچه ما از اشيا احساس مي

  .)٥٤ص ،١٣٦٦ ه،يفولك /١٣٩-١٣٨ص ،١٣٧٤ ه،ي(بر

 اعتماد بايد حس به نه كند كه انسانبه تعليق حكم معتقد است و بيان مي رهونيپ

 هر چه ار امرى هيچ فاقد تأثيرپذيري، تمايل و رأي باشد. بايد بلكه عقل، به نه و كند

 يا تكذيب مه و بكنيم تصديق هم بايد را آن بلكه نمايد؛ تكذيب يا تصديق نبايد باشد،

. او اين )Zeller, 1880, p.527/ ٥٤ص ،١٣٦٦ ه،ي(فولكتكذيب  نه و بكنيم تصديق نه

 ,Edwards(ادعا را ترتيب داد و پس از وي، پيروان شكاك او آن را برجسته كردند 

1967, p.451(.  

افت، ي معياري براي تشخيص حقيقت از خطا دست به تواننمي حس با اينكه دلايل

  :)١١٨-١١٧ص ،١٣٧٦ ،يمهدو /٤٧٦-٤٧٨ص ،١٣٨٨(كاپلستون، اند از عبارت

 دارند. وجود غلط تصوراتي .١

 شوند.نمي يقين موجب تصوراتي چنين .٢

 و انستد يقيني را آنها از بعضي تواننمي گذاشت، تصورات ميان فرقي نتوان اگر .٣

 پنداشت. آن خلاف را ديگر برخي

 يستن حسي صورت هيچ و دارد وجود نادرستي تصور درستي، تصور هر مقابل در .٤

وان تادعا، مي اين اثبات براي. باشد نداشته وجود غلطي صورت آن، مقابل در كه

 يحس خطاهاي و توهمات به بلكه مستي، و ديوانگي و خواب حال در تصورات به

 كرد. استناد شوند،مي نمايان ما براي تندرستي و بيداري حال در كه

اين  همچنين شكاكان بر .داد تمييز خطا از را حقيقت حواس، با تواننمي اينكه نتيجه

باورند كه حواس گوناگون بسته به شرايط زماني و مكاني، صحت و مرض، خواب و 

كنند. اينها همگي دليل بر نفي توان حواس در رسيدن بيداري و... احكام مختلفي صادر مي

-٥٠٨ص ،١٣٨٨ كاپلستون، /٢٢٣-٢١٦ص ،١٣٧٤ ه،يبر(ها هستند به معرفت اشيا و واقعيت

٥٣٢(.  

 )از نظر شكاكان، قوة خيال هم دچار خطاست؛ زيرا شخص در خواب (عالم خواب
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بيند كه به وجودشان جزم دارد، اما پس از بيداري همة آنها باطل و زايل چيزهايي را مي

ي به نشئة بيداري همان بيداراي باشد كه نسبتِ آن به گردند. پس در اينجا بايد نشئهمي

ون، (كاپلستباشند حالت خواب است و در بيداري تمام آنچه در خواب ديده شده، باطل مي

  .)Chisholm, 1989, p.40 /٥٠٩ص ،١٣٨٨

 كه ددار ايويژه كاركرد عقل زيرا بازشناخت؛ خطا از را حقيقت تواننمي نيز عقل با

 /١١٨ص ،١٣٧٦ ،ي(مهدوشناخت  را حقيقت تواننمي منطق و جدل با است؛ منطق و جدل

 زيرا كرد؛ اثبات را چيزي برهان و عقل با توانآن، نمي بر افزون. )١٥٢ص ،١٣٧٤ ه،يبر

نهايت كه گونه تا بياند و همينهايي اثبات شود كه خود نيازمند اثباتنتيجه بايد با مقدمه

 /٥١٠ و ٤٧٦صص ،١٣٨٨كاپلستون،  /٣٣٩ص ،١٣٨٦ س،ي(استاست  اين تسلسل و باطل

Hume, 2007, p.25(. 

شود. به ادعاي هاي خود دچار اشتباه ميهمچنين عقل در امور فراواني در آرا و يافته

لايل شود. مانند دهاي ويژة خود ميزيرا دچار اشتباه ، عقل ضابطة مطمئني نيست؛رهونيپ

اي هحال عادي و آرامش بر گفته متفاوتي كه فرد در حال خشم يا انفعالات شديد و در

هاي خود را با حالت سلامت متفاوت كند. همچنين شخص بيمار حالتخويش ارائه مي

داند. حال آنكه عقل در هر دو بيند و تصورات و تصديقات آن دو حالت را يكي نميمي

طورقطع يكي از آن دو حكم كند و بهحالت سلامت و بيماري، به صدور حكم مبادرت مي

اي كه نادرست است. همچنين ديوانه )(حكم در حالت صحت و حكم در حالت بيماري

براين اند؛ بناكند، مطمئن است كه حق با اوست و ديگران دچار جنون شدهاستدلال ارائه مي

 ه،يفولك(تواند ثابت كند كه دچار جنون نيست و استدلالش صحيح است؟ چگونه كسي مي

  .)Audi, 2003, P.39 /٥٨-٥٧ص ،١٣٦٦

يزي توانند چاعتماد هستند و نميشكاكان بر اين باورند كه به قواي ادراكي خود بي

ها، ند و ديدهيابرا حقيقتِ ثابت بدانند و آن را بپذيرند؛ زيرا زماني به ثبوت حقايق جزم مي

پذيرند؛ ولي زمان ديگري پيش فهمند و مييابند، ميها را ميها، دردها و لذتشنيده
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-شوند كه آن جزم، نادرست و خدشهيابند و متوجه ميشده ميد كه آن جزم را باطلآيمي

توان از طريق چيزي ديگر يقيني ساخت؛ پذير بوده است. همچنين هيچ چيزي را نمي

زيرا كوشش براي چنين كاري، مستلزم دور باطل است. بر اين اساس، اعتماد و اطمينان 

يجة آن شكاكيت و ترديد در همة حقايق است شود و نتما از حس و بداهت سلب مي

 ,Dancy, 1986 /١١٧ص ،١٣٧٦ ،يمهدو /٥١١-٥٠٩ و ٤٧٨-٤٧٦صص ،١٣٨٨(كاپلستون، 

pp.55-56(.  

  تبيين پاسخ صدرالمتألهين )ب
  . پاسخ نقضي١

بر شبهة سلب اعتماد از قواي ادراكي، اين است كه سخن  نيصدرالمتألهپاسخ نقضي 

باشد؛ زيرا اين ادعا، خود بر جزم و قطع مبتني است. درواقع شكاكان گرفتار مغالطه مي

تضمن م ، خود يك جزم بوده و»پذير استمان خدشهيابيم جزم پيشينما مي«اين سخن كه 

كنّكم ل ه،يساعدتم عل وقد اءيالاش هذه بثبوت نجزم إنا« يقين به مفاد يك قضيه است:

 ذلك بحلّ  نشتغل نئذٍ يفح وجهه، خدشي و الجزم ذلك عارضي ما وجدناتقولون: 

  .)١٩٤ص ،١٣٨٢(ملاصدرا،  »بالكسب يللأوّل حيتصح هذا قولكم و المعارض

بر اساس آنچه بيان شد، لازمة شكاكيت، تكيه بر يقين است و فهم وجود شك بدون 

اعتماد به يقين ممكن نيست. بر اين اساس، اگر شكاكيت بخواهد براي مدعاي خويش 

اند ارتها عبا دست خويش دست به انتحار زده است. برخي از اين يقيندليل اقامه كند، ب

الجمله در حواس و عقل، يقين به از: يقين به نتيجة استدلال، يقين به وجود خطاي في

وجود واقعيتي كه ادراك خطاييِ ما با آن مطابقت ندارد، يقين در نپذيرفتن مطابقت ادراك 

ن به وجود خود ادراك خطايي و صورت ذهنيِ حسي يا عقلي با واقعيت خارجي، يقي

ماع و يقين به استحاله اجت )مخالف با واقع، يقين به وجود خطاكننده (حس يا عقل خطاكار

  .)١٦١-١٦٠ص، ١ج ،١٣٩٤ ،يزدي(ر.ك: مصباح و ارتفاع نقيضين 

  ي. پاسخ حَل٢

  حواس يخطا. ٢-١
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بر اين باور است كه بخشي از هستي به نام عالم محسوسات يا طبيعت  نيصدرالمتأله

است و آدمي به واسطة حواس ظاهري خويش ادراكاتي هرچند محدود از آنها دارد و تا 

 ،١٤١٠ ،صدرالدين شيرازي(ها نيز همراه او هستند زندگي دنيوي او برقرار است، اين ادراك

و  ٣٦٤و  ١٢٦ ،١٢٢صص، ٩ج و ١٤٠ص، ٤ج و ٤١٠ص، ٣ج و ٨٠ص، ٢ج و ١٧٥ص، ٧ج

و  ١٢٦-١٢٥ص، ٦ج ،١٤١٩و  ١٨٩ص ،١٣٧٥ و ٤٣٧ و ٣٠٣، ٢٤٨، ٢٣٧، ٢١٢صص ،١٣٨٠

تور صيد حواس از  ملاصدرابر اين اساس، بايد گفت كه  .)٥٧٢و  ٥٦٨ ،٥٥٨صص ،١٣٦٦

 داند.منبع معرفتي عالم محسوسات را پرخلل و محدود مي

شبهة خطاي حواس را با حس مشترك پاسخ گفته است. از منظر او حس  ملاصدرا

ا ر صوري و كه يكي از حواس باطني نفس حيواني است است اي ادراكيقوّهمشترك 

 حس مشترك اند. بر اين اساس،دست يافتهكه حواس ظاهري به ادراك آنها  كننددرك مي

 الحس«گويند: ميو آن را مجمع صور حسي ظرف ادراكات حواس ظاهري است 

 هيال يالتادب الظاهرةالحواس  يف المنطبعةالصور  عيجم قبلي... ايبنطاس يسميو المشترك

 نيالمحسوس نيالحكم ب ي... فلابد فخمسةانهار  هيف نصبيمن الحواس... فهو كحوض 

  .)٣٥٠-٣٤٩ص ،١٣٨٠ ،همو( »المشترك الحس يه و... جامعةمن آله 

اند كه ما به دو ، چندين كاركرد مطرح كردهمشتركحس فيلسوفان اسلامي براي 

  :)١٢٧-١١٥ص ،١٣٩٤ زاده،ني(حسكنيم كاركرد زير بسنده مي

هايي است كه از محسوسات در . يكي از اين كاركردها، ارائة احكام ميان ادراك١

همراه با ادراك حواس ظاهري و در  حس مشتركحال حضور ماده كسب شده است؛ 

براي نمونه  ؛كندشود، درك ميي را كه از سوي آنها به خيال ارسال ميطول آنها، واردات

، ٨ج ،١٩٨١ ،صدرالدين شيرازي(بريم با استشمام بوي شيئي به طعم و مزة آن پي مي

  .)٢٤٢ص، ٦ج و ٢٠٦-٢٠٥ص

در تنها كند كه وجود خارجي ندارند و هايي را مشاهده ميصورت ي انسانگاه. ٢

يا از سوي بيماران رواني  رؤيا اي كه درهاي حسيمثلاً صورت؛ اندنفس انسان متحقق

كه اين صور در جهان خارج درحالي هاي باران،ديدن قطرهشوند و پيوستهادراك مي
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  .)٢١٠-٢٠٩ص، ٨ج ،(همان و مابازايي ندارند بودهموجود ن

توان حواس را خطاكار دانست، بلكه خطاي حواس به حس بر اين اساس، نمي

 ملاصدراگونه خطاهاي انسان، همين حس مشترك است. گردد و عامل اينازميمشترك ب

  حل خطاهاي حس مشترك را بر عهدة عقل قرار داده است.

  اليخ يخطا. ٢-٢

بر حواس، خيال نيز گاهي دچار خطا شده و از رسيدن به معرفت حقيقي باز  افزون

 بردنبرطرف كند. ادراك و پيآمده براي خيال را تواند خطاي پيشماند، اما عقل ميمي

-به وجود اشيا و نيز كشف مطابقت آنها با واقع، امري است كه بدون حضور عقل امكان

كند. براي خيال را نيز حل مي پذير نبوده و عقل علاوه بر خطاي حواس، خطاي قوة

درپي و توهم نمونه، نبود نيروي عاقله در شخص مجنون به گرفتاري او در خطاي پي

هايي را با حس مشترك و خيال خود شود. همچنين شخص در خواب صورتمي منجر

بيند، حال آنكه آن اشيا وجود خارجي ندارند. اين مشاهدة نامطابق با خارج، از مي

دليل فعاليت نداشتن عقل در حالت  خيزد و بهمي هاي موجود در قوة خيال برصورت

هنگام بيداري چون عقل به فعاليت آيند، اما ها بر شخص پديد ميخواب، آن صورت

دهد، به واقعي نبودن آنها حكم داده و از بروز خطا پردازد و صور را با واقع تطبيق ميمي

 ،١٣٨٢ و ٤٩٩-٤٩٨ص، ٣ج ،١٤١٠ ،همو(كند در تطبيق آنها بر اشياي خارجي جلوگيري مي

  .)١٨٩-١٨٨ص

  عقل يخطا. ٢-٣

مصون از خطا نيست، وجود  -هاي متوسطانسانويژه عقول به -اگرچه عقل به تمام معنا

  هاي احتمالي آن به هنگام بروز خطا قطعي است.راهي براي كشف خطا و جبران ناتواني

ون چ شود، ادعايي باطل است؛اين سخن كه همة معارف تنها به وسيلة عقل توليد مي

باشند يي و ثابت مهايي نيز هستند كه بدون نياز به استدلال و برهان، قطعقضايا و گزاره

ا ههاي خود به آن معارف نياز دارد. اين معرفتو عقل در بسياري موارد براي اثبات يافته

 ها به آنهمان قضاياي بديهي هستند كه همواره نزد انسان حاضر هستند و همة استدلال
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 ،١٣٦٣ و ٣٣ص ،١٣٦٢ و ٥١٨-٥١٦و  ٤٤٣ ،٣٨٦-٣٨٥ ،٣٦٧صص(همان، گردند مي باز

  .)٤٧٢ص ،١٣٧٩ ،يآمل يوادج /١٤٠ص

نيز از آن جمله است؛ اگر كسي بديهيات  ملاصدراگرايان كه بر اساس ديدگاه فطرت

را انكار كند، از طبيعت انساني خارج شده و فطرتي را كه بر آن آفريده شده است، به 

 ،يرازيش نيصدرالد(سبب امراض متغيره و در اثر شبهات متوهمه از دست داده است 

  .)١٣٣ص ،١٣٨٢

اصل «باشد، هاي عقلي ميترين بديهيات كه مبنا، معيار و ملاك تمام معرفتبديهي

كه حتي منكر آن نيز  )٩٠ص، ١ج ،١٤١٠ و ١٨٢ص ،همان(است » استحالة اجتماع نقيضين

دسترس  در )اما بديهيات ديگر (بديهيات اوليه و بديهيات ثانويه ناچار از اثبات آن است؛

- بر مبناي اين معارف پايه -هرچند با چند واسطه -هاي عقليفتعقل بوده و همة معر

  .)٩٠-٨٩ص، ١ج ،١٤١٠ ،همو(شوند گذاري مي

هاي ادراكي عقل كه علم حصولي خوانده ها و يافتهمعتقد است كه معرفت ملاصدرا

 ٤٨-٤٧ص، ٨(همان، جشوند و بر علم حضوري متكي هستند شوند، به يقين ختم ميمي

هاي نظري بر بديهيات و بديهيات بر . همچنين با توجه به تكية معرفت)١٨٢ص ،١٣٨٠ و

به اين نتيجه خواهيم رسيد  ،علم حضوري و از سوي ديگر، خطاناپذيري علم حضوري

؛ گيري از خطا در اختيار دارندهاي عقلي راه و سازوكاري براي تصحيح يا پيشكه معرفت

خسروپناه، (دِ قطعي آن پذيرفتني نيست بازگشت بر خطاي عقل و طرپس حكم كلي و بي

   .)٢١٢ص ،١٣٨٨

  تبيين پاسخ علامه طباطبائي )ج

ناسي خطا و شبه تبيين چيستي سميرئال روش و فلسفه اصولدر كتاب  يطباطبائعلامه 

دادن مقام وقوع آن پرداخته است. او به كاشفيت ذاتي علم از خارج باور دارد، اما نشان

چنان كه تواند جهان را آنكند. بر اين اساس، انسان ميانكار نمي اصل وقوع خطا را نيز

 .)٧٥ و ٥٧صص ،١٣٧٩ ،يئ(طباطباكند هست، بشناسد، ولي گاهي نيز خطا مي

موضوعيت  )وصف صواب و خطا، در حوزة ادراكات (علوم حصولي به باور علامه
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وجود خود نزد  دارد، نه در محدودة علوم حضوري؛ زيرا در علوم حضوري، معلوم با

كند كه صواب و خطا مطرح شود عالم حاضر است؛ بنابراين علم از معلوم تخلفي نمي

  .)١٩٨-١٩٧ص ،(همان

او در پاسخ به اينكه چگونه ممكن است علم كه داراي واقعيت است، خطا داشته 

باشد و از معلوم خارج از خود تخلف كند، علم حصولي را در دو بخش، به تصور و 

نمايد. هر تصديق مسبوق به تصوراتش و هر كلي جزئي و كلي تقسيم ميتصديق و 

مسبوق به درك جزئيات است و در جزئيات، صور خيالي مسبوق به صورت حسي است 

  .)٣٠١ص ،١٤١٧ و ١٤٩ص ،١٤٠٢ و ٢٠١-١٩٧ص ،(همان

  دهيم:بر اين اساس، چهار حكم ارائه مي

، هر چيزي )معقولة (مفهوم كلي. ميان صورت محسوسه، صورت متخيله و صورت ١

  نسبت ثابتي وجود دارد.

آيد كه تصور خيالي متحقق شده باشد و زماني . مفهوم كلي هنگامي به وجود مي٢

ر كدام به اي كه هشود كه تصور حسي تحقق يافته باشد؛ به گونهتصور خيالي موجود مي

  آيد.ترتيب پس از ديگري به وجود مي

  شوند. م تصوري، به حواس ختم مي. همة معلومات و مفاهي٣

كه واقعيت خارج از خود را به صورت  -. بر مبناي حكم سوم و اين مقدمه٤

هيت الجمله به ماگيريم كه ما به صورت فينتيجه مي -توان به دست آوردالجمله ميفي

  .)٢٠١ص ،١٣٧٩ ،همو(يابيم واقعي محسوسات دست مي

 طاي خيال و فكر كلي به حواس بردرواقع هم حواس خطاكار هستند و هم خ

اما  ؛گردند؛ به بيان ديگر، خطاي خيال و فكر كلي به صورت مستقيم در حس نيستمي

توان خطاي اينها را شوند، ميازآنجاكه اين دسته از ادراكات سرانجام به حواس منتهي مي

  .)٢٠٢ ،(هماننيز به خطاي حواس بازگرداند 

براي تبيين شرايط صواب و خطا در ادراكات، در تحليل علم مطابق با واقع  علامه

  كند: و دو صفت صواب و خطا، سه شرط لحاظ مي
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نسبتي  گونهنسبت و قياس: اگر يك صورت ادراكي را تنها در نظر گرفته و هيچ )الف

صواب و  -»صورت تصوري يك فرد انسان«مانند  -به چيزي نداده و حكمي نكرديم

  خطايي محقق نخواهد شد.

اي را به چيزي نسبت دهيم كه عليه: اگر قضيهوحدت ميان مقيس و مقيس )ب 

شه شي«را به » تر از سه استچهار بزرگ«كه قضية گونه وحدتي با وي ندارد، چنانهيچ

  نسبت دهيم، سخني از صواب و خطا به ميان نخواهد آمد.» بريدن الماس

اگر دو چيز قابل تطابق را لحاظ »: اين آن است«عناي حكم كه عبارت است از: م )ج

 ،(همانكنيم؛ ولي حكم به مطابقت ننماييم، باز هم صواب و خطايي پيدا نخواهد شد 

  . )٢٢٣-٢٢١ص

 گيريم و با بررسي اينبر اساس آنچه بيان شد، مراحل مختلف معرفت را در نظر مي

  سنجيم:مراحل، شرايط لازم صواب و خطا را در آن مراحل مي

  . مرتبة حس ١
يح شده نيست. توضخطايي وجود ندارد؛ زيرا اين مرتبه داراي شرايط گفته در اين مرتبه

ه اي كچنين است كه عضو حساس موجود زنده در اثر تماس و برخورد ويژهفرايند اين

كند، از آن تأثير پذيرفته و يك چيزي از واقعيت خواص با جسم خارج از خود پيدا مي

شود و پس از اينكه عضو حساس با خواص طبيعي خود در آن ، وارد عضو ميجسم

دارد گونه حكمي وجود نشود؛ بنابراين در اين فرايند هيچكند، اثري پيدا ميتصرفي مي

  .)٧٦ص ،١٣٣٩ و ٢٢٦-٢٢٤ص ،(همانتا صواب و خطايي مطرح شود 

  . مرتبة ادراك ٢
همين پديدة مادي را  حضوري به علم حصوليكنندة علم پس از مرتبة قبل، قوة تبديل

ه اش مستقر شدكند (البته به همان صورتي كه با خواص فيزيكي و هندسيادراك مي

شود، هايي كه پيدا ميو در ميان اجزاي وي به تعداد نسبت )شوداست، ادراك مي

، حكم كند. در اين مرحلههايي از نظر بزرگي، كوچكي، جهت، حركت و... ارائه ميحكم

                                                

 يمطهر استاد ٢٧١ص ،١٣٧٩ ،يئدانسته است (طباطبا اليخ ةقوه را قو نيا(. 
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گيرد، باز هم صواب و خطايي مطرح وجود دارد، اما چون تطبيق و سنجشي صورت نمي

  .)٢٣٠-٢٢٧ص ،١٣٧٩ ،همو(شود نمي

  . مرتبة حاكمه ٣
كند؛ زيرا برخي از در اين مرتبه نيروي حاكمه در ميان مدركات خود اختلافي مشاهده مي

يند آديگر با نظام مخصوصي پيش ميتواند به دلخواه خود تصور كند؛ اما بعضي آنها را مي

كه  بيندكه تصرف در آنها خارج از توانايي آن است؛ براي نمونه گاهي انسان آتش را مي

شود و در ادامة همين ادراك صفت گرمي و سوزندگي بدون امكان تفكيك، ادراك مي

ن گي آتواند ميان آتش با گرمي و سوزندآساني ميكند و بهگاهي همان آتش را درك مي

كند كه واقعيتي خارج از مدرِك موجود تفكيك كند. بر اين اساس قوة حاكمه حكم مي

ستگاه باشند. از همين جا داست كه اين سنخ مدركات نتيجة تأثيرات او، بلكه معرفتش مي

  .)٢٣١ص ،١٣٧٩ ئي،(طباطباشود تطبيق علم به معلوم و ذهن به خارج پيدا مي

ي اعضاي حسي و ادراك حسي پيش از تطبيق به خارج بنابراين در مرتبة عمل طبيع

خطايي وجود ندارد و خطا به مقام و مرتبة حكم كه مقايسه و تطبيق به خارج است، 

  شود، نه ادراك.مربوط مي

  پردازيم:بر اين اساس، با ذكر سه حكم به بررسي خطا در قضيه مي 

ماست، اما به گونة . حكم، فعل خارجي قوة حاكمه است: اگرچه حكم، مدرك ١

مانند صور ديگر، از خارج نزد ما نيامده است.  )برداري (انتزاعگيري و عكسصورت

باشد كه سنخش، سنخ علم است؛ زيرا با كليت وجود درواقع حكم، يك فعل خارجي مي

  .)٢٣١ص ،(همانخود نزد ما حاضر است؛ يعني معلوم حضوري است، نه معلوم حصولي 

موردي مستثني از حكم نقيضين نيست؛ پس هيچ خطايي، بدون  كه هيچ. ازآنجايي٢

اي بر موردي منطبق نشود، قضية ديگري (طرف شود. درواقع اگر قضيهصواب محقق نمي

  .)٢٣٢ص ،(همانكه منطبق بر مورد باشد، موجود است  )مقابل

اي كه ند از: موضوع، محمول و حكم. اجزاي قضيهاي عبارت. اجزاي هر قضيه٣

تواند خطا باشد؛ زيرا ل بر خطاست، موضوع، محمول و حكم هستند. حكم نميمشتم
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از  خطا به يكيبنابراين شود. يك فعل خارجي است و فعل خارجي متصف به خطا نمي

گردد، اما چون هر سوي قضيه، مفرد و بدون مي بر )دو طرف قضيه (موضوع و محمول

حكم است، بنابراين خطابردار نيست. اگر هر طرف قضيه را به يك قضية ديگر تحليل 

كنيم؛ حكم در قضية تحليلي با حكمي كه در قضية مفروض وجود دارد، موافق نيست و 

ه و نبود بر آن انطباق ندارد. بر اين اساس، در اصل قضيه به جز موضوع، محمول و حكم

  .)(همانهيچ كدام از اين اجزا خطاپذير نيستند 

 يلو(تح تحليلي قضية نداشتن حكم انطباق از: است عبارت خطا ملاك بنابراين

محمول  ياآنچه ما موضوع  ينكهمطلب ا يحتوض يه؛با حكم قض )محمول ياموضوع 

 با داريم ذهن در كه چيزي تطبيق در ما و نبوده واقع عالم محمول و موضوع ايم،پنداشته

 جاي به را غيرمحمول يا موضوع جاي به را غيرموضوع يا پس. ايمكرده اشتباه خارج

  .)(همان ايمداده انجام را كار دو هر يا ايمداده قرار محمول

 طاخ اين بود؛ خطا سخن اين فرض به و »آمد خانه به دزد« گفتيم اگر نمونه براي

 اگر همچنين. حكم به نه برگردد، )موضوع و(محمول  قضيه طرف دو از يكي به بايد

 يا يماگذاشته برادر جاي به را دزد و كرديم اشتباه ما و نبوده دزد ولي آمده، خانه به كسي

ه به ايم كپنداشته ما و كرده عبور در جلوي از بلكه نيامده، خانه به ولي بوده، دزد درواقع

گذاشتيم و در » از جلوي در عبور كرد«به جاي  را» آمد«درون خانه آمد و بر اين اساس، 

ايم يا غيرمحمول را به جاي محمول يا نتيجه يا غيرموضوع را به جاي موضوع گذاشته

ايم. در اين مثال ما دزد را با قدي بلند و سري پرمو و لباسي مشكي هر دو كار را كرده

ت ديگر تشخيص داده شناخته بوديم و برادر را نيز با همين اوصاف همراه با مشخصا

، از كسي كه وارد خانه شده، تنها اوصاف مشترك »دزد به خانه آمد«بوديم و وقتي گفتيم 

صدا باز شد و اين دو صفت نيز را مشاهده نموديم. همچنين شب بود و در خانه نيز بي

و درواقع مشاهده » دزد به خانه آمد«از اوصاف عمومي دزد است؛ پس حكم كرديم كه 

پوش وارد خانه شد و حكم كرديم كه اين ديم كه فردي بلندقامت، پرموي و سياهكرده بو

اوصاف با اوصاف دزد، متحد است؛ يعني در مشخصات، دزد و برادر يكي هستند و اين 
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  .)(همانحكم صواب است 

بر اساس آنچه بيان شد، خطاي مطلق وجود ندارد و ادراك ناصواب از مصاديق 

اي به حكم است؛ به اين معنا كه حكم صواب قوه» ما بالذات انتقال ما بالعرض مكان«

، وجود خطا در ئيطباطباصواب قوة ديگري انتقال يافته است. درواقع به باور علامه 

كند، هيچ يك از قواي مدركه و خارج بالعرض است؛ يعني در جايي كه انسان خطا مي

مورد حكم مختلف دو قوه، حكم كنند، بلكه او در در وظيفة خاص خود خطا نمي حاكمه

  .)٢٣٣ص ،(هماننمايد يك قوه را به مورد قوة ديگر تطبيق مي

مطلب ديگر اينكه، علامه دو معنا براي ادراكات اعتباري قائل هستند؛ در معناي اعم 

شود و در معناي اخص كه مقابل ادراكات ماهوي بوده و شامل ادراكات انتزاعي نيز مي

ي فعالة انسان يا هر موجود زنده است كه آن را اعتبارات عملي نيز كه لازمة فعاليت قوا

  .)٤٢٨ص ،همان(گويند مي

ادراكات صواب شامل دو قسمِ ادراكات حقيقي و ادراكات اعتباري است و در مقابل  

ادراكات صواب، معاني وهمي قرار دارد. بر اين اساس، اعتباريات به معناي خاص يا 

. )٣١٧ص ،١٤١٧طباطبائي، (صاً از دايرة ادراكات خارج هستند همان معاني اعتباري تخص

هايي هستند كه رابطة ميان انسان و افعال او هستند. ها و افكار اعتباري، شناختانديشه

درواقع معاني اعتباري خارج از اقسام علم حصولي و ادراكات حقيقي هستند؛ هرچند 

  شوند. قي ميخود اين معاني، شامل معاني تصوري و معاني تصدي

اعتقاد دارد كه قضايا بر دو قسم حقيقي و مشهور اعتباري بوده و ضابطة  علامه

دهندة قضيه است؛ يعني اگر در قضيه تشخيص اين دو از هم، بر اساس اجزاي تشكيل

ف چنين است و اگر يك طريكي از دو طرفِ نسبت، امر حقيقي باشد، طرف ديگر نيز اين

  گونه است. شد، طرف ديگر نيز ايناعتباري و غيرحقيقي با

اي داشته باشيم كه يك سوي آن اعتباري و وي در پاسخ به اين پرسش كه اگر قضيه

 دهد كه گاهي محمولشود، پاسخ ميسوي ديگر حقيقي باشد، ضابطة يادشده نقض مي

شر  عدم«، »وجود خير است«گردد؛ مانند حقيقي بر موضوع اعتباري يا برعكس، حمل مي
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حال بايد توجه نمود كه مقصود از محمول ». تعالي استوجود رحمتي از حق«و » است

ته باشد كه امر اعتباري از آن گرفدر اينجا امر اعتباري نيست، بلكه مراد آن امر حقيقي مي

  .)٩٢ص ،١٣٦٢ همو،(شده است 

اله عضابطة كليِ اعتباري بودن يك فكر يا مفهوم اين است كه به وجهي متعلق قواي ف

قيقي ح» سيب ميوة درختي است«را در آن فرض كرد. پس  )شود و بتوان نسبتِ (بايد

 ،همو(اعتباري خواهد بود » اين كتاب از آن من است«و » اين سيب را بايد خورد«است و 

  .)٤٢٨ص ،١٣٧٩

معتقد است در علم حصولي، حكايت علم از معلوم كه مطابَق آن در خارج  علامه

ذاتي است؛ زيرا علم حصولي از معلوم حضوري گرفته شده است كه  باشد، حكايتيمي

 ،١٤٠٢و  ٢٣٤ص ،١٣٧٩طباطبائي، (وجودِ مجرد و برتر افراد محاذي معلوم خارجي است 

؛ اما در ادراكات اعتباري معاني وهمي مطابَق ندارند. وي )٢٩٧-٢٩٦ص ،١٤١٧و  ١٤٨ص

د خوانداند، آنها را معاني وهمي مينميادراكات اعتباري را تصوير و بازتاب امري واقعي 

. به همين )٣٩٤-٣٩١ص ،١٣٧٩ ،يئ(طباطباشان در ظرف توهم و تخيل است كه مصداق

و صدق  )٣٨٨ص ،(همانخواند شناسانه كاذب ميدليل اين افكار و معاني را از نظر معرفت

م داند كه اين توهآنها را به لحاظ ظرف اعتبار دانسته و متعلق آنها را نيز ظرف توهم مي

 توان دو معيارهاي ثانوي چيده شده است. بنابراين ميبر اساس غايات و تكميل كمال

  براي سنجش افكار اعتباري در نظر گرفت:

  . سنجش صدق آنها با متعلَق آنان در ظرف اعتبار.١

شان براي تأمين نيازهاي واقعيِ معتبر؛ يعني اگر يك قضية . سنجش ارزش علمي٢

  .)٣٩٥-٣٩٤ص ،(هماني، اثر خارجي نداشته باشد، غلط حقيقي و لغو است اعتبار

شود كه در اينجا بديهي آن علمي و نظري تقسيم مي )تصديق به بديهي (ضروري

هاي نظري، ، تصديقاست كه نيازمند كسب و نظر نباشد. همچنين بر اساس ديدگاه علامه

  .)٢٥٢ص ،١٤١٧و  ٤٥ص ،١٣٧١ و ٢٣٩-٢٣٦ص ،١٣٧٩ ،يطباطبائ(شوند به بديهيات ختم مي

تأمل كنيم، با توجه به خود قضيه و قطع  )اي (اعم از بديهي و نظرياگر دربارة قضيه
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اش، ممكن است با خارج مطابقت داشته باشد يا نداشته باشد نظر از خارج و محكي

م د، هاي با همة قيدهاي واقعي خوتوان پذيرفت كه قضيهو نمي )(احتمال صدق و كذب

در  )مطابقت داشته باشد و هم نداشته باشد. پس انتخاب يكي از دو طرف (اثبات و نفي

كافي نبوده و طرف ديگر را نيز بايد ابطال كرد و اين  )استقرار علم (ادراك مانع از نقيض

كار ارتباطي به ماده و صورت قضايا ندارد؛ بلكه با فرض تماميت ماده و صورت در يك 

تقرار علم بايد يكي از دو سوي صدق و كذب را اثبات و سوي ديگر را قضيه، براي اس

نفي كرد؛ بنابراين سنخ احتياج هر قضيه به قضية استحاله اجتماع و ارتفاع نقيضين (اول 

باشد كه احتياج مادي و صوري غير از سنخ احتياج قضية نظري به بديهي مي )يلاالاو

اشند و باع اجتماع و ارتفاع نقيضين متوقف ميرو تمام قضايا به قضية امتناست. ازاين

 ،١٣٧٩ ،يئ(طباطبامراد از اين توقف، توقف علم و حكم است، نه توقف مادي و صوري 

  .)٣١١ص ،١٤١٧ و ١٥٩ص ،١٤٠٢ و ٣٥٣-٣٤٩ص

پس از وجداني دانستن علم و اثبات حضوري بودن علم نفس به  همچنين علامه

كند كه علم ذات و در تقسيم علم به حصولي و حضوري، در اين تقسيم، عنوان مي

  .)٢٣٧ص ،١٤١٧طباطبائي، (شود حصولي به حضوري ختم مي

كند اگر شكاك بگويد در جايي با ارائة استدلالي حلي و نه نقضي، بيان مي علامه

داند كه حس خطا كرده است؛ پس شكاك اين كند، ميتقد است حس خطا ميكه مع

ونه گ؛ در صورتي كه مدعي بود هيچخطابودن را با يك يقين و شناخت پيدا كرده است

گويد كند عقل در آنجا اشتباه كرده است، با جزم ميشناختي امكان ندارد. وقتي عنوان مي

 و تباه نموده است؛ بنابراين به حقيقت دست يافتهداند كه اشاشتباه كرده است؛ يعني مي

؛ خودش يك معرفت است. انسان تا به يك حقيقت نرسيده باشد، آنچه را فهميده

ن شناسد و با مقياس قرار دادفهمد؛ درواقع حقيقتي را ميبودن نقطة مقابل را نمياشتباه

 ،١٣٧٩ همو،(داند و خطا ميآن، چيزي را كه با آن ناهمخواني و ناسازگاري دارد، اشتباه 

  .)٧٠ص
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  در مورد خطا تحليل و بررسي ديدگاه ملاصدرا و علامه )د
. به دليل اينكه هر تصوري بالذات كاشف از خارج است، مطابق با محكي خويش است؛ ١

اما انسان در مرتبة حكم يا بيان، حكمِ اين محكي را به مورد مرتبة ديگري از هستي تطبيق 

  . شودنمايد و تصديق يا قضيه بيانگر امر مطابق با خارج نمين ميكند يا بيامي

اصل وقوع خطا از مقدمات روش رئاليستي در  يطباطبائبر اساس ديدگاه علامه 

انديشه است؛ اما ما چگونه به وجود خطا پي برديم و آن را مبناي سلوك خويش قرار 

به اين آگاهي رسيديم كه بخشي اي ايم؟ ما در طي مراحل شناخت خويش، در مرحلهداده

تواند صادق نباشد، اين به دليل وجدانِ تعارض و هايمان از جهان خارج، نمياز شناخت

كنيم؟ آيا ما هاست؛ ولي آيا ما خطابودن يك انديشه را وجدان ميتطارد ميان انديشه

 نيز سازي كرديم، خطا راها را به علم حضوري يافتيم و صورتگونه كه واقعيتهمان

  ايم و اين وجدان منشأ آگاهي حصولي ما به خطا شد؟يافته

 بايد بلكه نيست، وجود سنخ از زيرا باشد؛ حضوري معلوم نفسهفي تواندنمي خطا

 خويش ايهشناخت يانم يكه به تناقض و ناسازگار يوقت يعنياستدلال ما باشد؛  نتيجة

 اعارتف يا اجتماع اصل با مخالف ما مقدمات از آمدهدستبه نتيجة ديديم و شديم واقف

بيان  به. است يافته راه واقع با تطابق عدم خويش مقدمات در دريافتيم كه شد، نقيضين

ت حكاي در ما ادراكات ميان ناسازگار مجموعة تشكيل از برخاسته خطا به آگاهي ديگر،

هايي اي بود به وجود شناختاز واقع واحد بوده است. پس مجموعة ناسازگار نشانه

  .)٦٢ص ،١٣٩٣(خسروپناه، كاذب 

-آيد، شناخت را از منظر حكايتدر هر امر شناختي، هرگاه سخن از خطا به ميان مي

كم گري دستكنند. در امور شناختي از حيث حكايتگري آن متصف به اين صفت مي

؛ )هاي ديگري نيز وجود دارددو ركن اساسي وجود دارد (در برخي امور شناختي ركن

اين دو ركن عالم و معلوم هستند و هدف از شناخت، درك واقعيات است و چون در 

وجود دارد؛ در » معرفتشبه«و » امور بدلي«تمام سطوح معرفت و همة امور شناختي، 

نيز مطرح است. درواقع براي تعريف خطا به اجمال بايد » امر خطا«، »امر صواب«كنار 
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واقع، چنان كه هست، اگر حكايت نكند، آن ادراك خطا از » ايالاضافهامر ذات«گفت هر 

  .)٦٣ص ،(همانخواهد بود 

تصريح كرده است، استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين، در  گونه كه علامههمان

لكه گيرد، بكند و به اصطلاح منطق مقدمه قرار نمياستدلال و رابطة توالد شركت نمي

حتياج ا«بيان دچار تسامح در لفظ است؛ زيرا شرط تصديق و علم جازم است. البته اين 

كه آنچه درحقيقت شرط تصديق و حكم عنوان شده است؛ درحالي» هر قضيه به قضيه

چه » استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين«است، مفاد اين قضيه است و قضايا به مفاد قضية 

 )ياقضيهدر ماده و چه در صورت خويش محتاج نيستند. بلكه مقدمات (هر تصديق و 

  .)٢٠٥-٢٠٤ص ،(همانالقضايا و واجد مفاد آن است به عنوان علم، مصداقي از ام

هاي فلسفه، با حفظ روش عقلاني فلسفة اسلامي براي پيشرفت در برخي حوزه .٢

خويش، بايد از رويكرد تجربي جديد نيز بهره ببرد. مراد از اصطلاح رويكرد، زاويه و افق 

پژوهشگران در پيدايش يك نظريه يا انديشة معيني است و منظور ديد و نگرش عالمان و 

از رويكرد تجربي جديد، يعني استفادة رويكردي از علوم تجربي جديد همچون فيزيك، 

سئله است. تر مشناسي، پزشكي براي فهم بهتر و دقيقشناسي، روانشناسي، عصبزيست

شده، گوناگون ازجمله رويكرد گفتهفيلسوف پس از اينكه با استفاده از رويكردهاي 

توانست زواياي مختلف مسئله را واكاوي كند و متوجه شود، حال با استفاده از روش 

  تواند بهترين پاسخ را ارائه دهد.عقلاني مي

گاهي از اين رويكرد در آثار فلسفي خويش بهره برده و بر  ئيطباطباالبته علامه 

خارج نموده  الحكمةةيوبدا الحكمةةينهارا از  شناسياساس همين رويكرد، مبحث نفس

اي را كه در فلسفه وجود دارد، اما در است. همچنين وي معتقد است اصول موضوعه

اند نيز بايد از فلسفه خارج كرد و اصول موضوعة جديد را علوم جديد تغيير پيدا كرده

مثال براي پاسخ به شبهة  ؛ براي)٣٢٧ص ،١٤١٧طباطبائي، (ر.ك: جايگزين آنها نمود 

خطاكاري حواس، بايد با استفاده از رويكرد تجربي جديد، به مطالعه و پژوهش دربارة 

عوامل، ماهيت، فرايند و... خطا در انسان پرداخت تا متوجه شد كه خطا در كدام يك از 
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آيد. سپس بر اساس اين رويكرد مراحل ادراك حواس، انتقال و داوري ذهن به وجود مي

هاي چيره شدن بر آن و استفاده از روش عقلي به تحليل فلسفي خطاهاي انسان و راه

  هاي جديد را پاسخ داد. همت گماشت و شبهات شكاكيت

اند در پاسخ به شبهة شكاكان از رويكرد تجربي بهره نبرده يطباطبائو علامه  ملاصدرا

تفاده توان اسشكاكيت مطلق ميهاي ايشان، عليه و به همين دليل است كه تنها از ديدگاه

تواند شكاكان ديگر را قانع هاي آنها نمينمود و معبري براي رفع آن باز كرد؛ ولي پاسخ

هاي هاي بلندي در راستاي شناخت خطا و راهگام و علامه ملاصدرااگرچه بنابراين كند. 

ع دادن تحليلي جاماند؛ اما همچنان راه زيادي تا به دست رسيدن به آن در معرفت برداشته

  گيري خطا در معرفت وجود دارد. از شكل

گويد در علم حصولي، حكايت علم از معلوم كه مطابَق آن در خارج مي اينكه علامه

باشد، حكايتي ذاتي است؛ زيرا علم حصولي از معلوم حضوري گرفته شده است كه مي

گ و تأمل است؛ زيرا وجودِ مجرد و برتر افراد محاذي معلوم خارجي است، جاي درن

ي اهاي ثانويه مانند رنگ و بو هستند كه هيچ فرد عيني و خارجيبرخي از صفات و كيفيت

هايي هستند كه ها در خارج وجود ندارند و اينها فقط طول موجندارند. درواقع رنگ

كنند؛ حتي طول موجي از نور كه با رنگ سفيد تطابق داشته شبكية چشم را تحريك مي

 ,Kandel(هاي طيف است باشد، وجود ندارد؛ زيرا رنگ سفيد تركيبي از تمام طول موج

2000, p.489(.  

حال پرسش اين است كه اين سنخ از علم حصولي كه مابازاي خارجي ندارد، از 

  علم از كدام امر بيروني است؟ كدام علم حضوري گرفته شده است و حكايت ذاتي اين

دانند، با علوم تجربي كه خطا را متوجه حواس نمي و علامه ملاصدرا. اين ديدگاه ٣

جديد و تحليل فلسفي همخواني ندارد؛ زيرا بر اساس علوم تجربي جديد، حواس ما 

سيكل  ٢٠٠٠٠تا  ٢٠شوند. براي نمونه يك فرد جوان صداهاي با فركانس دچار خطا مي

داهاي با اش صتواند بشنود؛ اما يك فرد پير به دليل ضعف ساختار شنواييثانيه را ميدر 

-Guyton, 2006, pp.656شنود (سيكل در ثانيه يا كمتر را مي ٨٠٠٠تا  ٥٠فركانس 
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ود شاش، گاهي دچار خطا مي؛ بنابراين يك فرد پير بر اساس ضعف ساختار شنوايي)657

  كند.ميو اين حس شنوايي است كه خطا 

نگارنده مايل است به طراحي آزمايشي در شرايط استاندارد بپردازد؛ بدين صورت 

حاوي آب با دماي  )Aرويتان وجود دارد كه ظرف (كه فرض كنيد سه ظرف آب روبه

گراد و ظرف درجه سانتي )+٧٠حاوي آب با دماي ( )B(گراد، ظرف درجه سانتي )+١(

)C( ) گراد است. حال يك دستمان را داخل ظرف درجه سانتي )+٨٠حاوي آب با دماي

)A(  و دست ديگر را داخل ظرف)B( كنيم و پس از مدتي هر دو دستمان را در يك مي

كنيم. نتيجه اين است كه در آن لحظه يك دستمان احساس مي  (C)زمان وارد ظرف

ل تحلياي ندارد؛ بر اساس كند و دست ديگرمان هيچ احساس سوختگيسوختگي مي

 ند.ككند و هم اشتباه حكم نميبايد گفت در آن لحظه عقل ما هم اشتباه حكم مي علامه

كند، سخن درستي نيست؛ اما فرض كنيم حس خطا پس اينكه بگوييم حس خطا نمي

شود. در اين صورت سخن سنجي دچار اشتباه ميكند و انسان در مرحلة نسبتنمي

انتقال اشكال از يك نقطه به نقطة ديگر است؛ اما اشكال باز هم  و علامه ملاصدرا

  پابرجاست.

  گيرينتيجه
شوند؛ اما بايد فرض شكاكان اين است كه ابزارهاي ادراكي انسان دچار خطا ميپيش

الجمله به خطاي نيز في -ئيطباطباو علامه  ملاصدراازجمله  -هاتوجه نمود كه رئاليست

يگر ادراكي انسان معترف هستند. نكتة اساسي اين است كه خطاي حواس و ابزارهاي د

تواند موجب صدور حكم بر نفي بالجملة ادراكات و انكار همة توان قوا و الجمله نميفي

الجمله دليل طرد بالجمله نيست. ها شود و خطاي فيابزارهاي ادراكي براي ادراك واقعيت

از قوا و ابزارها در اختيار انسان وجود  همچنين راهي براي حل و جبران خطاي هر يك

  توان با كشف موضع خطا، آن را جبران و اصلاح كرد.دارد و مي

اگر فرايند ادراك حسي را  يطباطبائو علامه  نيصدرالمتألهبر اساس مباني 

دربردارندة حصول ادراك و داوري ذهن بدانيم؛ وجود خطا مختص مرحلة داوري ذهن 
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توان سلب اعتماد از قواي ادراكي خويش را هاي متعدد نميداورياست و از اشتباه در 

تعدد، هاي متوانند بگويند از خطا در داورينتيجه گرفت. درواقع به باور آنها، شكاكان مي

توانند سلب اعتماد از اند؛ ولي نميسلب اعتماد از قدرت داوري ذهن را نتيجه گرفته

  قواي ادراكي را ادعا كنند. 

اند و راز فيلسوف، كليد حل خطاي حواس و خيال را در دستان عقل دانستههر دو 

 يطباطبائهاي علامه اند. تحليلترين بديهيات قرار دادهاين راهگشايي عقل را در روشن

بسيار بااهميت است و نظرات دو فيلسوف را  ،ملاصدرادر تبيين هر چه بهتر اين ديدگاه 

  بايد در طول يكديگر دانست. 

هاي بلندي در حوزة خطاشناسي و گام و علامه ملاصدرارسد هرچند نظر مي به

اند؛ اما همچنان مسير زيادي تا ارائة تحليلي جامع هاي رسيدن به آن در معرفت برداشتهراه

گيري خطا در معرفت وجود دارد. همچنين بازگشت علوم حصولي به علوم از شكل

  نيازمند تأمل بيشتري از سوي نوصدرائيان است.حضوري و بازنمايي حواس از خارج نيز 
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  ».الف«١٤٠٤
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، قم: مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام ١؛ چمنابع معرفتزاده، محمد؛ حسين .٨

  .١٣٩٤، خميني

، تهران: مؤسسة ١؛ چرئاليسم معرفتي، عبدالحسين و مهدي عاشوري؛ خسروپناه .٩

 .١٣٩٣هشي حكمت و فلسفة ايران، پژو

، ١زاد؛ چآ؛ تحقيق و تدوين حسن پناهيشناخت ةفلسف، عبدالحسين، خسروپناه .١٠

 .١٣٩٦قم: دفتر نشر معارف و مؤسسة حكمت نوين اسلامي، 

، ١چ ؛شناسي صدرايينظام معرفت آزاد؛، عبدالحسين و حسن پناهيخسروپناه .١١

 .١٣٨٨ ،پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلاميتهران: 

سير حكمت در  ةبه ضميم؛ گفتار در روش راه بردن عقل ةرسال ؛رنه ،دكارت .١٢

 .١٣٦٠ ،كتابفروشي زواّر :تهران ،١چ ؛اروپا
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 هران:ت آذرنگ؛ عبدالحسينترجمه  ؛غرب فلسفه تاريخ و مبانى ديل، هالينگ؛ .١٣

 .١٣٧٥ كيهان،

؛ قم: الطبيعيات في علم الالهيات و ةيالمشرقالمباحث ؛ فخرالدين رازي، .١٤

 ق.١٤١١انتشارات بيدار، 

 الحكماء و من العلماء و المتأخرين محصل افكار المتقدمين و ؛_____ .١٥

 م.١٩٩٢؛ بيروت: دار الفكر، المتكلمين

 .١٣٨٩نجف دريابندري؛ تهران: ناهيد، ترجمه ؛ عرفان و منطقراسل، برتراند؛  .١٦

بن؛ تصحيح و مقدمه هانرى كر ؛مجموعه مصنفات ؛الدينسهروردى، شهاب .١٧

 ى،مؤسسة مطالعات و تحقيقات فرهنگ :تهران قلى حبيبى؛سيدحسين نصر و نجف

١٣٧٥. 

؛ بيروت: دار احياء الاربعةالاسفار ي؛ رازيمحمد ش نيصدرالد ن،يصدرالمتأله .١٨

 ق.١٤١٠التراث العربي، 

 ق.١٤١٩؛ بيروت: دار التعارف للمطبوعات، تفسير قرآن كريم ؛_____ .١٩

، تهران: بنياد حكمت اسلامي صدرا، ١، چ١؛ جعلي الالهيات ةيالحاش ؛_____ .٢٠

١٣٨٢. 

؛ تصحيح محمد خواجوي؛ الجهل شرح اصول كافي: كتاب العقل و؛ _____ .٢١

 .١٣٦٦تهران: مؤسسة مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 

 .١٣٦١ ،مولى :تهران؛ تصحيح غلامحسين آهنى ؛العرشيه؛ _____ .٢٢

 عبدالمحسنترجمه و شرح ؛ المنطقيةفى الفنون  المشرقيةاللمعات ؛ _____ .٢٣

 .١٣٦٢، تهران: نشر آگاه، ١الديني؛ چمشكوة

 .١٣٨٠؛ قم: بوستان كتاب، المبدأ والمعاد؛ _____ .٢٤

حامد ناجي تصحيح و تعليق ؛ مجموعه رسائل فلسفي ملاصدرا؛ _____ .٢٥

 .١٣٧٥اصفهاني؛ تهران: حكمت، 
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 ق.١٤٢٠التاريخ العربي، ؛ مقدمة هنري كربن؛ بيروت: مؤسسة المشاعر؛ _____ .٢٦

، تهران: مؤسسة مطالعات ١؛ تصحيح محمد خواجوي؛ چمفاتيح الغيب؛ _____ .٢٧

  .١٣٦٣و تحقيقات فرهنگي، 

؛ مجموعه آثار استاد اصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبائي، محمدحسين؛  .٢٨

 .١٣٧٩، قم: صدرا، ٦مطهري؛ ج

 ق.١٤٠٢والنشر،  للطباعة؛ بيروت: دار المصطفي الحكمة ةيبدا ؛_____ .٢٩

؛ ترجمه، تصحيح و تعليق مهدي قوام صفري؛ قم: بوستان كتاب، برهان؛ _____ .٣٠

١٣٧١. 

 .١٣٦٢؛ قم: بنياد علمي و فكري علامه طباطبائي، رسائل سبعه؛ _____ .٣١

 .١٣٣٩، قم: مؤسسة مطبوعاتي اسماعيليان، ١؛ جتفسير الميزان؛ _____ .٣٢

 .ق١٤١٧سلامي، النشر الا مؤسسة؛ قم: الحكمة ةينها ؛_____ .٣٣

 .١٣٨١؛ قم: بوستان كتاب، »نقدي بر ادله«شكاكيت عسكري يزدي، علي؛  .٣٤

 نژاد؛ تهران: عطايي،الدين كيائيزينترجمه ؛ المنقذ من الضلالغزالي، ابوحامد؛  .٣٥

١٣٤٩. 

؛ تحقيق، تصحيح و تعليق فوزى نجار؛ تهران: ةمنتزعفصول فارابي، ابونصر؛  .٣٦

 ق.١٤٠٥الزهراء،  المكتبة

 .١٣٦٦ ،دانشگاه تهران :تهران ؛يحيي مهدويترجمه  ؛عمومي ةفلسف ؛فولكيه، پل .٣٧

، تهران: ١جالدين مجتبوي؛ سيدجلالترجمه ؛ تاريخ فلسفه فردريك؛ ،كاپلستون .٣٨

 .١٣٨٨شركت انتشارات علمي و فرهنگي و انتشارات سروش، 

ي، م؛ ترجمة محمدحسن لطفي؛ تهران: خوارزمتفكران يونانيگمپرتس، تئودور؛  .٣٩

١٣٧٥. 

قم: انتشارات مؤسسة آموزشي و  ؛آموزش فلسفه ؛مصباح يزدي، محمدتقي .٤٠

 .١٣٩٤ ،پژوهشي امام خميني
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 .١٣٦٣ صدرا، تهران: ،١چ ؛ماركسيسم بر نقدى مطهرى، مرتضى؛ .٤١

 .١٣٧٦؛ تهران: انتشارات خوارزمي، شكاكان يونانمهدوي، يحيي؛  .٤٢
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