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 چکیده

شناختی است. دشوواری برانگیز در تحقیقات روانسازی شرم یکی از مباحث بحثمفهوم

اسولامی  -های شرقی و به طوور خواد در فرهنوگ ایرانویپردازی شرم در فرهنگمفهوم

ان بوه وجوود شناسواندیشمندان حوزۀ دین و هوم بورای روانتوجهی را هم برای ابهام قابل

سازی و شوواهد پژوهشوی مربوور در ز طریق بررسی مفهومآورده است. پژوهش حاضر ا

شووناختی در زمینووم شوورم  و تحلیلووی  از میووان رویکردهوای روانرویکورد شووناختی و روان
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 شناسوانپژوهوان و رواناخلاقی  به فهم این تفاوت و روشن ساختن آن برای دین-الهیاتی

تحلیلی است و منابع موردبررسی مقالوات -کند. روش پژوهش حاضر توصیفیکم  می

هوای عبودالکریم سوروش در حووزۀ شورم شناسی و مجموعم سوننرانیهای روانو کتاب

شناسی اخلوا،  کتواب معرفت دی دیدگاه سروش در موردبناست. همچنین برای صورت

ایشان مد نظر قرار گرفت. نتایج بیانگر آن است که در این زمینه ما تنهوا بوا  اخلا، خدایان

رو نیستیم  بلکه با دو پوارادایم متفواوت کوه ملزوموات شناختی روبهی  اختلاف اصطلاح

. مفروضوات مورداختلواف در شناختی خاد خود را دارنود  مواجوه هسوتیمروان-فلسفی

های نگووری هیجووان شوورم  توجووه بووه سووویهمووواردی همچووون سوونم طوورح مسوو له  فطری

در شورم و  گرایانهنموون بوودن شورم  توجوه بوه اخلوا، فضویلتوجودشناختی شورم  واقع

شناسی بررسی مفهوم و کارکرد شرم نشان داده شود. همچنوین ملزوموات فلسوفی و روش

 هر ی  به طور جداگانه  مورد بحث  قرار گرفت. شدهشناختی گفتهروان

شناسوی اخلوا،  شوناختی  روانسازی شرم  رویکردهوای روانمفهوم :واژگان کلیدی
 های پارادایمیتفاوت
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 مقدمه

هایی است که ظاهراً نوع بشر در طول تاریم در سوطوح و تظواهرات یکی از تجربه« شرم»

ویوژه دانوان  متکلموان و فلاسوفه  بوهاسوت. متوون دینوی  الهویرو بوده منتلف با آن روبه

شناسوی مودرن نیوز بوه انود. روانفیلسوفان اخلا،( معنا و نقش آن را مورد توجه قورار داده

سازی و تعیین کارکردهای شرم از منظر رویکردهای منتلوف طور عمده با چالش مفهوم

نظور یا تلویحی بور ایون مسو له اتفوا،رو بوده است. عمدۀ رویکردها به شرم  آشکارا روبه

دارد  به طور مثوال نگواه کنیود بوه توانگنی و دیرینوگ   1دارند که شرم جنبم خودآگاهانه

(. بسیاری از این رویکردها شرم را به نوعی مرتبط با رفتارهای خوب یا بد به لحوا  2222

ای از رویکردهوا  هاند. دسوتاجتماعی دانسته-اخلاقی و سازگار و ناسازگار به لحا  روانی

آن دسووته از  انوود. هیجانووات اخلوواقیهیجانووات موورتبط بووا اخلووا، آوردهشوورم را در عووداد 

 امر با رابطه در ها و تنگناهای اخلاقی برانگینته وهیجانات است که در مواجهه با موقعیت

 دانستهیجاناتی  توانرا می اخلاقی تر هیجاناتبه عبارت روشن .شوندمی اخلاقی تعریف

 شووندمی ادراک دیگر مردمان به و علاقه بهزیستی یا جامعه بهزیستی متضمن علاقه به که

درحقیقت  هیجانات اخلاقی هیجاناتی هسوتند کوه تجربوم آنهوا متضومن  (.2223  2هایت 

نوعی قضاوت خووب و بود  پسوند و ناپسوند اخلواقی یوا رضوایت و نارضوایتی حاصول از 

 یارهاست که بار ارزشی دارند. رعایت برخی معرعایت یا عدم

تنها در مسائل بهداشت روانی و اخلاقی  بلکه در مسائل حقوقی و بحث از شرم نه

(. 2223  ویهر  2224  4؛ نوسباوم2227  3پیلکینگتون-مارتینز)دینی نیز  موردتوجه است 

ی  خانواده و نزدی  به آن در ادبیات دینی  شامل متون دینهای همواژۀ شرم و واژه

شناسان( های شارحان دینی و نیز آراء دینمانند کتاب و احادیث و همچنین در اندیشه

                                                           
1. conscious 

2. Haidt 

3. Martinz- Pilkington 

4. Nussbaum 
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تواند نقشی بازدارنده در انجام فعل ناپسند و دارای اهمیت است. شرم از آن نظر که می

گناه داشته باشد  در تربیت دینی دارای اهمیت است وموردتوجه پیشوایان و مربیان 

لا دین »پیشوایان دینی  همچون  یرد. به طور اجمالی در گفتارهایگتربیت دینی قرار می

اهمیت تجربم هیجان شرم ذیل مفهوم حیاء در  2«الحیاء کل الدین»  1«لمن لا حیاء له

. تجربم این هیجان در سلوک دینی فرد درواقع 3سلوک دینی تذکر داده شده است

شرمی دارای  ان عامم دینداران بیشود و در زبای از حساسیت ایمانی او محسوب مینشانه

 توجهی است.بسامد قابل

های مفهومی خاد به شرم شناسی شاهد پرداختاز سوی دیگر در متون روان

کم از زمان شناسی دستهای روانهستیم. با اینکه هیجان شرم در میان نظریات و پژوهش

های مدهای آن در حوزهبرانگیز بوده و پیافروید تا به امروز یکی از هیجانات مناقشه

شناسی رشد  اخلا،  شناسی شنصیت  روانشناسی روانی و روانمتعدد شامل آسیب

( تحقیقات 2224  اجتماعی و تربیتی نیازمند بررسی بوده است  اما بنا به گزارش تانگنی

 گردد. جدی پیرامون آن تنها به چند دهم گذشته برمی

شناختی دربارۀ شرم و تحقیقات پیرامون آن و های روانبا مروری کوتاه به نظریه

رسیم که گویی شرم مدارانم شرم به این نکته میمقایسم آن با تلقی و کارکرد دین

ای مشترک  اما با مفهومی بسیار متفاوت در این دو حوزه به کار رفته است. همچون واژه

ها و یم  نظریهبر این اساس پژوهش حاضر بر آن است تا با مروری اجمالی بر مفاه

تحقیقات پیرامون شرم و همچنین روشن ساختن معنا و مبنای شرم در آراء یکی از 

اندیشمندان دینی معاصر  تمایز این دو رویکرد کلان به این هیجان را نشان دهد. درواقع 

و  گردد که پژوهشگران دینضرورت این پژوهش تطبیقی به این مس لم اساسی برمی

سازی شرم( با دو نوع متفاوت از شناسان به مفهومکرد غالب روانشناسان  رویروان

                                                           
  ع( پیشوای سوم شیعیان است.این گفتار منسوب به امام حسین . 1 

 این گفتار منسوب به امام جعفر صاد،  ع( پیشوای ششم شیعیان است. .2 

 در قرآن نیز واژۀ حیا و مشتقات آن به کار رفته است.. 3 
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ای از ای نیست که پس از پیراستن پارهرو هستند. این تفاوت به گونهمفهوم شرم روبه

شناختی به تفاهم برسد. به طور مثال تفکی  شرم از ومرج اصطلاحهرج و ابهام واژگانی

جداگانه برای هر ی  از اینها گسست نگاه احساس گناه  کمرویی و ... و صدور حکم 

 شناسی رایج از بین ننواهد برد. شناسان مسلمان را با رویکردهای رواندینی و دین

با هیجان شرم هم برای  بر این اساس روشن ساختن چنین گسستی در مواجهه

-شناختی دارای اهمیت به نظر میهای روانپژوهان و هم برای پژوهشدینداران و دین

شناختی و رسد. ضرورت عملی این پژوهش بر این مس له مبتنی است که مداخلات روان

تمهیدات تربیتی در فرهنگ ما پیرامون احساس شرم دچار نوعی تعارض و سردرگمی 

شناسان با ارائم شواهدی  از نقش تنریبگر شرم در است. از ی  طرف برخی روان

دانند و از از بروز نوعی آسیب روانی می ایگویند و شدت آن را نشانهتربیت سنن می

های  اندیشمندان دینی  نوعی از دعوت ها و نوشتهسوی دیگر در متون دینی  و در گفته

های تربیتی مدارانه را شاهد هستیم. با عطف نظر به این تعارض  تلاشبه تربیت شرم

تسهیل یا  خواهد هیجان شرم رارسمی و غیررسمی در جامعم ما از آن حیث که می

تحدید کند  به ی  رویارویی و تزاحم در عمل انجامیده است که مس لم سنجش شرم را 

رسد اولین نیز با مشکل مواجه کرده است. با فرض قبول نحوۀ طرح این مس له  به نظر می

ای عبارت است از تعیین مدلول و مراد از تلاش پژوهشی برای رویارویی با چنین مس له

شناختی و ی  شرم و مفروضات همبستم آن در دو رویکرد بنیادی روانکاربرد واژۀ 

 دیدگاه الهیاتی مبتنی بر فرهنگ اسلامی. 

شناختی را که ترین رویکردهای نظری و مفهومی روانبه همین منظور در ابتدا مهم

تحلیلی و رویکرد شناختی( به طور اجمال مرور اند  یعنی رویکرد روانبه شرم پرداخته

عبدالکریم سروش را در مقام ی  اندیشمند  مسلمان دربارۀ  کنیم و سپس دیدگاهمی

دهیم. شایستم توضیح است که ها را نشان میشرم بررسی کرده  نقار تمایز این دیدگاه

دلیل پرداختن به آرای عبدالکریم سروش این است که در فضای فکر دینی معاصر در 
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این مفهوم را مورد توجه قرار داده و برای رمزگشایی ایران  تنها او به طور نسبتاً جدی 

 سازی تازه تلاش کرده است.  آن در متون دینی و عرفانی و مفهوم

تحلیلری و )با تمرکز بر رویکررد روانشناسی های روانشرم در نظریات و پژوهش  .3

 1رویکرد شناختی(

 تحلیلیرویکرد روان . 3-3

هایی همچوون شورم شناسی مدرن هیجانر روانزیگموند فروید ننستین کسی است که د

بوه دسوت دادن  و گناه را مورد توجه قرار داده است. او با طورح مفهووم ناخودآگواه و بوا

شوناختی بنوا کورد کوه روان یو  نظوام جنسوی -ای دربارۀ شنصیت و رشد روانوینظریه

ع هیجوان هوایش از هور دو نووهیجانات در آن محوریت داشتند.  فروید اگرچه در نوشوته

دانود  ولوی تموایز روشونی بوین گویود و آنهوا را بورای سولامت روان مضور مویسنن موی

-1121(. فروید در آثار اولیم خود  2224شود  تانگنی  های شرم و گناه قایل نمیهیجان

-های نمایشگرانم جنسی سنن موی( از شرم به عنوان واکنش وارونه در مقابل تکانه1131

(  از مفهوم شرم 2224  2های بعدی خود  به نقل از تانجنی و دیرینگگوید؛ اما در نوشته

کند و بر ی  مفهوم تقریباً شوناختی از گنواه وابسوته بوه تعارضوات فورامن پوشی میچشم

   3کند.تمرکز می

های جنسی و پرخاشگرانه پس از آنکه کودک رفتارهای معطوف به کاهش سایق

کند  این انرژی به درون ت بیرونی سرکوب میرا به دلیل سرزنش  طرد و تنبیه مرجعی

                                                           
تحلیلی و رویکرد شناختی این است که عمدۀ متون نظوری و پژوهشوی دربوارۀ شورم . دلیل تمرکز بر رویکرد روان1 

شناسی کمتر بوه های دیگر در روانها و نظریههای مبتنی بر آنها دارد و نظامدو رویکرد و احیاناً دیدگاه ریشه در این

 اند.این هیجان پرداخته
2. Tangney & Dearing 

 تحلیلی مراجعه کنید به:سازی شرم در نظریات روانبرای پیگیری مفهوم. 3

 Tangney, J. P., & Dearing, R. l. (2004). Shame & guilt. The Guilford Press: New 

York, London. 
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تداوم مرجعیت  فرامنشود. درواقع می 1گیری فرامنروان بازگشته و موجب شکل

 که تابع اصل  این بنش از شنصیت با نهاد و بیرونی است که در درون فرد قرار دارد

ل انرژی که از تبدی 2لذت است( در تقابل آشکار است. در این میان خود یا همان ایگو

کند با در نظر گرفتن واقعیات نهاد شکل گرفته و تابع اصل واقعیت است  تلاش می

 3های نهاد بپردازد. بر این اساس در نظریم فروید احساس گناهجامعه  به ارضای تکانه

های اقتدارهای ناشی از این است که خود یا ایگوی فرد نتوانسته است انتظارات و خواسته

یا همان سوپرایگو را برآورده و رعایت کند. در منظر وی دو نوع  بیرونی و فرامن

طرح است؛ یکی احساس گناه فرد از انجام دادن عملی که مرجعیت احساس گناه قابل

هایی ده و دیگری احساس گناه ناشی از تمایلات  تمناها  و انگیزهبیرونی آن را نهی کر

کرده است. در واقع احساس گناه نوع  که در درون فرد بروز کرده و فرامن آن را رصد

اصطلاح زشتکاری است و احساس گناه دوم ناشی از قصد یا نیت یا خیال اول ناشی از به

زشت/بد. به اعتقاد فروید  احساس گناه نوع دوم عمدتاً ناخوداگاه است. بنابراین نظریم 

ست و محور است که در آن  فرامن منشأ احساس گناه ا4فروید ی  نظریم تعارض

 شود مدخلیت دارد. تعارض آن با ایگو و نهاد در آنچه احساس گناه گفته می

پس از فروید در نظریات ن وفرویدی  برای ایجاد تمایز بین شرم و گناه تلاش شد 

  به نقل 1113  7؛ پیرس و سینگر1114  9؛ جاکوبسن1192  1 ن.ک. هارتمن و لونستین

                                                           
1. Super- ego 

2. ego 

شناسی فروید و پس از او در دیگر رویکردهای مطالعم هیجان  واژۀ احساس گناه مد نظور قورار گرفوت و . در روان9

نوایی کوه فرویود اراده بنابراین واژۀ گناه که طنین الهیاتی دارد در نظر فروید چیزی نیست جوز احسواس گنواه  در مع

  کند(.می
4. conflict theory 

1. Hartmann &Loewenstein 

9. Jacobson 

7. Piers & Singer 
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  به نقل از 1113اسانی نظیر پیرس و سینگر  شن(. روان2224از تانجنی و دیرینگ  

( احساس گناه را ناشی از تعارض ایگو و سوپرایگو  و احساس شرم را 2224تانجنی  

دانند که بنیادهای آن در احساس حقارت  ترس می« من آرمانی»و « من»ناشی از تعارض 

یا  2ن خودشناساکه روان 1تعبیر من آرمانی از ترک شدن و ازدست دادن محبت است.

گرایانم فرد از خویشتن است که در اند  بیانگر انتظارات کمالها به کار بردهن وفرویدی

جنسی به سبب ترس از ترک شدن توسط منابع اقتدار در فرد -دوران اولیم رشد روانی

آل بازنمای تصور آرمانی و دلنواه فرد از شکل گرفته است. درحقیقت  ایگوی ایده

 خودش است. 

( که ن وفرویدی است  1119  به نقل از تانجنی  1171  3  لوییسمین راستادر ه

ها در زمیم شرم و گناه را انجام داده است. او تأکید کرده ترین تفکی یکی از برجسته

  و در احساس گناه تمرکز بر رفتار خطاست. «خود»است که در احساس شرم  تمرکز بر 

در این تجارب است. در احساس « خود»در نقش بر این اساس تفاوت میان شرم و گناه 

است  ولی در احساس گناه  تمرکز ارزیابی منفی بر « خود»شرم  تمرکز ارزیابی منفی بر 

گرفته یا ناتمام است. مطابق این تفکی   در احساس شرم تمرکز ارزیابی رفتار انجام

شود  ولی در ه میرود و برچسب بد و نامطلوب بر آن زدمنفی تمامت فرد را نشانه می

شود  نه احساس گناه  ارزیابی منفی متوجه ی  رفتار خاد است و آن رفتار بد تلقی می

 اینکه بر تمامیت فرد برچسب بد زده شود. 

 رویکرد شناختی. 3-0

شوود ها فرایند هیجان آغواز میدر نظریم لازاروس به عنوان ی  نظریم شناختی  با ارزیابی

شوود. موا بوا سوه سوطح فیزیولوژیکی  رفتاری و بیانی متعاقب ارزیابی ایجاد میو تغییرات 

                                                           
1. ego-ideal 

2 . ego psychologists 

3. H. B. Lewis 
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ارزیوابی. در -ارزیابی در نظریم لازاروس مواجه هستیم. ارزیابی اولیه  ارزیابی ثانویه و بواز

 4بوا حیوات و بهزیسوتی 3  یا نوامرتبط2  مناطره آمیز 1ارزیابی اولیه موقعیت محیطی مثبت

ارزیابی ثانویه منابع در دسترس فرد برای مقابله با موقعیت تنمین  شود. درفردی تلقی می

ارزیووابی موقعیووت محرکووی و راهبردهووای مقابلووه بووا آن بررسووی -و در بوواز شوووندزده می

همچنوین شوش شوود. های اولیه و ثانویه  در صوورت لوزوم اصولاح  میشود و ارزیابیمی

شوود. هور هیجوانی را فراخوانی می جزء در ارزیابی داریم که بر اساس آن هیجان خاصی

  به نقل 1113کند. لازاروس و اسمیت   الگوی ارزیابی مشنص و متمایزی فراخوانی می

 ( شش جزء برای ارزیابی شناسایی کردند: 2212از آیزن  و کین 

 1ربط با تعهدات شنص

 9هماهنگی با اهداف شنص

 ؟7چه کسی مقصر است

 ؟8آیا مس له قابل حل است

 ؟1وان موقعیت را به صورت روانشناختی مدیریت کردتآیا می

 ؟12قدر احتمال دارد موقعیت در آینده تغییر کندهچ

                                                           
. مثبت بودن موقعیت محیطی برای حیات یا بهزیستی فرد به این معناست که محورک یوا موقعیوت بوا خوشوایندی و 7

 و کامیابی فرد همراه است.رفاه 
  گیرد.. به این معنا که امنیت یا حیات و بهزیستی فرد مورد تهدید قرار می8
  به این معنا که موقعیت یا محرک هیچ دلالتی  نه برای حیات و بهزیستی و نه برای تهدید آن  در بر ندارد. .1

4. well- being 

1. motivational relevance 

9. motivational congruence 

7. Accountability 

8.  problem-focused coping potential 
1. emotion-focused coping potential 

12. Future expectancy 
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شوند  با ی  از اجزاء و چگونه درگیر میهیجانات منتلف بر اساس اینکه کدام

توان گفت متعلق احساس شرم در ارزیابی یکدیگر متفاوت هستند. بنابر این دیدگاه می

ارتبار انگیزشی و دارای بار ناهمنوان با اهداف فرد است  و در ارزیابی اولیه  واجد 

محور  -ثانویه متضمن مس ولیت شنصی می باشد. همچنین متضمن ظرفیت مقابله هیجان

محور پایین است. نظریم لازاروس و اسمیت بر تحلیل -پایین و حتی ظرفیت مقابله مس له 

 . 1ساختار ارزیابی تمرکز دارند

گفته شد  در رویکرد شناختی  تمایز شرم و گناه  از منظر متغیرهای  کهچنان

-شود. تریسازی میشناختی همچون ارزیابی  اسناد  طرحواره  باور  انتظار و ... مفهوم

-و غیرقابل 3  پایدار2( نشان دادند که احساس شرم با اسنادهای درونی2229سی و رابینز  

دربارۀ شکست  9کنترلو قابل 1درونی  غیرپایدار   و احساس گناه با اسنادهای4کنترل

نظریم اسناد که واینر رابطم مثبت دارد. این رویکرد به تفکی  شرم و گناه  مبتنی است بر 

-کند. این علیتیابی شناختی تاکید می( آن را طرح کرد و بر نقش محوری علیت1181 

ودن در مقابل بیرونی بودن  اند از درونی بهایی که عبارتیابی همراه است با برچسب

کنترل بودن  پایدار بودن در مقابل غیرپایدار بودن. کنترل بودن در مقابل غیرقابلقابل

شود  به این معناست که فرد عامل شکست وقتی برچسب درونی بر ی  شکست زده می

دهد نه به بیرون. برچسب پایدار به این معناست که آنچه موجب را به خودش ربط می

                                                           
سازی و تبیین هیجانات و به طور خاد هیجانات اخلاقی  بوه جوای تمرکوز بور های جدیدتر برای مفهومالبته نظریه. 7

  بوه 2221دارند. در این زمینه رجوع کنید به نظریم اسمیت و کربای   بیشتر بر فرایند ارزیابی تمرکزساختار ارزیابی  

 Associative process( که فرایند ارزیابی را شوامل درگیوری مووازی سوه فراینود: 2212نقل از آیزن  و کین 

Reasoning process,  Monitoring process, داندمی. 
2. Internal attribution 

3. Stable 

4. Uncontrollable 

1. Unstable 

9. Controllable 
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کنترل به این ست شده است به ی  امر پایدار و باثبات مربور است. اسناد غیرقابلشک

معناست که کنترل عامل از توان فرد خارج است و فرد امکان تغییر در عامل را ندارد. 

گوید علت شکست من در امتحان کنکور هوش ضعیف است  مثلاً زمانی که فردی می

اگرچه درونی است  ولی از دسترس او خارج است و  کند که  این عامل تلویحاً بیان می

 کنترل نیست. قابل

  به نقل از 1171  1های اسنادشناختی شرم و گناه همچنین با تمایز بولمانمؤلفه

( بین خودسرزنشی رفتاری و خودسرزنشی شنصیتی همسوست. به لحا  2224تانجنی  

 به خودسرزنشی شنصیتی است و نظری  احساسات شرمگینانه  دربارۀ خود( بیشتر وابسته

 . 2احساسات گناهکارانه  دربارۀ رفتار خاد( بیشتر به خودسرزنشی رفتاری وابسته است

اگر بنواهیم وجوه شباهت و تمایز دو هیجان شرم و گناه را با توجه به رویکردها 

اند از: ها عبارتاز این شباهت شناسی بیان کنیم  برخیتجربی رایج در روان-نظری

 .گیرندمی قرار خودآگاه هیجانات دستم در هر دو گناه احساس و شرم احساس -لفا

 در -ج .گیرندمی قرار اخلاقی هیجانات دستم در هردو گناه احساس و شرم احساس -ب

 شرم احساس موجب که ناخوشایندی رویدادهای -د .دارد دخالت اسنادی فرایند هر دو

 (.2222  3اند  بیرهوفیکسان شوند  عمدتاًمی گناه احساس و

و ادراک  «خود» یکی تمرکز احساس شرم بر به طور خلاصه تفاوت شرم و گناه 

است. همچنین  «رفتارهای خاد» کفایتی خود  در مقابل تمرکز احساس گناه بربی

 با و گیردمی نشأت فردیبین غفلت ی  از گناه احساس که دهدمی نشان تحقیقات

ی بین فردی شده تهدید به حفظ ارتبار گذشته  غفلت جبران برای شنص سو، دادن

 حس فقدان پسند است وجامعه هیجان نوع ی  گناه احساس بنابراین کند.می کم 

                                                           
1. Janoff-Bulman 

فرد شنصیت را ارزیابی کرده   آن را شنصیتی بود و نوامطلوب  selfیا همان   . در خود سرزنشی شنصیتی  خود8 

  .داندمی
3. Bierhoff 
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است. با توجه به پیامد و  ستیزجامعه روانی بیماری نوعی افراطی  حالت در گناه

بران خطا و توان گفت احساس گناه برانگیزانندۀ جکارکردهای این دو هیجان نیز می

انجام رفتارهای دیگرخواهانه است  در حالی که برای احساس شرم شواهد نقیضی وجود 

  به نقل 2223  1پکهام و ناگوشی-پاتوک ارنست  دارد  به طور مثال نگاه کنید به ووین 

 (.  2228از تامپسون و همکاران  

گناه را از اگرچه تحقیقات پیشین بنش اساسی تمایزگذاری میان شرم و احساس  

منظر سازگاری و ناسازگاری این دو هیجان بررسی کرده بودند و درنهایت شرم را ی  

نوع تعریف از  اند  نظریاتی نیز وجود دارند که با اینهیجان یکسره ناسازگار تلقی کرده

اند. در این میان کسانی همچون گیری با دیدگاه انتقادی برخورد کردهشرم و نتیجه

-( به جنبه2229  2  به نقل از بالدوین(  بالدوین و ایوالد1181( و کافمن  7117اشنایدر  

اند. اشنایدر با تأکید بر اینکه هستم اصلی شرم قابلیت های مثبت شرم نیز اشاره کرده

پذیر هستیم  رؤیت شدن و در معرض قرار گرفتن است  معتقد است زمانی که آسیب

ض دید و داوری شدید دیگران قرار گرفتن حمایت تواند ما را از در معرهیجان شرم می

 کند. 

( با اتناذ موضع 2229  به نقل از بالدوین و همکاران  1181همچنین کافمن  

دهد  معتقد است که زبانِ نظریات ادراکات ما را شکل می انتقادی و تأکید بر اینکه زبان

رفتاری به -نظریات شناختی فردی وهای بین  نظریه3تحلیلگری  نظریات روابط ابژهروان

تواند شرم را نشان دهد. او برای تعریف شرم از زبان نظریم عاطفم طور مناسب نمی

ای کند و شرم را عاطفه( استفاده می2229  به نقل از بالدوین وهمکاران  1192تامکینز  

تواند یگیرد. مطابق این دیدگاه  شرم مدر نظر می« خود»بنیادی که متمرکز است بر رشد 

(. 2229های وابسته به خود آمینته باشد  بالدوین و همکاران  ای از سازهبا گستره

                                                           
1. Woien, Ernst, Patock-Peckham & Nagoshi 

2. Baldwin & Ewald 

3. object-relation 
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همچنین برخی از محققان شرم  با اجرای مطالعات نظری و تجربی در این زمینه  بیان 

 2وابسته به دیگری« خود»است و  1گراییاند که در فرهنگ شرقی که واجد جمعکرده

اند و   در هم تنیده 4دارند 3بودگیگناه نسبت به هم درونباشد  شرم و احساس می

؛ وونگ  1111  1کارکرد شرم عموماً سازگارانه است  نگاه کنید به؛ مارکوس و کیتایاما

(. در همین راستا  اعتماد  2212؛ میاموتو  یوچیدا و الثورث  2221بوند و ماسکویرا  

سنجی های روانوضعیت شاخص ( در پژوهشی برای تعیین1312جوکار و راهپیما  

شده در آمریکا  برای استفاده در ایران   نشان دادند ( ساخته2221مقیاس شرم رایزوی  

که تجربم شرم در دانشجویان ایرانی  علاوه بر مؤلفم ناسازگارانه  واجد مؤلفم سازگارانه 

ن ایرانی  نیز هست. درواقع آنان نشان دادند که در سیا، هنجاری و فرهنگی دانشجویا

 تجربه و کارکرد شرم  عموماً منفی یا لزوماً منفی نیست.

 تحلیلی دربارۀ احساس شرم های شناختی و روانگیری از دیدگاهنتیجه . 3-1

شود. در دیودگاه تحلیلی با تمرکز بر تعارض فهمیده میهیجان شرم در رویکردهای روان

شگرانم جنسی است و یا اینکوه حاصول های نمایفروید شرم نوعی واکنش وارونه به تکانه

است. پس از فروید نیز برخی روانکاوان شرم را ناشوی از تعوارض « فرامن»و « من»تعارض

دانسوتند و آن را از احسواس گنواه تفکیو  کردنود. درنهایوت نیوز « مون آرموانی»و « من»

دیود کوه هموراه اسوت بوا « خویشوتن»لوییس شرم را متضمن تمرکز ارزیابی منفی کلیوت 

ودسرزنشی شنصیتی و نگاه منفی بر تمامیت خویشتن. لوییس در تفکی  شرم از گنواه خ

                                                           
1. collectivism  
2. interdependent  
3. immanence 

گووییم  تجربوم ایم. می  نوشتم بابو  احمودی  وام کوردههایدگر و پرسش بنیادین. برابر نهاد این واژه را از کتاب 4 

تی دیگر در تجربم گناه نووعی شرمسواری شرم و تجربم احساس گناه در درون هم امکان بروز و ظهور دارند. به عبار

 ردیابی است.شود و در تجربم شرم  نوعی احساس گناه قابلاحساس می
1. Markus & kitayama  
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رضوایت باشود. درواقوع تواند هم عامل و هم ابژۀ مشواهده و عودممی« خود»نشان داد که 

نواظر اسوت. بوه « آنچوه انجوام دادم»و احساس گناه به تجربوم « آنچه هست»شرم به تجربم 

( تجربم شورم متضومن ایون نتیجوه 2224نقل از تانگنی    به 1113تصریح پیرس و سینگر  

 ایم باشیم.خواستهبرای شنص است که ما کسی هستیم که نمی

های ارزیابی و اسناد تاکید سازی شرم بر مؤلفهدر رویکردهای شناختی برای مفهوم

ر کنترل. تحقیقات ددارند. درواقع شرم همراه است با اسنادهای درونی  پایدار و غیرقابل

سازی است. نظریم ارزیابی ق با این مفهومباین زمینه نیز مؤید نقش ناسازگارانم شرم مطا

نیز هستم اصلی برای فهم  ( 2212  به نقل از آیزن  و کین  1113لازاروس و اسمیت  

دانند که مطابق آن شرم متضمن ربط انگیزشی ای میشرم را در ساختار ارزیابی دومرحله

ی در ارزیابی ثانویه متضمن مس ولیت شنصی  ظرفیت مقابلهدر مرحلم ارزیابی اولیه  و 

 محور پایین است.-ی  مس له محور پایین و حتی ظرفیت مقابله -هیجان

های موجود در ها و پژوهش( با در نظر گرفتن نظریه2224تانگنی و دیرینگ  

ینه  محورهای مفهومی شرم را های مهم در این زممورد شرم و اجرای برخی پژوهش

 کنند:گونه خلاصه میاین

. تجربم پدیدارشناسانم 2. تمرکز ارزیابی منفی در شرم بر کلیت خویشتن است  1

ارزشی و عدم قدرت  شرم همراه است با احساس انقباض  احساس کوچکی  احساس بی

ونده تقسیم شگر و خود مشاهده  به صورتی غیریکپارچه  به خود مشاهده«خود. »3

. خود نگران ارزیابی 1شود  . خود با ارزیابی تمامیتش دچار آسیب می4شود  می

. تمایل 7نبودم   گونهاین  «من» کاشای :شودگفته می 1به طور شرطی . 9دیگری است  

 گرد.به پنهان شدن  فرار و عقب

شرم در  در این زمینه رویکردهایی نیز وجود دارند که به دیدگاه رایج دربارۀ

ترین این نقدها از جانب دیدگاه فرهنگ وابسته مهم اند.شناسی انتقاداتی وارد کردهروان

                                                           
1. counterfactual 
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تنیدگی و های شرقی با احساس گناه درهمشود که مطابق آن شرم در فرهنگبیان می

  1بودگی دارد و کارکرد آن عموماً مثبت است  نگاه کنید به مارکوس و کیتایامادرون

(. این 2212؛ میاموتو  یوچیدا و الثورث  2221وند و ماسکویرا  ؛ وونگ  ب1111

پذیرند و معتقدند در فرهنگ را نمی« مفهوم خود مستقل»تحقیقات عمومیت مفروضم 

رو هستیم که منتص جوامع یا ساختار خود ارتباطی روبه« مفهوم خود وابسته»شرقی با 

توان به رایج دربارۀ شرم  میگراست. از دیگر نقدهای واردشده به رویکردهای جمع

( اشاره کرد که معتقد است 2229  به نقل از بالدوین و همکاران  1181موضع کافمن  

 زبان رویکردهای رایج  امکان بیان پیچیدگی تجربم شرم را ندارد.

شود تا با این ملاحظات  در ادامه دیدگاه سروش در مورد این هیجان مطرح می

 دو نظر بپردازیم.بتوانیم به مقایسم این 

 سروش دربارۀ هیجان شرم دیدگاه .0

در ابتدا بیان این نکته لازم است که فهم دیودگاه سوروش دربوارۀ شورم و اسوتنراج یو  

مند در دیدگاه او کمی دشوار است و دلیول آن نیوز ایون اسوت کوه او متوون تعریف نظام

موجود در بارۀ شرم را به صورت روشمند وارسی انتقادی نکرده است و با اینکه مقدمات 

ه تا حدودی مونقح کورده  از بیوان یو  تعریوف روشون و مفروضات خود را در این زمین

 نهایی اجتناب ورزیده است. 

ساختن ماهیت دو پارادایم  کند با روشندر بحث از شرم  سروش تلاش می 

دهای نظری و تارینی این دو ممدار و توجه دادن به پیامدار و پارادایم حقتکلیف

را برشمارد. همچنین ضرورت ایجاد  های این دوپارادایم برای زیست اخلاقی  محدودیت

حلی سنتزی نظری و رسیدن به ی  پارادایم سوم با محوریت عاطفم شرم را به عنوان راه

دهد. دیدگاه خواند نشان مینظری برای مواجهه با آنچه تعارض عملی حق و اخلا، می

وجدان »  «عشق و گناه»او با عنوان  هایسروش در این زمینه با توجه به سننرانی

                                                           
2. Markus & kitayama  
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 و شرم» و فارسی  زبان به« خداشناسی و انسان معاصر»و « فضیلت شرم»  «شرمگین

 . 2به زبان انگلیسی  که در سایت او موجود است  استنراج شده است« 1پذیریمس ولیت

های گرا که نظامسروش پس از اینکه نقدهایی را از منظر اخلاقی بر پارادایم تکلیف

ترین پیامدهای چنین کند  عمدهمبتنی بر آن بودند مطرح می های کمونیستیسنتی و نظام

مدار و لیبرال های حقو،داند. او سپس به نظامپارادایمی را دیکتاتوری و توتالیتاریزم می

-تعارض میان حق»گرفته در این پارادایم را پردازد و یکی از مسائل شکلکنونی می

گرایان و  بعضاً ن مصادیقی مثل حقو، همجنسداند. او با بیامی« مداری و اخلاقی بودن

های سکولار به برخی مقدسات  انسان برآمده از این احترامی برخی رسانهتوهین یا بی

داند که دائماً حقو، خودش را طلب انسان متوقع و خودبین می»نظام را متمایل به ی  

ی است  اگر تنها و مداری حد یقفش تنها تزاحم با حق دیگرو از آنجا که حق« کندمی

آورد که مفید تنها اگر محور و مبنای سلوک جمعی قرار گیرد  پیامدهایی را به بار می

 کنندۀ فضایل اخلاقی ننواهد بود. ی  زیست اخلاقی و تسهیل

های نظری خود رسیده است نومیمدار به یکی از آنتیاز دیدگاه سروش  نظام حق

ی که مصادیق آن تزاحم دو حق است به وجود الطرفینو بر این اساس مباحث جدلی

اند. یکی از مصادیق آن تزاحم حق آزادی بیان و حق مصونیت از توهین است. آمده

گوید ما حق داریم توهین گروه الف می»نومی به این نحو است که درواقع این آنتی

نزاع میان  نومی دراین آنتی«. گوید حق داریم که به ما توهین نشودکنیم و گروه ب می

های دینی نسبت به هم بروز کرده و ها یا میان برخی گروههای دینی و برخی رسانهگروه

باعث خشونت شده است. به طور مثال توهین کشیش آمریکایی به قرآن یا توهین 

کانادایی به بهانم آزادی بیان به پیامبر گرامی اسلام و در مقابل آن  کاریکاتوریست

مداری به رنجوری مفاهیم اخلاقی بر این اساس  از نظر سروش حقو،اعتراض مسلمانان. 

                                                           
1. shame and accountability 

عاطفم شرم است و نه مشکل حوق و اخلوا، از . البته در اینجا پرداختن به دیدگاه او تنها برای تدقیق نظراتش دربارۀ 2

 نظر او.
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-رفته و دارد نسبت 1خودمداری با پارادایم این» و رنجوری تکلیف انجامیده است؛ زیرا

  .«سازدمی دور فروتنی از را آدمی رفته

کند که البته سروش در برخی آثارش و در این مباحث نیز بر این نکته تأکید می

ای بود که بشر بر خود گشود و پیامدها و نتایج مثبت و سازندۀ آن چشم تازه مداریحق

داند که یکی از کند؛ ولی تأکید صرف بر این محسنات را باعث مشکلاتی میرا بیان می

رفت از بحران دو پارادایم قبلی گوید راه برونآنها مشکل حق و اخلا، است. او می

آید. این از رفع و سنتز دو پارادایم قبلی به وجود می ای است کهپیشنهاد پارادایم تازه

 پارادایم جدید مبتنی بر عاطفم شرمگینی است: 

 حقوق هم و آشناست خود تکالیف با هم که انسانی ]مواجهیم[[ با پارادایم این در]

 و است شرمسار خود حقوق اندازۀ از بیش خواستن از هم منتها شناسد؛می را خود

 گناه حق ما مدارحقوق پارادایم طبق. است شرمسار خود تکالیف ندادن انجام از هم

 شرم واقع در و کندنمی استفاده خود حق این از شرمگین انسان امّا داریم؛ کردن

 انسان درواقع. ندهد انجام را تکالیفش که دارد شرم نیز و آن انجام از دارد

 از باید همیشه ما است گفته کسی چه. کندنمی اعمال لزوما   را خود حق شرمگین

 (1122شرم،  فضیلت) کنیم؟ استفاده حقوقمان

 کند: بعد از این است که سروش بیان می

ما باید به یک پارادایم سومی برسیم که از سنتز حق و تکلیف حاصل شود؛ سنتزی 

کنیم این دو چیز را و به یک که متضمن دو چیز ماقبل است. به یک معنا نفی می

گرفته از آن دو باشد؛ یک پارادایم سوم. رسیم که جامع آن دو و ارتفاعسنتزی می

آن پارادایم سوم برای ما چیزی خواهد بود شبیه پارادایم شرم. آدم شرمگین هم 

-چنان اهل تکلیف است که کار به نظاماهل تکلیف است و هم حق، ولی نه آن

داری را توجیه کند و دههای استبدادی و روابط استبدادی بکشد و به طور مثال بر

چنان اهل حق است که به معنای امروزی کلمه افراط کند و به جاهای نه آن

                                                           
1. egoism 
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غیراخلاقی بکشد. اینجاست که شرم از حالت یک فضیلت اخلاقی فردی خارج 

تواند مبنای شود که حتی میشود و بدل به یک پارادایم اخلاقی اجتماعی میمی

د بتواند تعارض قانون و اخلاق را نیز از میان بردارد. قانون و اخلاق قرار گیرد و شای

از این طریق آدمی را هم به تکالیف، هم به حقوق، هم به خالق و هم به مخلوق 

هایش بر شرم بنا شده است. ترین پایهمتوجه کنیم و اخلاقی را بنا کنیم که زیرین

فضیلت شرم بیشتر با گرا، گرا و فضیلتگرا، وظیفهاز میان سه فلسفۀ اخلاق نتیجه

گرا هم تواند با فلسفۀ اخلاق وظیفهگرا مناسبت دارد و میفلسفۀ اخلاق فضیلت

گرایی بیشتر قابل طرح است گرایی و وظیفهتناسبی بیابد. عنصر شرم در فضیلت

 (.1122)فضیلت شرم، 

اند. وی با شناسان شرم و کمرویی را خلط کردهسروش بر این باور است که روان

شن کردن این نکته که منظور از شرم در نظر او کمرویی  خجالتی بودن و هیجانات رو

کوشد نشان دهد در متون غالب دربارۀ شرم  به طور ناسازگاری از این قبیل نیست  می

 : 1رو هستیمشناختی روبهشناسی  ما با اعوجاجات اصطلاحمثال در روان

-من پیشینۀ شرم را در رواندر مورد عاطفۀ شرم خیلی کم سخن رفته است. 

شناسی و فلسفه مرور کردم و به اعتقاد خود ایشان در این زمینه شناسی، جامعه

کمتر کار شده است. با اینکه این عاطفه بسیار حایز اهمیت است و هر فرد در 

کند. در مورد عاطفۀ شرم یا احساس شرم یا زندگی خود بسیار آن را تجربه می

هایی که صورت د شرم به هیچ وجه اطلاعات و بررسیحالت شرمندگی یا شهو

کننده نیست و به همین سبب باید بیشتر به آن پرداخته شود )فضیلت گرفته قانع

 (.1112شرم، 

کند که با داستان آدم است که سروش همچنین از منظر میتولوژی دینی بیان می

دارترین و ره  شاید ریشهشود و مطابق با این اسطومس لم گناه برای بار ننست مطرح می

                                                           
کنود دهود و روشون نمیشناسی در زمینم شرم را مورد تحلیل دقیق قورار نمی. البته سروش در بیان خود  متون روان1 

 های کلاسی  و جدید در بارۀ شرم را مورد ارزیابی قرار داده است.که تا چه حد مفاهیم و مدل
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 مفهوم هنوز»: ترین احساس که در آدمی به وجود آمده است  احساس شرم استآغازین

-اسطوره با مطابق لذا .بیایند وجود به تا بود مانده محبت و عشق احساس گناه  احساس

به (. 2211شرم   فضیلت  «شود پیدا او در شرم که وقتی شودمی آدمی آدمی دینی  های

داند و تمام تحلیلی انسان را اندیشه می-اعتقاد او  مولانا تمام بُعد فکری  معرفتی و عقلی

نامد. به باور نامیم  در مقابل مغز  شرم میدانیم و قلب میبُعد دیگر که ما بُعد عاطفی می

داندکه بدون سروش با این توصیف  مولانا انسان را سقفی بر دو ستون عقل و شرم می

 . 1شودآدمیت احراز نمیاین دو 

 سازی تازه از شرمتلاش سروش برای مفهوم  . 0-3

شرم باید چیزی باشد که درخلوت هم با آدمی باشد؛ یعنوی مثول خشویت »به باور سروش 

سوروش مواجهوم آدمیوان بوا شورم را « باشد؛ بدون حضور دیگران هم عارض آدمی شود.

 کند: استنراج میدهد و از آن نکات معرفتی گونه توضیح میاین

-دانید که درست میفرض کنید کسی حقیقت را به شما عرضه کند و شما هم می

ای مداری( ما حق داریم نپذیریم و هیچ مؤاخذهگوید؛ اماّ مطابق با لیبرالیزم )حقوق

کند که حقیقت را زیر پا هم نخواهیم شد. در اینجا فقط انسانی که شرم می

نه  -گذارد. در اینجا نه تکلیف وجود دارد و نه حقبگذارد، به حقیقت گردن می

 -کندکند و نه حق الزام به پذیرش حقیقت میتکلیف الزام به پذیرش حقیقت می

بهره کند که ما حقیقت را بپذیریم؟ اگر کسی از شرمگینی بیچه چیزی الزام می

-ین شرم نمیکند. لیبرالیزم تأمباشد، نه پارادایم تکلیف و نه حق جبران آن را نمی

تواند بکند. آدمی از همه بالاتر در مقابل حقیقت شرمسار است. شرم ریشۀ اخلاقی 

طلبی و احساس خیزد و از حقیقتبودن آدمی است و از محدود بودن آدم برمی

شود ... اخلاقی به نام خیزد ... شرم مشمول حکم نسبیت نمیتقصیر درآدمی برمی

                                                           
 که دریدم پردۀ شرم و حیا وی شرم و اندیشه بیا ای عد . 2 

 در همین راستا:

  بردزان که هستی سنت مستی آورد    عقل از سر شرم از دل می
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که حقیقت بر شما آشکار شود و نپذیرید  گوید این قبیح استشرم به ما می

 (.1122)فضیلت شرم، 

 3شرمگینی به عنوان رفتار مرتبۀ دوم . 0-3-3

 داند: سروش همچنین شرم را ی  رفتار درجم دوم می

دو دسته رفتار دارد: رفتارهای مرتبۀ اول، رفتارهای مرتبۀ بالاتر )درجه دوم(.  انسان

شود. دروغ گفتن یک رفتار مرتبۀ محسوب میرفع گرسنگی یک رفتار مرتبۀ اول 

شود. منظور از رفتار مرتبۀ بالاتر رفتار روی یک رفتار خاص است. دوم محسوب می

شود؛ حیوانات رفتار مرتبۀ دوم ندارند. نقد کردن یک رفتار مرتبۀ دوم محسوب می

جۀ دوم یعنی از یک مرتبۀ بالاتر خودم را مورد نقد قرار دهم. توبه کردن رفتار در

است؛ یعنی بر رفتار قبلی رفتاری ابتنا کردن. رفتارهای مرتبۀ اول را با حیوانات 

مشترکیم. کمرویی رفتار مرتبۀ اول است. شخص بدون ارادۀ خودش یک کارهایی 

تواند بکند؛ بدون محاسبه و محاکمۀ خویشتن. شرم رفتار مرتبۀ دوم است؛ را نمی

آید. نقد و نظر کردن از ارتفاع در آن وجود ییعنی روی یک رفتار دیگر به وجود م

دارد؛ پیچیده است و مستلزم به حساب آوردن بسیاری چیزهاست، به میزان 

پیچیدگی شخصیت. شرم مبتنی بر نگاه درجۀ دوّم است بر خویشتن. شرم به 

دانم و معنای رفتار مرتبۀ دوم به بالا چیزی است که من فضیلت اخلاقی بنیادین می

کنم که مبنای همۀ فضایل اخلاقی دیگر است؛ یعنی اگر شما از عدم انجام فکر می

تکلیفتان شرمگین نشدید، اگر با زیر پا گذاشتن حقوق دیگران شرمگین نشوید، 

 (.1122مایۀ اخلاقی بودن در شما نیست )فضیلت شرم، 

در حقیقت سروش در اینجا بر روی شرر اخلاقی بودن ما آدمیان به عنوان فاعلان 

کند. تعبیر درجم دوم بودن افعال ناظر به افعالی است که دربارۀ افعال منتار تأکید می

گیرد و محض انفعال و غریزۀ ما مدخلیت ندارد. این دیگر است  با ارادۀ ما انجام می

کند تا سروش میان خجالت  به عنوان فعل درجم اول که معمولاً تفکی  کم  می
                                                           

1. higher order level  
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م  به عنوان فعل درجم دوم که با ارادۀ شنص انجام گیرد  و شرغیرارادی صورت می

پردازد و به گیرد  تفاوت بگذارد. شرم  به عنوان فعل درجم دوم  به نقد خویشتن میمی

دهد  ارتفاع این معنا دربارۀ خویشتن است؛ یعنی گویی فرد خود را در برابر آیینه قرار می

توان گفت ما آدمیان با که گفته شد  می دهد. به معناییگیرد و به ارزیابی خود تن میمی

دو خود روبرو هستیم: خود مرتبم اول که در ناخودآگاه ما قرار دارد و قسمت عظیمی از 

دهد. خود مرتبم دوم که به مرحلم زندگی روزمرۀ ما را به نحو غیرارادی سامان می

-اراده می شود که ماای حاصل میخودآگاهی ما تعلق دارد و زمانی چنین خودآگاهی

 کنیم.کنیم و دربارۀ خودمان و افعال خودمان اندیشه می

 تقوا به مثابۀ شرم  . 0-3-0

ای دینی است که بیوانگر نسوبت خواد میوان موؤمنین و خداونود تقوا یکی از مفاهیم پایه

خواهد که نسبت به خداونود تقووا داشوته باشوند. مفسوران است. تعالیم دینی از بندگان می

را به معنای نوعی ترس یا خوف از خداوند یا پرهیزکواری از گنواه در محضور عمدتاً تقوا 

 1شناسان دیون دربوارۀ خشویتاند. روانخداوند  که همانا تمام عالم محضر اوست( دانسته

انود.  بوه انجوام داده 2هوایی مفهوومیکه مفهومی نزدی  به تقوا یا همان تقواسوت  تحلیل

؛ سوولومون  2223؛ رابورت  1117؛ ویتسوتین  1117/1181طور مثال نگاه کنیود بوه اتوو  

 (. 2221  به نقل از ایمونز  2223؛ کلتنر و هایت  2222

ت بود از احساس رعبا (2221 به نقل از ایمونز   گوهر عبادت دینی برای اتو

انگیز و در عین حال ناپذیر و رازوارگی در مواجهه با امر مقدسی که حیرتمقاومت

تنیدگی ترس و این درهم (2221  به نقل از ایمونز  1117ستین  ویت پرمهابت است.

( 2221  به نقل از ایمونز  2223رابرت   .3داندمیمعیاری برای خشیت دینی  را حیرت
                                                           

1. awe 

2. conceptual analysis 

طوور فشورده  های تعودادی از فیلسووفان هیجوان بورای تحلیول مفهوومی خشویت را بوه( نتایج بررسی2221ایمونز   .2

 گزارش کرده است.
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ور بودن در متعلق عظمت خشیت را نوعی حساسیت به عظمت همراه با احساس غوطه

است که خشیت ممکن است داند. تمایز اصلی بین خشیت و حرمت برای رابرت این می

هم در مواجهه با شر فراگیر و هم در مواجهه با نیکی فراگیر به طور برابر حاصل شود؛ اما 

حرمت یا تکریم در واکنش به چیزها یا اشناصی که از منظری مثبت یا اخلاقی شایسته و 

 شود. رسند حاصل میسزاوار به نظر می

( رویکرد متعارفی برای فهم خشیت 2221  به نقل از ایمونز  2223کلتنر و هایت  

اند که سهم مهمی در این زمینه دارد. مطابق با تعریف آنها  احساس خشیت پیشنهاد کرده

شده است  چه به لحا  قدرت و چه به لحا  وسعت و هم شامل نوعی عظمت ادراک

نجا این سازی در ای. منظور از برون1سازیفراگیری متعلق عظمت( و هم نیازی برای برون

است که فرد طرحوارۀ خودش از امری را مطابق با احساسش تغییر دهد که در واقع این 

دهد که وضعیت فعلی طرحوارۀ خاد  از توجیه  تبیین یا فهم متعلق تغییر نشان می

احساس ناتوان است و لذا باید ساختار طرحواره بر اساس احساس جدید تغییر کند. در 

قرار  2گرا نیز  مازلو احساس خشیت را در زیر چتر تجربم اوجشناسان انسانمیان روان

(. سروش نیز تقوا از خدا را همچون شرم از خدا تلقی 2221فهمد  ایمونز  دهد و میمی

 گوید: کند و در این مورد میمی

شود. انسان باتقوا یعنی شرمندگی یک عاطفۀ متعالی است که در آدمی یافت می

کند؛ کسی که از ایستادن در مقابل خداوند شرمگین م میانسانی که از خدا شر

گوید در مقابل چنین خدایی چرا چنان کردم. بر این اساس تقوا و است که می

؛ فضیلت شرم، 1112)عشق و گناه،  3پارسایی متضمن عنصر شرم نیز هست

                                                           
رسد و فورد در گاه به نهایت نمیسازی در مواجهه با متعلق عظمت الوهی  امری است که هیچ. البته این نیاز به برون3

  سازی را احساس خواهد کرد.مواجهه با متعلق عظمت همواره نیاز به برون
2. peak experiences 

است؛ اما در دو سننرانی دیگر که در ارجاع آمده است نیوز اشواراتی بوه ایون  . این بیانات از سننرانی فضیلت شرم1

  د.تلقی وجود دار
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 (.1122؛ خداشناسی و انسان معاصر، 1122

 فضیلت شرم گیری از دیدگاه سروش دربارۀنتیجه. 0-0

توان کلام سروش دربوارۀ شورم را بوه ایون صوورت خلاصوه شده  میبر اساس مطالب بیان

آورد. کرد: اول آنکه او برای رهایی از دوگانم حق و تکلیوف  بوه مفهووم شورم روی موی

انود مسوائل دوران استدلال سروش این است که دو مفهوم حق و تکلیف تاکنون نتوانسوته

و حتی در مواردی  کار به تناقض انجامیده است. بوه هموین سوبب بوه مدرن را تبیین کنند 

تعبیر او  ما محتاج مفهوم سومی به نام شرم هستیم. اما سوروش ریی خوود دربوارۀ شورم را 

ها  خود مفهوم شرم بورای او تطوور معنوایی کند و در طول سننرانیبه همین محدود نمی

بنش برای دوگانم حق و تکلیف بوه رهاییکند؛ به طوری که از قالب ی  مفهوم پیدا می

 شود. آید و به عرصم اخلا، وارد میدر می

کند که اگر بتوان بنیانی برای اخلا، در نظر گرفت  آن شرم سروش استدلال می

تواند انسان اخلاقی باشد. از سنتی میاست. مطابق ریی سروش  انسان بدون شرم به

شود و شرم میان شرم و وجدان تمایزی قائل نمیتوان دانست که او های سروش میگفته

؛ وجدانی که سازوکار اخلاقی آدمیان را سامان 1بردرا معادل وجدان اخلاقی به کار می

 رویکرد با مطابق زیادی حدود تا شرم مورد در سروش دهد. دیدگاه اخلاقیمی

 آغاز آنها پرورش و صفات و خصائل با را اخلا، از بحث که است اخلاقی گراییفضیلت

 ما اگر دیدگاه  این مطابق. برسد اخلاقی هویت یا شنصیت به خواهدمی و کندمی

 سر ما از که رفتاری گاهآن بدهیم  پرورش خود در را اخلاقی هایفضیلت بکوشیم

 هویت پردازاننظریه تعبیر به. است اخلاقی حسن جهت در رفتاری عمدتاً زد خواهد

 و 2خود تعریف از بنشی اخلاقی صفات اگر  (1182بلاسی   همچون اخلاقی 

                                                           
گیری نهایی نکورده اسوت. . البته او در جاهایی هنوز دربارۀ اینکه شرم را نوعی عاطفه  شهود یا حالت بنامند تصمیم1

  آید.تواند نقدی بر نظریم سروش باشد که در ادامه میاین موضوع می
2. self definition 
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 کنیم  عمل مانخودپندارۀ با همسان داریم گرایش ما اینکه سبب به شوند  ما 1خودپندارۀ

 . بود خواهد اخلاقی حسن به معطوف ما رفتار گاهآن

کند. او مفهوم ثانیاً سروش مفهوم شرم را  علاوه بر اخلا،  در الهیات نیز وارد می

کند و را که یکی از مفاهیم اساسی الهیات و کلام اسلامی است  ذیل شرم بیان می تقوا

بیند. در این نگاه  انسانی را که انسان دیندار را انسان شرمگین در رابطه با خداوند می

های مفهومی این تلقی سروش از تقوا با تحلیل  توان دیندار تلقی کرد.شرم ندارد  نمی

ین که ذکر آن رفت  نزدیکی معنایی زیادی دارد. به عبارت دیگر  شناسان دبرخی روان

های عظمت و مهابت و نزد سروش نیز تقوا از خدا به مثابم نوعی شرم  متضمن مؤلفه

 یابد. سازی گرایش میشده است و فرد پس از این احساس به نوعی برونحیرت ادراک

رسد هنوز مبهم نظر میبا وجود این  امور زیادی در آرای سروش هست که به 

-است و احتیاج به توضیح دارد. برای مثال تکلیف سروش در باب اینکه بالأخره شرم می

های اخلاقی را به ما نشان دهد یا نه  هنوز معلوم ها و بدیای  خوبیتواند به مثابم قوه

نیست. به تعبیر دیگر  روشن نیست در نظر سروش شرم ی  وضعیت ذهنی محسوب 

های دیگر  مثل ادراک حسی. مضاف بر آن  سروش باید ای در شمار قوهیا قوهشود می

-روشن کند چگونه شرم همان وجدان اخلاقی یا امری شبیه وجدان اخلاقی است؟ همان

طورکه بیان شد  شرم اخلاقی شأن نقادی خویشتن را دارد و هیجانی است که نسبت به 

ثابم مَحکمم درونی نسبت به افعال خطا افعال خطا حساس است. با اینکه وجدان به م

شود؛ بلکه افعال مثبت و درست را هم شامل حساس است  اما محدود به افعال خطا نمی

رسد توان وجدان کرد. با این حساب به نظر میشود؛ یعنی افعال درست را هم میمی

رم به وجه باشد؛ یعنی با اینکه هیجان شنسبت میان شرم و وجدان  عموم و خصود من

توان شود. به همین سبب نمیآید  ولی همم وجدانیات در شرم خلاصه نمیوجدان درمی

                                                           
1. self-image 
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گفت وجدان همان شرم است. حتی اگر چنین تفسیری درست نباشد  از سروش انتظار 

 تر بیان کند.رود تمایز و تشابه میان وجدان و شرم را شفافمی

های ر سننان سروش بحثشناختی است  اما دبا اینکه شرم ی  هیجان روان

-شود و او تصویری دقیق از عاطفم شرم از منظر  روانشناسی چندان یافت نمیروان

دهد. از نظر او شرم خجلت و کمرویی نیست. آنچه از کلام سروش شناسی دین ارائه نمی

آید این است که شرم ی  هیجان و عاطفم صرف نیست؛ چراکه اگر چنین باشد  برمی

طور که بیان شد  تواند ما را در دانستن خوب و بد اخلاقی کم  کند. همانشرم نمی

تواند خوب و بد اخلاقی را به ما نشان دهد. سروش در پی این است تا نشان دهد شرم می

این نگاه شناختی او البته با باقی آثارش همنوانی دارد. با نگاهی به باقی آثار سروش  

گراست؛ اما اینکه شرم دانست که او در اخلا، شناخت توان  میخدایان اخلا،بالأخص 

-تواند در عین  اینکه ی  عاطفه است  شناختی هم باشد و اینکه چگونه میچگونه می

 . 1توان با شرم به تشنیص خوب و بد رسید  نزد سروش غائب است

گرایانه است؛ رسد ی  رویکرد واقعآخر اینکه مواجهم سروش با شرم  به نظر می

تواند این معنا که وقتی او شرم را در رابطه با خداوند به کار می برد  گویی شرم میبه 

کنندۀ عالم خارج باشد. اگر چنین تفسیری درست باشد  باید خبر از واقع دهد و حکایت

خواند. البته گرایانه است  نمیگرایانم او با باقی آثارش که غیرواقعگفت این نگاه واقع

عتراض کند که او شرم را در معنای مضیق کلمه  یعنی نوعی از عینیت  تواند اسروش می

بایست ریی خود در  باب به کار گرفته است و نه بیش از این. به هر شکل  سروش می

 کرد.تر بیان میهرکدام از این تفاسیر  خواه درست باشند خواه نادرست  روشن

های قی سروش با نظریهاخلا-خلاصۀ نتایج حاصل از مقایسۀ رویکرد الهیاتی .1

                                                           
شووند  بلکوه خودشوان اطلاعواتی بورای شوناخت فوراهم . البته این دیدگاه که عواطف در برابر شوناخت لحوا  نمی1

آورند و متضمن شناخت هستند  دیدگاهی است که توسط محققان علوم شناختی اخیراً بیان شده اسوت. بوه طوور می

در (  در کتوواب 1312و داماسوویو  خطووای دکووارت  عاطفووه  خوورد و مغووز انسووان  (  در کتوواب1311مثووال داماسوویو  
 1 .افتداحساس آنچه اتفا، می(  در کتاب 1111و داماسیو   جستجوی اسپینوزا  شادی  اندوه و مغز با احساس
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 1تحلیلی دربارۀ شرمشناختی و روان

 سروش دیدگاه و شرم به شناختیروان رویکردهای زمینم در شده طرح مطالب به توجه با

 حود توا را آن کوارکردی و مفهومی افترا، و اشتراک نقار ادامه در مفهوم  این به نسبت

 .کنیممی بررسی امکان

 و تعریف در او رسدمی نظر به و نیست شناسیروان سروش سنن عزیمت نقطم 

 از. گیردمی مفروض را اخلاقی وجدان و الوهی امر نحوی واقعیت به شرم  سازیمفهوم

 حیوان را انسان توانمی و دارد وجود انسان نوع در شرمگین وجدان سروش  دید

 تواندنمی دانند می گناه احساس شناسانروان آنچه سبب  همین به. کرد تعریف شرمگین

شناسان شناختی گناهِ موردنظر روان احساس زیرا در باشد؛ شرم همان سروش دیدگاه از

 و نیست وجدانی و فطری خویشتن ارزیابی استانداردهای تحلیلی فرویدی و روان

 نه شرم دربارۀ سروش دیدگاه. است شدهدرونی ناهشیار طور به یا شدهآموخته درنهایت

 اندازچشم با کلاسی  و ن وفرویدی همنوانی دارد و نه تحلیلیروان اندازچشم با

 شرمگین وجدان دارای ما سروش  دیدگاه اساس بر. اجتماعی-شناختی و شناختی

 گردد می بنا آن بر بودن اخلاقی و کندمی متمایز حیوانات از را ما که وجدانی هستیم؛

 آن دربارۀ نیز فرهنگی نسبیت و نیست شدهدرونی اجتماعی استانداردهای به وابسته

 و خود خلوت در انسان و نیست اجتماعی زندگی به وابسته صرفاً آن بروز نیست  صاد،

 . کندمی تجربه را آن نیز خداوند یا حقیقت با رابطه در

 و دهیم قرار نظر مدّ را( عاطفی-شناختی ترکیب  شرم پدیدارشناسانم تجربم هر اگر

 جزء ی  شامل تجربه این بدهیم  توضیح را آن سروش دیدگاه به توجه با بنواهیم

 مبتنی فرایند این اندازیراه امکان و است رفتاری جزء ی  و عاطفی جزء ی  شناختی 

 (.صفت ی  همچون  شنصیتی گرایش ی  آن متعاقب و فطری استعداد ی  بر است

                                                           
ری در اخلواقی و دو رویکورد محوو–سازی امکان مقایسه بوین دیودگاه الهیواتی شود که برای فراهم. یادآوری می1 

ها تشریح گردد و بنابراین مطالبی که تا اینجا آورد شده است بنشی از فرایند شناسی  لازم بود ابتدا این دیدگاهروان

 توان  لبّ لباب فرایند مقایسه تلقی کرد. مقایسه است و مباحث این قسمت را می
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 ی  صورت به و دارد وجود بشر نوع در شرمگینی نوع این برای فطری استعداد درواقع

 البته. آوردمی فراهم را عاطفه این به وجود آوردن امکان شنصیتی تشکیکی صفت

 را نتیجه این بتوان شاید اما است؛ مبهم زیادی حدود تا آن بنیادهای و تجربه این مکانیزم

 و اخلاقی هویت رویکردهای هایمفروض از برخی به سروش دیدگاه که گرفت

 تمام و تام گشودگی این ولی است  گشوده اخلا، یا شنصیت به نگرصفت رویکردهای

تفاوت دیدگاه سروش با دو دیدگاه محوری در  .است ابهام و افترا، نقار دارای و نیست

توان سازی و هم از حیث کاربرد  به حدی است که میشناسی  هم از حیث مفهومروان

شناسان از دو است. سروش و روانگفت واژۀ شرم در این دو دیدگاه تنها اشتراک لفظی 

-پردازی میها و نقطم عزیمت متفاوت دربارۀ مفهومی واحد نظریهفرضسرزمین با پیش

 سازد.   کنند و همین اختلاف و تفاوت بنیادی است که از آنها دو پارادایم می

تحلیلی و شناختی و در مقایسه و بررسی افترا، دیدگاه سروش و رویکردهای روان

توان دو قالب کلی را مدّ نظر داشت. دستم اول شامل های برآمده از آن  میقرائت

های شناختی به طور عام  بر مبنای اشتراک مولفههایی است که  رویکردهای روانتفاوت

هایی است که به طور خاد بنیادیشان با دیدگاه سروش دارند و دستم دوم افترا،

های دستم اول در دیدگاه سروش دارد. تفاوت شناختی بای روانهرکدام از رویکردها

 شود.ادامه آورده می

تحلیلی و شناختی بر فطری بودن شرم  حداقل به معنای دینی . رویکردهای روان1 

دانند یا در مورد این امر آن( تأکید ندارند و در این زمینه یا شرم را غیرفطری می

 .2(2227 فطری( دارند  فسلر   1یاند یا حداکثر نگاهی تکاملی به مفهوم ذاتساکت

بنابراین تأکید سروش مبنی بر اینکه شرم ی  زمینه و استعداد است برای اخلاقی بودن  

                                                           
1 -innate 

به هیجانات نگاه کنیم  بتوان نوعی قرائت از ذاتی بوودن  . البته شاید اگر بر مبنای دیدگاه رمزآلود و پیچیدۀ یونگ2 

را سراغ گرفت که با دیدگاه دینی نزدیکی بیشتری داشته باشد. با این حال متون مربور بوه یونوگ در زمینوم شورم و 

 هیجاناتی از این قبیل تصریحی ندارد.
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کنند یا حداقل شناختی مورد بحث که یا این فرض را رد میآن را از رویکردهای روان

ویژگی رسد سروش در شرم نوعی سازد. به نظر میاند  دور میدر مورد آن ساکت

حدنفسه نیکو هستند. به این بیند؛ درست شبیه فضائل انسانی که فیفطری یا ذاتی می

ای باشند به نام شرمگینی که البته در همم توانند واجد صفت یا زمینهترتیب  افراد می

های شود. مکانیزمافراد به صورت تشکیکی وجود دارد و با تمرین زیاد و کم می

تواند به صورت مستقیم یا با واسطه  مبتنی بر این ویژگی ی نیز میانگیزش اخلاقی در آدم

باشد. مطابق با نظر سروش  وجدان اخلاقی همان وجدان شرمگین است. بنیادی شنصیتی 

اگر چنین استنباطی از ریی سروش درست باشد  شاید بتوان او را از زمرۀ قائلین به فطرت 

های اخلا، سکولار  انسان نوعی خی از نظریهبه حساب آورد. مطابق با تلقی دینی و بر

تواند شکوفا شود و درنتیجه بر عواطف و های ذاتی دارد که در روند رشد او میگرایش

تصمیماتش تأثیر بگذارد و به طور خاد در تجربم گناه  نوعی دور شدن از فطرت 

نگر معتقد یرفطریگرایانه دارد. در مقابل  رویکرد غشود و بنابراین جنبم واقعتجربه می

مان تجربه های شنصیاست تجربم گناه احساسی است که ما متعاقب برخی ارزیابی

 کنیم.می

های الهیاتی این تحلیلی و شناختی شرم عمدتاً به سویههای روانسازی. مفهوم2

دهند. در واقع اینکه چگونه هیجان التفات نمی کنند و تصدیقی در این باب ارائه نمی

دینی –های الهیاتی دانست و از کارکردهای الهیاتی و سلوکیشرم را واجد سویه توانمی

شناختی غایب یا بلاموضوع آن سراغ گرفت  چیزی است که در نزد رویکردهای روان

بنشی به سلوک دینی فرد و تواند متضمن نظماست. اما در دیدگاه سروش  شرم می

های الهیاتی در تجربم شرم به این شکل سویه رابطم فرد با خداوند باشد. به عبارت دیگر 

کرانگی خداوند باید مواظب اعمالی که از من شود که در مقابل عظمت و بیپدیدار می

 «.در مقابل چنان خدایی چرا چنین کردم»زند باشم. به قول سروش سر می

تحلیلی و شناختی برای رسیدن به مفهوم و کارکرد شرم به . رویکردهای روان3

سازی و همچنین کشف وی از انحاء تجربی هستند و حداقل برای تأیید مفهومنح
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شده از افراد در های تجربی گردآوریکارکردها و روابط شرم  به سراغ داده

روند و بنابراین یا در مقام گردآوری و یا در مقام داوری به های انضمامی میموقعیت

طریقی غیر از رجوع به تجربم افراد و  نوعی تجربی هستند؛ حال آنکه دیدگاه سروش از

سازی خویش ای مواقع الهیاتی به مفهومنگرانه و در پارهبه نحوی فلسفی و بعضاً درون

 هایی را صورت داده است.دست یافته و پیرامون آن تصدیق

های وجودشناختی شرم چندان تحلیلی و شناختی به سویههای روان. دیدگاه4

تواند در شناخت ماهیت وجودی ما در نسبت با ع اینکه شرم میتصریحی ندارند. درواق

دیگری و یا در نسبت با امر الوهی مهم باشد و بیانگر تناهی و محدودیت ما باشد و در 

های اگزیستنسیل ما نقش داشته باشد  در میان این رویکردها غایب است. اما در تجربه

هایی اگزیستنسیل دارد و  متضمن تجربههای اگزیستانسیال و دیدگاه سروش  شرم دلالت

 همچون تناهی وجودی  میل به حقیقت و اختیار و آزادی آدمی است. 

تواند نقش کاشفیت از واقع داشته باشد و به ما . شرم در دیدگاه سروش می1

مان و نسبتمان با برخی امور بدهد و بنابراین متعلق تجربم اطلاعاتی دربارۀ کیفیت وجودی

حا  شناختی قابل اعتنا و برگرفتنی و دربردارندۀ حقیقت است؛ اما در شرم از ل

تواند تحلیلی و شناختی  عمدتاً متعلق تجربم شرم به لحا  شناختی نمیرویکردهای روان

های وجودی نما باشد. بنابراین در دیدگاه سروش  تجربم شرم بیانگر برخی واقعیتواقع

حلیلی  تجربم شرم نوعی سوگیری یا آسیب در تهست  ولی از دیگاه شناختی و روان

رابطم فرد با خودش  قضاوت فرد دربارۀ خودش( یا نوعی شکل تغییریافتم ناشی از 

 شناسانه با والدین در دوران کودکی است.روابط آسیب

تحلیلی و شناختی در مورد شرم  اگرچه ممکن است علاوه بر های روان. دیدگاه9

کنند  ز اشاره کنند  ولی هنگامی که به این صفت اشاره میحالت شرم به صفت شرم نی

گرایانه به شناسانه به آن دارند و در مجموع از رویکرد فضیلتعمدتاً نگاه منفی و آسیب

گرایانه در رویکرد به شرم اتناذ کنند؛ در حالی که سروش دیدگاه فضیلتشرم نگاه نمی

از میان » :کندصراحت بیان میرایی را بهگکند. او تعلق دیدگاهش به رویکرد فضیلتمی
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گرا  فضیلت شرم بیشتر با فلسفم اخلا، گرا و فضیلتگرا  وظیفهسه فلسفم اخلا، نتیجه

 «. گرا مناسبت داردفضیلت

شناختی در مورد شرم  با طرح تحلیلی و . درنهایت اینکه رویکردهای روان7 

کنند؛ ولی رویکرد سروش با ا آغاز میشناختی  کار خود رالاصول روانای علیمس له

 کند. شناختی کار خود را آغاز میالاصول غیرروانای علیطرح مس له

تحلیلی و شناختی اما در خصود نقار افتراقی که به طور خاد رویکردهای روان

های مبتنی بر این نظریات را  از دیدگاه سروش متمایز  می کند  تنها به برخی و پژوهش

 ای دیگر است. شود و البته شرح کامل آنها خود نیازمند مقالهاجمال اشاره میهموارد ب

تحلیلی با دیدگاه سروش  آن است که در های  دیدگاه روانترین تفاوتاز مهم

های جنسی نظریم فروید  شرم مبنای نقصانی دارد و  نوعی پاسم به تعارضات و خواست

رای سروش  شرم هیجانی وجودی و نوعی گشده است؛ اما در نگاه فضیلتسرکوب

های این دو دیدگاه تفاوت نظر در توان گفت یکی از تفاوتفضیلت است. بنابراین می

مورد منشأ هیجان است و بنابراین ی  اختلاف بنیادین است. به بیان دیگر  در دیدگاه 

ازهای محرک ها یکی نیست. به عبارت دیگر  نیها با منشأ نقصانگرا منشأ فضیلتفضیلت

شرم در دیدگاه سروش  نیاز وجودی( متمایز از نیازهای نقصانی  غریزۀ جنسی( است 

شود. همچنین تفاوت دیگر نگاه سروش به شرم با  نگاه که در دیدگاه فروید مطرح می

تحلیلی این است که دیدگاه سروش دیدگاهی غیرتحولی است و به مدخلیت رشد روان

که گفته شد  ابتنایی خواند قائل نیست و چنانمی« لت شرمفضی»جنسی در آنچه -روانی

 بر دیدگاه نقصانی ندارد.

های شناختی  شاید بتوان گفت مفهوم ارزیابی در هر دو دیدگاه ارتبار با مدل در 

نقشی محوری دارد. در دیدگاه سروش  تقوی  که متضمن ارزیابی است(  ضرورت 

با « خود واقعی»های شناختی  ارزیابی دیدگاه کند. به همین نحو درشرم را ایجاب می

نقشی محوری در بروز هیجان شرم دارد. اما ظاهراً در دیدگاه سروش  « خود آرمانی»

های شناختی  شرم شرم ی  صفت پیشینی و ساختاری است؛ در حالی که در دیدگاه
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گرای بیشتر از نگاه کارکردی آن موردنظر است. به عبارت دیگر  در رویکرد فضیلت

آورد که سروش  شرم همچون ی  صفت مثبت اخلاقی است که این امکان را فراهم می

هایی که فرد دربارۀ نسبت خودش با  اموری در ی  موقعیت بر اساس برخی از ارزیابی

ای را تجربه کند که دهد  بتواند عاطفههمچون حقیقت  خداوند  دیگری و ... انجام می

و فروتنی است. بر این مبنا  در رویکرد سروش مفهوم  بیانگر نوعی تناهی وجودی

ترین نقطم شروع برای فهم تجربم شرم است؛ ولی رویکرد شاید بنیادی« صفت فطری»

شناختی هیچ ابتنایی بر صفات فطری ندارد و از نگاه فرایند ادراکی و ارزیابی شناختی به 

 پردازد.تجربم شرم می

ر سنجش شرم به بنیادهای شناختی وابسته تحقیقات فرهنگی پیرامون شرم که د

-های شرقی به نوعی تسهیلتواند در فرهنگاند که شرم میهستند  به این نتیجه رسیده

-کنندۀ فعل اخلاقی نیز باشد؛ ولی دربارۀ شرم به عنوان فضیلت اخلاقی چیزی به ما نمی

گیرد  در نظر می گویند؛ در حالی که نگاه سروش نه تنها تسهیلگری شرم برای اخلا، را

بلکه قائل به این است که شرم ی  فضیلت اخلاقی است و بنابراین فارغ از نگاه 

گوید ما باید کارکردی به شرم  نگاه شنصیتی به آن دارد. درواقع این نگاه به ما می

استعداد شرمندگی را که در نوع انسان وجود دارد  پرورش دهیم و به ی  فضیلت 

نگر از آن نظر که شرم را های فرهنگیت فرد تبدیل کنیم. پژوهشیافته در شنصیتحقق

گیرند؛ چراکه سروش معتقد است فضیلت شرم کنند  از نگاه سروش فاصله مینسبی می

نگری تا حد به نوع بشر تعلق دارد و امری وابسته به فرهنگ نیست. همچنین فرهنگی

ست که با دیدگاه سروش که بودگی شرم و احساس گناه نیز هزیادی معتقد به درون

باشد  متفاوت است. بنابراین متضمن معیار نظری برای تفکی  تجربم شرم و گناه می

هایی همچون نسبیت  نگری مبتنی بر مفروضات شناختی نیز از جنبههای فرهنگیپژوهش

 گیرند.فطری بودن  معنوی بودن و فضیلت بودن از دیدگاه سروش فاصله می

 گیری . نتیجه4

های مفهومی و نظری شرم در دیودگاه در این مقاله نشان داده شد که با مقایسم میان مؤلفه
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تووان از شناسی دربوارۀ شورم  مویتحلیلی و شناختی  در روانروان سروش و دیدگاه های

کاررفتوه در ایون دو دیودگاه ضیق و سعم مفهوم شرم خبور گرفوت و فهمیود واژۀ شورم بوه

های مفهومی متفاوت هستند؛ به طوری کوه موا بوا دو پوارادایم دارای مفروضات و همبسته

شوناختی یوا رو هسوتیم  و نوه صورفاً یو  اختلواف اصوطلاحسازی روبوهمتفاوت در مفهوم

ها مفروضات خاد خوودش بدیهی است که هر ی  از پارادایم .پارادایمی(منازعم درون

 کند. را ایجاب می شناسی ویژۀ خویشرا دارد و ملزومات وجودشناختی و معرفت

-تواند در فهم هر دو پارادایم در نسبت به یکدیگر راهدستاوردهای این پژوهش می

گشا باشد و فضای نظری حاکم بر استفادۀ متنصصان و به طور کلی کاربران زبان از این 

شود سروش بر مبنای این نتایج  رویکردش را به واژۀ مشترک را روشن کند. پیشنهاد می

تر بیان کند و محققان نیز رویکرد سروش به شرم  فضیلت شرم( را برای شفافصورت 

 حوزۀ اخلا، و هیجانات اخلاقی مورد واکاوی و پژوهش تجربی قرار دهند.
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