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 مقدمه

شناسی افلاطون که بـه بحـث از ماهيـت معرفـت حقيقـی و      ر ميان مباحث معرفتد
ای حـائز  شود، بحث از موضوع خطا و ماهيت گـزارة خطـا نکتـه   متعلقات آن پرداخته می

رسد. در دیدگاه افلاطون، اعتماد بـه قضـایای حـاکی از جهـان واقـع      اهميت به نظر می
ميس ر است که از سویی، صدق این قضایا اثبات شود و از سویی دیگر، ملاکـی در  زمانی 

دست باشد که بتوان قضایای کاذ  را تشخيص داد؛ به عبارت دیگر، به همان اندازه که 
باید بدانيم معرفت و شناخت حقيقی چيست، باید بدانيم باور خطا و قضية کاذ  نيز چـه  

ای تبيين و تعریـف شـود کـه بـا     گونه معرفت باید به افلاطون معتقد است ماهيتی دارد.
لحاظ آن، خطا در فکر نيز توجيه مناسبی داشته باشد تا خط روشنی ميان قضية کاذ  و 

 قضية صادق کشيده شود.

دهد و تتوس تعریف معرفت را به عنوان موضوع اصلی خود قرار میاو در رسالة ثئای
کند. نخسـت آنکـه معرفـت،    رفت را بررسی میدر بحثی طولانی، سه تعریف اصلی از مع

دوم معرفت، باور درست است و سوم معرفت، باور درست به همـراه   ادارک حسی است و
کنـد. افلاطـون   ای نقد و رد میها را به گونهیک تبيين است. وی هر یک از این تعریف

ذیل آن به دهد و در موضوع خطا را در تعریف معرفت به باور درست مورد بحث قرار می
نتيجـه  تتـوس بـی  پردازد؛ بحثی کـه در ثئـای  خطا می 1صورت مبسوطی به موضوع باور

. در این مقاله، بحث بـاور خطـا را   1ماند تا پاسخ نهایی خود را در سوفسطائی پيدا کندمی
دهيم و در خلال آن نشان می 7کنيمتتوس در دیدگاه افلاطون پيگيری میدر رسالة ثئای
 یابد.موضوع معرفت چگونه پيوند می که این بحث با

تتوس را بحثی مجزا و ای از محققان، بحث باور خطا در رسالة ثئایعده توضيح آنکه
اند و ربطی اساسی ميان این بخش و موضوع اصلی رسـاله، یعنـی   استطرادی تلقی کرده

پایـان  ، اما گروهی دیگر معتقدند کـه ایـن بحـث و    1بينندتعریف معرفت با باور خطا نمی
نتيجة آن در امتداد بحث اصلی محاوره، یعنی تعریـف معرفـت قـرار دارد و در واقـع،     بی

. تقریـری کـه در مقالـة    6دليلی غير مستقيم برای رد  تعریف معرفت به باور درست است
حاضر ارائه خواهد شد، به طور کلی در توافق با تلقی دوم است، ليکن بحث باور خطا نـه  



 111 تتوسیثئا در خطا باور یمعما و افلاطون
 (احمد عسگری و مائده اسلاملو)

مستقيم، بلکه به عنوان استدلالی مستقيم عليه تعریـف معرفـت بـه     به عنوان دليلی غير
است. بنابراین، تعریف معرفت به باور درسـت را در تبيـين معماهـا    باور درست لحاظ شده

ایم، به این ترتيب که اگر معرفت را باور درست بدانيم، معماهایی حاصل اساس قرار داده
هـا چيـزی جـز    ن، لاینحل بـاقی مانـدن آن  ها و در پایاگيری آنشود که علت شکلمی

کنيم نشان دهـيم چـرا   تعریف معرفت به باور درست نيست. در واقع، در اینجا تلاش می
شـود و از ایـن رهگـذر، نتيجـة     تعریف معرفت به باور درست موجب امتناع باور خطا می

 .5بحث از دیدگاه افلاطون را بازبينی خواهيم کرد

 پژوهش پرسش

ه این سؤال بوردازیم که: چرا افلاطون وجود خطا را مفروض داشته اسـت؟  ابتدا باید ب
پذیرد که خطایی وجود دارد و باید هر تعریفی از معرفـت، تـوان تبيـين    چرا افلاطون می

 امکان خطا را داشته باشد؟

تتوس علت اصرار خود بر وجود خطا را بـه شـيوة برهـان خلـف در     افلاطون در ثئای
دهد که اگر خطا نباشد، چه نتایجی به بـار خواهـد آمـد. در    نشان میمقابل پروتاگوراس 

توضيح این مطلب باید گفت که سوفسطائيانی چون پروتاگوراس که جزئيات را متعلقـات  
کردنـد، در  گرفتند و معرفت را ادراک حسی جزئيات لحاظ مـی واقعی معرفت در نظر می

هـای مختلـف خـود بـه     طـون در رسـاله  دانستند. افلادیدگاه خود باور خطا را ممتنع می
 Cratylusکنـد ) های گوناگون، امتناع باور خطا در دیدگاه سوفسطائيان را تبيين میزبان

429b, Sophist: 261-264; Euthydemus: 284-287 & Theaetetus: 187-201.) 

ی پروتـاگوراس، بـه نظـر او    محـور انسـان ذیل بحث دربارة نظریة ، تتوسیثئادر  وا
کـه   شودیمخود مدعی  اتيدفاعدر آن بخش، پروتاگوراس در . کندیمة خطا اشاره دربار

چيزی را که نيسـت بونـدارد و نـه ممکـن      تواندیمحکم خطا امکان ندارد؛ زیرا نه کسی 
و هر باوری که هر کسی پيدا کند،  دیآیماست کسی باوری پيدا کند جز آنچه در او پدید 

 گوید:پاسخ میافلاطون نخست در درست است. 

اگر سخن پروتاگوراس درست باشد، این حرف خـود عامـل نقـض حـرف     »
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قائل آن خواهد شد؛ چراکه باورها گاه درست هستند و گاه نادرست، و بر اساس 
نظر پروتاگوراس، آدمی مقياس همه چيز است و این حقيقت اسـت. حـال اگـر    

ی اعـده که سـخن   ردیپذیماو به سخن خود معتقد باشد، پس این را هم  واقعاً
 ـنظر، حقيقت است. لذا او خود با دانندیمکه نظر او را نادرست  نادرسـتی   اشهی

 .(Theaetetus, 170b5-171b3است )کرده دیيتأحرف خویش را 

آورد که دربارة آینـدة قضـایای   افلاطون در پاسخ دوم به پروتاگوراس چنين دليل می
بينی اتفاقات در آینده از نظر یک پزشک دربارة یـک  شود و مثلاً پيشمتناقضی گفته می

در گيرد. وجود گزارة خطا ضروری است؛ زیرا بيماری با یک فرد عادی در تناقض قرار می
باید یکی درست و یکی نادرست باشد، وگرنه مرتکب تنـاقض   یی دربارة آیندههاقضاوت

تواند بوذیرد. بـر ایـن   لذا افلاطون انکار وجود خطا را نمی (.Ibid: 172b-177c) میشویم
اساس، به دنبال مسيری است که در آن هم تعریف درستی از معرفـت بـه دسـت آورد و    

تتوس پس از آنکه در بخش دوم ثئایحال، او  هم باور خطا را بتواند تبيين و توجيه کند.
تواند ادراک حسی باشد، در تعریف دوم خـود مبنـی بـر اینکـه     کند معرفت نمیاثبات می

و به جای مقابلة مستقيم با  3کشدمعرفت باور درست است، بحث از باور خطا را پيش می
دهد و میاین تعریف از معرفت، از یک سو، تبعات حاصل از پذیرفتن این تعریف را نشان 

دهد که قائلان به این نظریه، لاجرم وجـود خطـا را بایـد انکـار     از سوی دیگر، نشان می
تتـوس پرسـيده   کنند. لذا به جای بحث دربارة تعریف معرفت بـه بـاور درسـت، از ثئـای    

 شود: باور خطا چيست و چگونه امکان دارد؟می

با چنين تعریفی، معرفت را  داند و در واقع،تتوس اینجا معرفت را باور درست میثئای
داند که متعلق واقعی آن جزئيات هستند. او قيـد درسـت را بـرای تمـایز بـاور      چيزی می

است و به صورت ضمنی بـه وجـود بـاور نادرسـت اعتـراف      درست از نادرست ارائه کرده
زند که اگر معرفت باور درست است جا، سقراط به موضوع خطا پُلی می کند. از همينمی
اید باور نادرست را معرفت دانست، لازم است بگویيم خطا چيسـت و چگونـه تبيـين    و نب
 شود؟می

ـ علـت بـاور خطـا در    1شود: برای رسيدن به چرایی ایجاد باور خطا دو بيان ارائه می
شود و افلاطون بر اسا دانستن و ندانستن فرد در ذهن شخص و فاعل شناسا جستجو می
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شاید باور خطا به این سبب است که »گوید: کند. او میيين میقبال اشياء، باور خطا را تب
(؛ :188a1-188c5 Ibid« )گيـرد اشتباه با هم در ذهن خود یکی میشخص دو چيز را به

به دیگر سخن، عناصر علم در ذهن فرد، خلاف آنچه در واقعيـت هسـت، بـه هـم ربـط      
د سبب باور خطـا آن باشـد کـه    گوید شایـ در تبيين دوم از خطا، افلاطون می1اند. یافته

(؛ یعنی آنچه نيست، Ibid: 188c7-189b4)کسی به اشتباه چيزی را که نيست، باور دارد 
متعلق باور کسی شده و چون متعلقی برای آن باور در خـارج نيسـت، پـس حکـم خطـا      

شود کـه بـاور خطـا بـاوری اسـت کـه متعلـق آن        است و این مورد تعبير به آن میشده
 جود ندارد.)لاوجود( و

کند و این دو تبيين به دو معما برای باور خطا اما افلاطون بلافاصله نقد را شروع می
برای معمـای اول،  که اشکالات را پاسخ دهد.  بيندشود و او چاره را در این میتبدیل می

ای با شکست مواجـه  ها به گونهحلشود که البته هر یک از این راه سه راه حل ارائه می
 کند.شود. افلاطون پاسخ به معمای دوم را به رسالة سوفسطائی احاله میمی

حل را بررسی خواهيم کرد. سوس معمـای دوم را  ابتدا معمای اول و سه راه در اینجا 
های خود را نارر بـه معمـای اول   حل بيان کرده، نشان خواهيم داد که چرا افلاطون راه

 کند.را در این رساله ارائه نمیکند و پاسخ به معمای دوم بيان می

 ی اول: دانستن و ندانستنمعما .4

 کند:سقراط ابتدا خطا را چنين تبيين می

دانـد  دانـد یـا نمـی   . نسبت هر انسان با هر یک از اشياء چنان است که آن را یا می1
(Theaetetus: 188a1-2     افلاطون پيش از آنکه بگوید چگونه یک باور خطـا ـ شـامل .)

ـ شـکل     دادن یک محمول به موضوع که این نسـبت مطـابق بـا واقـع نيسـت     نسبت 
گيرد، نسبت فاعل شناسا و متعلقات باور را که در جایگاه موضوع و محمول یک حکم می

کند که این نسـبت از دو حالـت دانسـتن و ندانسـتن خـارج      گيرند، مشخص میقرار می
 ر روشن خواهيم کرد.نيست. در ادامه، معنای دانستن و ندانستن را بيشت

اندیشيم، از دو حال خارج نيست: یا دربارة با توجه به مقدمة اول، اگر به چيزی می .1
 (.Ibid, 188a7-8دانيم )دانيم و یا دربارة چيزی است که نمیچيزی است که می
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دانـد )دانسـتن و   دانـد یـا نمـی   . اگر نسبت فرد با شیء چنين باشد که یا آن را مـی 7
نجا حد  وسطی ندارند و نقيض یکدیگرند( آنگاه باید گفت امکـان نـدارد فـرد    ندانستن ای

داند، در عـين حـال بدانـد    داند، در عين حال نداند و یا چيزی را که نمیچيزی را که می
(Ibid: 188a10.) 

 تواند داشته باشد:. لذا به حصر عقلی، باور شخص چهار حالت می1

 داند.میالف( هر دو طرف موضوع و محمول را 
 شناسد.شناسد و محمول را نمی ( موضوع را می
 شناسد.شناسد و محمول را میج( موضوع را نمی

 (.Ibid: 188b3-c3شناسد )د( موضوع و محمول را نمی

داند. اگر هر دو طـرف موضـوع و   . سقراط باور خطا را در هر چهار حالت محال می6
تـوانيم بگـویيم بـاور خطـا     صورتی مـی محمول برای شخص شناخته شده باشد، تنها در 

ای بيندیشد که داند، به گونهامکان دارد که شخص دربارة موضوع باور خود که آن را می
داند به نحوی داند، فرض کند؛ به عبارتی، باید چيزی را که میآن را چيز دیگری که می

ای نـدارد جـز   نتيجـه داند، یکی بگيرد و این نداند تا بتواند آن را با چيزی دیگری که می
داند. اما چنين امری محال است؛ زیرا داند، در عين حال نمیرا که می اینکه هر دو شئی

داند ـ نسبت هر فرد با شیء آن است که یا آن را می دانستن و ندانستن نقيض یکدیگرند
 ـ   داندیا نمی ای ـ که ارتفاع و اجتماع آن در یک موضوع محال است. باور داشتن بـه معن

دانستن متعلقات باور است، حال اگر فرد در باور خود چه یک طرف از موضوع و محمول، 
چه هر دو طرف را نشناسد، محال است که از اساس بـاوری داشـته باشـد؛ زیـرا چنـين      

داند، در عين حال بداند و این نيز مستلزم ادعایی بدان معناست که فرد چيزی را که نمی
گيرد، آن است که ای که افلاطون از این مقدمات می. نتيجهاجتماع نقضين و محال است

انجامـد. بنـابراین، بـاور    در هر یک از این شرایط، ممکن دانستن باور خطا به تناقض می
 (.Ibid: 188c5خطا ممتنع است )

خوبی بررسی شود و برای فهم این معما و علت امتناع باور خطا در آن باید مقدمات به
ای برخوردار است؛ چراکه فهـم آن بـه   يين مقدمة نخست از اهميت ویژهدر این ميان، تب

کند. افلاطون در مقدمـة اول، نسـبت اشـياء جهـان     فهم مقدمات دیگر بيشتر کمک می
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به صورت  داند و این دو شقبيرونی با انسان را خارج از دو حالت دانستن و ندانستن نمی
ها در یک مورد ميسر نيسـت. لـذا ایـن    نشود که ارتفاع و اجتماع آدو نقيض معرفی می

دانـد، در  تواند چيزی را کـه مـی  شود که فرد نمیمقدمه برای تکميل این معنا اضافه می
داند، در عين حال بداند. حال سؤال اینجاسـت کـه   عين حال نداند و یا چيزی را که نمی

در تناقض اسـت  چه معنایی از دانستن مورد نظر افلاطون است که این چنين با ندانستن 
 یابد؟و به موجب آن، باور خطا امکان نمی

پيش از آنکه پاسخ این سؤال بيان شود، لازم است ببينيم متعلقی که افلاطون معنای 
کند، چگونه متعلقی است؟ مثال افلاطون، سقراط دانستن را در ارتباط با آن مشخص می

تتـوس را  راط و نـه ثئـای  سقراط: ... مثل اینکه کسی کـه نـه سـق   »تتوس است: و ثئای
« تتـوس، سـقراط اسـت   تتوس است یا ثئـای شناسد، چنين فکر کند که سقراط، ثئایمی
(Ibid: 188c.) 

ازای عينـی دارد.  اینجا موضوع و محمول قضيه، یک شیء خارجی است کـه مـا بـه    
شود، اما در هرچند در ادامه، در بخش محمول قضيه، از صفات و کيفيات نيز استفاده می

است. اما به هر صـورت، موضـوع   این مرحله، هنوز بحث به چنين محمولاتی بسط نيافته
باور یک امر جزئی است، حال چه محمول یک امر محسوس خـارجی باشـد، چـه یـک     
صفت یا کيفيت. بنابراین، دانستن در اینجا، دانستن یک شیء خارجی است و موضـوع و  

تر آن است که: افلاطون سؤال دقيقمتعلق باور، یک شیء خارجی محسوس است. حال 
 است؟گوید یک شیء خارجی دانسته شدهچه زمانی می

تتوس در این بخش، معرفت برای فهم معنای این دانستن، باید توجه داشت که ثئای
داند. لذا دانستن، باور درست نسبت به موضوعی جزئی و خارجی است. را باور درست می

ناسد، یعنی به آن باور درست دارد، چـه معنـایی دارد؟ چـه    شاما اینکه فرد متعلقی را می
گيرد؟ زمانی اطلاق دانستن چيزی )جزئيات محسوس( با ندانستن آن در تناقض قرار می

است که همه چيز دانسته شود و یا اطلاق دانستن، مستلزم آیا زمانی دانستن محقق شده
توجه به تعریف معرفت، بـه بـاور   دانستن همه چيز دربارة متعلق نيست؟ دانستن اینجا با 

 درست و یکی دانستن معرفت با باور درست چند ویژگی خواهد داشت:
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. اگر باور درست، معرفت است پس باید مانند هر معرفتی، واجد ویژگی خطاناپذیری 1
شناسد، پـس بـه آن بـاور درسـت دارد؛     . اینجا نيز اگر گفته شود فرد متعلقی را می8باشد

هـا بـرای آن   برد کـه در واقعيـت، آن محمـول   کار میهایی را بهمحمول یعنی دربارة آن
ای که فرد دربارة آن متعلق به آن بـاور دارد، آن قضـيه   موضوع است. بنابراین، هر قضيه

شناسد؛ به عبارتی باید گفت اگر آن صادق است؛ چراکه اگر صادق نباشد، یعنی آن را نمی
و تنها در صورتی به آن باور درست ندارد کـه آن را   شناسد، به آن باور درست داردرا می

نشناسد. پس در هر حالتی، تالی این جملة شرطی، یعنی باور درست داشتن را رفع کنيم، 
 مقدم نيز رفع خواهد شد.

شناسد و نسبت فـرد را  شناسد یا نمیگوید فرد یا شیء را می. حال که افلاطون می1
باید به این سؤال پاسخ داد: این دانستن، آیا به معنـای   داند،با شیء از دو حال خارج نمی

تـوان  دانستن همه چيز است و ندانستن به معنای ندانستن هيچ چيز است؟ یا آنکـه مـی  
ای دیگر تفسير کرد که هم دو طرف یک نقـيض باشـند و   دانستن و ندانستن را به گونه

 هم نياز به دانستن همه چيز نباشد.

تـوان در نظـر   ید گفت برای دانستن در اینجـا دو حالـت مـی   در توضيح این مطلب با
گرفت: یا دانستن به معنای شناختن همه چيز و علم مطلق به شیء است و یا به معنـای  

تواند علم مطلق به شیء باشد؛ زیرا قضـایای مربـوط بـه    علم مطلق نيست. مقصود نمی
پـذیر  ر همة موارد امکانیک شیء بسيارند و اساساً داشتن علم مطلق به یک امر جزئی د

تواند شامل آن موارد محدود باشد؛ چراکه از یک نيست و عملاً پيشنهاد افلاطون نيز نمی
طرف او وضعيت فاعل شناسـا را در قبـال متعلـق شـناخت خـود از دو حـالِ دانسـتن و        

کنـد. پـس   داند و از طرف دیگر، او خطا را به نحو کلـی بررسـی مـی   ندانستن خارج نمی
، بلکه اگـر حتـی برخـی    1چيزی، مستلزم شناختن آن به نحو تام و کامل نيست شناختن

قضایا دربارة شیء که طبعاً قضایای صادق هستند، دانسته شود، برای اطلاق شناختن به 
است. در این محاورات، کند. این نکته در محاورات اوليه بسيار استفاده شدهآن کفایت می

وان یک موجود با معرفت دربـارة چيسـتی آن یکـی    افلاطون معرفت یک شیء را به عن
 (.McDowell, 1973: 192گيرد )می

تتوس در بـا  تعریـف یـک شـیء سـقراط، ایـن نکتـه را        همچنين، او در خود ثئای
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داند خودِ شناسایی چيست، هرگز نخواهـد دانسـت کـه    پس آیا کسی که نمی»گوید: می
(. اینجـا نيـز شـناختن    Theaetetus: 147a7-b2« )شناسایی دربارة کفشدوزک چيسـت؟ 

ای از آن است و تالی این مسـئله  چيستی شناسایی و معرفت، مقدم بر شناختن هر نمونه
دانـد آن متعلـق   دانـد، پـس مـی   شود که اگر کسی قضایایی را دربارة متعلقی میآن می
 چيست.

بـاور  توان چنين گفت که اگر فاعل شناسا برخی قضایا را شامل متعلـق  بنابراین، می
حال باید روشن شود حداقل باید چه قضایایی مورد باور  شناسد.بداند، او آن متعلق را می

قرار گيرد تا اطلاق دانستن درست باشد؛ به عبارتی معرفت یک شیء باید شامل باور بـه  
چه چيزهایی باشد که آن شیء دانسته شده باشد؟ افلاطون کسی را کـه نتوانـد وجـود و    

داند. او قبل از تعریف معرفت بـه  ابد، فاقد معرفت دربارة آن شیء میچيستی شیء را دری
باور درست، بيان کرد که اگر بخواهيم بگویيم شیء محسوسی دانسته شده، باید بگویيم 

است و از این رو، آن های حسی به وجود و چيستی آن پی بردهذهن با داوری دربارة داده
از یک شیء بر اثر داوری ما دربارة ادارک حسی آن شناسد؛ به عبارتی، شناسایی ما را می

 :Ibidکنـيم ) گيرد که به موجب آن، حقيقـت و ماهيـت آن را درک مـی   شیء شکل می

186d2-5.) 

پس شرط لازمِ دانستن هر چيز این است که فرد بتواند آن را از ميـان دیگـر چيزهـا    
تواند همزمـان  شخص نمیبنامد. این نکته با مقدمة افلاطون نيز سازگاری دارد که یک 

(. پس دانستن مورد نظر افلاطـون،  Ibid: 188a10-b1یک چيز را هم بداند و هم نداند )
تتـوس،  دانستن چيستی است که مقدم بر دانستن هر چيـز دیگـر اسـت )سـقراط، ثئـای     

 ثئودروس، گاو، اسب و... مثال از ماهيات هستند(.

ون، آنچه به موجب آن ماهيت شـیء  تتوس، مطابق اصول افلاطفارغ از محاورة ثئای
(، امـا در  Phaidrus: 249b5-c4باشـد ) شود، همان دانستن نوع و مثـال مـی  شناخته می

تتوس، افلاطون اشارة مستقيمی ندارد؛ چراکه تعریف معرفت به بـاور درسـت، راه را   ثئای
نچه است و فقط شیء جزئی مورد نظر است. لذا چيستی شیء در آبرای مفاهيم کلی بسته

است. در واقع، چون مرجع عينی کلی در خـارج  هست و به آن شيئيت یافته، محدود شده
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، تنها مرجع همان شیء خارجی بيرونی است که در عين جزئيت آن مـد  نظـر   بيان نشده
است؛ به عبارتی، باید گفت آن امر واقعی که باید متعلق معرفت باشد، یـک امـر جزئـی    

 رجع برای چيستی شیء است.است و تنها همان ملحاظ شده

دارد. او در نقد تعریف سوم تتوس، تعهد خود را به این نکته ابراز میافلاطون در ثئای
 گوید:تواند معرفت را حاصل کند، میکه در آن داشتن یک توضيح با باور درست می

توان گفت تصوری از تو دارم که بينی و چشمان و دیگر سقراط: پس تنها وقتی می»
سازد، در ذهـن مـن بـاقی    ی تن تو خصوصياتی را که تو را از دیگر کسان جدا میاعضا

که اگر فردا نيز تو را ببينم، آن خصوصيات سبب شوند که تـو را بـه   گذاشته باشند. چنان
 (.Theaetetus: 209« )یاد بياورم و دربارة تو حکمی درست بيابم

ظ فرض جزئيت متعلق شـناخت،  است که با حفافلاطون خود را در رساله ملزم داشته
معرفت را به نحوی تعریف و تبيين کند )که البته سرانجام ممکن نيست(. در تعریف سوم 
نيز اضافه شدن یک توضيح به باور درست، متضمن کليت نيست، چون توضيحی که بـر  

توان ارائه داد؛ زیرا بنا بر فرض این رساله، معرفت امری است که اساس کليت باشد، نمی
است. پس اضافه شدن توضيح تعلقی جزئی دارد و راه بر هر نوع مفهوم کلی بسته شدهم

کند به کند. بنابراین، افلاطون سعی میبه باور درست نيز راه را برای مفاهيم کلی باز نمی
هـای آن، ماهيـتِ آن را   نحوی دیگر که عبارت است از تمایز یک شیء به وسيله خاصه

، باور درست به همراه توضيح نيز معمای بـاور خطـا را حـل    توضيح دهد. به همين سبب
شود و افلاطـون تبيـين   نخواهد کرد و از این رو، بحث خطا در تعریف سوم پيگيری نمی

 گذارد.معمای باور خطا را به رسالة سوفسطائی وا می

توان چنين نتيجه گرفت که دانستن مـورد نظـر افلاطـون در ایـن     بر این اساس، می
ها برای آن شیء محسوس است که آن را معنای دانستن حداقل برخی ویژگی قسمت، به

 دهد.کند و چيستی آن را در ذهن شکل میاز دیگران متمایز می

حد وسط ميان دانستن و ندانستن در دیدگاه معرفتی افلاطون، فارغ از ایـن محـاوره،   
. اما معرفت حقيقی باور است که سطحی از شناخت غيریقينی است و خطا در آن راه دارد

که معرفت به مثل است، خطاناپذیر اسـت. حـال بـاور در جایگـاه معرفـت حقيقـی کـه        
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گيرد و متعلق آن، جزئيات محسوس است. لذا اگر شـیء جزئـی   خطاناپذیر است، قرار می
توان آن را ندانست، اطلاق معرفت به آن، راه را بـرای هـر ندانسـتنی    دانسته شود و نمی

ندد، چون دانستن آن، یعنی باور درست داشتن در با  آن و معرفت داشتن بدربارة آن می
 شود.به آن، که در این صورت، نداشتن معرفت به آن ممتنع می

در نتيجه، مشخص شد که معرفت فاعل شناسا به متعلـق جزئـی چـه نـوع معرفتـی      
ه تصور او ازای عينی دارد، تصوری دارد کاست. او از یک متعلق خارجی جزئی که ما به 

دهد و هـر  هایی است که چيستی آن را در ذهن شکل میاز آن متعلق، مبتنی بر ویژگی
شود. پس شناخت آن شیء جزئی ها به آن شیء جزئی نسبت داده مییک از این ویژگی

های مميزة شیء جزئی بـه آن اسـت   بر اساس باور درست به معنای نسبت دادن ویژگی
تواند آن شیء را از غيـر  ء دارد و با آن باورهای صادق میکه فاعل شناسا دربارة آن شی

دهد و به هر داند که آن را از غير آن تمييز میآن تمييز دهد؛ یعنی متعلق را در حدی می
ای که دربارة آن که باور داشته باشد، آن قضيه درست است. اکنـون بایـد بگـویيم    قضيه

شود تا از این رهگذر مشـخص شـود   برقرار می ایميان این موضوع و محمول چه رابطه
 دهد؟ای از قضایای خطا را پوشش میکه بحث باور خطا چه گستره

موضوع، امری جزئی است؛ زیرا باور چـه درسـت و چـه نادرسـت، اساسـاً بـه لحـاظ        
توان در ناحية محمول نيز یک متعلق گيرد. اما میموضوع دربارة یک امر جزئی شکل می

همـانی دو شـیء   د. آنگاه نسبت بين موضوع و محمول در قضيه، بيانگر اینجزئی قرار دا
جزئی است. اما اگر در ناحية محمول، یکی از کيفيات یـا صـفات را قـرار دهـيم، قضـيه      

همـان  بيانگر نسبت دادن وصفی به موضوع است. لذا دو حالت امکان دارد: یا قضيه، این
که اینجا افلاطون چه نسبتی ميان موضوع است و یا توصيفی است. حال سؤال این است 

 و محمول مد  نظر دارد؟

کنـد و در توضـيح معمـای اول از مثـال     همان استفاده مـی او در ابتدا از قضایای این
کند. اما در ادامه، قضـایای توصـيفی را نيـز وارد    استفاده می« تتوس استسقراط، ثئای»

همان باشد و چه از نوع توصيفی، ع این. مهم آن است که قضيه چه از نو81کندبررسی می
 به لحاظ موضوع، امری جزئی است؛ چراکه باور متعلقی جزئی دارد.
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اگر شخص در هر طرف از موضوع و محمول یکی را نداند و یا هر دو را نداند، اساساً 
شود؛ چراکه تصوری در ذهن فاعـل شناسـا قـرار نـدارد تـا در جایگـاه       باور تشکيل نمی
ول قضيه قرار گيرد. لذا در صورت ندانستن هـر یـک از طـرفين، قضـيه     موضوع و محم
 شود و خطا در این حالات امکان ندارد.تشکيل نمی

داند، اینجا نيز هر باوری دربارة موضـوع و  اما در موردی که موضوع و محمول را می
د، شناس ـهـا را مـی  محمول که فاعل شناسا داشته باشد، درست است؛ زیرا از آنجا که آن

اسـت، پـس علمـش    ها باور درست دارد و چون باور درست معرفت دانسته شدهدربارة آن
ای را باور کند که خطا باشد، چون تواند قضيهخطاناپذیر است. لذا فاعل شناسا اساساً نمی

 شود.شناسد و منجر به تناقض میاین بدان معناست که آن را نمی

شناسـد  وضوع را به عنوان امری که مـی این تناقض به چه صورت است؟ از طرفی، م
است، در حالی کـه  است و از طرف دیگر، قضيه کاذ  فرض شدهدر قضية خود قرار داده

کرد. پس با یک قضية کـاذ ،  کاذ  ایجاد نمی ایدانست، دربارة آن قضيهاگر آن را می
( و از داند )چون شرط استفادة آن در یک باور، دانسـتن آن اسـت  از یک طرف آن را می
شناسد( داند )چون بودن آن در یک قضية کاذ ، یعنی آن را نمیطرف دیگر، آن را نمی

حال افلاطون برای ایـن معمـا سـه راه حـل ارائـه      و این به معنای اجتماع نقضين است. 
در تلاش است توصيفی از خطا ارائه دهـد  به نحوی  هاحلکند که هر یک از این راه یم

 متعلق، حکمی خطا صادر کند.که ذهن با فرضِ بودن 

 ـ قضاوتراه حل اول؛ دیگر .4ـ4

شود که تعریف نـوینی از بـاور نادرسـت، ذیـل     حل جدیدی ارائه میراه  189b-cدر 
، بـاور خطـا را ناشـی از قـرار     حل راهاین است.  11(Allodoxiaاصطلاه دیگرـ قضاوت )
 ـ آن نيـز هسـت،  به جای چيز دیگری که « هستند»دادن یکی از چيزهایی که   دانـد یم

(Ibid: 189b13-c5) 

 دانستینمیا  دانستیمیک چيز را یا مشکل در معمای اول آن بود که فاعل شناسا 
کـه  و ارجاع فقط به شیء خارجی بيرونی بود و سخنی از حافظه وجـود نداشـت و چنـان   
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گفته شد، در آن شرایط محال بود خطایی رم دهد. حال در این بخش، افلاطون به دنبال 
که بتواند شرایطی را توصيف کند که در آن فرد بتوانـد هـم متعلـق را     گرددیمی حل راه

اشياء بيرونی فرض  ـ بداند و هم نداند. در معمای اول، متعلقات باور ـ موضوع و محمول 
ط در تلاش است با آوردن معرفت مفهومی، راهی باز کنـد کـه در   شده بودند، حال سقرا

پی آن به اشتباه نسبت دادن برخی توصيفات بـه برخـی اشـياء خـارجی ممکـن باشـد و       
 راهمشکلات معمای اول هم پيش نياید. سقراط پيش از بررسی حالات ممکـن در ایـن   

. دهـد یمیی در آن رم جابهجا، به عنوان ررفی که این کندیم، تعریفی از تفکر ارائه حل
کند و ذیل این تعریف از تفکر، فرایند خطا را تفکر را گفتگوی درونی ذهن معرفی میاو 

 (.Ibid: 189e8-190a6نماید )تبيين می

بر اساس این تعریف از فکر، تفکر گفتگویی درونی است که فرد در زمان ایجاد یـک  
و از خود دربارة  دهدیمو حکم را تشکيل  کندیمباور و حکم در خود، متعلقات را بررسی 

کـه بـه حکـم     دهدیماین نوع از تفکر، سيری را نشان . کندیمصحت و سقم آن سؤال 
 بهکه  کندیم انتخا  درونی تفکر این برای را Dianoia ةکلم افلاطونو  شودیممنتهی 
 ,Rowett) دهـد یم ـ انعکـاس  را درونـی  فرایند این ،واقع در واست  عقل و درَخِ معنای

2012: 158.) 

یی دو چيز، شروع به بررسی جاجابهسقراط پس از معرفی تفکر به عنوان محلی برای 
که دو حالت این چنـين اسـت کـه یـا هـر دو       کندیمقضاوت  ـاحتمالات در مورد دیگر

متعلق در همان لحظه در آگاهی فرد باشد و یا آنکه در آن لحظه، فقط یکی را در آگاهی 
باشد، در حالی که در زمان دیگر، متعلق دیگر را در آگاهی داشته باشد؛ به عبارتی،  داشته

حرف سقراط این است برای آنکه بگویيم یک چيز چيز دیگر است، در فکـر آوردن یـک   
ها را با هم در یک زمان در متعلق و به تعاقب آن متعلق دیگر کافی نيست، بلکه باید آن

جایی دو چيز در ذهن آن است که هـر دوی  برای جابهشرط ضروری یعنی  ذهن داشت؛
باشـند   11ها از قبل در ذهن به عنوان متعلقات حکـم در یـک زمـان در آگـاهی فـرد     آن
(Matthews, 1988: 4-5 & Burnyeat, 1990: 82.) 

چيزی چيز دیگری است، در واقع، او با خود  دیگویممطابق نظر سقراط، وقتی کسی 
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: زشت، زیبا است. امـا  دیگویمآن چيز همان چيز دیگر است؛ یعنی مثلاً با خود  دیگویم
که کسی با خود بگوید: زشت، زیبا است و یـا   داندیم، سقراط این را محال جا نيهمدر 

فرد، زوج است. به همين سبب، این محال است که باور نادرست چيزی مبتنی بر اشـتباه  
محال است که دو امر متمایز را یکی در نظر گرفت. پـس  چيزی با چيز دیگر باشد؛ زیرا 

با این شيوه حل کرد. باید خاطرنشان کرد که مقصود سقراط آن  توانینممعمای اول را 
متعلـق  يئی به جای محمول زشت، محمول زیبا را نسبت دهـد. لـذا   شاست که کسی به 
به صورت مستقيم  هماننیا، قضایای توصيفی است و قضایای حل راهمستقيم مثال این 

 .(Bostock, 1988: 172مرتبط نيست ) حل راهی این هامثالبا 

ی کيفيـات و  هامثالکار رفته در این بخش، ی بههامثالاین به چند دليل است: اولاً 
 ـاصرفاً بـه واقعيـات خـارجی و     هامثالمفاهيم کلی است و دیگر   هـا آنی بـين  همـان نی

 توانـد ینم ـکار رفته در این بخـش  منحصر نيست. ثانياً در با  کيفيات و مفاهيم کلی به
ـ دیگـر مد  نظر باشد؛ زیرا با توجه به اینکـه افلاطـون در تعریـف     هاآنی ميان هماننیا

کسی یک موجود واقعی را به جای یک موجود واقعی دیگـری در نظـر    دیگویم قضاوت
(، در حالی که Theaetetus: 189b-c5جود واقعی داشته باشند )بگيرد، این کيفيات باید و

 هاآنرا فرض کرد. پس واقعيت  یواقع، وجودی هاآناینجا و در نبودِ مُثُل برای  توانینم
بسته به نسبت دادن به موجود واقعی در خارج و انتزاع از آن است. لذا در چنـين حـالتی   

به موضوعی نسبت داده شـده، بـه جـای     یک جملة توصيفی خواهيم داشت که محمولی
 .شدیممحمول دیگری که باید به آن نسبت داده 

، تتـوس یثئـا »، زیباست، اما شخص با خـود قضـية   تتوسیثئاواقعيت آن است که 
. اینجا محمـول زشـت بـه جـای زیبـا      کندیمرا به عنوان نتيجة فکر بيان « زشت است
اتفاقی ناممکن است. علت امتناع این امر در است. اما در نظر سقراط، چنين استفاده شده

خود این راه حل نيست، بلکه در ابتنای آن بـر تعریـف معرفـت بـه بـاور درسـت اسـت؛        
تتوس زشت است، اگر فرد حکم کند که ثئایبود.  گونه نيهمکه در معمای اول نيز چنان

درست دربـارة آن  شناسد، پس باور تتوس و زشت را میباید زشت باشد؛ زیرا اگر او ثئای
زیرا اگر زشت را بشناسـد و   دارد و اگر باور درست دربارة آن دارد، آن قضيه صادق است؛

زیبا را هم بشناسد، دربارة هر دو محمول بـاور درسـت دارد و نيـز متعلـق حکـم، یعنـی       
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دهيم، همچنان یک امر جزئی است که آن موضوعی که این محمول را به آن نسبت می
است. بنابراین، هر باوری دربارة آن باشد، همچنان آن باور بایـد صـادق   نيز شناخته شده

باشد. پس علت آنکه چنين خطایی ممکن نيست، آن است که اگر معرفت و شناخت، باور 
در قسمت محمول، چه اسم صـحيح  « الف،   است»درست باشد، در یک قضيه با فرم 

در هر دو حالت، دانستن موضوع  افراد باشد، چه کيفيت یا وصف مرتبط با اسمی صحيح،
هاست که چنين چيزی مانع از آن است که فرد و محمول، یعنی داشتن باور درست از آن

بتواند قضية کاذبی را شکل دهد و نسبتی را برقرار کند که صادق نباشـد؛ چراکـه لازمـة    
چيـزی  داند، در عين حال نداند؛ به عبارتی، چنين امری آن است که فرد چيزی را که می

را که در ذهن خود دارد، در عين حال نداشته باشد، در حالی که چنين امری محال است. 
بنابراین، در هر صورتی محال است که بتواند قضـية خطـا را تشـکيل دهـد. پـس خطـا       

بسـت  حـل بـه بـن   تواند باوری باشد که مبتنی بر اشتباه ساخته شده باشد و این راه نمی
 رسد.می

 : لوح مومیراه حل دوم .3ـ4

موسـوم  « لوه مومی»ـ قضاوت، راه حل بعدی که به نتيجه ماندن راه حل دیگربا بی
توان با دو متعلق رابطـة  شود که: چگونه میاست، با هدف پاسخ به این پرسش طره می
گيری آن در ذهن برای حکم کافی باشد و از شناختی برقرار کرد که از یک طرف، شکل

ری از خطا در حکم ناکافی باشد؟ این چيزی است که سقراط را طرف دیگر، برای جلوگي
 کند.به ارائة راه حل دیگری از تفکر تشویق می

لوه مومی با انتقادی صریح از معمای اول و ابتنای آن بر دانسـتن و ندانسـتن آغـاز    
حلی است که در آن سقراط به دنبال پاسخی برای معمای اول شود. لذا لوه مومی راه می
کند که ما در درون خود لوحی از موم داریـم  . او ایدة لوه مومی را چنين ترسيم میاست
شـنویم و هرچـه   بينـيم و مـی  هایی در آن ایجاد کـرد. هرچـه مـا مـی    توان نقشهکه می
بندیم و تا آن نقش باقی باشد، خواهيم در حافظة خود نگه داریم، در این لوه نقش میمی

آوریـم  ر پاک شد، یا اگر نقشی بسته نشد، آن را بـه یـاد نمـی   آن را به یاد داریم، ولی اگ
(191c9-d2 Ibid:.) 
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ها ـ گویا این الواه مومی با طبيعت ميان انسان1در این راه حل، دو نکتة نهفته است: 
 Zinaاند و هر کس با هر کيفيت و کميتی لوحی دارد که در او ثابت اسـت ) تقسيم شده

Giannopoulou, 2013: 141 سـقراط: ....  »گویـد:  چراکه افلاطون در توصيف لوه می(؛
تر و در برخی این لوه در بعضی کسان بزرگتر و در بعضی کوچکتر است، در بعضی صاف

ـ 1(. Theaetetus: 191« )تر است...تر و در بعضی دیگر سختتر، و در بعضی نرمناصاف
کند. اینجا افلاطـون  رسيم میادراک و حافظه ـ برای دانستن یک امر ت دو راه مجزا را ـ

 :Burnyeat, 1990کنـد ) شناختی از ذهن نسبت به شیء صحبت میاز دو ریشة معرفت

(. با این کار، ممکن است متعلقی از قبل در ذهن باشد و متعلق باور نيز قرار گيرد. بـر  92
این اساس، شخص دو منبع برای ارجاع دارد: یکی منبعی بيرونـی، یعنـی آنچـه اکنـون     

شده از اشـياء. پـس اگـر چيـزی     شود، و دیگری مرجعی درونی از نقوش حکدراک میا
 بخواهد متعلق باور باشد، باید یا آن را بدانيم و یا آن را ادراک کنيم.

 یکـه در آن خطـا  ی مـوارد  ی ازفهرسـت  با توجه به این دو راه برای شناخت، سقراط
چهارده حالت ایـن فهرسـت    سرانجام .کندیارائه م ،یکی با دیگری محال است رم دهد

در آن از  تـوان یم ـو که در آن اشتباه محتمـل اسـت   نيز هست سه حالت محال است و 
 :شودیزیر حاصل م ةگاناین حالات از ضر  حالات سه انطباق نادرست صحبت کرد.

 هر دو متعلق در حافظه است.. 1
 دو متعلق در ادراک حسی هستند. .1
 است. درگير حافظه هم و حسی ادراک هم. 7

 :شودیماز بررسی حالات مختلف، این سه حالت ممکن 

 ـبیم ـ ،است بيگانه که دور از شخصی .شناسمیم را سقراطالف(   کـنم یم ـ فکـر  .نمي
، شناسـم یم ـ، بـه جـای آنکـه    شناسـم ینم ـ)آن را کـه   دارم ذهن در که است سقراطی

 (.رميگیم

 ـبیم ـ دور از را سـقراط  .شناسـم یم ـ را تتوسیثئا و سقراط  (  کـنم یم ـ فکـر  ،نمي
 را با هم اشتباه بگيرم(. شناسمیم)دو طرفی که  است تتوسیثئا

. )آن اسـت  بيگانه کنمیم فکر ولی ،نميبیم را او دور از .شناسمیم را تتوسیثئاج( 
 ، بگيرم و نشناسم(.شناسمینم، به جای آنکه شناسمیمرا که 
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ی مفهـوم خميرمایة اصلی لوه مومی از تمایز ميان متعلق آگاهی کنـونی و محتـوای   
از بنـابراین،   است.دست آمدهرو شده بود، بهمصداق قبلی که به صورتی واضح با آن روبه

 .دهدیاشتباهی رم نم کنونی باشد،شد و هر دو در ادراک اذهن بدر که هر دو  ییهاحالت
اشتباه در حالاتی است که از یکی در حافظه نقشـی دارم و از دیگـری ادراک و دریافـت    

در حـالی کـه    ،دهـم یاشتباه دریافت حسی را با نقش حافظـه پيونـد م ـ   هو ب محسی دار
نتيجة این تبيين از خطا آن است که حکم درست از انطباق درست  اشتباه است. نينچنای

و حکم نادرست از انطباق نابجا ميان ادراک و  شودیمد ميان ادراک کنونی و حافظه ایجا
 .زديخیبرمحافظه 

کـه راه حـل لـوه مـومی      آوردیم ـبعد از برشمردن موارد ممکن، سـقراط اسـتدلال   
همة انواع ممکن خطا را پوشش دهد و فقط شـامل   تواندینماست، چون شکست خورده

طبق تعریف سـقراط  ظه باشد. مواردی است که انطباق نادرست ميان ادراک حسی و حاف
شـود و صـرفاً   از لوه مومی، حافظه شامل هر چيزی از متعلقات فکر و ادراک حسی مـی 

(. Theaetetus: 191d6-7شامل آنچه که از طریق ادراک حسـی وارد آن شـده، نيسـت )   
 در دانسـتن های جدید روی لوه مومی است. بنـابراین،  پس یادگيری، قرار گرفتن نقش

 است.که حافظه در خود ذخيره کرده شودیمشامل آن چيزی  اینجا

 مومی لوه ؛ چراکهداندیم آن بودن و کوچک ضي ق بسيار را مومی لوه مشکل سقراط
 حافظـه طراحـی   در شـده حـک  نقـش  یـک  بـا  حسـی  ادراک یک نادرست انطباق برای
 حسـی  ادراک دو که داندیم را غيرمحتمل نظر این صراحتبه سقراط است. در واقع،شده
 :Ibid و Theaetetus: 192a-194b)یابند  انطباق به خطا هم با حافظه نقش دو یا هم با

95c7-d2). نادرستی باورهای برای توضيحی تواندینم حل راهاین  که بدان معناست این 
 ندارد. حسی ادراک با عمل برای چيز هيچ کهباشد 

 در که بکند را اشتباه این کسی امکان دارد کاملاً که آوردیم ریاضی از مثالی سقراط
 خطـا نـوع   این توضيح برای چيزی حل راه این اما برسد، یازده عدد به هفت و پنج جمع
و توصـيفی   هماننیاقضاوت شامل قضایای ـ لوه مومی نيز همانند راه حل دیگر .ندارد
. اینجا نيز سقراط از تعریف خود از تفکر به مثابة گفتگـوی درونـی ذهـن دسـت     شودیم
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که چگونه کسی که در خود هم عدد  دیگویم؛ زیرا او در نقد لوه مومی چنين داردیبرنم
-Ibid: 196a1با خود یکی را به جای دیگری بگيرد ) تواندیمیازده و هم دوازده را دارد، 

c3.) 

به خود بگوید، اسب گاو است، در  تواندینمقضاوت نتيجه گرفتيم کسی ـ ما در دیگر
که به وسيلة آن بتوانيم  ميکنیمراه حل لوه مومی برای حل این مشکل جایگزینی ارائه 

این گفتگوی درونی را توجيه کنـيم. اینجـا بـه جـای بخـش موضـوعی ایـن عبـارت را         
ت. در واقع، شـناخت موضـوع را از   ، گاو اسکنمیمکه آنچه من ادراک حسی  میگذاریم

ادراک حسی و شناخت محمول را از نقش درونی دارم و با این کار، دیگر هر دو را با هم 
در ذهن خود ندارم که مستلزم آن باشد که بگویم چگونه دو چيزی که هـر دو در ذهـن   

 .شودیم جاجابهاست، با هم 

عمای اول را در اینکه چگونـه  پس سقراط با ایجاد دو راه برای شناخت، هم مشکل م
قضاوت را ـ دو موردی که شناخته شدند، یکی دانست و هم مشکل راه حل دیگر شودیم

آن  افتـد یم. اما آنچه اتفاق کندیمیی دو مورد در ذهن حل جاجابهدر ناتوانی در توضيح 
 است که با قرار دادن ادراک حسی به عنوان یک پایـة اصـلی در اسـتدلال، در توضـيح    

 .شودیمخطاهای عقلی محض ناتوان 

ـ لوه مومی در پی اصلاه مشکلات در معمای اول و راه حل دیگر حل راهبنابراین، 
؛ چراکه این راه حل نيز به سبب ابتنای آن بر تعریف رسدینمقضاوت است، اما به نتيجه 

یی جـا جابـه ؛ زیرا در اینجا باز هم به مشکل شودیممعرفت به باور درست دچار شکست 
که اگر شخص عدد پنج و هفت،  شودیمو جوا  این  میخوریبرمیک چيز با چيز دیگر 
ی شامل این اعداد کـه بـاور دارد، درسـت    اهيقض، پس هر شناسدیمو یازده و دوازده را 

ی کـه دربـارة   اهيقض، پس هر شناسدیماست. بر این اساس، شخص اگر پنج و هفت را 
ها باور داشته باشد که جمع در صورت شناخت آن تواندینمپس ها است، درست است. آن

؛ چراکه این باور درست نيست و اگر باور درسـت نباشـد، ایـن    شودیمپنج و هفت، یازده 
، در حالی که فرض بـر آن بـود کـه    شناسدینمبدان معناست که او جمع پنج و هفت را 

ان هست که جمع پنج و هفـت  ها را بشناسد، یک امک. پس در فرض اینکه آنشناسدیم
یی ایـن دو بـه   جاجابهیی ميان یازده و دوازده نيست؛ زیرا جاجابهرا دوازده بداند و امکان 
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 ، در عين حال نشناسد و این محال است.شناسدیممعنای آن است که چيزی را که 

 راه حل سوم: قفس پرندگان .9ـ4

رود، امـا ایـن   دانسـتن مـی   حل جدید، به سـراغ چيسـتی   سقراط برای رسيدن به راه
رویکرد جدید به معرفت به معنای جستجوی چيستی معرفت نيست، که این وريفة ناتمام 
کلّ رساله است، بلکه به معنای پاسخ به این سؤال است که دانستن چه نوع چيزی است 

(Sedley, 2004: 140 بنابراین، اینجا توصيف دانستن مبتنی بر تعریف رایج آن زمان از .)
(؛ یعنـی دانسـتن چيـزی ماننـد     Theaetetus: 197a-bدانستن به داشتن شناسایی است )

دهـد و  تغييـر مـی  « مالـک بـودن  »را به « داشتن»داشتن چيزی است. او در اینجا کلمة 
کند. اینجا سـقراط تمـایزی ميـان امـر     معرفی می« مالک شناسایی بودن»را « دانستن»

حـل قفـس پرنـده را بـرای     و مبتنی بر این تمایز، راه  17شودبالقو ه و امر بالفعل قائل می
 کند.ذهن ارائه می

و « مالـک بـودن  »روش سقراط در استفاده از این تمایز آن است که ميان دو کلمـة  
شود و تفاوت مالک شناسایی بودن با داشتن شناسایی را در این تمایز قائل می« داشتن»

ای در دست شناسایی، یعنی گرفتن پرنده آورد که اگر ذهن قفس باشد، داشتنتمثيل می
ای را که در دست داری، درون قفس ذهن خود بگـذاری و  و مالک بودن آن، یعنی پرنده
توانـد در ذهـن   به همين ترتيب، زمانی که فـرد بخواهـد، مـی    اکنون در دست تو نباشد.

بـاقی   است، بـه صـورت بـالقوه در ذهـن    حاضر شود، اما تا زمانی که آن را حاضر نکرده
 ماند.می

پيش از این، در راه حل لوه مومی این امکان وجود داشت که یک شـیء را در یـک   
مسير بدانم، اما در مسير دیگر آن را ندانم. لذا افلاطون این نکته را در راه حل جدیـدش  

کند. در راه حل قفس پرنده ممکن است شناختی را داشته باشم، ولی اکنون این حفظ می
فعال نباشد. لذا اگرچه به صورت بالقوه مالک آن شناخت هستم، اما بـه   شناخت در ذهن

 صورت بالفعل آن را ندارم.

 طبيعتـی  بلکـه  افتـد، نمـی  اتفـاق  ادراک بـا  دیگـر  اشتباهات در راه حل قفس پرنده،
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(. ایـن راه حـل   Ibid: 198c1-2دارند. قفس ذهنی ما شامل کل معرفت است. ) مفهومی
تر از متعلقات شود، اما اینجا سقراط در امتداد تقسيمی که پيشمیشامل شناخت افراد نيز 

ذهن و فکر انجام داده بود که ذهن در برخی اشياء، از خـلال حـس و در برخـی نيـز از     
(، بحـث و بررسـی خـود را    Ibid: 185e3-7کنـد، ) خلال منبع درونی خودشان عمل مـی 

 کند.تر میگسترده

پی تبيين حکمـی اسـت کـه نـه از تجربـه، بلکـه       در راه حل قفس پرنده، سقراط در 
موضوع آن موارد مفهومی و مسائل عقلی باشد. بنابراین، هر چند در لوه مومی فقط نارر 

کند، اما اینجا متعلقات ریاضـی را کـه معقـول    به موضوعات محسوس و جزئی عمل می
قصود پنج یـا  گوید در فرض عدد پنج و هفت، مخود می اودهد. هستند، مد  نظر قرار می

( و این خود نشـان  Ibid:196a1-2هفت انسان نيست، بلکه خود عدد پنج و هفت است )
تواند موضوعی مانند عدد را جزئی کند، اصلاً مورد قصد او نيسـت و او  دهد آنچه میمی

 (.Ackrill, 1966: 396) استمسئلة اعداد را به جزئيت تقليل نداده

یف معرفت به باور درست، گسترشـی غيرمجـاز   شاید این بسط موضوع بر اساس تعر
دهد و از افتد، انجام میای که اتفاق میباشد، اما سقراط این گسترش را مبتنی بر تجربه

(. Theaetetus: 196a3-4) گيـرد کـه چنـين خطـایی وجـود دارد     تتوس اعتراف میثئای
حکوم به جزئيـت  تتوس از معرفت، مبنابراین، درست است که متعلق باور در تعریف ثئای

شود، اما در ادامه خواهيم دید که سقراط از همين تنـاقض  است، وگرنه تناقض ایجاد می
تتوس استفاده خواهد کرد. اما تا بدین جای کار، این تناقض لحـاظ  برای رد  تعریف ثئای

شـود کـه گویـا در موضـوع مـورد بـاور تغييـری ایجـاد         ای رفتار میشود و به گونهنمی
توجهی هم آن است که اصـلاً توجـه بـه چنـين تمـایزی ميـان       علت این بیاست. نشده

تتوس که کلّ معرفت را باور درست دانسته، موضوعاً موضوعات برای شخصی مثل ثئای
تتوس به این نکته، ابتدا از لحـاظ امـر واقـع    افتد. لذا سقراط برای التفات ثئایاتفاق نمی

خطایی وجود دارد و در حرکت بعـدی هـم راه   گيرد که چنين چنين تصدیقی را از او می
 ریزد.تتوس از معرفت را فرومیحلّ قفس پرنده و هم تعریف ثئای

حال شخص در هنگام جمع پنج و هفت، عدد یازده را به جـای عـدد دوازده از درون   
قفس ذهن خود بيرون بياورد. بنابراین، فرد از نتيجة جمـع پـنج و هفـت از خـود سـؤال      
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گوید جمـع پـنج و   رفتن پرندة یازده به خطا به عنوان نتيجه به خودش میکند و با گمی
 هفت یازده است.

کنـد آن  شخص به دنبال عددی است که حاصل جمع پنج و هفت است و تلاش می
آورد. لذا را )که در واقع، عدد دوازده است،( بيابد، اما یازده را به جای دوازده به چنگ می

(. بایـد توجـه   Ibid: 199دانـد ) ندارد و آن را نتيجة آن جمع مـی پفرد یازده را دوازده می
گوید یازده دوازده است، او یک پرنده، یعنـی یـازده را در   داشت در اینجا فرد به خود نمی

پندارد. لذا یازده را به دست دارد و آن را نتيجة جمع پنج و هفت، یعنی به جای دوازده می
توان در سـه بخـش   های سقراط به این راه حل را میاضپندارد. اما اعترمثابة دوازده می
 تقسيم کرد:

. چگونه امکان دارد که کسی به چيزی شناسایی داشته باشد و با ایـن همـه، آن را   1
 :Ibidنشناسد و سبب این نشناختن هم وجود شناسـایی باشـد و نـه نـادانی و جهـل؟ )     

199d1-4.) 

گر بگيرد و چيز دیگر را به جای آن؟ . چگونه ممکن است آن چيز را به جای چيز دی1
آیا این سخن متناقض نيست که بگویيم ذهن دربارة چيـزی کـه از آن دارای شناسـایی    

(. وقتی ذهن دربارة جمـع پـنج و هفـت    Ibid: 199d4-7شناسد؟ )است، هيچ چيز را نمی
ه است. کند و آن عدد یازدهای بالقو ة خود را بالفعل میکند، ذهن یکی از معرفتفکر می

داند و از طرف دیگر، آن را به مثابـة عـدد دوازده در   در این حال، عدد یازده را بالفعل می
 داند.گيرد و این یعنی آن را نمینظر می

توان گفت که خطا در چنين تمثيلی محال است؛ چراکه اگر شخص یازده بنابراین، می
آن قضيه درست است. اگـر   ای شامل یازده که شخص باور دارد،شناسد، هر قضيهرا می
تواند به آن باور ای خطا باشد، شخص نمی، قضيه«جمع پنج و هفت، یازده است»قضية 

شناسد، در حالی که فـرض  داشته باشد؛ چراکه در چنين صورتی باید گفت که آن را نمی
شناسد. در اینجا باید توجه داشـت کـه شـناخت یـازده در اینجـا،      بر آن بود که آن را می

شـود کـه در   ختی بالفعل است و شناخت بالفعل مجدداً شامل تمـام آن اصـولی مـی   شنا
از طرف دیگر، اگر آنچه به دنبال آن  شد.معمای اول برقرار بود و مانع ایجاد باور خطا می
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تـوان فهميـد کـه    در نظر گرفته، چگونه می 11را به مثابة  11است و بعد  11بوده، عدد 
 :Bostak, 1988اسـت؟ ) ددی نيست که به دنبال آن بودهآنچه به دست آورده، همان ع

186.) 

. اگر این را بوذیریم که دانایی علت نادانی است، هيچ مـانعی نخواهـد داشـت کـه     7
(. حال در اینجا اگـر ایـن   Theaetetus: 199d8-11بوذیریم نادانی نيز علت دانایی است )

کند، این نيز خطایی بدیهی است که معرفت، امر بدیهی است که معرفت شما را آگاه می
کند. بنابراین، اگر دانایی را علت جهـل بـدانيم، بـه همـان انـدازه کـه       شما را جاهل می

 نابينایی را علت بينایی بدانيم، به سختی پذیرفتنی است. وقتی شکل اصلی راه حل قفس
حـل را  تتوس شکل جدیدی از این راه شود، ثئایرها می 199dشود و در پرندگان رد می
هـایی از نـادانی را بـه همـان انـدازة      کند که شاید در قفس باید وجود پرندهپيشنهاد می

 های دانایی فرض کنيم.پرنده

تـوانيم  داند. در حالت اول، ما مـی تر از شکل اول نمیسقراط این پيشنهاد را پيشرفته
پرندة یازده را در دست بگيریم، در حالی که در شناخت آن به عنوان یـازده ناکـام شـده    

را بـه عنـوان بـاور     11=3+6باشيم و بدین ترتيب، خطا کنيم. در این حالت هم ما پرندة 
دانـيم خطاسـت و فکـر    گيریم، در حالی که نمیغلط یا یازده را به عنوان تصور غلط می

اندازد. در هر دو حالـت، جـوابی بـرای ایـن     ت و این ما را به خطا میکنيم درست اسمی
شناسـد! لـذا مسـئله حـل     شناسـد، نمـی  ایم که چگونه کسی چيزی را که میسؤال نداده

 (.Ibid: 199a-bشود )نمی

حل وارد کرد، جای این سؤال است که آیا با همة نقدهایی که سقراط خود به این راه 
حل لوه مومی آن اسخگوی مشکل لوه مومی شد؟ مشکل در راه اساساً قفس پرندگان پ

ـ از جملـه     توانست شمول لازم برای پوشش همـة انـواع خطـا   حل نمیبود که این راه 
ـ را داشته باشد. بنابراین، تلاش سقراط این بود که تا حـدی کـه    خطاهای عقلی محض
يحی مبتنی بـر آن بـرای همـة    تتوس را بسط دهد تا بتواند توضامکان دارد، تئوری ثئای
حل حتی اگر بتواند جوابی برای خطاهای عقلی محـض باشـد،   انواع خطا بياورد. این راه 

تواند پاسخی برای خطاهایی باشد که یک پای آن در ادارک حسی و پای دیگـر آن  نمی
 در ذهن است، یا آنکه مبتنی بر خطا ميان دو دانش بالفعل در ذهن است.
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ای را که هایی از متعلقات عقلی محض، مسئلهحل با آوردن مثالراه  افلاطون در این
کند و آن این است های پيشين به نحوی نهفته بود، با صراحتی بيشتر بيان میحلدر راه 

که قبل از آنکه به هر موضوع و متعلق جزئـی رجـوع کنـيم و آن را تشـخيص دهـيم و      
دسـت  نيـاز داریـم کـه آن را قـبلاً بـه      ومیای مفهدربارة آن باوری بسازیم، به مجموعه

تواند باور باشد؛ چراکه آن معرفـت بـه نحـو کلـی     ایم و این مجموعة مفهومی نمیآورده
 است.

حل قفس پرندة افلاطون، این معارف کلی را در بخش محمولی قضـيه   تا قبل از راه
وضوع قضيه آورد حل متعلقات عقلی محض را در بخش مکرد، اما در این راه استفاده می

کند که هر شناخت جزئی لاجرم مبتنی بر یـک شـناخت   و با صراحت بيشتری تأکيد می
( اسـت کـه اینجـا    Epistemeکلی است که این شناخت کلی، باور نيست، بلکه معرفتی )

های آن به صورت ضـمنی بـه عنـوان راهکارهـایی در     است و ویژگیذکری از آن نشده
 ست.اهای مختلف ارائه شدهبخش

 معمای دوم: معمای بودن و نبودن .3

را چنين تبيين خطا سقراط  اینجا گردیم.در انتها به معمای دوم دربارة باور خطا بازمی
 د.نبيندیش ،گونه که نيست که چيزی را بدان افتدمیزمانی اتفاق کند که شاید خطا می

که محال است کسی چيزی را که اصلاً نيست یا  شودمیاین امکان نيز چنين نقد اما 
. اندیشـد مینی را ، چيز معي اندیشدمیبوندارد؛ زیرا کسی که  ،چيزی را بدانگونه که نيست

. اگر کسی باوری دربـارة چيـزی کـه نيسـت     اندیشدمیراستی هست، لذا چيزی را که به
محال است آدمـی دربـارة    ،هيچ چيز باوری ندارد. در نتيجه ةداشته باشد، باید گفت دربار

 نفسههيچ فی ةچيزی باشد و خواه دربار ةلاوجود باوری داشته باشد، خواه آن نيستی دربار
(Ibid: 188-189.) 

تواند باوری تواند باوری بدون متعلق ساخته شود، باور خطا نيز نمیدر واقع، چون نمی
چراکـه   ؛شـود ینتهـی م ـ شکسـت م تبيين به این باشد از آن چيزی که نيست. بنابراین، 

به  د؛کن مفهوم لاوجود صحبت ةتعریف باور خطا دربار ةافلاطون مجبور است در زیر سای
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و چـون بـاور درسـت در     اسـت اینجا معرفت را به باور درست مرتبط کـرده دیگر،  عبارت
ی معرفت واقعی را داشته باشد. پس بایـد متعلـق   هایژگیوجایگاه معرفت قرار دارد، باید 

قعی باشد و چون متعلق آن، جزئيات هستند، پس جزئيات موجودات حقيقی دانسته آن وا
از مفهـوم لاوجـود صـحبتی بـه      توانینم. بنابراین، در قبال نبودن جزئيات دیگر اندشده

 ميان آورد؛ چراکه دیگر ميان نيستی و هستی اصيل حد وسطی وجود ندارد. پـس چـون  
 درو تعریفــی از معرفــت آمــاده کــرده کــه بایــد  اســتمعرفــت را مســاوی بــاور گرفتــه

و برای امـری   آیددست به تواندیلذا مفهوم لاوجود نم .دوکسا لحاظ شود یهاتیمحدود
 ارائه شود. تواندینم. بنابراین، تبيينی از خطا به کار رود

ماند و مجدد در رسالة سوفسطائی به آن تتوس بدون پاسخ باقی میاین معما در ثئای
شود که آیا پاسخی کـه در سوفسـطائی ارائـه    شود. البته این سؤال مطره میپرداخته می
تتوس امکان ارائه نداشت؟ پاسخ به این سؤال نيازمند بررسی مجدد شرایط شده، در ثئای
هـای  تتوس است. گفته شد کـه عامـل لاینحـل مانـدن معمـای اول و الگـو      رسالة ثئای

 ه باور درست است.شده، همان تعریف معرفت بارائه

حال اگر بگویيم افلاطـون در پاسـخ بـه معمـای دوم، راه حلـی را مطـابق آنچـه در        
سوفسطائی آمده، ارائه کند و بگوید که درست است که متعلق حکم نادرست آنچه نيست 

باشد، اما این نبودن به معنای عدم مطلق نيست، بلکه به معنـای آن اسـت کـه ایـن     می
ا وجودش در ارتباط با چيزی غير از این موضوع است. اما ارائة این محمول وجود دارد، ام

تتوس راهگشا نيست؛ چراکـه چنـين پاسـخی مجـدداً در دام معمـای اول      پاسخ در ثئای
شود. اینکه اگر بگویيم محمول امر موجودی است که به موضـوع نسـبت داده   گرفتار می

کند که آیا فاعل را ایجاد می است، اما وجودش برای آن موضوع نيست، این پرسششده
شناسـد، از  شناسد؟ اگر هر دو یـا یکـی از آن دو را نمـی   شناسا محمول و موضوع را می

شناسد، شناختن او یعنی داشتن معرفتِ درست در شود، و اگر میاساس حکمی ایجاد نمی
از  شـود؛ چراکـه یکـی   ها مانع از ایجاد بـاور خطـا مـی   ها و داشتن معرفت از آنقبال آن
های معرفت، خطاناپذیر بودن خواهد بود. بنابراین، پاسخ به این معما در این رساله ویژگی

شـود و  سرعت ارائه و رد میتتوس بهراه به جایی نخواهد برد. بنابراین، این معما در ثئای
مانند مُثُـل و ذوات عقلـی ـ     ـ  شود تا در سوفسطائی مقدمات لازمبررسی تفصيلی نمی

 ن لاوجود ایجاد شود و در پی آن مسئلة باور خطا مطره و حل گردد.برای تبيي
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 گیرینتیجه

شناسـانة  شود که افلاطون دیدگاه هسـتی تتوس در حالی مطره میباور خطا در ثئای
است و حرفی از مُثُل به عنـوان کليـاتی واقعـی کـه متعلـق      خود را در راهر کنار گذاشته

(. ایـن کـار   111ـ ـ118: 1716رد )ر.ک؛ تسـلر،  آومعرفت حقيقی هستند، به ميـان نمـی  
های جـدی  پس از رسالة پارمنيدس و چالش تتوسثئایافلاطون با توجه به آنکه رسالة 
توان آن را دهندة هدفی است که میاست، به طور قطع نشانآن دربارة مُثُل نگارش یافته

 نتيجة این رساله فهميد.از پایان بی

ماند تا افلاطون نشان دهد که مفهوم خطـا  نتيجه میبیتتوس بحث از خطا در ثئای
یابد که ذیل تعریف درستی از معرفت قرار گيرد و حال زمانی معنای پذیرفتنی خود را می

که امکان خطا ذیل تعریف معرفت به باور درست غير قابل تبيين است، پس باور درست 
 نيز تعریفی مناسب برای معرفت نيست.

شود که به لحاظ واقعيت، فقط جزئيـات مـورد   شرایطی مطره می مسئلة باور خطا در
اند. پس فقط عالمِ شدن و تغي ر مد  نظـر اسـت و بـه لحـاظ معرفـت،      تصدیق قرار گرفته

جزئيات متعلقات معرفت هستند و مرجعی از مفاهيم کلی وجود نـدارد. معرفـت، حکمـی    
به تبيين باور خطا پرداخـت و  است دربارة جزئيات که مطابق با واقع باشد. پس افلاطون 

 دو معما طره شد.

های تعریف معرفت بـه بـاور   افلاطون با طره معمای اول به سراغ سُست کردن پایه
درست رفت و اصلی را با این تعریف از معرفت ایجاد کرد که در چنين تعریفی، باور خطا 

شد تا با آن شاید بتوان هایی پيشنهاد حلامکانی برای ایجاد شدن نداشته باشد. البته راه 
باور خطا را توجيه کرد. اما تعریف معرفت به باور درست، سد ی محکم بر سَرِ راه امکـان  

 آسانی شکستنی نيست.کند که بهباور خطا ایجاد می

گوید اگر معرفت باور درست باشد، چنانچه چيـزی مـورد شـناخت قـرار گيـرد،      او می
؛ زیرا تعریف معرفـت بـه بـاور درسـت اقتضـا      محال است که خطایی دربارة آن رم دهد

کند و صـدق  کند که اگر چيزی مورد شناخت قرار گرفت، معرفت دربارة آن صدق میمی
 کند.معرفت بر چيزی، آن را خطاناپذیر می
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توانـد از  حال اگر هر یک از دو طرف موضوع یا محمول یا هـر دو را نشناسـد، نمـی   
دهد و اگر دو طرف موضوع و محمول را بشناسد، اساس گزارة خطا را در قبال آن شکل 

های معرفت پس معرفت دارد و بنابراین، معرفت او خطاناپذیر است؛ چراکه یکی از ویژگی
شناسد، به جای یکدیگر تواند دو چيزی را که میحقيقی، خطاناپذیر بودن است. پس نمی

 قرار دهد.

ارد و این ناکارآمدی به واسـطة  شده، معمای اول راه حلی ندحل مطرهدر هر سه راه 
ها نيست، بلکه ابتنای معرفت به باور درست، سد ی بر سَرِ راه امکان باور خود این راه حل
هـای  ها توان شکستن آن را نـدارد. در واقـع، راه حـل   حل کند که این راهخطا ایجاد می

حالی که پيش از  پردازند، درشده در این سه بخش به تبيين چگونگی ایجاد خطا میارائه
اسـت؛ بـه   آن امکان ایجاد خطا به واسطة تعریف معرفت به باور درست زیر سـؤال رفتـه  

اسـت و در چنـين حـالی،    توان چنين گفت: وجود خطا به طور کلی انکار شدهعبارتی می
برد. لذا مسئلة باور خطا به همـراه تعریـف   شرحی از چگونگی ایجاد آن راه به جایی نمی

ماند و این نيز در امتداد هدف بزرگتر افلاطـون اسـت   ور درست لاینحل میمعرفت به با
برد و یا حتی وجـود  خواهد نشان دهد تبيين معرفت بدون کليات راه به جایی نمیکه می

یابد که تعریف درستی از متعلقات معرفت، یعنی کليات در دست خطا در جایی امکان می
ه مُثُل و ذوات معقوله نباشيم، سخن از خطا معنـا و  باشد؛ به عبارتی باید گفت اگر قائل ب

اعتبار نشـان  وجهی ندارد. لذا وجود خطا و اختلاف که در نظر برخی مستمسکی برای بی
دادن عقل و معقولات است، در نظر افلاطون چيزی است که قول به عقل و معقولات را 

 آورد.لازم می

 هاپی نوشت

( بـه  Epistemeمعنای عقيده یا باور در مقابل اپيستمه )به طور کلی به  (Doxaدوکسا ). 1
 ـ ،اول و بـالاتر  ةمرحل دارد:معنای معرفت حقيقی است. برای افلاطون معرفت دو مرحله   ةمرحل

 ـو متعلقات آن کليات )مُ معرفت عقلی حقيقی است که اپيستمه است  ـ ل( هسـتند. ثُ  ،دوم ةمرحل
تاریخ فلسفه  ،کاپلستونر.ک؛ )زئيات هستند است که معرفت رنی است و متعلقات آن ج دوکسا

( نهفتـه اسـت. امـا در ایـن     Judgmentحکم ) ه،در هر دو مرحل .(181 :جلد یک، یونان و روم
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معرفت باشد؟ لذا اینجـا ميـان    تواند کلّمی خواهد بررسی کند که آیا دوکساافلاطون می ،رساله
به عنـوان معرفـت لحـاظ     دارد،ی ئمتعلقی جزکه  این دو معنا تفکيکی وجود ندارد و فقط دوکسا

نظر است که به معنای  حکم و قضاوتی مد  ،شودشود و اگر سخنی از حکم و قضاوت هم میمی
ای باشد. لذا ترجمة بهتر برای این کلمه در ایـن رسـاله،   باور داشتن چيزی یا شکل دادن عقيده

 است. «باور»همان 
 سـبب  ندادانند و این بمیسوفسطائی  ةا مقدم بر رسالرتتوس ثئای ة. مفسران متفقاً رسال1

با اشاره بـه  سوفسطائی شود که وعده به دیداری داده می ،تتوسثئای ةاست که در انتهای رسال
اشـاره   تتـوس ثئای ةدر رسال یهایبه بحث ،سوفسطائی ةگردد و نيز در رسالهمان وعده آغاز می

 .(Sedley, 2004: 4شود )می
 ای بـا عنـوان  تنها مقاله ،زبان موجود استاین پژوهش در مقالات فارسی ةپيشين. آنچه از 7
مهدی قوام صفری است کـه بـه بررسـی حکـم      ةنوشت «خطا و حکم غلط از دیدگاه افلاطون»

پردازد و تقریری از نظر افلاطون در این دو رساله می سوفسطائیو  تتوسثئای ةخطا در دو رسال
کند تا معمای باور خطا را مبتنی بـر تعریـف معرفـت بـه بـاور      ه تلاش میکند. این مقالارائه می

اسـت و  باور خطـا را از ایـن منظـر بررسـی نکـرده      ةمذکور مسئل ةکن مقاليل ،درست تبيين کند
کنـد  معمای باور خطا را مبتنی بر بحث باور خطا فارغ از تعریف معرفت به باور درست ارائه مـی 

بحث خطـا   نامبرده، ةدر مقال ،به عبارتی ؛استن مقاله با آن شدهکه همين اصل موجب تمایز ای
شود و به عنـوان بخشـی   یعنی تعریف معرفت لحاظ می ،تتوسثئای ةفارغ از موضوع کلی رسال

بحث  ،کن در این مقالهيل ،شودنظر گرفته می در ،کندمجزا که افلاطون در آن از خطا سؤال می
است و مرتبط با آن به بحث و برررسی باور خطـا  خطا داخل در بحث تعریف معرفت لحاظ شده

 شود.پرداخته می
4. Francis M Cornford, 1935:110 & McDowellm 1973: 194. 

5. Burnyeat, 1990: 65; Fine, 1979: 70 & Rowett, 2012: 151. 

 شایسـتة ن در حد ان و محققااز مقالات و کتب مفسر ،در این مقالهکه لازم به ذکر است  .5
اسـت  ها از مؤلف است و تلاش بر آن بودهکن تقریر و ترتيب بحثياست، لتوجهی استفاده شده

ن در ضمن این تقریر اهای محققکه سير بحث را به روش خود ترتيب دهيم و آنچه از استدلال
 است.با ذکر منبع در پاورقی به آن اشاره شده ،آورده شده
هر دو متعلق جزئی دارنـد و   ،اینجا به این نکته باید اشاره شود که ادارک حسی و باور در .3

 ءها در آن است که ادارک حسی متضمن حکم نيسـت و در ارتبـاط مسـتقيم بـا شـی     تفاوت آن
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 ـر بـا  جزئيـات از نَ  اما باور متضمن حکمی اسـت کـه د   ،گيردشده شکل میادراک س صـادر  فْ
 شود.می
بـه ویژگـی    ،کنـد ل را لحاظ میثُیعنی معرفت به مُ ،. افلاطون در جایی که معرفت حقيقی8

 دیگـر،  بـه سـخن   ؛(Ibid: 520c1-6 و Republique, 484c6-d3کند )خطاناپذیری اشاره می
باید دارای چنين ویژگـی باشـد    ،استباید گفت از آن روی که باور در جایگاه معرفت قرار گرفته

است و ریخته خطاناپذیر باشد و هميشه صادق باشد( و چون دیوار ميان باور و معرفت فرویعنی )
 باور باید ویژگی معرفت حقيقی را داشته باشد. بنابراین،ها نيست. تمایزی ميان آن

آن بـا امتنـاع بـاور    معنای دانستن و ارتباط  با ن در ا. باید خاطرنشان کرد برخی از مفسر1
اند. ایـن نظریـه کـه بـه     دانستن را به معنای داشتن علم کامل نسبت به شیء تعبير کرده ،خطا
 ةاگر کسی با چيزی آشناست، همه چيز را که باید دربارگوید که می ،آشنایی موسوم است ةنظری

در حالت دانسـتن   ،شناسد. پس در این فرضبه طور کامل نمی ،داند و اگر نشناسدآن بداند، می
 ،بـر ایـن اسـاس    .(Fine, 1979: 71-72دو طرف، محال است که قضيه خطایی شکل بگيرد )

گونه اسـت کـه    شود: وضع هر یک از آدميان در برابر اشياء ایناول نيز چنين می ةصورت مقدم
 شـناخت دانند. اما اگر دانستن بـه معنـای   دانند یا هيچ چيز را نمیها میآن بارةیا همه چيز را در
برخی بر این  ،شود. بر این اساسفقط امکان خطا در مواردی محدود بررسی می ،همه چيز باشد
کمتـر از  هـایی  با فرضو دیدگاه افراطی است  ،آشنایی در تفسير نظر افلاطون ةباورند که نظری

 .(Benson, 1992: 180ه این معما را تبيين کرد )توان طرنيز می آشنایی
زیرا  ؛شودهمان محدود میبرخی معتقدند بحث افلاطون در اینجا صرفاً به قضایای این .18

کنـد. لـذا   همان، باورهای نادرست دیگر را هم ناممکن میغيرمحتمل شمردن باور نادرست این
 ,Burnyeat)انـد  مورد نظـر قـرار گرفتـه    ،تری دارندهمان از آنجا که نقش اساسیقضایای این

1990: 70-73 & McDowell, 1973: 182).        امـا برخـی دیگـر چنـين نسـبتی را درسـت
اسـاس   همـان بـر  محدود کردن کل بحث خطا در ایـن محـاوره بـه خطاهـای ایـن     ندانستند و 

 .(Sedley, 2004: 125)دانند اطلاق بجا و درستی نمی ،های خود افلاطونمثال
 ،اشـتباه  ـ ـ1 .دیگـر  ـ1: کرد ترجمه نوع دو توانمی را alloیعنی  ،بخش اول این کلمه. 11
به عبارتی اگـر بتـوان    ؛است دیگر چيز بلکه ،امر درست یک ةدربار کردن نه فکر :کردن اشتباه

یک امر درست و یک امر غلط داریم، خطا به معنـای برگزیـدن امـر غلـط      ،دو چيز ةگفت دربار
را  «دیگـر » ةن کلم ـابرخی مفسر بنابراین،یعنی انتخا  امر دیگری در حکم کردن است.  ؛است

( ترجمه Other-judgmentقضاوت ) ـاین بخش انتخا  کردند که به شکل دیگر ةبرای ترجم
(. در Rowett, 2012: 158اسـت. ) نادرست انتخا  شده «دیگر»امرِ  ،یعنی در انتخا  ؛شودمی
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 پـس  .پيدا نشـد  ،معادلی که بتواند معنای این کلمه را منعکس کند ،فارسیاین کلمه در  ةترجم
 د.شانتخا   ،مفسران بود بيشترقضاوت که مورد اتفاق  ـهمان معادل انگليسی دیگر

آگاهی بالفعـل و آگـاهی    تمایز این دو حالت را با تمایز ،افلاطون ةقفس پرند الگوی. در 11
 دهد.میتری توضيح بالقوه به صورت شفاف

 ـ. البته اصطلاه بالقوه در مقابل بالفعل از ارسطوست، اما همان معنا 17 ی در ایـن  اگونـه ه ب
 ایم.از این دو اصطلاه در توضيح مطلب استفاده کرده بنابراین، .استتمثيل افلاطون وارد شده
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