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 چکيده

 ديکوش ـ شیخـو  شـۀ یاند آغـاز  از یو. اسـت  یاساس نيمضام از یکی دگر،یها فلسفۀ در قتيحق
 ـرو شیخو یفلسف تيفعال طو  در و کند عرضه قتيحق از یتر یاديبن مفهوم  در یگونـاگون  یهـا  هی

 کـه  دينکش ـ دسـت  شیخـو  یاساس ـ رتيبص نیا از هرگز نیا وجود با. گرفت شيپ در خصوص نیا
 در است معتقد دگریها علاوه، به. یآشکارگ و یدگيپوش انيم کشاکش یعنی است؛ λ�θεια� قتيحق

 شـده  مبـد   «یدرسـت » بـه  قتيحق که یطور به آمده، دیپد قتيحق ذات در یتحول افلاطون، فلسفۀ
 کـه  اسـت  آن بـر  مقابل در گادامر. است «وجود یفراموش» منشأ تحو  نیا دگر،یها دگاهید از. است

 ـا بر ریدا دگریها یرأ و است بوده λ�θεια� یاديبن قتيحق به قائل واقع به افلاطون  شـۀ یاند کـه  نی
 گـادامر . ستين یصواب یرأ شود، یم مدرن سمیويسوبژکت و وجود یفراموش به منجر لاجرم افلاطون

 ـا گـاه یاج بـه  مقاله نیا در. رديگ یم شيپ در یگوناگون یراهبردها خود دگاهید اثبات در  در ري ـخ دۀی
 بـا  همراه ديکوش ميخواه و کرد ميخواه اشاره افلاطون هفتم نامۀ در کيالکتید مفهوم و مُثُل ۀینظر

 انتقـادات  از را یو تواننـد  یم ـ کـه  اسـت  نهفتـه  یامکانات افلاطون شۀیاند در که ميده نشان گادامر
 .سازن مبرا دگریها
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 مقدمه

مفهـوم خاصـی از حقيقـت را     λ�θεια�هایدگر با تفسير خویش از اصـطلا  یونـانی   
که مفهوم حقيقت در فلسفۀ افلاطون دستخوش تحولی ذاتـی   مدعی شدهمطر  کرده و 

در  اندیشۀ فلسفی غر  است. متعاقبشود که خود منشأ بسياری از تحولات در تاریخ  می
در زبان فارسی مقالاتی سودمند به نگارش درآمده است )به طور مثا ، بنگریـد   ،این با 

ابتدا شـرحی از تلقـی هایـدگر از     ؛(. در نوشتۀ پيش رو1791؛ و مصلح، 1786به عباسی، 
کم از حيث تحليل مفهوم حقيقـت بـر    دست ،دهيم. این شر  مفهوم حقيقت به دست می
تواند گـامی رو   ، می«لوگوس»و به ویژه « پدیدارشناسی»  حسب تلقی هایدگر از اصطلا

جـا   های ناظر به این موضوع در زبان فارسی باشد. از طرف دیگر، از آن به جلو در پژوهش
که یکی از اهداف اصلی این نوشته آن است که در خصوص مسئلۀ حقيقت نزد افلاطون، 

راجـع  وشته بحث در با  آراء هایدگر رأی گادامر را در برابر رأی هایدگر بگذارد، در این ن
حقيقت و نقد او بر حقيقت نزد افلاطون ضروری است. اما مؤلفۀ اصلی این نوشته )که  به

ای ندارد( بحث گادامر در خصـوص   تا جایی که نگارنده اطلاع دارد، در زبان فارسی سابقه
 افلاطون است که به نحوی، نوعی تحدی با رأی هایدگر است.

هـای   ترین بصـيرت  ویکرد خود به افلاطون در عين حا  که برخی از مهمگادامر در ر
ای دیگر بـه فلسـفۀ    از جنبه در تلاشی است کهکند،  را تصدیق می« حقيقت»هایدگر به 

ــا  حقيقــت، موضــعی    ــدگری در ب ــد و ضــمن اتخــاذ موضــعی های افلاطــون نظــر کن
: نویسـد  مـی هایـدگر   غيرهایدگری در مـورد افلاطـون و تـاریخ متافيزیـک اختيـار کنـد.      

، تلاقـی  وی(. به عقيـدۀ  Heidegger, 1972: 57« )گرایی است متافيزیک همانا افلاطون»
نقطۀ شروع تاریخ متافيزیک با فلسفۀ افلاطون، نتيجۀ رویدادی در فلسفۀ افلاطون است، 

حقيقت شـد. ایـن تحـو  متضـمن     « جایگاه»و « ذات»رویدادی که منجر به تحولی در 
اعيـان  حضور مـداوم  یعنی نگریستن به حقيقت به منزلۀ  ؛است 1یک حضورسرآغاز متافيز
(. مطابق رأی او، این تحـو   Lammi, 1991: 491ناپوشيدگی ) زمانیِ رخدادسرمدی و نه 

های اصلی در سـير بعـدی اندیشـۀ فلسـفی در غـر  را در خـود        های کليۀ گرایش نطفه
سم مـدرن، ارادۀ معطـوف بـه قـدرت     دارد سوبژکتيوی ای که وی اظهار می داشت، به گونه

اند که در اندیشۀ افلاطـون   تحولی اساسی نتایجانگاری( در واقع  نيچه و نيهيليسم )نيست
 دهد. رخ می
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تـر، یعنـی    ای اساسـی  مسئلۀ تفسير هایدگر از حقيقت نزد افلاطون خود فرع بر مسئله
لاطون در عين حا  تفسير مجموع کار فلسفی افلاطون است. هایدگر در تفسير خود از اف

هـای اواخـر قـرن نـوزدهم و اوایـل قـرن بيسـتم         کوشد موضعی در برابر نوکانتی که می
)افرادی چون پاو  ناتورپ( اتخاذ کند، از منظر نقد ارسطو بر افلاطون به تفسـير فلسـفۀ   

یعنـی   ،پردازد. به عبارت دیگر، تلقی ارسطو از مرکز ثقـل فلسـفۀ افلاطـون    افلاطونی می

در  2آموزۀ حقيقت افلاطـون گيرد و در  ای است که هایدگر نيز مسلم می تلقی ،ثُلنظریۀ مُ

 پردازد. واقع با تکيه بر همين تلقی به نقد فلسفۀ افلاطون و تاریخ متافيزیک می

گادامر ساليان زیادی از دوران فعاليت فلسـفی خـویش را صـرف تحقيـق در فلسـفۀ      
هم نزد نـاتورپ ـــ    ویجع به او نگاشته است. افلاطون کرده و مقالات و آثار فراوانی را

کوشيد افلاطون را کانتی قرائت  3های افلاطون نظریۀ ایدهفيلسوف نوکانتی که در کتا  

های اصلی تحقيقات گـادامر    کند ــ و هم نزد هایدگر تحصيل کرده است. یکی از انگيزه
سير هایدگری در قبـا   گيری در برابر مکتب نوکانتی و تف پيرامون افلاطون، نوعی موضع

فلسفۀ افلاطون است. گادامر فلسفۀ افلاطون را نه با تأکيد بر نظریـۀ مُثُـل ذیـل قرائـت     
اصطلا  نانوشتۀ افلاطون کـه ارسـطو در    های به سنتیِ آن، بلکه با تأکيد بر یکی از آموزه

د و ثنویـت  کند )آموزۀ واح ـ تفسير می ،کند می آگاه ( ما را از آنI, 987b25) 4مابعدالطبيعه

کوشـد سـایر    جویـد و مـی   ( و مرکز ثقل فلسفۀ افلاطونی را در ایـن آمـوزه مـی   5نامتعين

 chorismosهای فلسفۀ او )از جمله دیالکتيک افلاطونی و دیالوگ سقراطی، مسـئلۀ   جنبه
را در پرتو «( ابطا »یا elenchos، مفهوم  «مندی بهره»یا  methexis، مسئلۀ «جدایی»یا 

 آن بنگرد.

آشکارا هایدگری است. گادامر در مقالۀ « حقيقت»تيم که گادامر در تلقی خویش از گف

(. در Gadamer, 1986b: 47« )حقيقت ناپوشـيدگی اسـت  »نویسد  می 6«حقيقت چيست»

دهـد   کند و نشان می واقع راهبرد گادامر این است که مفهوم هایدگری حقيقت را اخذ می
 .است برای حفظ همين تلقی از حقيقتکه فلسفۀ افلاطون نيز دقيقاً کوششی 

توان سير مباحث مطر  در این مقاله را بـه ایـن ترتيـب شـر  داد.      بر این اساس، می
خواهيم افکند. در این بحث، سعی ما « حقيقت»نخست نگاهی به تلقی هایدگر از مفهوم 
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ر مشـخص،  ترین آثار او به طـو  ای از مهم بر این است که اهم آراء هایدگر را از بطن پاره

 7افلاطون: سوفيستبا عنوان  1916-1911گفتارهای هایدگر در نيمسا  زمستانی  درس

آمـوزۀ حقيقـت   ، به دیگر اثر هایدگر، ست استخراج کنيم و شر  دهيم.  8وجود و زمانو 
کوشد نشان دهـد   ، رجوع خواهيم کرد و شر  خواهيم داد که هایدگر چگونه میافلاطون

ذات حقيقـت دسـتخوش تغييـری     یرجمهـو ن در دفتـر هفـتم   که در تمثيل غار افلاطو

شـود. در ادامـه،    حقيقـت مـی   9شود کـه خـود منجـر بـه تغييـری در جایگـاه       شگرف می

فلسفۀ افلاطون را شـر  دهـيم و    های اساسی ای از مؤلفه پاره گادامر از تفسيرکوشيم  می
. ایـن  کنـيم پاسخ گادامر به تحدی هایدگر در مورد حقيقـت نـزد افلاطـون را مشـخص     

قسمت از نوشتۀ پيش رو در پی آن است که افلاطون را از انتقاد ویرانگر هایدگر برهاند و 
 ای برای نگرشی مابعد هایدگری به افلاطون بگشاید. دریچه

 نزد هايدگر« حقيقت. »3

و پيوسـته   برد برای تعيين ذات حقيقت بهره می λ�θεια�هایدگر از اصطلا  یونانی 
آلمـانی حـق مطلـب را در     Wahrheitلاتينـی یـا    veritasاصـطلا    شـود کـه   متذکر می

( و aاز یـک حـرف نفـی )    λ�θεια�کند. مطـابق رأی او،   خصوص این اصطلا  ادا نمی
letheia  که حاصل مصدرlanthanein       پنهـان  »است تشـکيل شـده اسـت و بـه معنـای

را ترجمـه   aletheiaاست. از این رو، ناپوشيدگی بهتر از حقيقت اصطلا   18«کردن/شدن

 (. McGuirk, 2008: 168کند ) می

 گفتارهای سوفيست . درس3-4

افلاطـون:  گفتارهـایی بـا عنـوان     درس 1916-1911هایدگر در نيمسـا  زمسـتانی   
افلاطـون و   سوفيسـت ها به تفسـير محـاورۀ    گفتار ایراد کرد. وی در این درس سوفيست

بنـدی   و به علاوه نخستين بار صورتپردازد  ارسطو می 11اخلاق نيکوماخوسیدفتر ششم 
دهـد. هایـدگر مـدعی اسـت کـه شـناخت        را به دست می آلثياخویش از حقيقت به مثابه 

شود. آن شناختی درست یا صادق اسـت کـه    نحوۀ دسترسی به موجودات تلقی میعموماً 
موجود را آشکار سازد. شناختی که موجود را به چنگ آورده باشـد در نـوعی گـزاره بيـان     
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ناميم، زیرا شناخت از موجودی کـه   ای را نوعی حقيقت می شود. ما معمولاً چنين گزاره می
ارسطو نخسـتين کسـی بـود کـه     »دارد. به زعم هایدگر،  در واقعيت وجود دارد پرده برمی

تأکيد ورزید: حقيقت نوعی حکم است؛ تعينات صادق یا کاذ  در وهلۀ نخست بر احکـام  
امـا الثيـا در    (.Heidegger, 1997: 10« )است "ت حُکمیحقيق"شوند. حقيقت  اطلاق می

. این بـدان  است« دیگر پوشيده نبودن، ناپوشيده بودن» به معنایاش  معنای اصيل یونانی
معناست که ناپوشيدگی جهان نزد یونانيان چيزی بوده است که باید از نفی پوشيدگی بـه  

ها بيان  الب گزارهقشود در  ه میآمده است. به نظر هایدگر، آنچه در جهان گشود دست می
شـود و بـدیهی شـدن در     شود و از وفور بيان و تکرار، مبد  به مشتی امر بدیهی مـی  می
جا همسنگ پوشيده شدن دوباره است. فلسفه در مواجهه با این دو نوع پوشـيدگی، دو   این

راط، هـای اصـيل سـق    وظيفه دارد: رجوع به خود چيزها و نزاع بـا وراجـی، و ایـن انگيـزه    
دهد. بـدین   ها با خطابه و سوفيسم نشان می افلاطون و ارسطوست که خود را در نزاع آن

تلقی خویش از مفهـوم   1918های اوليۀ دهۀ  کنيم که هایدگر در سا  ترتيب مشاهده می
کنـد و بـه عـلاوه،     حقيقت را با رجوع مستقيم به افلاطون و ارسطو طر  و تنسـيق مـی  

های بعد مبـد    که خواهيم دید در سا  لاطون دارد، که چناننگرشی کمابيش مثبت به اف
 شود. به نگرشی سراسر منفی می

 . وجود و زمان3-3

« لوگـوس »اختصار در توضيح مفهوم  )نخست به وجود و زمانهایدگر در دو موضع از 
( به بيان آراء خـود در خصـوص حقيقـت پرداختـه     11تفصيل در بند  به ست و  3در بند 
 است.

 بحث حقيقت در بند هفتم .3-3-4

در پـی روشـی بـرای    « روش پدیدارشناختی پـژوهش »با عنوان هفتم هایدگر در بند 
 ؛Phenomenologyبر مبنای تحليل دو جزء سـازندۀ   وی. است پرداختن به پرسش وجود

ایـن اصـطلا  را چنـين تعریـ،      ،phainomenon(φαιν�μενον) و logos  (λογος )یعنی
دهد از ناحيۀ خـودش، بـه    که چيزی که خودش را نشان می به اینمجا  دادن »کند:  می
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 ,Heidegger« )دهـد، دیـده شـود    ای که خودش را از ناحيۀ خودش نشان می همان شيوه

1962: 58.) 

اما گفتار بـه معنـای    است. 12«گفتار» به معنایاز نظر هایدگر  logosاصطلا  یونانی 

ن چيزی اسـت کـه آدمـی در گفتـار خـویش      آشکار کردن آ»بيان یا ارتباط نيست، بلکه 
(. هـدف بنيـادی ارتبـاط گفتـاری آن     Heidegger, 1962: 56« )گوید دربارۀ آن سخن می

شود در حالـت ایـدئا     است که چيزی را دربارۀ موضوع گفتار منتقل سازد. آنچه گفته می
 ـ باید از آنچه دربارۀ آن سخن گفته می اً هسـت  شود بيرون کشيده و بدان گونه که حقيقت

تواند با ابژه مطابقـت کنـد کـه     نمایش داده شود. بنابراین، هر حکمی تنها در صورتی می
کند از پوشش به در آمده باشـد.   ابژه پيشاپيش در وجودش به دست شخصی که حکم می

به همين ناپوشيدگی موجودات در وجودشـان اشـاره دارد    logosبه نظر هایدگر، اصطلا  
(Mulhall, 2013: 24.) 

logos ،دهد که چيزی، که گفتار دربارۀ آن است، برای گوینده دیـده شـود.    مجا  می
دهد که گفتار دربـارۀ آن اسـت.    ( خود مجا  دیده شدنِ چيزی را میapoگفتار از جانب )

یعنـی در گفتـاری کـه مجـا       ؛π�φανσις (apōphansis)�در گفتارِ  مدعی استهایدگر 
ر دربارۀ آن است، اگر این گفتار اصيل باشـد، آنچـه   دهد که گفتا دیده شدن به چيزی می

 (.Heidegger, 1962: 56شود به دست آید ) شود باید از آنچه دربارۀ آن گفته می گفته می

نزد هایدگر از اهميت بسزایی برخوردار است، تا جایی « حقيقت»این رأی برای بحث 
شـود یکـی از    عرضـه مـی  جـا   گونه که در ایـن  بدان logosتوان مدعی شد تعری،  که می

عقـل )یـا حکـم( بـا شـیء       13مطابقت ۀنقدهای اساسی هایدگر به مفهوم حقيقت به مثاب

، اسـت شود  گفته می logosگوید بر مبنای آنچه در  )گفتار( آنچه را می logosاست. چون 
شود از پيش آشـکار   گفته می مطلبی شود که پيش از گفتن باید آنچه دربارۀ آن نتيجه می
ی کـه دربـارۀ آن گفتـه    logosترِ موضوع گفتار، که بر  شد. همين آشکارگی متقدمشده با
شود مقدم است، خودْ نقدی را که هایدگر به برداشت مطابقی از حقيقـت دارد روشـن    می
یعنـی فقـط    ؛تـرین معنـا   تـرین و نخسـتينی   در نـا   حقيقـی ». به زعم هایـدگر،  کندمی

یعنـی ادراکِ   ؛محض است noeinبتوشاند، همان ای که هرگز نتواند  کننده، به گونه کش،
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 ـ  های وجود ترین تعين صرفاً مشاهدتیِ ساده هرگـز   noeinهسـتنده.   ۀی هسـتنده بـه مثاب
 γνοε�ν� توانـد   تواند کاذ  باشد، بلکـه حـداکثر فقـط مـی     تواند بتوشاند، هرگز نمی نمی

(agnoein[ باقی بماند که برای دسترسی مستقيم و مناسب )به هستنده[ ناکـافی  ، ناادراک
مجـا  دیـده   »توان این نحوۀ دسترسی به موجـودات را   (. می16 :1789)هایدگر، « است

 توصي، کرد.« شدن دادنِ نا 

که چيزی اساساً بتواند کاذ  یا صادق باشـد، سـاحتی از مواجهـۀ     بنابراین، پيش از آن
کننـدگی   با کش، شان هست که در آن، فقط اهای وجودی نا  با موجودات به لحاظ تعين

شـود. بـه بيـان     به بحث گشـوده مـی   logosطرف هستيم. ليکن بعد از این ساحت، پای 
بـه مثابـه    نبایـد وجه معينـی از مجـا  دیـده شـدن دادن اسـت ]... و[       logos» هایدگر، 
 (.16-11 :1789)هایدگر، « حقيقت در نظر گرفته شود جایگاهنخستين 

 رم. بحث حقيقت در بند چهل و چها3-3-3

مند و مبسوط مسئلۀ حقيقت را بایـد در   که در بالا اشاره شد، نخستين بيان نظام چنان
مطابقـت عقـل بـا    »جستجو کرد. حقيقت بر اساس برداشت سنتی،  وجود و زمان 11بند 
و ) (  14: )ال،( جایگاه حقيقتْ حکمشود میاست. از این تعری، دو مطلب نتيجه « شیء

علق حکم )ابژه( است. مطابق رأی هایدگر، این تعری، از ذات حقيقت، مطابقت حکم و مت
 ـمان حقيقت از افلاطون تا نيچه، با اندکی تغييرات )که در چهارچو  همين تعری، می د( ن

داند، ولی خصوصـيت   پابرجا مانده است. هایدگر این تعری، از حقيقت را کاملاً درست می
 ـ  « کلـی و تهـی بـودن آن   »صوری و  کنـد   تـر را اقتضـا مـی    قاز نظـر او پژوهشـی عمي

(Kockelmans, 1984: 2.) 

عقـل و شـیء ماهيتـاً بـا      چوناست. « مطابقت»مسئلۀ نخست بر سر مفاد و معنای 
محل پرسـش اسـت. عقـل بایـد شـیء را       شانند نحوۀ مطابقت یافتنا یکدیگر نامتجان 

مـان  ه تواند با شیء این حا  خودش نمی  آورد ولی در عين دستبه« گونه که هست آن»
جا باید ميان فعل حکم کردن )کـه فراینـدی روانـی اسـت( و      شود. از طرف دیگر، در این

محتوای مثالی )یا ایدئا ( حکم فرق گذاشت. این محتوای مثـالی بایـد بـا امـری واقعـی      
 مطابقت کند، اما حيث وجودشناسانۀ این مطابقت محل پرسش و مبهم است.  
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توان پدیدار شناخت را بـه نحـو    حقيقت نمیهایدگر مدعی است که با الگوی مطابقی 
در عـوض، در تبيـين شـناخت، از مثـالی پدیدارشناسـانه       وی کافی و بسنده تبيين کـرد. 

هـا رو بـه    کنيم سه جعبه روی ميز است در حالی که درهای آن فرض  15کند. استفاده می
اهد کـار مـا   گذاریم و از فردی دیگر که ش ای را داخل جعبۀ وسطی می پایين است. گلوله
داند که گلوله زیر یکـی   پرسيم که گلوله در کدام جعبه است. فرد مزبور می نبوده است می

، کـه  «گلوله زیر جعبۀ وسـطی اسـت  »کنيم که این فرد بگوید:  هاست. فرض می از جعبه
شـود، حقيقـتِ حکـم بـه      گزارۀ درستی است. هنگامی که جعبه از روی گلوله برداشته می

جـا از موجـودی پـرده     حقيقـت در ایـن  «. دهـد  نشان می»خود را به او  ای پدیداری گونه
دارد که گزارۀ فرد مزبور راجع به آن بيان شده بود. وقتی فرد مزبور حکم خـویش را   برمی

کند توجه او به تصوری از گلوله معطوف نيست، بلکه خـود گلولـه را    دربارۀ گلوله بيان می
کند که خود گلولـه در جـایی    ای فرضی تعيين می همد نظر دارد. او با حکم خویش به گون

داریم، آنچه قبلاً در حکم مکشوف بوده صرفاً  شود. وقتی جعبه را برمی معين مکشوف می
 شود.  تأیيد یا انکار می

ها و احکام صادق است و معنایش این است که آنچـه   این امر در خصوص کليۀ گزاره
ت نه تصوری از آن )موجودی که البته قبلاً در گوید خودِ موجود اس گزاره از آن سخن می

بررسی درستی یا نادرستی حکم مزبور عبارت از فعل  موقعيتی دیگر مکشوف بوده است(.
شـود، موجـودی در وجـودش در دسـترس قـرار       وقتی حکمی تأیيـد مـی  است.  16ادراک
 ـ شود میجا تصدیق  شود. در این گيرد یا آشکار می می ن حکـم  که حکم از موجودی که ای
 آشـکارکننده »شود  دارد. به بيان هایدگر، آنچه اثبات می آن معطوف است پوشش برمی  به
 (.Heidegger, 1962: 261« )بودن حکم است 

ماند. خود ایـن موجـود    شده مرتبط می  بنابراین شناختن منحصراً با خود شیء شناخته
رت دیگـر، نشـان   دهـد؛ بـه عبـا    گونه که در خود هست نشان مـی  خودش را درست بدان

شده در مقام  گونه است که در حکم یاد اش با خود درست همان همانی دهد که در این می
آنچه باید اثبات شود تطابقی ميان تصورات، تطابقی ميـان   لذاشود.  موجود نشان داده می

یک تصور و یک شیء واقعی یا تطابقی ميان شناختن و ابژه یـا ميـان امـر روانـی و امـر      
(. Kockelmans, 1984: 3يست؛ تطابقی ميـان محتویـات آگـاهی هـم نيسـت )     فيزیکی ن

ای از وجود دازاین است. گزاره بر پایۀ در ـ جهان ـ بودن، حقيقی    شناخت یا حقيقت نحوه
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شود. شناخت یا حقيقت عبارت از کاشـفيت دازایـن اسـت. لـذا حقيقـت، مطابقـت بـا         می
جهانی است )لـوکنر،   ی از موجودی درونبردار موجودی خارجی نيست، بلکه کش، یا پرده

1791: 138.) 

 . تفسير هايدگر از مفهوم حقيقت نزد افلاطون9

منتشـر شـد. سـخن     1918در سـا   آموزۀ حقيقـت افلاطـون   رسالۀ هایدگر با عنوان 
که افلاطون در تمثيل غار، رأی خـویش را   هایدگر در این رساله این است که پيش از آن

 ۀرا به مثاب« حقيقت»( بيان کند، یونانيان paideiaضمن بحث از  در با  ذات حقيقت )در
کردنـد کـه خصوصـيتی از آنِ موجـودات اسـت. امـا        موجودات تلقـی مـی  « ناپوشيدگی»

درک کرد و آن را به عقل انسـان   17«درستی»یا « مطابقت»ۀ افلاطون حقيقت را به مثاب
 «بـرد ت را بـه زیـر یـوی ایـده     حقيق ـ»انتقا  داد. افلاطون، به نظـر هایـدگر، اصـطلاحاً    

(Heidegger, 1998: 176) . 

. گفـت ی فيلسوفان سخن می«ها ناگفته»و « ها گفته»هایدگر در آغاز از تفاوت ميان 
« ذات»ی تفکر افلاطـون تغييـری در آن چيـزی اسـت کـه      «ها ناگفته»مدعی است که 

منـوط بـه تفسـير     هایـدگر،  زعـم  بـه درک و دریافت این تغيير،  کند. حقيقت را متعين می
 ,Platoآمـده اسـت )   جمهـوری افلاطون است که در دفتر هفـتم محـاورۀ   « تمثيل غار»

1997: 1132-1134; Republic, VII, 514a2–517a7.) 

هـا در   گاه غارمانند، مکانی است که ما انسان هایدگر، مراد افلاطون از سکونتزعم  به
ورشيد اسـت. طـاق غـار، گنبـد آسـمان      ای از خ بریم. آتش درون غار انگاره آن به سر می

جا بـدان   در این افراداند. آنچه این  کنند و در بند زمين زیر این گنبد زندگی می افراداست. 
است. اشيا در تمثيل به عنوان اموری کـه در بيـرون از غـار     18«امر واقعی»اند  دلمشغو 

. موجـودات  هسـتند  ای بـرای موجودیـت حقيقـی موجـودات     ها را دید، انگاره توان آن می
« صورت دیدارپذیر»توانند ذیل  ها می وسيلۀ این )اشيای محسوس در دیدگاه افلاطونی( به

eidosرا « صـورت دیدارپـذیر  »خویش خودنمایی کنند. در یونـانی،  
idēaیـا    

گوینـد.   مـی  
توانند این درخت و انسان جزئـی یـا    می« ها ایده»وسيلۀ این  ها به افلاطون، انسان زعم به
 سوس را درک کنند.مح
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« ها ایده»ای برای  دهند انگاره در تمثيل غار، اشيائی که خود را بيرون از غار نشان می
هـا را دیدارپـذیر    ای برای آن چيزی است که کليۀ ایده هستند و خورشيد بيرون غار انگاره

 نامد. می 19ایدۀ خيرافلاطون این ایدۀ اخير را  .سازد می

ار شرحی از گذار از غـار بـه روشـنایی روز و سـت  گـذار از      هایدگر، تمثيل غزعم  به
ها به تغيير از تاریکی به نور  اند که چشم روشنایی روز به غار است. این گذارها مستلزم آن

ها، نوعی  ها پيش از عادت به هر یک از این وضعيت و از نور به تاریکی عادت کنند. چشم
تواند از جهل خویش خـارج شـود و    فرد می .کنند وضعيت اختلا  و آشفتگی را تجربه می

دهند. از سوی دیگـر، فـرد    تر نشان می به جایی برود که موجوداتْ خود را به وجهی ذاتی
ای بازگردد که واقعيـت رایـج )و نـه ذاتـی(      تواند از شناسایی موجودات ذاتی به منطقه می
ت که تماميـت  دادن چشم نف  به موجودات حقيقی مستلزم آن اس فرماست. عادت  حکم

که فراینـد   اش واگردانده شود. دليل این گيری بنيادی نف  پيش از هر چيز به لحاظ جهت
هایی معين  کردن به هر منطقۀ جدیدی از موجودات مستلزم صَرف زمان و طی گام عادت

است، این است که واگرداندن نف  در تماميتش، با وجود فـرد سـر و کـار دارد و لـذا در     
(. این فرایندی که طی آن به نف  یا Heidegger, 1998: 165دهد ) رخ می بنياد ذات فرد

ای از موجـودات کـه    شود و به موجب آن، نف  به منطقه ذات انسان از نو جهت داده می
( تربيـت  و تعلـيم ) paideiaشود، بـه زبـان افلاطـون     باید بدان معطوف شود عادت داده می

 شود.   ناميده می

هدایت کل انسان در واگردانی ذات »د افلاطون از این اصطلا  به عقيدۀ هایدگر، مرا
اساسـاً نـوعی گـذار از     نيسـت، بلکـه  ارائۀ دانش به نفسـی غيرآمـاده    paideia. است «او

apaideusia ای اساسی است در نف  آدمی کـه ارتبـاطی    نيافتگی( است، دگرگونی )تربيت
انی او برای دیدن حقيقت، ناپوشيدگی، با در اختيارگذاشتن دانش به فرد ندارد، بلکه واگرد

 (.Snyder, 2012: 7) است و در نهایتْ ایدۀ خير

از تفسـير   وی بر شر  مفهوم پایدیا متمرکز است، ولـی « تمثيل غار» ،هایدگرزعم  به
او، این تمثيل آموزۀ حقيقت افلاطون را نيز در خود  ه نظراین تمثيل هدف دیگری دارد. ب

دهـد، بلکـه آبسـتن دگرگـونی در      ترتيب را شر  می  و  ا ذات تعليمتنه  گنجانده است و نه
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. رابطۀ ميان پایدیا و حقيقت این است که دگرگـونی ذات حقيقـت   هست نيز ذات حقيقت
(. Heidegger, 1998: 167در تمثيل غار افلاطون، شرط امکان پایدیای افلاطونی اسـت ) 

زنـد.   پيونـد مـی  « حقيقت» هرا ب «تعليم و تربيت»چيزی   چهاست که  ایناکنون پرسش 
شـود   با اشيا مواجه مـی  ابتداانسان را از جایی که  یعنی است؛ پایدیا واگرداندن کل انسان

. ایـن  دهـد  مـی و عـادت   کند میمنتقل  )قلمرو موجودات حقيقی( جدا و به قلمرو دیگری
ده و نيـز  تاکنون برای انسـان آشـکار )ناپوشـيده( بـو     هرآنچهانتقا ، مستلزم آن است که 

 دگرگون شوند. در یونانی، ناپوشـيدگی را آلثيـا   ،آشکار شدن )ناپوشيدگی( آن چيزها نحوۀ
شود و مفاد آن را مطابقـت تصـور در اندیشـه بـا      ترجمه می« حقيقت»گویند که سنتاً  می

دهد، مفهوم آلثياسـت.   کنند. درواقع، آنچه پایدیا را با حقيقت پيوند می خود شیء تلقی می
 دارد: ۀ عط، رساله جایی است که هایدگر عبارت زیر را بيان مینقطاما 

درستی تجربـه شـده و در نقـاط     به« تمثيل غار»در  aletheiaولی با وجود این، اگرچه 
ذات دیگـری از حقيقـت تحميـل      مهمی از آن ذکر شده است، اما به جـای ناپوشـيدگی،  

 .(Heidegger, 1998: 172شود ) می

کوشد نقد بنيادی خویش بر تلقی افلاطـون از ذات حقيقـت را    هایدگر از این پ  می
او، قوت تبيينیِ تمثيل غار بر نقشی استوار اسـت کـه آتـش، درخشـش      زعم . بهبيان کند

افکند، روشنایی روز، نور خورشيد و خـود خورشـيد ایفـا     هایی که بر دیوار می آتش و سایه
پـذیر   شـود و امکـان   نچه پدیدار میوجه مميز تمثيل غار افلاطون درخششِ هرآ کنند. می

ساختنِ دیدارپذیریِ آن چيز است. ناپوشيدگی در تمثيل غار افلاطون به انحای گوناگونی 
ای که ایـن ناپوشـيدگی هـر آنچـه را پدیـدار       مطر  شده، اما همواره فقط بر حسب نحوه

ی که ا دهد و بر حسب نحوه ( در دسترس قرار میideaشود ذیل صورت دیدارپذیرش ) می
(، ideaدهـد )  عنوان آنچه خود را نشـان مـی   این صورت دیدارپذیر را، به ناپوشيدگی مزبور
 .  کنددیدارپذیر می

 شـده تأمل افلاطونی در تمثيل غار عمدتاً بر پدیدارشدن صـورت دیدارپـذیر متمرکـز    
هـر موجـود مفروضـی در کسـوت آن      چـه  ( از آنideaاست. صورت دیدارپذیر نگرشـی ) 

در توانـایی آن   آن ذات و درخشش نا  اسـت  ،. ایدهدهد دست می به اضر باشدتواند ح می
که بگذارد چيـزی واقـع در فراپشـت     برای درخشيدن و دیده شدن نهفته است )نه در این
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سـازد ذات ایـده در مقـام     پـذیر مـی   آن، بدرخشد(. آنچه حضور یا حاضرسـازی را امکـان  
 گویـد  میشود. هایدگر  ود حاضر میخ« چيستی»درخشش است. هر موجودی همواره در 

. لذا آنچه ایـده در  است از همين روست که نزد افلاطون، ذات حقيقی موجود چيستیِ آن
دهـد کـه ببينـيم، )بـرای نگـاه       به ما مجا  مـی  وجه آورد و بدین به دید می اش درخشش

ت کـه ایـده در کسـو   است ای که بر آن ایده متمرکز است( وجه ناپوشيدۀ آن چيزی  خيره
دهـد. آن چيـز، وجـه     شود. بنابراین، ایده به چيزی مجا  دیـده شـدن مـی    آن پدیدار می

زعـم   بهشود. اما،  ناپوشيدۀ یک موجود است و ایده در وجه ناپوشيدۀ این موجود پدیدار می
شـود   مـی  درکعنوان چيزی  نزد افلاطون این وجه ناپوشيدۀ موجود پيشاپيش به ،هایدگر

شـود کـه در    مـی  درک چيـزی عنوان  شود؛ یعنی به یده دریافت میا 22که در فعل دریافتِ

 نویسد: (. میgignoskōmenonشود ) ( شناخته میgignōskeinفعل شناختن )

)دریافت کردن( نخستين بار ذاتاً  نوسو  نوئينتنها در این انقلا  افلاطونی است که 
گيری نسبت  ردن این جهتشوند. از این پ ، اختيار ک ارجاع داده می”( idea« )“ایده»به 

 (. Ibid.: 173. )کند ها ذات دریافت و، پ  از آن، ذات عقل را متعين می به ایده

یُمـن   عنـوان آنچـه بـه    معناست: امر ناپوشيده همواره به به اینناپوشيدگی از این پ  
، شـود. ناپوشـيدگی   توانایی ایده برای درخشيدن، در دسترس قرار گرفته است ملحوظ می

عبارت دیگر، چيزی هست کـه   شود. به ست که از طریق درخشش ایده حاصل میچيزی ا
و نـام   ،شود نخست، روشن می درخشد و چيزی هست که در درخشش این چيزِ بالذات می

شـود کـه در درخشـش ایـده پدیـدار       ناپوشيدگی به مجموع همۀ آن چيزهایی اطلاق می
)بـه  « دیـدن »ده بالضـروره از راه  شوند. از طرف دیگر، دسترسی به موجوداتِ ناپوشـي  می

بـه   دهد و لذا، ناپوشـيدگی  تمامی معانی آن، چه دیدنِ حسی و چه دیدنِ عقلانی( رخ می
 شود. خورد و وابسته به دیدن می ای با دیدن پيوند می رابطه

پـذیر شـود.    چنين نيست که دیدن صرفاً از طریق نورِ خورشيد )تابش ایدۀ خير( امکان
 21خورشـيدگونه  ،تواند امر دیدارپذیر را ببيند کـه خـود چشـم    جایی می فعل دیدن تنها تا

مند باشد. به عبارت دیگر، دیدن امر دیدارپـذیر مسـتلزم    یعنی از ذات خورشيد بهره ؛باشد
تابانـد   چـون اساسـاً نـور مـی     ،آن است که دیدن نيز همچون خورشيد نور بتابانـد. چشـم  

 688)جمهـوری  کند. افلاطون در دفتـر ششـم    تواند چيزهای پدیدارشونده را دریافت می
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 )سيد مسعود حسينی توشمانلویی و سيد محمدرضا بهشتی(

e1ff).  شـده و   بنابراین، آنچه ناپوشـيدگی )یـا حقيقـت( را بـه شـیء شـناخته      »نویسد:  می
 Plato« )نامم بخشد، این را من ایدۀ خير می همچنين قدرتِ )شناسایی( را به شناسنده می

in Heidegger 1998: 173-174    هـا   سـایر ایـده   (. ایدۀ خير در مقـام یـک ایـده همچـون
در قلمرو امر قابل شـناخت،  »کند:  ( آن را چنين توصي، می613b8درخشد. افلاطون ) می

رسـاند و بنـابراین،    که هرگونه تابش را به انجام مـی است ای  ایدۀ خير قدرت دیدارپذیری
« شـود  سـختی )فقـط بـا رنـج بسـيار( دیـده مـی        اساساً بـه  ،در واقع و حقيقتاً آخر از همه

(Heidegger, 1998: 173-174.) 

کشد کـه افلاطـون دربـارۀ     ]غار[ چيزی را به تصویر می‘ تمثيل»’نویسد:  هایدگر می
idēa toū agathoū اسـت کـه    22او خـود، بـانویی  ’یعنی ایـن را کـه    ؛گوید ]ایدۀ خير[ می

کند و در عين حـا  دریافـتِ )امـر     دهد( اعطا می ناپوشيدگی را )به آنچه خود را نشان می
(. هایدگر بر ایـن  Heidegger, 1998: 176 ؛Republic, 517 c4‘« )کند عطا میايده( را ناپوش

رود،  به زیر یوی ایـده مـی   آلثيادهندۀ این واقعيت است که  عقيده است که این قو ، نشان
کند. باز، بـه عقيـدۀ هایـدگر، قـو       چرا که این ایدۀ خير است که ناپوشيدگی را اعطا می

. ایـن  متـذکر شـدیم  افلاطون در تمثيل غار، که در بـالا  « ناگفتۀ»د به ای دار مزبور اشاره
مثابه ذات  ذات حقيقت، به» (به عقيدۀ هایدگر)که از این پ   ناگفته چيزی نيست جز این

عک ، به  شود بلکه، به ناپوشيدگی، از ناحيۀ سرشاری درخور و ذاتی خویش واگشوده نمی
وصيت بنيادی خویش ]یعنی[ ناپوشـيدگی را از  شود. ذات حقيقتْ خص مبد  می ideaذات 

 (.Ibid.: 176« )دهد دست می

موجـودات نيسـت، بلکـه مطابقـت     « ناپوشـيدگی »از این پـ   « حقيقت»قرار،  بدین
« مطابقـت »اسـت. ذات حقيقـت مبـد  بـه     « شده شیء شناخته»با « شناختن»یا « دید»
از این رو، جایگاه حقيقـت بـه   شود.  شود، مطابقت ميان نگاه و شيئی که بدان نگاه می می

مثابه مطابقت در آن چيزی است که نگـاه از آنِ اوسـت. پـ  حقيقـت در نگـاهِ درسـت       
 بشری مقام دارد.  

بيان حکمی که عقل کرده باشد جایگاه حقيقت و جایگاه کذ  و جایگاه تفاوت ميـان  
ق باشد و لـذا  شود که با وضع امور مطاب هاست. بيان زمانی صادق یا حقيقی خوانده می آن

 ]تساوی، تشابه[ باشد. این تعيين ذات حقيقت دیگر مشتمل بر تمسکی بـه آلثيـا   23نوعی
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)یعنی متضادِ ]امر[  psōdesعک ، آلثيا، که اکنون متضادِ  به معنای ناپوشيدگی نيست؛ به
آید. از این پ ،  عنوان درستی به اندیشه درمی شود، به کاذ  به معنای نادرست( تلقی می

توصي، از ذات حقيقت به مثابه درستیِ هم تصور و هـم بيـان، مبـد  بـه هنجـاری       این
 (Ibid.: 178شود. ) برای کل تفکر غربی می

 . گادامر در برابر هايدگر: تفسير فلسفۀ افلاطون1

 ویش از هر کسی دیدگاه هایدگر به افلاطون را نقد کرده اسـت.  بي 24پاو  فریدلندر

شناسـی   رسـاند. ضـمناً ریشـه    دشناسانۀ خير را به حداقل میمعتقد است هایدگر جنبۀ وجو
کشـد. وی معتقـد اسـت کـه      را به چـالش مـی   a-letheiaمنزلۀ  به aletheiaهایدگر دربارۀ 
ــون در  ــوسافلاط ــه  aletheia ،کراتول ــی  ale-theiaرا ب ــی»یعن ــاد اله  divine« )گردب

whirlwindسـقراطيان یـا    آثـار پـيش   گرداند. ضمناً معتقد است که در هيچ کجای ( برمی
بـه کـار نرفتـه اسـت      Unverborgenheitبه معنای مد نظر هایدگر یعنی  aletheia ،هُمر
و مصـلح،   1786؛ نيـز بـه عباسـی،    Dostal: 1985, 72بنگریـد بـه:   برای تفصيل بحث، )

1791.) 

. دست داده است  ترین پاسخ به تفسير هایدگر از افلاطون را گادامر به کننده اما مجا 
از افلاطـون، نزدیکـی افلاطـون و ارسـطو بـه       شیکی از آرای اصلی گـادامر در تفسـير  

بسـط یافتـه    25مثا  خيـر در فلسـفۀ افلاطـونی ـ ارسـطویی     )که در کتا   یکدیگر است

. گادامر با این رأی، هم با کار هایدگر، یعنی پذیرش نقد ارسطو بر افلاطون مقابلـه  است(
ز افلاطون و نقد تند و تيز ناتورپ بر ارسـطو. دیـدگاه خـود    کند و هم با دفاع ناتورپ ا می

(. Dostal, 1985: 73-74هـا بـوده اسـت )    هایدگر تا حدودی پاسخ بـه نـاتورپ و نوکـانتی   
ای که من از هایـدگر دریافـت کـردم     های فلسفی محرک»نویسد:  می اثر مزبور گادامر در

طون چه از آن هگل، هدایت کردنـد.  قلمرو دیالکتيک، چه از آن افلا  تر به مرا هرچه بيش
جـا تـأثير    چندین دهه تدری  مصروف شر  و تبيين و بررسی آن چيزی شد که در ایـن 

زمينه، چالش مـداومی وجـود داشـت زادۀ     ام. اما در پ  واحد افلاطونی ـ ارسطویی ناميده 
 طون بهویژه زادۀ تفسير او از افلا مسيری که اندیشۀ خود هایدگر در پيش گرفته بود و به

. اقدام من مبنی «اندیشۀ متافيزیکی»کننده در مسير فراموشی وجود در  گامی تعيين ۀمثاب 
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 )سيد مسعود حسينی توشمانلویی و سيد محمدرضا بهشتی(

هـای مـن    گواه تلاش حقيقت و روشافکنی نوعی هرمنوتيک فلسفی در  بر شر  و طر 
 (.Gadamer, 1986a: 5« )نحو نظری است برای مقابله با این چالش به

 عبـور هایدگر  ازکوشد  کند، گادامر می اشاره می( Smith, 1981: 215که اسميت ) چنان
ای هایدگری دارد. شر  دیالکتيکی گادامر از حقيقت کـه در   خود صبغه عبورکند، اما این 

به عنوان عناصری اساسی در مفهوم حقيقت تلقی « درستی»و هم « ناپوشيدگی»آن هم 
وبـویی کـاملاً    نـد رنـگ  ک ای که گادامر ميان زبان و واقعيت برقـرار مـی   شوند و رابطه می

نویسـد   مـی  26گرایی نامه در با  انسانهایدگر در  ،که مشهور است هایدگری دارند. چنان

گوید  می حقيقت و روش(، و گادامر در Heidegger, 1998: 239« )زبان خانۀ وجود است»

( و Gadamer, 1990: 478; 1975: 470) 27«هستی که بتواند فهميده شـود زبـان اسـت   »

است که در آن اندیشه و واقعيت با یکدیگر  28ای ست که زبان آن واسطه یا رسانهمعتقد ا

 (.Wachterhauser, 1999: 98کنند ) دیدار می

متافيزیـک  « زبـان »نسـبت بـه متافيزیـک و آنچـه     « گشت»هایدگر در دورۀ پ  از 

غلبه بر متافيزیک دم زد. این  29ناميد رویکردی ب  انتقادی در پيش گرفت و از غلبه می

اسـت کـه بـا تفکـر     « تفکـر »بر متافيزیک در زبان هایدگر بـه معنـای گـذار بـه نـوعی      
یعنــی فراموشــی تمــایز  ؛متــافيزیکی تفــاوت اساســی دارد. متافيزیــک نــزد هایــدگر اولاً

وجودشناسانه ميان وجـود و موجـود و ثانيـاً بـه معنـای گـذار بـه سوبژکتيویسـم اسـت.          

و بالمـل  مسـئو  همـۀ     32مسئو  فراموشی وجـود  سوبژکتيویسم نيز خود از نظر هایدگر

خيزد. آیـا   است. گادامر دقيقاً در همين با  با هایدگر به چالش برمی 31انگاری انواع نيست

 انگاری است؟ واقع نيست متافيزیک به واقع تاریخ فراموشی وجود و ثمرۀ محتومش به

بـر ایـن رأی    و دارد جانبه بـه تـاریخ متافيزیـک    هایدگر نظرگاهی یک ،گادامرزعم  به
ای که نيچه از آن دم  انگاری نيچه و نيست« ارادۀ معطوف به قدرت»کند که  پافشاری می

زعـم   گـذارش بـه   نحو ضروری از متافيزیک )کـه بنيـان   زند تنها با چند واسطه ولی به می
 آیند. گادامر با این رأی مخال، است و در مقابل آن هایدگر، افلاطون بوده است( لازم می

کوشد به امکاناتی در تاریخ متافيزیک اشاره کنـد کـه هایـدگر را در عـين حـا  رد و       می
دهند که در مقـاطعی اساسـی از تـاریخ     چون نشان می ،کنند رد می وی را کنند. اثبات می
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، و است دست فراموشی سترده نشده متافيزیک، وجود و حقيقت به معنای هایدگری آن به
گذارنـد. توجـه    أی هایدگر در مورد ذات حقيقت و وجود صحه میزیرا بر ر ،کنند اثبات می

. و جستجوی امکانات مزبور اسـت گادامر به افلاطون مصداقی از رویارویی وی با هایدگر 
وجهی متضاد با رویـۀ هایـدگر، صـرفاً     از این رو، رویۀ گادامر در تفسير فلسفۀ افلاطون به
طـون نيسـت، بلکـه خـود بخشـی از      تلاشی برای عرضۀ تفسيری بـدیع و بـدیل از افلا  

تر با هایدگر است، تحـدی بـا ایـن رأی او کـه تـاریخ متافيزیـک تـاریخ         ای وسيع تحدی
شـب  ’، فراموشی کامل وجـود نقطۀ عزیمت من » :نویسد فراموشی وجود است. گادامر می

]نقطـۀ عزیمـت    (گـویم  این را در مقابل هایدگر و بوبر مـی )نيست، بلکه، برخلاف ‘ وجود
 (.Gadamer in Wachterhauser, 1999: 171« )نبودن چنين مدعایی است واقعیمن[ 

 :Lammi, 1991)بنگرید به: « گرا هستم من افلاطون»گادامر آشکارا مدعی است که 

(. رویۀ گادامر در مواجهه با چالش هایدگر در مورد افلاطون این اسـت کـه نخسـت    487
 ـ   کوشد نشان دهد که افلاطون درک عميقی از می ناپوشـيدگی داشـته    ۀحقيقـت بـه مثاب

ای معطـوف   از جنبـه  مثا  خير در فلسفۀ افلاطونی ـ ارسطویی است. بحث وی در رسالۀ 
که ایدۀ خير در فلسـفۀ افلاطـون همـان کـارکردی را دارد کـه       است به اثبات این معنی

ر وجود در فلسفۀ هایدگر: یعنی ایدۀ خير خود در کشاکشی ميان انکشاف و اختفـا بـه س ـ  
خيـر مطلقـاً   »تعبيـر   حقيقـت و روش برد و هرگز حضوری محض نيست )گـادامر در   می

کوشد ثابـت   می ست گادامر  .(Gadamer, 1990: 484برد ) را به کار می 32«نيافتنی دست

انـد،   سامان یافته aletheiaهای گوناگونی از فلسفۀ افلاطون بر اساس الگوی  کند که جنبه
ای و  هـا، سـاختار محـاوره    تفسير مجدد جایگاه و سرشت ایـده  توان به که از آن ميان می

های افلاطونی، ابطا  سقراطی، محوریت آموزۀ واحـد و   مبتنی بر پرسش و پاسخِ دیالوگ
شـد(،   )بـرون  euporiaبست( و  )بن aporiaثنویت نامتعين در کل فلسفۀ افلاطونی، تقابل 

آیـد   طون اشاره کرد. در آنچه از پـی مـی  نزد افلا logos جایگاه ها و ایِ ایده ساختار شبکه
نحوی مظهـر حقيقـت بـه      که جملگی بهشر  دهيم کوشيم برخی از این مضامين را  می
 آلثيا هستند. ۀمثاب
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 . جايگاه ايدة خير1-4

وجـه   هيچ  دهد افلاطون به راهبرد کلی گادامر در برابر هایدگر این است که نشان می
ه است، و چنانچه در فلسفۀ او بذرهایی برای تلقی رایـج  آغازگر تاریخ فراموشی وجود نبود

از متافيزیک وجود داشته باشد، در عوض امکانات فراوانی نيز برای بيرون کشـيدن تلقـی   
هایدگری از وجود و حقيقت نهفته است. از این رو، حصو  تلقی درست از شأن ایدۀ خيـر  

ز اهميت بسـزایی برخـوردار اسـت.    عنوان یکی از امکانات مزبور( در فلسفۀ افلاطون ا )به
ای اسـت   ها، بلکه ایده ای در ردی، سایر ایده زیرا اگر بتوان نشان داد که ایدۀ خير نه ایده

( هرگز نيز 7کند ولی ) ( خود را هرگز به تمامی آشکار نمی1ناپذیر که ) ( عموماً دسترس1)
گـاه ثابـت    دارنـد، آن  ها همواره فهمی از آن شود و انسان در پ  پردۀ پوشيدگی گم نمی

تـر از آن چيـزی    در اندیشۀ افلاطون بسی برجسـته  یشود که جایگاه حقيقت هایدگر می
تواند نشان دهد که لزومـی   است که هایدگر قصد دارد بقبولاند. به این ترتيب، گادامر می

)بنگریـد بـه    34بر متافيزیک وجود ندارد بلکه صـرفاً بایـد آن را از سـر گذارنـد     33به غلبه

Bernasconi, 1986: 16.) 

در فلسفۀ افلاطونی نداشت و « ایدۀ خير»هایدگر تلقی درستی از شأن  ،گادامرزعم  به
تر به سخنی از هایدگر اشاره کـردیم   افلاطون را آغازگر تاریخ متافيزیک دانست. پيش لذا

د کـه  کش ـ ]غار[ چيزی را به تصویر مـی ‘ تمثيل»’که جا دارد بار دیگر آن را تکرار کنيم: 
او خـود، بـانویی   ’یعنی این را که  ؛گوید ]ایدۀ خير[ می idēa toū agathoūافلاطون دربارۀ 

کنـد و در عـين حـا      دهـد( اعطـا مـی    است که ناپوشيدگی را )به آنچه خود را نشان می
بـه  (. Heidegger, 1998: 176؛ Republic, 517c4‘« )کند عطا میادریافتِ )امر ناپوشيده( را 

روشنایی محـض جـای کشـاکش روشـنایی و تـاریکی را       ۀمثاب  ایدۀ خير به ،هایدگرنظر 
( در ذات حقيقت غفلـت شـده اسـت. امـا گـادامر نشـان       letheاز نقش تاریکی ) وگرفته 
توان ذات حقيقت به مثابـه   ای است که می گونه دهد که شأن ایدۀ خير نزد افلاطون به می

aletheia وضو  مشاهده کرد.  را در آن به 

کند و سقراط بارها در محاورات افلاطـونی   تمامی آشکار نمی یدۀ خير خود را هرگز بها
کند که دریافت ایدۀ خير )حتـی بـرای زنـدانی از بنـد رسـته و بـه بيـرون غـار          اشاره می



 1793، تابستان 61، شمارۀ 11سا  ،  حکمت و فلسفه 68

 

( از عبـارت  b 509)جمهـوری  عـلاوه، افلاطـون در    کارهاسـت. بـه    نهاده( دشوارترین قدم
“epekeina tes ousias ”کند، که نـوعی   وی وجود( در توصي، ایدۀ خير استفاده می)فراس

 ,Gadamer)  کند ها را ایجا  می تمایز وجودشناسانۀ هایدگری ميان ایدۀ خير و سایر ایده

این عبـارت را نادیـده    آموزۀ حقيقت افلاطون( با وجود این، هایدگر در رسالۀ 482 :1990
بـا   ختار ایدۀ خيـر نشـان از تشـابهی ذاتـی    (. در واقع، ساDostal, 1985: 73; 82گيرد ) می

 دارد. aletheiaساختار 

گادامر در تأیيد این مدعای خویش که ایـدۀ خيـر در فلسـفۀ افلاطـونی از جایگـاهی      
عـلاوه، شـأن آن همچـون     ها تفاوتی ذاتی دارد و بـه  اساسی برخوردار است و با سایر ایده

کند، بلکه آشـکارگی   د را آشکار نمیتمامی خو شأن وجود نزد هایدگر است )یعنی هرگز به
 مثـا  خيـر در فلسـفۀ افلاطـونی ـ ارسـطویی      آن قرین پرهيـز و پوشـيدگی اسـت(، در    

 نویسد: می

کند بلکـه فقـط از    استفاده نمی agathon در ازای eidosکه افلاطون هرگز از لفظ  این
idea توان انکار کـرد کـه    یقطعاً ارتباطی به همين ]استعلا[ دارد. البته نم ،کند استفاده می

جـای هـم    و در کاربرد زبانی فيلسوفان نيز بـه  قدیم( در یونانیِ eidosو  ideaاین کلمات )
]ایدوس خيـر[   eidos tou agathouکه افلاطون هرگز از  رفتند. با وجود این، این کار می به

د. تمـامی از آن خـویش دار   دهد که ایـدۀ خيـر خصوصـيتی بـه     کند نشان می استفاده نمی
eidos تبع تمایل  کند. به  که خنثی بودنش اقتضا می همواره فقط به شیء اشاره دارد، چنان

توانـد شـيئی را نيـز     ، یقينـاً مـی  ideaبخشی، صـورتِ مؤنـث،    طبيعی اندیشۀ ما به عينيت
، اگـر  ideaاند. اما در  ]علم[ چنين episteme]عقيده[ یا  doxaطور که  مشخص کند، همان

تر از آن چيزی است کـه در   در نظر گرفته شود، دیدن برجسته 35«ن چيزیدید»معنای  به

eidosتلقـی شـود. درنتيجـه،     36«نظر رسيدن یک چيز نحوۀ به»عنوان  ، اگر بهidea tou 

agathon  را ایجـا    38«سوی خير انداز به چشم»بلکه نوعی  37«دیدن خير»]ایدۀ خير[ نه

]نظر صعودی کـردن بـر[    apoblepein pros طور که عبارات مکرری چون کند، همان می
 (.Gadamer, 1986a: 27-28; Gadamer, 1991: 143دهند ) نشان می

کند که افلاطون هرگز  گذارد و اشاره می فرق می eidosو  ideaجا ميان  گادامر در این
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 idea tou)ایدوس خير( را بـه کـار نبـرده، بلکـه همـواره از       eidos tou agathouعبارت 

agathon علاوه، گادامر مدعی است که فرق ميان  )ایدۀ خير( سخن گفته است. بهidea  و
eidos  و دیدن آن اشاره دارد ولی اولـی بيشـتر   « شیء»در این است که دومی همواره به

نظـر   به امـری همـواره حاضـر کـه بـه      eidosاندازی به شیء تأکيد دارد. در واقع  بر چشم
 ـ     هنه ب ideaاره دارد، ولی آید( اش رسد )یا به دیده می می  هچيـزی همـواره حاضـر بلکـه ب

   Ausblickو   Anblick. گادامر ميـان  دیدن آن مستلزم زحمت استچيزی اشاره دارد که 
که گـویی   ( خير )چنانAnblickشود که ایدۀ خير نه به دیدن ) گذارد و مدعی می فرق می

( اشاره دارد، زیرا خير هرگـز  Ausblickاندازی به خير ) چشم هخير نوعی ابژه باشد( بلکه ب
افلاطـون   ،گـادامر زعـم   به. مشاهده کردی آن را اeidosای نيست که بشود همچون  ایده

چنـگ گرفـت    طور قطع و یقين آن را به منزلۀ حضوری مداوم که بتوان به خير را هرگز به
 ـ      بـر  سـویه  کدر نظر نگرفته است و بنـابراین، در شـر  افلاطـون از حقيقـت تأکيـدی ی

وجـود نـدارد. اگـر فلسـفۀ متعاقـب       aletheiaجـای   ( بهparousia« )حضور»یا « درستی»
، در هها( تمرکز و زمينۀ نيهيليسم را فـراهم کـرد   )ایده eidaiصرفاً بر مسئلۀ درستی دیدنِ 

. برای افلاطون، حقيقت هم درستی است و ه استاین سير هيچ امر ناگزیری وجود نداشت
 (. Wachterhauser, 1999: 180-181) آلثياهم 

علت سرتاسر جهان نمود  لذا ها و علت سایر ایده ،دانيم که ایدۀ خير از سوی دیگر، می
بدون مناقشه این را نيـز   يمتوان هاست، می بتذیریم ایدۀ خير علت سایر ایده اگرنيز هست. 
کنـد.   ها نيـز سـرایت مـی    که خصوصيت استعلایی ایدۀ خير تا حدی به سایر ایده بتذیریم

تـر. بنـابراین،    طـرزی کـم   خصوصيتی که در علت هست در معلو  نيز باید باشد، ولـو بـه  
مندنـد.   بهـره  aletheiaها نيز تاحـدودی از سـاختار    توان مدعی شد که حتی سایر ایده می

هـا،   هرگز نه شرحی نهایی از ایدۀ خير وجود دارد و نه شرحی نهایی از سایر ایـده  ،درواقع
ود و حقيقت نزد هایدگر هرگـز خـود را بـه تمـامی نـزد دازایـن آشـکار        طور که وج همان
گيرنـد و ارائـۀ    دهنـد و رخ برمـی   ای از تاریکی رخ نشان مـی  کنند و همواره از عرصه نمی

طور کـه مشـاهدۀ ایـدۀ خيـر دشـوار       ها هرگز مقدور نيست. همان جانبه از آن شرحی همه
هـا نيـز    رسد، سـایر ایـده   سرانجام نمی است و تعری، خير هرگز در محاورات افلاطون به

ها همانند وجود به نزد هایـدگر، همـواره    دهند. ایده کما  نمی و  هرگز تن به تعریفی تمام
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دارند. محاورات افلاطـونی   ها را پوشيده می دهند و سایر جنبه ای از خود را نشان می جنبه
بـودن   و ناتمـام  هسـتند  نهـا از منظرهـای گونـاگو    هایی برای تقر  به ایده غالباً کوشش

ای هرگز چنان در روشنایی  تواند دا  بر این باشد که هيچ ایده ای از محاورات نيز می پاره
 تعری، کرد.   logosکند که بتوان آن را یک بار برای هميشه در قالب یک  خودنمایی نمی

 ها، و الثيا . ديالکتيک، شبکۀ ايده1-3

بـه جسـتجوی    39«افلاطـون  نامـۀ هفـتم  در  دیالکتيک و سوفيسـم »گادامر در مقالۀ 
آیـد.   برمـی  نامۀ هفتمای بسيار مهم از  معنای دیالکتيک نزد افلاطون در چهارچو  قطعه

داند و برای آن اهميـت بسـيار زیـادی قائـل      وی این نامه را جزو آثار اصيل افلاطون می
موضوع تفسير (. افلاطون در بخشی از این نامه که Gadamer, 1980: 96-98; 200است )

که دیالکتيـک درواقـع    گوید گيرد از چهار وسيلۀ حصو  شناخت سخن می گادامر قرار می
. گادامر این مقاله را با پرسشی بـه ایـن مضـمون    هاست حرکتی رفت و برگشتی ميان آن

(. گادامر در ابتدا به رأی Ibid.: 93« )دیالکتيک نزد افلاطون دقيقاً چيست؟»کند:  آغاز می
که دیالکتيک با گفتگـویی   یعنی این ؛کند خصوص دیالکتيک افلاطونی اشاره میشایع در 

در فـن   ،از آن نوع که سقراط در آن تبحر داشت آغـاز شـد. فـردی آگـاه بـه دیالکتيـک      
hypothesis («و پارمنيـدس به شيوۀ محـاورۀ   «فرض )dihairēsis (« شـيوۀ   بـه  «تقسـيم
 دارد. ( تبحرمرد سياسیو  سوفيست، فایدروسمحاورات 

ترین مسائلی کـه در فلسـفۀ افلاطـونی وجـود دارد ایـن       یکی از دشوار ،گادامرزعم  به
پرورانـد   ای که افلاطون بر اساس گفتگو یا محاورۀ سقراطی مـی  است که چگونه دو رویه

شـوند   )یعنی تفکر کردن در متن امور متقابل و تقسيم مفـاهيم( بـا یکـدیگر مـرتبط مـی     
(Ibid.: 94افلاطون د .) سوفيستر (253 d    رویۀ فرد متبحر در دیالکتيـک را بـر حسـب )

ورزد کـه تقسـيم    تأکيد می زکند و در عين حا  به این معنا ني تقسيم مفاهيم توصي، می
کند کـه در محـاورۀ    مفاهيم مستلزم تفکر در متن امور متقابل نيز هست. گادامر اشاره می

شود  های متقابل به دست داده می فرضای از دیالکتيکِ حرکت در ميان  نمونهپارمنيدس 
داند که این رویه را باید در پيوند با بينش کلی فرد متبحـر در   و آن را مؤید این مطلب می
چگونـه در بحـث، در اسـتدلا  و در    »داند  یعنی کسی که می  ؛دیالکتيک مد نظر قرار داد
وقتی بحث بر سر (. به عبارت دیگر، Gadamer, 1980: 96« )استدلا  مخال،، عمل کند
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کنـد کـه اثبـات     ها یا مُثُل است، افلاطون پيوسته تکرار مـی  اصل موضوع قرار دادن ایده
دهد )یعنی کسی کـه از بيـنش    ها را مورد پرسش قرار می ها برای کسی که آن اعتبار ایده

. افلاطـون  اسـت  دشوار اندازه بیبهره است( کاری  یا بصيرت فرد متبحر در دیالکتيک بی
طور مستقيم یک چيز  ورزد که دیدن فلان چيز به ( تأکيد میb135و  b133)رمنيدس پادر 

شخصه ببينـد چيـز    ابهام این بينش به کسی که قادر نيست آن چيز را به است و تعليم بی
و « توضـيح مفهـومی  »یـا  « برهـان »افلاطـون تفـاوتی ميـان     اج ـ این دیگری است. در

وسـيله پلـی ميـان بحـث دیالکتيـک در       بدین شود. گادامر قائل می« واسطه بصيرت بی»
اختلاف ميان یـک  »... نویسد  زند. می می نامۀ هفتمو بحث دیالکتيک در   محاورات فوق

اسـت. در   نامـۀ هفـتم  انگيز  دقيقاً مسئلۀ آن قطعۀ بسيار مناقشه ،بينش و اثبات این بينش
 ؛بحـث آشـکار سـازد   شود که حقيقت بينش بایـد خـود را در    جا نيز بدیهی دانسته می این

 (.Gadamer, 1980: 96« )یعنی در تقابل با هرگونه استدلا  مخال، محتمل

شـود. بـه عقيـدۀ     از وسایل نيل به بينش سخن گفته می نامۀ هفتمدر قطعۀ مزبور از 
. بنـابراین، نبایـد آن را   است آموزشی برای ورود به ساحت فلسفه گادامر، این مبحث پيش
های  دانست. قياس ای دربارۀ تعليم و تعلم کرد بلکه باید نظریه نوعی نظریۀ شناخت تلقی

موجـب انسـجام    هـایی اقامـه کننـد و بـه     توانند برهـان  ارسطویی یا نظامی استنتاجی می
 زعـم  بـه امـا   .شان هر کسی را به تشخيص فلان و بهمان حقيقـت راهبـر شـوند    منطقی
 نيست.   ها چنين چيزی قابل وصو  در حوزۀ فلسفۀ ایده ،افلاطون

تـوان همچـون در ریاضـيات عمـل کـرد و       این است که چرا در فلسفه نمـی  شپرس
 ضـی تواند در برابر هرگونه اعترا حقيقتی را به دیگری انتقا  داد؟ آیا استدلا  آرمانی نمی

دهـد کـه اسـتدلا  آرمـانی      مینشان  نامۀ هفتمزعم گادامر، افلاطون در  مقاوم باشد؟ به
و، به بررسی تمامی وسایلی که ممکن است آدمی را بـه بينشـی   . از این رتغيرممکن اس
( 1تواند از سه طریق انتقا  بيابد: ) پردازد. هرآنچه ما به آن بصيرت داریم، می برسانند می

( مثـا  یـا تصـویر    7(؛ )logos( تبيـين یـا تعيـين مفهـومی )    1(؛ )onomaنام یـا کلمـه )  
(eidōlonشناخت یا بصيرت به شیء، چيزی است .) گانـۀ فـوق    که از طریق ابزارهای سه

 . واقعيت خود شیء از هر چهار مؤلفۀ مزبور جداست.(1) یابد انتقا  می انبه دیگر

دهد که هيچ یک از این سه وسيله و خـود   افلاطون در مثالی راجع به دایره نشان می



 1793، تابستان 61، شمارۀ 11سا  ،  حکمت و فلسفه 61

 

راسـتی هسـت بـه دسـت      گونه که بـه  بصيرت )که عنصر چهارم است( خود شیء را بدان
بينيم کـه همـه نقصـی     دهند. اگر به ابزارهای انتقا  بصيرت در زبان توجه کنيم، می نمی

اند خـود   اند ولی خودِ حقيقت نيستند و همگی مایل ها همگی ابزار انتقا  حقيقت دارند: آن
یعنـی غيـر از خـود     ؛ای از نف  ماست جای حقيقت جا بزنند. حتی بصيرت نيز مؤلفه را به

و عقيده چيزی است در نف  مـا و   ،ای است که موجه شده عقيدهدرواقع  و حقيقت است
در نتيجه در معرض دگرگونی قرار دارد. بصيرت چون از آن من است صبغۀ زمانی دارد و 

شـود ولـی از آن غایـب هـم      ممکن است فراموش شود. حقيقت در بصيرت ما حاضر می
که به جـای توجـه بـه     دهد شود. بصيرت زمانی خود را به جای خود حقيقت نشان می می

کنيم. بنابراین، بصيرت چون از آن ماسـت   پيوسته بر دیدگاه خود پافشاری می ،خود شیء
 ممکن است برای دیدن حقيقت ناتوان باشد.  

: ندگانۀ انتقا  حقيقت و خود بصيرت مفيد خود حقيقـت نيسـت   قرار، ابزارهای سه بدین
کنـد نيـز خـود دایـره      را تعری، می  ایرهخود دایره نيست، بيانی که چيستی ددایره کلمۀ »

شود هم خود دایره نيست. عقيدۀ من راجع به دایره و حتی  ای که ترسيم می نيست، دایره
بصيرت من به چيستی دایره، خودْ دایره نيست. رأی افلاطون این اسـت کـه کليـۀ ایـن     

ر ورود بـه  تعبيـری، د  کننـد و بـه   وسایل ]شناخت[ خود را در مقام آنچه هستند بيـان مـی  
« کننـد  آیـد سـرکو  مـی    ها به نمایش در می زمينه ]یا حيطۀ فهم ما[ آنچه را در آن پيش

(Gadamer, 1980: 105آن .) کنند.  کنند، آن را مبهم نيز می تنها حقيقت را منتقل می ها نه
 همزمان وجود دارد.   letheو  aletheiaها  کنند و هم پنهان. پ  در آن ها هم آشکار می آن

فلاطون به این طریق وقوف خـویش بـه اتصـا  نـاگزیر وضـو  و ابهـام را در هـر        ا
. پـ  جایگـاه   شـود  ، حقيقتی که در بحـث و لوگـوس آشـکار مـی    دهد حقيقتی نشان می

(. Smith, 1981: 216حقيقت فلسفی در زبان و گفتار است نه در ذهـن مـن )بنگریـد بـه     
ی ابزارهـا بصـيرت مـا را در ميـان     جا مهم است که افلاطون در این»نویسد:  اسميت می

کـه او بـه    کند، زیرا چنين چيزی علامتی واضح اسـت دا  بـر ایـن    شناسایی فهرست می
کند. ... حقيقت در بصيرت او ]یعنی انسان[ خـود   ناپذیر بودن تناهی بشری اذعان می غلبه
 (.Ibid.: 216-217« )کند اما خود را پنهان هم می‘ دهد نشان می’را 

نحوی حاضـر   ها چيزی را به آن :اند های چهارگانه در یک چيز مشترک ؤلفههمۀ این م
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حاضـر اسـت )هرچنـد هرگـز      سازند. در کلمه، مفهوم، تصویر و بصيرت، خـود شـیء   می
امـا هرگـز    ،انـد  حضورش کامل نيست(. این چهار مؤلفه، عناصر ضروری شناخت راستين

کنـد   جا به مطلبی اشاره مـی  ر در اینآورند. گادام خود شیء را با یقين کامل فراچنگ نمی
ای با برداشت هایدگر از حقيقت به مثابه روشـناییِ برگرفتـه از بطـن تـاریکی      که از جنبه

 قرابت چشمگيری دارد:

کاملش ‘ ناپوشيدۀ’ها خود شیء در معقوليت  توان یقين داشت که از این راه هرگز نمی
اسـت:    و هـر بحـث فلسـفی     فلسـفی  آید. این تجربۀ بنيادینِ هر تـلاش  به نمایش درمی

انـد قـرار     این کلماتی که فقط شماری کلمـه  ،کلمات، کلمات و فقط کلمات، و با این همه
را کـه منظـور نظـر اسـت در      ایها باید بتوانند شـی  نيست سخنانی صرفاً پوچ باشند. آن

 ,Gadamerشخصی دیگر برسازند و آن را به نحوی بر پا کنند کـه در او حاضـر باشـد. )   

1980: 103 ) 

نکتۀ قابل توجه در این قو  این است که گادامر در افلاطون اذعـان بـه کمبودهـای    
هـای   کند کـه اگرچـه یگانـه راه    دهد و تأکيد می ذاتی وسایل نيل به حقيقت را نشان می

نحوی )فقط از وجهـی(   رسيدن به خود شیء تمسک به ابزارهایی است که آن شیء را به
ما جز این راهی برای شناخت بشری متصور نيست: ابزارهـای شـناخت   سازند، ا حاضر می

 دارند.   سازند و از سایر وجوه آن را پوشيده می همواره اشياء را فقط از وجهی حاضر می

تـوان در ایـن آمـوزۀ     وضـو  مـی   تناهی بشری را نيز در نسبت با حقيقـت وجـود بـه   
این رأی، مطلبی است کـه گـادامر    افلاطون، ذیل تفسير گادامری از آن، بازشناخت. مؤید

سوی بينش اعلی به امر خيـر و نـزو  از    ولی آیا صعود از طریق علوم... به»کند:  بيان می
وجهی  طور که افلاطون به این بينش، چيزی بيش از ]نوعی[ طر  آرمانی است؟ آیا همان

در مقـام   کند، همواره وضع بر ایـن منـوا  نيسـت کـه مـا      جا تعليم می چنين مؤثر در این
تـوانيم   های متناهیِ محدود می واقعيت را تنها در تلاشکل انسان، نظم خو  و بد، نظم 

تعينی دو ]اشـاره بـه آمـوزۀ ثنویـت نـامتعين نـزد        درک کنيم؟ شاید در تحليل نهایی، بی
ابهـامی از وجـود    ما هيچ ساختار روشـن بـی   نزدکه است   ای به این افلاطون[ دقيقاً اشاره

 (.Ibid.: 105) «مطر  نيست

گادامر معتقد است کانون فلسفۀ افلاطون مسئلۀ واحد و کثير است و نه نظریۀ مُثُـل.  
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و  «همـانی »عقيدۀ وی، دیالکتيک افلاطون در مکتب فيثاغوری ریشه دارد کـه در آن   به
ها  آیند. اصو  واحد و ثنویت مبنای آموزۀ ایده از اصو  واحد و ثنویت به دست می «غير»

های متناهی گفتار بشـری را تثبيـت    درواقع همان چيزهایی هستند که محدوده هستند و
گيـریم. تردیـدی    را در نظر مـی  6توان با مثالی نشان داد. عدد  کنند. این مطلب را می می

کوشـيم آن را تعریـ، کنـيم،     می وقتینفسه امری واحد است. اما  نيست که این عدد فی
را به دست دهد و سـایر تعـاری، را    6تواند عدد  نمییی تنها بهیابيم که هيچ تعریفی  درمی

 1و  6ضـر    بلکه حاصل ،است 1و  7، یا 1و  1جمع  تنها حاصل نه 6طرد کند. زیرا عدد 
 نيـز  شماری از جنبـۀ سـلبی   های بی شيوه  توان به را می 6نيز هست. از طرف دیگر، عدد 

در  6کنيم که عدد  مشاهده می پذیر نيست. تقسيم 1بر  6توان گفت عدد  می .تعری، کرد
ها )با توجه  دهد و این شيوه های کثيری بروز می عين حا  که واحد است، خود را به شيوه

هـم   6اند. به عبارت دیگر، عـدد   به نامحدود بودن مجموعۀ اعداد صحيح( عملاً نامتناهی
 واحد است و هم کثير.

ریاضـياتی را بـه حـوزۀ اندیشـۀ     حا ، به اعتقاد گادامر، افلاطون این بصيرت بنيـادی  
ای در عـين حـا  کـه واحـد اسـت،       آورد. به این ترتيب که از نظر او، هر ایده فلسفی می

)این نکته را در بالا راجـع بـه ایـدۀ خيـر      کندآشکار میرا شماری از خویش  های بی جلوه
ی وجـود  ا های متعددی برای تقر  به هـر ایـده   الاصو  شيوه نشان دادیم(. بنابراین، علی

شوند. بـه   ها در بستر زبان و ابزارهای چهارگانۀ حصو  شناخت عملی می دارد و این شيوه
ای واحـد بنفسـه قابـل     ایـده »دهـد کـه    نشان مـی پارمنيدس عقيدۀ گادامر، افلاطون در 

شود همـين اسـت. در هـر     شناخت نيست و منشأ خطایی که سقراط جوان بدان دچار می
گری واقعـی افلاطـون، نـاظر بـه      ها درگير است و پرسش یدهای کامل از ا بصيرتی شبکه
 ,Gadamer« )هاست دهنده و ساختاری این ارتباط دوسویۀ ایده بخش، سازمان اصو  تقوم

تجربـۀ شایسـتۀ   »گادامر،  زعم هها، ب (. به چنگ آوردن این ارتباط دوسویۀ ایده119 :1980
( برای شخصـی  16c) فيلبوسق شد[ که طب ]برون euphoriaپيشبرد بصيرت است، نوعی 

« کنـد  سوی راه حل مسئلۀ واحد و کثيـر حرکـت مـی     هدهد که در مسير مناسب ب رخ می
(Gadamer, 1980: 119 ،؛ از سوی دیگر)«    فهمـد کـه شـناخت،     آدمـی فقـط زمـانی مـی

دانستن و بصيرت چيست که همچنين درک کند چگونه ممکن است یک و یـک بشـوند   
 (. Gadamer, 1980: 135« )یک است‘ دو’دو و چگونه 
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سوی راه حل مسئلۀ واحد و کثير از نظر افلاطـون دیالکتيـک اسـت.     مسير مناسب به
دقيقـاً   نامـۀ هفـتم  گوید دیالکتيکِ مورد بحـث در   گادامر در توضيح معنای دیالکتيک می

جا نيـز دیالکتيـک    : زیرا در ایناستمحل بحث  پارمنيدسهمان دیالکتيکی است که در 
تـوان چيـزی را در ظـرف زبـان تفسـير کـرد. ایـن         هایی است که می ز تکثر جنبهناشی ا
های متکثر نگریستن به اشيا هستند عنصر ثمربخشـی   های متکثری که درواقع جنبه جنبه

سـازد. ضـعفی کـه در ابزارهـای چهارگانـۀ       در دیالکتيک است که جنبۀ مثبت آن را مـی 
یعنـی   ؛از طریق جنبۀ مثبت دیالکتيـک  حصو  و انتقا  شناخت یا بينش مشاهده کردیم

زعـم گـادامر،    شـود. بـه   وجود منظرهای گوناگونی برای تفسير شـیء واحـد، جبـران مـی    
هـای   )راه به جایی نبردن( در رویـه  aporiaخوبی آگاه است که این سرچشمۀ  افلاطون به

ت شد( نيز هست که در گفتار به دس ـ )برون euporiaشناختی بشر در عين حا  سرچشمۀ 
کاش، از رابطۀ پوشيدگی و آشکارگی اسـت.   euporiaو  aporiaرابطۀ  علاوه، به آید و می

 نویسد: گادامر می

]راه با جایی نبردن[ همچنـين   aporiaداند که این منشأ همۀ  خوبی می اما افلاطون به
آوریـم. کسـی کـه     دست می شدی که در گفتار به شد[ی است، برون ]برون euporiaمنشأ 

شد[ سـر   خواهد باید بدون آن یک ]یعنی برون ]یعنی راه به جایی نبردن[ را نمی این یک
یعنی تناسب جهانی که  ؛با جهان امور واقع 42ها ابهام و دقيق جهان نشانه کند. تناسب بی

کوشيم بر آن تسلط بيابيم ]... هرچـه باشـد[ زبـان     ما بر آن تسلط داریم با جهانی که می
 است... . 42«استعاره»یا  41ابهام ]...[ گفتن زبان و سخننيست. کل مبنای امکان 

فهمـيم   واسطه و بنيادی را در نظر داشته باشيم، می تنها اگر این تجربۀ دیالکتيکیِ بی
مثابـه نـوعی    کند وقتـی امکـان نهـایی شـناخت را بـه      که افلاطون چه چيزی را مراد می

کند ــ درنگيدنی کـه از یکـی بـه     یدر هر چهار فقره از این ابزارها توصي، م 43درنگيدن
مراتبِ صعودیِ منظمی از  کند. هر تلاشی برای استنباط سلسله آن دیگری رفت و آمد می

ها که با صعودِ نف  بر بسـتر کـل    بندی کردنِ آن یعنی نوعی درجه ؛این مجموعه ابزارها
 .(Ibid.: 111کلی بر خطاست )هنظام شناخت به سوی ایدۀ خير متناظر باشد، ب

پایـانی ميـان    وبرگشتیِ بـی  قطعی نيست، بلکه حرکت رفت بشریدرنتيجه، شناسایی 
آميز به قر  موضـوع   ابزارهای دسترسی به خود شیء است، حرکتی که در بحثی موفقيت

، افلاطـونی  نامۀ هفـتم یابد. در  تمامی به آن دست نمی آید، ولی هرگز به مورد جستجو می
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یعنـی مقيـد بـه زبـان،      ؛اند فلسـفه دارای صـبغۀ گفتـاری   د بينيم که می دیالکتيکی را می
ماند و لذا حقایق فلسفه قرار نيست با ایمنی و یقين روشـی بـه دسـت آینـد. درواقـع       می

فشـاری کنـد. ایـن     ها پـا  رسد و باید همواره بر پرسش ای نمی هيچ پاسخ نهایی  فلسفه به
فاصلۀ بسيار دارد. افلاطون  کند افلاطون با آنچه هایدگر متفکری متافيزیکی توصي، می

حاضرسـازی در  یعنـی   ؛مثابـه ناپوشـيدگی   کسی است که در او معنای اصيل حقيقـت بـه  
 (. Smith, 1981: 217زمينۀ پوشيدگی، بسيار زنده است ) پ 

طور کـه گفتـيم، وی    کند. همان های افلاطونی نظر می به نظریۀ ایده همچنين گادامر
هـا نيسـت    طـون متضـمن فـرض گـرفتن نظریـۀ ایـده      معتقد است که فلسفۀ واقعی افلا

(Gadamer, 1980: 119به .)     عقيدۀ گادامر، فرضيۀ مُثُل نه فلسفۀ واقعـی افلاطـون بلکـه
استناد  پارمنيدسفلسفی واقعی اوست. وی برای تبيين این رأی به محاورۀ  تلاشآغازگر 

 شود. خته نمیخودی خود شنا شود هيچ ایدۀ منفردی به گفته می آندر  ، کهکند می

گـری واقعـی    هـا مضـمر اسـت و پرسـش     در هر بصيرتی، شبکه یا تور کاملی از ایده
بخش، سازماندهنده و سـاختاریِ ایـن اتصـا  متقابـل      افلاطون ناظر است به اصو  قوام

کنـد   وار علوم ریاضی نوعی پيوستار یکتارچه عرضه مـی  طور که نظام نمونه ها. همان ایده
یابد، بـه همـين ترتيـب صـعود و      خط، سطح و حجم ... گسترش میکه از عدد به نقطه، 

انگيـز و شـفافی از اسـتلزامات     نزو ، وحدت و کثرت، ادغام امور مجزا در وحدت شـگفت 
گستر، قانونی است که در واقع بر پيشـروی در بيـنش فلسـفی درون کليتـی      فراوان دامن

 (. Ibid.: 119حاکم است ) logoiگفتاری، کليتی از 

ها اولاً هرگز بـا   کند این است که شناختن ایده جا مطر  می ای که گادامر در این نکته
ها نظر داشـت و   بلکه همواره باید به کليتی از ایده  آید ها حاصل نمی شناختن مجزای ایده

هـا، شـبکۀ    ثانياً این فرایند شناختن هرگز پایانی ندارد، چـرا کـه اسـتلزامات شـبکۀ ایـده     
گسـتر دارد کـه موجـب     شده خصوصيتی دامـن  بط ميان امور شناختهها، شبکۀ روا شناخت

 نویسد: شود نتوان پایانی برای آن متصور شد. از این رو می می

کند همانا تجربـۀ شایسـتۀ پيشـبرد     راستی توصي، می  به نظر من، آنچه این آموزه به
ه در دهد ک ـ ( برای کسی رخ میc15) فيلبوسکه طبق  euporiaیعنی همان  ؛بينش است

راه گفتـار کـه شـیء    )کنـد   مسير مناسب به سوی راه حل مسئلۀ واحد و کثير حرکت می
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های متناهی  کند. همين دیالکتيک واحد و کثير است که محدوده مورد بحث را آشکار می
و موقعيت ثمربخش ما در ميانۀ معنای منفـرد و متکثـر، وضـو  و     (گفتار و بينش بشری

 .(Ibid.: 119-120کند ) را تثبيت می ابهام 

ها بـه   یا گفتارها و استدلا  logoiتوانند در  ابزارهای شناخت بشری، بشر متناهی، می
بينشی از خود شیء دست یابند، و این بينشی است درسـت کـه کامـل نبـودنش موجـب      

مندی ذاتی بشر، که ناشی از تناهی اوست، راه تکميل  شود. اما موقعيت کاذ  بودنش نمی
ها، راه انطباق مطلق ابزارهای شناخت بر خـود شـیء،    فتارها و استدلا شدن این کليت گ

عنوان روابط متقابل نامتناهی اشياء هسـت، کـه از آن در    آنچه هست، به»کند.  را سد می
‘ آید زمينه می به پيش’ای متعين و نسبی  هر زمان مفروضی در گفتار و بينش ]فقط[ جنبه

سـوی   گفتار بشری درواقع حرکتـی اسـت بـه    ..(Ibid)« گيرد و در نور ناپوشيدگی قرار می
پوشيدگی این روابط متقابل نامتناهی اشيا و گشودن و روشنایی بخشـيدن بـه بخشـی از    

 نویسد: این روابط با اذعان به پوشيدگی بخش بزرگی از این شبکۀ روابط. گادامر می

درخشـد،   مـی کار و زحمت دیالکتيک، که در آن حقيقتِ آنچه هست در نهایت بر مـا  
 ..(Ibidپایان و نامتناهی است ) اقتضای طبع بی به

 گيری نتيجه

و سـت  بـه    دادیـم در این مقاله، نخست تلقی هایـدگر از مفهـوم حقيقـت را شـر      
انتقادات هایدگر به نظریۀ مُثُل )و نظریۀ حقيقت( افلاطـون پـرداختيم. هایـدگر هرگـز از     

کـه افلاطـون   اعتقـاد داشـته    هموارهو  هنکرداست عدو   aletheiaکه حقيقت همان  این
حقيقت را دستخوش تحولی ذاتی کرده و بدین ترتيب، زمينۀ ظهور سوبژکتيویسم مـدرن  
را فراهم آورده است. در مقابل، گادامر با رجوع به نقش ایدۀ خيـر در فلسـفۀ افلاطـون و    

نشان دهـد   که کوشيده استنامۀ هفتم ها و نيز بحث دیالکتيک در  رابطۀ آن با سایر ایده
نبـوده اسـت و بـه    « درسـتی »مثابـه   که افلاطون به هيچ وجه صرفاً قائل به حقيقت بـه 

دهد که ایدۀ خيـر   است. گادامر نشان می اعتقاد داشته aletheiaتر در مقام  حقيقت بنيادی
ای است فراسوی وجود که نحوۀ وجودش با نحـوۀ انکشـاف حقيقـت از بطـن اختفـا       ایده

وری که خيـر در فلسـفۀ افلاطـون دقيقـاً از بطـن کشاکشـی ميـان        ط همسنگ است، به
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کشـد. بـه عـلاوه،     دهد و پيوسته نقا  بر چهـره مـی   پوشيدگی و آشکارگی رخ نشان می
ها یـا   جای محاورات وی روش وصو  به ایده مفهوم دیالکتيک نزد افلاطون )که در جای

 ، وارگانـۀ حصـو  شـناخت   برگشتی ميـان انحـای چه   و  حرکتی رفت ۀمثاب مُثُل است( به
نقش پوشـاننده ـ آشـکارکنندۀ     ،استعلای خود شیء )یا ایده( از ابزارهای شناخت و به تبع

 تر نسبت به مُثُل بـه  د زمينه را برای اتخاذ نگرشی بدیع و جامعنتوان ابزارهای شناخت، می
عـلاوه،  کنـد. بـه    پوشند، فـراهم مـی   دهند و رخ می اموری که پيوسته رخ نشان می ۀمثاب 

ای پژوهشی در ميان  فصل مسئله و گادامر با کار خویش بر روی افلاطون، فقط در پی حل
مفسران افلاطون نبوده است، بلکه با مبرا ساختن افلاطون از نقد ویرانگر هایدگر، زمينـه  

 را برای همسخنی با سنت غنی فلسفه و کش، امکاناتی نو فراهم کرده است.

 ها نوشت پی

1. Metaphysik der Anwesenheit/ Metaphysics of Presence 
2. Platons Lehre von der Wahrheit/�Plato’s Doctrine of Truth 
3. Platos Ideenlehre /Plato’s Theory of Ideas 
4. Metaphysics 
5. The One and the Imdeterminate Dyad 
6. “Was ist Wahrheit?”/ “What Is Truth?” 
7. Platon: Sophistes 
8. Sein und Zeit/ Being and Time 
9. Ort/ Place 
10. Verbergen/ to hide 
11. Nicomachean Ethics 
12. Rede/ discourse 
13. Übereinstimmung / correspondence 
14. Urteil/ judgment 

( به جای مثـا  هایـدگر آورده اسـت بهـره     159-158: 1791جا از مثالی که لوکنر ) . در این16
: 1789)هایـدگر،   وجود و زمـان دهد، مثالی که هایدگر در  که لوکنر نشان می بریم. چنان می
 آورد خالی از مناقشه نيست. ( می181-187

16. Wahrnehmung/ Perception 
17. Richtigkeit/ correctness 
18. Das Wirkliche/ the real 
19. He tou agathou idēa/ die Idee des Guten/ the idea of the Good 
20. Vernehmen/ apprehending 
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21. Helioeidēs/ sunlike 
22. Mistress 
23. Homoiosis 
24. Paul Friedländer 
25. Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles/ The Idea of the Good in Platonic-

Aristotelian Philosophy 
26. Brief über den Humanismus/ Letter on Humanism 
27. Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache/ being that can be 

understood is language 
28. Mitte/ Medium 
29. Überwindung/ overcoming 
30. Seinsvergessenheit/ forgetfulness of being 
31. Nihilismus/ nihilism 
32. Schlechthin ungreifbare Gute/ absolutely intangible Good 
33. Überwindung/ overcomming 
34. Verwindung / to get over 
35. Anblick/ view of somthing 
36. Aussehen/ how something looks 
37. Anblick des Guten/ view of the good 
38. Ausblick auf das Gute/ looking to the good 
39. “Dialektik und Sophistik im siebenten Platonischen Brief”/ “Dialectic and 

Sophism in Plato’s Seventh Letter” 
40. Zeichenwelt/ sign world 
41. Vieldeutigkeit/ ambiguity 
42. Metaphorik/ metaphor 
43. Verweilen/ lingering 
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