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 چکیده

 فضیلت، فضیلت معرفتی به دو صورت تعریف شده است؛ سوسا آن را شناسی معرفتدر 
در حالی . های منشی داند و زگزبسکی آن را از نوع ویژگی از سنخ قوای اعتمادپذیر می
کن  توجیه معرفت را بر پایۀ آن ممساز دانسته و تبیین و که هر دو، فضیلت را معرفت

نگرش  تحلیل، مقالۀ حاضر  در پاسخ به سؤال از دلیل این دو گانگی در. دانند می
سوسا از تعریف . داند  را عامل آن میهای معرفت متفاوت فیلسوفان به معنا و ویژگی

ورهای ی فراتر از داشتن باحالتبه  یا  و انفعالی دانستن آن،معرفت به باور صادق موجه
 نهایتا به این منجر صادق، که حاصل فعالیتی اختیاری و ارادی است، در زگزبسکی،

 که برای انجام یهای  از سنخ قوا بدانیم و یا از سنخ ویژگی یاشود که فضیلت را می
رغم اینکه هر دو فیلسوف وجود قوا را برای   در نتیجه به.چنین فعالیتی ضروری اند

دانند اما نگاه متفاوتشان به معرفت تأملی، نهایتاً به  میکسب معرفت حیوانی ضروری 
معرفت  عاملیت فاعل دردادن حتی دخالت . شود دو برداشت از فضیلت منتهی می

 به عنوان فضیلت ،ها مثل دقت و ذهن باز حکمی و ضروری دانستن برخی ویژگی
 .کند  تغییر چندانی ایجاد نمی بحث،نتیجه در ، توسط سوسا،باورساز

 

معرفت تأملی،   قوه اعتمادپذیر، معرفتفضیلت معرفتی،سوسا، زگزبسکی،  :ها لیدواژهک
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 و پیشینهدرآمد . ١
اند؛ یکی آن را از سنخ  فضیلت معرفتی ارائه کرده دو تعریف متفاوت از سوسا و زگزبسکی

 که هر دو معتقدند بر در حالی. های منشی  و دیگری از سنخ ویژگیاند د ادراکی می قوای
اند و هر دو بر این باور که فضیلت به  اساس تفسیر ارسطو از فضیلت آن را تعریف کرده

اما ظاهرا تفاوت بین . معنای مورد نظر آنها شرط لازم و کافی برای کسب معرفت است
یک ویژگی منشی و قوه قابل اعتماد تا آن حد هست که نتوان هر دو را به یک معنا 

معرفتی دانست و به یک میزان و به یک نحو آن را شرط کافی برای تحصیل فضیلت 
ورد چرا این دو فیلسوف به دو آ این تردید این سؤال را پیش می. معرفت تلقی کرد

را  فضیلت معرفتی ، به ویژه آنکه هر دو،ندا تفسیر متفاوت از فضیلت معرفتی دست یافته
  دانند؟  میشناسی مفهوم بنیادین معرفت

پذیر تعریف  ادبه قوای اعتم  فضیلت از گروهی که فضیلت راشناسی معرفتدر 
دانند به   ویژگی منشی میگرا و از کسانی که آن را از سنخکنند به اعتماد می

، ٣]١٩٩٦[ ، زگزبسکی٢]١٩٩٣[ ، مون مارک١]١٩٨٧ [کد. شود گرا تعبیر می مسئولیت
...  و٨]٢٠٠١ [اودی ٧]٢٠١٢ [ بتلی،٦]٢٠١١[ بائر ،٥]١٩٩٤[ ، هوک وی٤]٢٠١٠[ ونویگ

اند که فضیلت معرفتی را ویژگی اکتسابی، مزیت شخصی و شرط  از جمله فیلسوفانی
 و ]٢٠٠٠, ١٠١٩٩٩ [، گرکو]٢٠٠٧, ٩١٩٨٠[  مقابل، سوسادرنند و دا میتحقق معرفت 

نند که صرفا ابزار کسب معرفت دا میپذیری   آن را از سنخ قوای اعتماد١١]٢٠٠٩[ گلدمن
هر دو گروه، عمدتا در آثار گوناگون خود در باره ماهیت فضیلت، معرفت و دیگر . ستا

اند و در باب رابطه معناشناختی و   به تفصیل سخن گفتهشناسی معرفتمسائل 
رابطه معناشناختی از . ١٢اند کردهشناختی فضیلت و معرفت، مواضع متفاوتی اتخاذ  وجود

شناختی از میزان تاثیری   و رابطه وجودگوید یمنقش فضیلت در تعریف و تبیین معرفت 

                                                                                                                                            
1. Epistemic Responsibility. 
2. Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility. 
3. Virtues of the Mind. 
4. “Virtue Epistemology” 
5. “Cognitive Virtues and Epistemic Evaluations” 
6. The Inquiring Mind. 
7. “Virtue Epistemology” 
8. “Epistemic Virtue and Justified Belief” 
9. “The Raft and the Pyramid” 
10. Agent Reliabilism. 
11. Reliabilism and the Value of Knowledge. 

 .٣٩ـ٣٥، صص ٢: به. برای مطالعه در این باره نکـ . ١٢
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مقاله حاضر با نگاهی متفاوت و با این فرض که . که فضیلت در تحقق معرفت دارد
فضیلت معرفتی شرط لازم برای تحقق معرفت است، از تاثیر نگرش های گوناگون به 

های  ت چگونه برداشدهد می و نشان گوید میماهیت و جایگاه معرفت بر تعریف فضیلت 
متفاوت از حقیقت معرفت و اقسام آن، طبیعتا به دو تفسیر مختلف از فضیلت منجر 

ساز  علاوه بر اینکه آن را صرفا عنصری باورساز یا علاوه بر این، عنصری هویت. شود می
گرا   که امروزه در آثار فیلسوفان فضیلتشود میدانستن نیز به همان پایانی منجر 

مروزه فیلسوفان زیادی از این دو رویکرد معرفتی حمایت ه رغم اینکه اب. شاهدیم
 از این رو در .توان سوسا و زگزبسکی را نماینده این دو گروه دانست اما هنوز می، اند کرده

شویم و  متمرکز می به دلیل شاخص بودن این دو فیلسوف، بر دیدگاه آنهامقاله حاضر، 
 . کنیم  واگذار میتحلیل دیدگاه دیگر فیلسوفان را به فرصتی دیگر

 منشی های ویژگیاز این حیث که  ؛داند  تعریف زگزبسکی را صحیح نمیاسسو
 با گسترش دامنه فضایل، اعتمادگرایی را به کند مینهایت سعی درساز نیستند و  باور
 نه تنهااز ابتدا، زگزبسکی گرایی را نیز پوشش دهد و  ای تفسیر کند که مسئولیت گونه

شناسی فضیلت   نظریه سوسا را مصداق معرفت اساسا بلکهپذیرد  نمیاقوه رفضیلت بودن 
 آن را به دیدگاه ، به باور او محوریت دادن به نقش ابزاری و کارکردی فضیلت.داند نمی

فارغ از شباهتها واختلافات معرفتی ]. ٢٣[ گرایی کند تا فضیلت گرایان نزدیکتر می نتیجه
در پرسش مهم این است که اختلاف ارد فعلا دیگری که بین این دو فیلسوف وجود د

 ناشی از چیست؟ تعریف فضیلت 
فضیلت  به تعریف  نخست، جهت بررسی و تحلیل علل اختلاف، حاضرۀدر مقال

، بر تاثیر تعریف اختلافمؤثر در احتمالی بیان عوامل   پس از وپردازیم میمعرفتی 
 ضمن تعریف اقسام معرفت از ،در این رابطه. کنیم معرفت بر معنای فضیلت تمرکز می

  به ویژهدهیم چگونه اختلاف در نگرش به معرفت و  مینظر سوسا و زگزبسکی نشان
در . از فضیلت منجر شود تواند به دو برداشت  مینگرش متفاوت به معرفت تاملی

رسد تعریف   می به نظر،تعریف فضیلت کافی نیست  هیچ کدام از دومجموع، هر چند
 . تر است  موفقتر و صائب،ز همه مشکلاتی که دارد فارغ ا،زگزبسکی

 
 فضیلت؛ قوه یا ویژگی؟ .٢

پذیر و   نوشته فضایل را از سنخ قوای اعتماد٢٠١٥سوسا در آثاری که تا قبل از 
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عنوان ویژگی  و برای فضیلت به] ٢٠٠٧ و ١٩٩١مثلا در [داند  مهارتهای اکتسابی می
رویکردی مکمل نسبت به ] ٢٠ ،١٩ [اما اخیرا. منشی هیچ اعتباری قائل نیست

بودن  با قوه رویکردهای قبلی اتخاذ کرده است، بدون آنکه از موضع خود در رابطه
فضائل به طور کلی از سنخ قوای قابل اعتماد یا ] pp. ٦٢ـ٧٤، ١٩[ فضیلت عدول کند

دهیم و  تا عملکرد عقلانی را به خوبی انجام سازد می ند که ما را قادرا های ثابتی ویژگی
قوای ادراک حسی،  بر این اساس،. شود باعث افزایش باورهای صادق نسبت به کاذب می

 تنها ،به باور سوسا. ندا های فضیلت معرفتی حافظه، استدلال و شهود از جمله پارادایم
  .و در غیراین صورت کاذب است باوری که از طریق این قوا حاصل شود صادق،

 معرفت نیازمند قوای ادراکی هستیم اما از اینها به زگزبسکی قبول دارد برای کسب
کند  داند و سعی می وی فضیلت را از سنخ ویژگی منشی می. کند فضیلت تعبیر نمی

هایی که ارسطو برای فضیلت اخلاقی برمی شمرد برای فضایل معرفتی قائل  همان ویژگی
ساختار شبیه  د، آنها درکن  انتخاب می، به طور ارادی آنها رابه دلیل اینکه فاعل. ١شود

مزیتهایی شخصی که بیانگر شخصیت معرفتی . اند فضایل اخلاقی و از سنخ ویژگی منشی
به . کند  فاعل بر آنها کنترل دارد و آنها را از طریق عمل متناسب کسب میما هستند،

 شایسته تحسینیم و آنها همین دلیل است که در مقابل آنها مسئولیم و به خاطر داشتن
آنها کنترل داریم در نتیجه  شویم که بر  می تنها برای داشتن چیزهایی تحسینچون

 ]. pp .١٠٢ـ١٠٥ ، ٢٣[ باشند  طبیعیفضایل نمی توانند از سنخ قوای ادراکی
  عشق به حقیقت، انگیزه مشترکی است که در.اند این فضایل دارای عنصر انگیزشی
رد؛ مثل تواضع معرفتی، شجاعت، ذهن ب نها نام میآهمه فضایل معرفتی که زگزبسکی از 

تمایل و انگیزش خاصی که هر کدام از این فضایل   علاوه بر،وجود دارد ،... دقت و ،باز
 . کنند نسبت به عمل متناسب با آن فضیلت در فرد ایجاد می

فرد تلاشی برای  اما فضیلت معرفتی درنظر سوسا یا از سنخ قوای طبیعی است که
 یا از سنخ مهارتهای اکتسابی است، مثل استدلال کردن،] ل بیناییمث[کسب آنها نکرده 

]٢٧٨، ١٦.p ٨٦، ١٧؛.p [به خاطر  که با آنکه با نوع اول قدری تفاوت دارند ولی فرد
اصلا از سنخ عواطف   چرا کهبرانگیخته؛شود و نه   تحسین می نههیچکدام از اینها

 . نیستند تا بتوانند فردرا برانگیزانند

                                                                                                                                            
  .، کتاب دوم١: به. مطالعه ویژگیهای فضیلت اخلاقی ارسطو نکـ برای . ١
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، فضایل ١برد؛ قوای غیر فاعلی  از سه دسته فضیلت نام می آثار اخیر خود درسوسا
 در ساز نیستند بلکه ارزشهای شخصی باور. ارزشهای شخصیفضائل منشی یا  و ٢فاعلی

 از سنخ ویژگی فضائل کمکی یا جنبیاین . بخش فاعلند  صرفا یاری،فرایند معرفت
 ساز نیستند رعین حال، جزو فضایل باورمانند تواضع و شجاعت معرفتی، ولی د، اند منشی

]٤٨، ١٩ .p .[این نوع فضایل . ساز همانها هستند که قبلا از آنها نام برده شد فضایل باور
نتیجه گرچه ممکن است فرد به خاطر  در. شوند  باعث تکمیل فرایند معرفت می،در واقع

 برخی دیگر را با آنکه از اما. اینها شایسته تحسین باشد اما معرفت وابسته به اینها نیست
داند، در حالی که اینها با  ساز می اند جزو فضایل معرفت سنخ قوا نیستند و نوعی ویژگی

نامد و از   میوی اینها را فضائل فاعلی. ارزشهای شخصی یا ویژگی منشی نیز تفاوت دارند
 انگیزش  اینها مستلزم.]١٩[برد  دقت شایسته و ذهن باز به عنوان مصادیق آن نام می

اما در عین حال آنگونه که از سوسا  ]pp.٤٩ـ٥٠ ،١٩[اکتسابی به سوی حقیقت نیستند 
 ].p .٤٨، ١٩[ ند که فاعل به خاطر آنها مسئول استا برمی آید اینها ویژگی اکتسابی

، فضایل معرفتی باشند نه ]قوا و فضائل فاعلی[ساز   اگر فضایل باور،در مجموع
بلکه صرفا ابزارند و مهمترین ویژگی . شوند  میت شخصی محسوبند نه مزیا برانگیزاننده

 .ندا آنها این است که برای دستیابی به معرفت ضروری
  
  ؛ سه احتمالدلایل دوگانگی. ٣

 :ساز دانست توان از جمله عوامل اختلاف  می زیر راعوامل
 ،عرفتیفضیلت م. ٢] ، کتاب ششم١[ ابهام در ماهیت فضیلت عقلی در آثار ارسطو. ١

، به رغم احتمال اول بررسی .تعریف معرفت و رابطه آن با فضیلت .٣ ساز عنصری هویت
 . طلبد  میاهمیت، مجال دیگری

شکل گیری هویت فردی بدانیم یا خیر، بر بحث  اینکه فضایل معرفتی را مؤثر در
و در نظر اهر چند . سوسا چنین نقشی برای فضایل قائل نیست. دارد حاضر تاثیر مهمی

 فضایل بیانگر قرار باشداز نظر وی اگر .تواند بیانگر شخصیت فرد باشد  میخود معرفت
به ]. pp ٤٣ـ١٩،٤١[  دیگر مقوم شناخت نخواهند بود، احتمالاشخصیت معرفتی باشند

 .داند را به خاطر داشتن آنها شایسته تحسین نمی فرداست که همین دلیل 
 ندساز تنها از آن جهت که معرفتنه  فضایل ،اورنظ از.  اما زگزبسکی این را قبول دارد

                                                                                                                                            
1. non-agential faculties 
2. agential virtues 
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  اینهاارزشمند و مسئولیت آورند بلکه داشتن آنها تحسین برانگیز است؛ از این حیث که
دهند، درست  پس از آن فعالیت معرفتی را شکل می د ونساز  میهویت معرفتی راابتدا 

 و آنگاه به حوزه همانطور که فضایل اخلاقی سازنده هویت یا شخصیت اخلاقی فردند
نتیجه همانطور که عمل درست، بر اساس اخلاق فضیلت،  در. کنند عمل سرایت می

اینجا هم معرفت صحیح آن است که فرد  ،١دهد مند انجام می عملی است که فرد فضیلت
 .کند دارای فضیلت معرفتی کسب می

ی و معرفتی  هویت انسان را نمی توان و نباید به دو پاره اخلاق،نظر زگزبسکی از
توان از  تر، بخش نظر و عمل یا احساس و عقلانیت را نمی به تعبیر صحیح. تقسیم کرد
از این روست که وی تقسیم نفس به دو جزء با خرد و بی خرد ارسطو را . هم جدا کرد
نها را یکی آیکی هستند یا عملکرد   نه اینکه وی معتقد باشد که این دو جزء .نمی پذیرد

 : به. ـ کنبرای مطالعه [سازند  مراد وی این است اخلاق و معرفت هر دو هویت بلکه ،بداند
گوید آنها را از سنخ  درنتیجه وقتی وی در باره فضایل معرفتی می]. pp. ١١٦ـ١٧، ٢٣

داند و در عین حال که به تمایز ویژگی اخلاقی و معرفتی، از جهت  ویژگی منشی می
کند با  ند و سعی میدا  دو را چندان متمایز نمیجهت ماهوی این کارکرد، توجه دارد از

ما این ا. کندحفظ تفاوت در کارکرد، فضایل معرفتی را بر اساس فضایل اخلاقی تعریف 
سوسا نگران این است اگر فضایل را از سنخ ویژگی منشی . بینیم سوسا نمی را در رویکرد

نگاه است که باعث و شاید همین  خلاق تحویل برده شوداشناسی به  بدانیم معرفت
تر باشد تا اخلاق  گرایی نزدیک به نتیجهنظریه سوسا از نظر زگزبسکی، ، شود تا می

 نگاه سوسا به ،نتیجه در. باشدشناسی فضیلت ن دیدگاه سوسا شایسته معرفت فضیلت و
رو، وی حتی در اثر اخیر  از این. زبسکی، بیشتر ابزاری است متفاوت از نگاه زگ،فضایل

داند و بر نقش  فضایل را سازنده شخصیت معرفتی فرد نمی] ١٩،٢٠[خود هم، 
 .داردسازی فضایل تأکید  معرفت

فیلسوفان  نوع نگرشی که احتمال سوم متمرکز است و مدعی استبر   حاضرمقاله
تواند در برداشت آنها از   میهای آن دارند ارزش و ویژگی نسبت به معرفت، جایگاه، 

فضیلت را شرط لازم برای کسب  اگر  در نتیجه.باشد ماهیت فضیلت معرفتی مؤثر

                                                                                                                                            
و برای انگیزشی بودن فضایل از اسـلوت بهـره   ) ١٢(زگزبسکی در این رابطه متاثر از هرستهاوس است    . ١

و بـرای   ) ١٤(و دیدگاه اسلوت بـه      ) ١٣(برای مطالعه تفصیلی دیدگاه هرستهاوس به       ). ١٥(برده است   
 .، فصل سوم مراجعه کنید)٢(به مطالعه تاثیرپذیری 
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 بسته به اینکه معرفت را چگونه تعریف کنیم ماهیت فضیلت شناختی ،معرفت صحیح بدانیم
به ویژه اینکه اگر معرفت را ارزشمندتر از باور صادق موجه بدانیم و فضیلت . شود متفاوت می

 .به باور صادق تلقی کنیمن نسبت آرا عامل ارزش بخشیدن به معرفت و امتیاز 
سازند و آنها را شرط لازم کسب  زگزبسکی و سوسا هر دو معتقدند که فضایل معرفت

 ولی نگاه متفاوت آنها به معرفت باعث دو تفسیر مختلف از فضیلت ،دانند معرفت می
گرچه نه زگزبسکی به طور کلی فضایل مورد نظر سوسا را رد . معرفتی شده است

 به طور کلی فضایل مورد نظر زگزبسکی را، اما مسئولیتی که بر عهده نه سوسا کند، می
 .  تفاوت دارد با همشوند  میگذارند و نقشی که برای آنها قائل  میاین فضایل

چرا که اگر باور، . از جمله عوامل مؤثر در اینجا ارادی بودن یا نبودن باور داشتن است
مانی که معرفت را فعالانه و ارادی تلقی انفعالی باشد عوامل تحقق آن فرق دارد با ز

در حالت دوم، فرد نه تنها به خاطر داشتن و نداشتن باور تحسین و تقبیح . کنیم
  نیزندا شود بلکه به خاطر همه عوامل و عناصری که در ایجاد باور تاثیر گذار بوده می

اما  . باشندهای اکتسابی ساز باید از سنخ ویژگی  در نتیجه فضایل معرفت.مسئول است
تواند از سنخ قوای طبیعی باشد که به   میاگر معرفت صرفا انفعالی باشد ابزار کسب آن

قوا مهم این است این . خاطر غیر اکتسابی بودن، فرد در مقابل آنها مسئولیتی ندارد
 . را ایجاد کنند بتوانند معرفت صحیح و ارزشمند

 
 معرفت و رابطه آن با فضیلت. ٤
  سوسا .١ .٤
مختلف خود از  سوسا هم در آثار. کنند عرفت را عمدتا به باور صادق موجه تعریف میم

آنچه . داند اینکه معرفت را به همین صورت تعریف کند ابایی ندارد و اتفاقا صحیح هم می
 رشناسی تحلیلی متفاوت است تمرکز بر فضایل معرفتی فاعل د برایش نسبت به معرفت

 .این دست است  مسائلی از ارزش معرفت وت به توجیه وشناسی و نگاهی متفاو معرفت
معرفت حیوانی از سنخ . کند سم حیوانی و تاملی تقسیم میوی معرفت را به دو ق

توانند به   میها و حیوانات بچهحتی شناخت غیر اختیاری و غیر فعال است؛ شناختی که 
 .]p. ٢٤٠، ١٦ [ن دست پیدا کنند و همه با هم در این نوع معرفت اشتراک داریمآ

و برخی آن را انفعالی ] pp. ٨٣ـ٢٧٣ ،٢٣[زگزبسکی این نوع معرفت را سطحی 
 این نوع معرفت نیاز به تامل و پژوهش ندارد و به طور خودکار .]p .٨٠، ٩[خوانند  می
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های این نوع   و حافظه وشهود جزو پارادایمیقوای ادراک. شود برای انسان حاصل می
باشد و   میشناخت فعال اختیاری قرار دارد که نیازمند فاعلیت و عملدر مقابل، . ادراکند

اش تامل کند، یعنی   نیازمند کسی است که در مورد موقعیت معرفتیبه گفته زگزبسکی،
اش را به طور فعالانه مورد  های شناختی باورها، محیط شناختی، توانایی ها و محدودیت

سوسا ] p. ١٤، ٢٤[ اش را هدایت کند معرفتیتامل قرار دهد و به طور تاملی رفتارهای 
 ،١٩ ؛٢ [٢تاملی و کاملا خوب ، و گاه] ٢٠، ١٩، ١٧، ١٦ [١تاملی این نوع معرفت را

و  ]pp. ٢٤ـ٤٢، ١٤[  تاملینوع معرفت، ناماین   برزگزبسکی .٣نامد  می]pp. ٧٤ـ٧٥
دستگاه  دردر اینکه آیا این نوع معرفت تاملی . گذارد می] pp .٨٣ـ٢٧٣، ٢٣[ برتر

معرفتی سوسا و زگزبسکی چقدر شباهت دارند و تا چه میزان شاخصه های یک شناخت 
در ادامه که تاملی به معنای شناخت فعال بر آن صادق است پرسش مهمی است 

 . مشخص خواهد شد
از نظر سوسا معرفت حیوانی، معرفتی غیر اختیاری است که تنها از طریق قوای 

البته  . شرط لازم برای کسب این نوع معرفت استاین قوا. ودش پذیر حاصل می اعتماد
 باور صادق ،با وجود این دو شرط. لازم است شرایط ایجاد معرفت هم مناسب باشد

گلدان روی میز «نتیجه این باور که  در. ]p.٢٧٥، ١٧؛ pp .٨٣ـ٨٤، ١٦[شود  حاصل می
رد، بزرگ باشد یا بچه، اختیاری برای فبدون هیچ فعالیتی و به طور غیر »سفید است

فقط لازم است قوه بینایی فرد سالم باشد و . شود انسان باشد یا حیوان، حاصل می
شرایط درست دیدن نیز مهیا باشد، مثلا فضای اتاق روشن باشد، تا فرد بتواند گلدان 

این مهم  .فرد برای این نوع معرفت نیاز به انگیزه و مشوق ندارد. ببیندرا روی میز  سفید
ویژگی که  پذیری است؛ فضیلت بودن درگرو همین اعتماد. پذیر باشند است که قوا اعتماد

 .شود باعث تولید باور های صادق می
از صادق بودن یا ایمن بودن باور از خطا سوسا دو تعبیر در باره معرفت دارد یکبار 

ه این است که ایمن بودن باور از خطا مشروط ب.  و بار دیگر از شایسته بودن آنگوید می
داشته باشد که الف صادق باشد و این شرط در صورتی تامین باورفرد در صورتی به الف 

باور شایسته است اگر و تنها اگر اولا باور  «و ]p. ٥٠، ٢١[  که شرایط کافی باشدشود می

                                                                                                                                            
1. reflective knowledge 
2. knowing full well 

بـرد    نوع معرفت نـام مـی  ٣اگر به طور دقیقتر بخواهیم اقسام معرفت را در سوسا توضیح دهیم وی از              . ٣
 .حیوانی، تاملی و معرفتی که به خوبی یا به شیوه درستی کامل باشد
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ثالثا شایسته . ثانیا توسط یکی از فضایل حاصل شده باشد. فاعل به الف صادق باشد
 ؛p .٢٣، ١٧[ »کسب کرده باشداز طریق فضایل معرفتی این معنا که حقیقت را باشد، به 

مراد از شایستگی قابلیتی است که دریک فاعل با کفایت، شایسته و  ].pp. ٧٤ـ١٧١ ،٢٢
.  لازمه شایستگی باور این است که به طور شانسی حاصل نشده باشد وماهر وجود دارد

اثر حرکت باد به هدف بخورد بدین دلیل که همان طور که اگر تیری رها شود و در 
نتیجه مهارت فرد نبوده است فعلی ارزشمند نیست، معرفت هم اگر به طور شانسی، نه 

از نظر  رو از این]. p. ٢٢، ١٧[ ارزشمند نیست ، حاصل شود،از طریق قوای معرفتی
 ست کهشود این ا مهم نیست بلکه آنچه باعث ارزشمندی آن می  تنها صدق باور،سوسا

چنین عملی الزاما . درستی باور حاصل عملکرد آن توانایی یا قوه در شرایط مناسب باشد
  ١].p. ٣٣، ١٧[شود  میبه باور کاذب منتج ن
. فاعلیت به معنای دقیق آن نیست مستلزم هیچ عمل اختیاری ومعرفت حیوانی 

این  ولی. رسد  میتهبه باور شایس به طور منفعلانه بلکه با فرض اعتمادپذیری قوا، فاعل
شناخت اما در مقابل، . شایستگی و اعتبار مستلزم کنترل و تحسین مسئولانه نیست

ه کای فعال مستلزم تامل فاعل و هدایت کننده عمل است، در حالی که باور شایسته 
 .محصول فضایل سخت است چنین نیست

، ١٧[به آن باور دارد  به طور شایسته ای است که فرد  باور شایستهدر واقعشناخت تاملی 
٣٤ .p[ از جمله اینکه نسبت . کند هایی داردکه آن را از شناخت حیوانی متمایزمی و ویژگی

، که انساناز این جهت  انسان است  به مختصودرجه دو است  به شناخت حیوانی، شناختی
  باور،ودباورخ  که انسان هم نسبت به به این معنا.دارای منظر معرفتی استبر خلاف حیوان، 

داند چگونه این باور شکل گرفته است، در حالی که حیوانات از این نوع  هم اینکه می دارد
فاعل در صورتی شناخت تاملی دارد که نخست  از این رو ].١٩٩١[اگاهی برخوردار نیستند 

 که شته باشدثانیا باور دا. را داشته باشد» گلدان روی میز سفید است«شناخت حیوانی 
رابعا این باور دوم ماهرانه . ثالثا این باور دوم صادق باشد. گلدان روی میز سفید استداند  می

، این باور شایسته است، یعنی بدین نهایتدر . باشد، یعنی از طریق فضایل حاصل شده باشد
 . مندانه است دلیل صادق است که فضیلت
املی متفاوت دهد که شناخت ت نشان میگرچه ] p. ٢٢٩، ١٧[ این توضیحات سوسا 

                                                                                                                                            
امـا تنهـا شـناخت      ) ٢٥، ص   ٢٠(دانـد     الی را نیز از سنخ باور شایسته می       سوسا معرفت حیوانی یا انفع    . ١

 .)٧٩، ص ٢٠ و ٣١، ص ١٧(تاملی ایمن از خطاست 
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هنوز حکایت از این ندارد که از شناخت حیوانی است و مستلزم باورهای برتر است، ولی 
مستلزم تامل فعالانه نیست معرفت تاملی در نتیجه  .مستلزم اختیار و فاعلیت فاعل است

و اگر بگوییم تعاریف سوسا از معرفت تاملی واقعا و . شود بلکه به طور انفعالی حاصل می
 تفاوت معرفت چرا که. ایم راهه نگفته تامل نیست بی نشان دهنده  و کافیای لازمبه معن

در حالی که نوعا ]. ١٨، ١٧، ١٦[حیوانی و تاملی از نظر سوسا در مرتبه است نه در نوع 
   .نه در مرتبه دانند تفاوت بین معرفت فعال و منفعل را در نوع می

فاعلیت را در معرفت تاملی پر رنگتر  شکند نق سوسا در آثار اخیر خود سعی میاما 
حکم و «و کتاب ] ٢٠[» منش در مقابل قوه: شناسی فضیلت معرفت«وی در مقاله . مطرح کند

گوید که این نوع معرفت  داند و می معرفت تاملی را از سنخ معرفت حکمی می] ١٩[» عاملیت
وی فاعل را در . کند م میگاهانه توسط فاعلی دارد که حکآنیاز به تایید آزاد و اختیاری و 

 اختیار و آزادی ای که سوسا اینجا  آیاگرچه اینکه داند، قبال این نوع فعالیت مسئول می
شود تا معرفت نوعی فعالیت مسئولانه تلقی شود یا خیر، جای تامل  باعث میواقعا گوید  می
گذارد؛ باور   مییزآنچه مسلم است این است که سوسا در اینجا بین دو نوع باور تما اما. دارد

شناخت حکمی شناختی ارادی است که . ]p. ٦٣، ٢٠[ی، آگاهانه و پیچیده باور قصد ساده و
در اینجا حکم و تایید فاعل مستقیما . شود  انجام می است،دارای اراده آزاد توسط فاعلی که

 است که فضایلی فراتر از قواییدر نتیجه نیازمند ]. p. ٩٣، ١٩[تحت کنترل و اختیار اوست 
تر  تر و متفاوت  تا معرفت تاملی دقیقشود میکنون در باره آن بحث شده است و این باعث تا

آگاهانه نشانگر طبیعت انسانی ماست و با این انتخاب  انتخاب و حکمزیرا . از قبل تبیین شود
به . رسیم  میو حکم است که به سطح عملکرد انسانی که ابراز کننده دستیابی فلسفی ماست

اگر قرار باشد انسان معرفتی متمایز از معرفت حیوانی داشته باشد، طبیعتا این  ،دیگرعبارت 
با این رویکرد و تبیین است که سوسا در . نوع معرفت باید آگاهانه، اختیاری و قصدی باشد

شناسی فضیلت اعتماد گرایانه قوه مبنا باید به طور گسترده  معرفت کند  ادعا می٢٠١٥
 به طوری که نه تنها شامل فضایل قوه ای قابل اعتماد بلکه شامل فضایل ،فهمیده شود

این عبارت سوسا ]. p .٦٣، ٢٠[گرایانه و حتی فضایل منشی هم بشود  معرفتی مسئولیت
انگیزه وی از بیان  ناظر به سه قسم فضیلت معرفتی است که قبلا به آن اشاره کرده ایم و

گرایی   مسئولیت،این است نشان دهد که اعتمادگرایی تر، ، علاوه بر تبیین دقیقگستره فضائل
گرایی  شناسی فضیلت را از رویکرد مسئولیت دهد تا بدین وسیله معرفت را هم پوشش می

 .نیاز کند مشهور بی
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را این است که ببینیم سوسا کدام یک از این فضایل   مساله مهمصرف نظر از این،با 
عاملیت را، مانند » حکم و عاملیت«ی در کتاب کند؟ و جزو فضایل باورساز محسوب می

بر این .  بتواند اعمالش را آزادانه انجام دهداعلداند که ف عبارت از این می دیگران،
به معنای توانایی پرداختن آزادانه و همراه با انتخاب به عمل هم اساس، عاملیت معرفتی 

که باید دقیق، ماهرانه و شناخت در همه آثار سوسا این ویژگی را دارد . معرفتی است
نه تنها ، یک عامل معرفتی کسی است که و با توجه به تفسیر جدید وی. شایسته باشد

 کند، بلکه توانایی انجام چنین کاری را با انتخاب و اختیار به طور شایسته عمل می
عملی کردن  عمل یک عامل معرفتی است در نتیجه حکم ،چون حکم کردن. داراست

 حکم کاملا  این کتاب از چهاربخش سوسا در. شود ر شایسته انجام میاست که به طو
ای که مورد تایید  به بیان وی، چنین حکم آگاهانه و عقلانی. گوید خوب و شایسته می

شناسی سنتی و مدرن از پیرهون تا دکارت هم مطرح بوده است  فاعل است در معرفت
]٧٢، ٢٠ .p .[سوسا از آن سخن نخستین باره به این معنا که این، مطلبی نیست ک 

کند اما باید توجه داشت  وی این نکته را برای تایید نظر خود بیان می. گفته باشد
گوید با شناختی که سالها با   که سوسا در اینجا از آن می»کاملا خوب بودنی«اصطلاح 

ی  عمل،یک عمل شایسته تاملی. برد، فرق دارد  از آن نام می»شایستگی تاملی«عنوان 
عامل به شایستگی آن را انجام . ٢شایسته است . ١. است که دو شرط مستقل دارد

 قابلیتی را  عملی است که شایستگی و خوبی آن،،مقابل عمل کاملا خوب در. دهد می
 انتخاب کرده تا آن را عمل آن را دهد که فاعل به طور مناسب و شایسته در بروز می

صرفا ترکیبی از شایستگی  reflective apptnessخلاف بر full apptness. انجام دهد
 ، بلکه شرطی است که در آن شایستگی درجه اول،درجه اول و درجه دوم نیست
 . دهد شایستگی درجه دوم را نشان می

در ابتدا  با توجه به اقسام معرفتی که نام بردیم تقریبا مشخص است چرا سوسا
تر معرفت   و سپس با تحلیل دقیقداند پذیر می فضائل معرفتی را از سنخ قوای اعتماد

 همان گونه که قبلا اشاره شد آنچه برای  با این حال،.دهد میدامنه فضایل را گسترش 
 چه از سنخ ،است، حال چه از سنخ قوا باشد باورساز بودن فضیلت سوسا مهم است

 این .نامد  میسازی مانند دقت و ذهن باز که آنها را فضائل فاعلی های معرفت ویژگی
های   اما ویژگی،فضائل از نظر سوسا به طور مستقیم درفرایند باورسازی دخالت دارند

 از آن جهت که مستقیما ،.. مثل شجاعت، تواضع، عدالت و ،منشی مورد نظر زگزبسکی
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 بلکه اینها صرفا نقش .در کسب معرفت نقش ندارند فضیلت معرفتی تلقی نمی شوند
 با توجه به این مطلب، اگر سوسا .ر فرایند معرفتندکمکی دارند و یاری بخش فاعل د

تغییری در معنای معرفت یا اقسام آن ارائه کند، طبیعتا فضایل سرنوشت دیگری پیدا 
 .خواهند کرد

 
 زگزبسکی. ٢ .٤

معرفت سطحی و برتر : کند زگزبسکی نیز مانند سوسا معرفت را به دو قسم تقسیم می
شناخت سطحی با همان ابزارهایی حاصل . ملی استکه معادل همان معرفت حیوانی و تا

از نظر  اما... .  یعنی از طریق ادراک حسی و حافظه و ،شود که درنظریه سوسا دیدیم می
شود و داشتن فضایل معرفتی، به معنای  معرفت برتر نوعی فعالیت تلقی می زگزبسکی،

ای اصلی بین زگزبسکی در واقع یکی از تفاوته. ویژگی منشی، برای تحقق آن الزامی است
داند تا انفعال، بدون آنکه منکر  و سوسا این است که وی معرفت را از سنخ فعالیت می

، مانند هر نوع عمل درنتیجه اگر باور داشتن را نوعی عمل بدانیم. معرفت انفعالی شود
به همین دلیل است که در .  باور داشتن هم فعلی اختیاری خواهد بوداختیاری دیگر،

ل باورهای خود مسئولیت داریم و به خاطر باورهای معتبر و نامعتبر تحسین و تقبیح مقاب
 .شویم، همانگونه که در مقابل اعمال درست و خطا شایسته تحسین و تقبیح هستیم می

نوعی معرفت فلسفی است در نتیجه عناصری که  چون معرفت برتر از نظر زگزبسکی
در نتیجه وی . توانند از سنخ قوا باشند نمی  فضایل،کنند، یعنی در این رابطه نقش ایفا می

با توجه  .نامد بیند اما آنها را فضیلت نمی در حالی که قوا را برای معرفت سطحی لازم می
سازی فضائل، فضیلت معرفتی باید   از جمله نقش هویت،به مطالبی که قبلا ذکر شد

لیل زگزبسکی فضیلت را مزیت به همین د. هایی شبیه فضیلت اخلاقی داشته باشد  ویژگی
داند که شامل انگیزش خاصی برای ایجاد یک غایت  اکتسابی عمیق و پایدار یک فرد می

 ].p. ١٣٧، ٢٣[مطلوب خاص و نیز شامل موفقیت قابل اعتمادی در نیل به آن غایت است 
 عین حال که تعریف شناخت به باور صادق موجه را گذشته از این، زگزبسکی در

 بلکه ،تابد که شناخت دقیقا به معنای داشتن باورهای صادق باشد  اما برنمیپذیرد می
 شناخت به ،به عبارت دیگر. شناخت از نظر وی حالتی برتر از داشتن باور صادق است

معنای داشتن مجموعه ای از باورهای صادق که در اثر یک فعالیت عقلانی حاصل شود 
عمل است؛ حالتی که از فعالیت برآمده از ن آ بلکه حالتی است که برآمده از ،نیست
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به تعبیر زگزبسکی » الف«عمل برآمده از فضیلت عقلانی . شود فضیلت معرفتی حاصل می
عملی که شخص دارای فضیلت .  است»الف« عملی است که برخاسته از عنصر انگیزشی

موفق » الف«دهد و در کسب غایت انگیزه  م میاحتمالا آن را در این شرایط انجا» الف«
کند  های این نوع عمل کسب می چنین است که فاعل، یک باور صادق را با ویژگی. است

]٢٧١، ٢٣ .p .[دهد که شناخت را کلا  اما درنهایت، زگزبسکی باز به این هم رضایت نمی
با باور صادق مرتبط کند و آن را حالتی از باور صادقی بداند که برآمده از فعالیت فضیلت 

داند که برامده از فعالیت  لکه آن را حالتی از ارتباط شناختی با واقعیتی میعقلانی است ب
این امکان را فراهم   تعریف دوم برای زگزبسکی.]p. ٢٢٧، ٢٣[فضیلت معرفتی است 

ای از   مجموعه به معنایای تعریف کند که به جای آنکه آورد که شناخت را به گونه می
این  ].p. ٢٢٧ ،٢٣[ای شود   با واقعیت غیر گزارهها باشد، شامل ارتباط معرفتی گزاره
شناسی  معرفت درکه چرا های وی، مهم است و از مهمترین دغدغه برای وی بسیار مطلب
رود، درحالی که شناخت به معنای  ای فراتر نمی  و سنتی شناخت از حد معرفت گزارهمعاصر

 در آن با واقعیت درگیر فعالیتی که فرد خودش را. واقعی آن، چیزی فراتر از این است
این نوع گزاره بیانگر نوعی ارتباط . شود  صادق ظاهر می کند و نتیجه آن در قالب گزاره می

 فاعل برای کسب  کلیدر این تعریف، انگیزه. بین فاعل آگاه و بخشی از واقعیت است
  .شناخت و انگیزه های برآمده از فضائل، برای دستیابی به شناخت ضرورت دارند

زگزبسکی تقسیم معرفت به سطحی   توجه به تعریف فوق مشخص است چرا با آنکهبا
داند، هر چند قوا ابزار کسب معرفت سطحی  قوا را فضیلت نمی پذیرد اما  میو برتر را

 که مورد نظر زگزبسکی است راتواند شرایط شناختی  فضیلت به معنای قوه نمی. باشند
های فوق است که زگزبسکی را به این سوی سوق  این نوع معرفت با ویژگی. تامین کند

فرد  کند، را شایسته تحسین می دهد که فضیلت را ویژگی منشی اکتسابی بداند که فرد می
 ویژگی  نوع این وی.در مقابل داشتن و نداشتن آن مسئول است و ذاتا ارزشمند است

شرط لازم و کافی شود  می... و  معرفتیباز، شجاعت، دقت، تواضع  که شامل ذهن رامنشی
گوید نظریه زگزبسکی در باره  به همین دلیل است که بتلی می .داند برای شناخت برتر می

داند  فضائل، برای شناخت برتر مناسب است و تعریف سوسا را شایسته معرفت حیوانی می
  .]فصل اخر ،٢: به . نکـ برای مطالعه نقد در این رابطه [

ف معرفت این است که فهم و حکمت را که از نظر از جمله مزیتهای این نوع تعری
های او   انگیزه جملهو ازبود گرفته  شناسی معاصر مورد غفلت قرار معرفت زگزبسکی در

 . کند  احیا می،شناسی فضیلت است برای گرایش به معرفت
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تواند شرایط کسب  فعلا فارغ از اینکه تعریف زگزبسکی از فضیلت تا چه حد می
آنچه مشخص است این است که  ،١هایی روبروست  و با چه دشواری کندمعرفت را تامین

قوای سنخ را از معرفتی  فضیلت  نتواندشود تا زگزبسکی این تعریف از معرفت باعث می
  .توانند مفید واقع شوند اصلا نمی ،قابل اعتماد بداند چرا که برای حصول معرفت برتر قوا

ه فضیلت و معرفت است که برخی فضیلت در نهایت، به خاطر این نگاه متفاوت ب
سوسایی را برای معرفت انفعالی و فضیلت زگزبسکی را برای معرفت تاملی یا برتر مناسب 

هر دو نوع فضیلت برای کسب دو  دانستن  با ضروریو برخی دیگر  ]p. ١٧، ١٠[بینند  می
 ].٧[دهند  ای تلفیقی را در باره فضائل ترجیح می نظریه ، سطحی و برترنوع معرفت

 
 نتیجه . ٥
شناسی باشد این سوال منطقی است که چرا  گر فضیلت معرفتی مفهوم بنیادین معرفتا

ماهیت فضیلت معرفتی را به دو گرایی و اعتمادگرایی،   مسئولیتطرفداران دو رویکرد
داند که اکتسابی است،  های منشی می کنند؛ یکی آن را از سنخ ویژگی صورت تفسیر می

آورد و سازنده هویت  را فراهم می شود، اسباب تحسین فرد  محسوب میمزیت شخصی
داند که مهمترین ویژگی  معرفتی فرد است و دیگری آن را از سنخ قوای سخت ثابتی می

در اینکه تا . باشد پذیر آن این است که ابزار کسب معرفت است، مشروط به اینکه اعتماد
با این ار است، جای تامل و بررسی دارد اما چه حد این دو تفسیر با تفسیر ارسطو سازگ

 شایسته نام فضیلت باشد و هر دو گروه برداشت درستی از ،فرض که هر دو تعریف
 نگرش متفاوت ، این مقاله براساس٢،تعریف ارسطو از فضیلت عقلی داشته باشند

 . عامل این تفسیر دو گانه است،فیلسوفان به معنا و مرتبه معرفت
 تعریف ،و یا دخیل دانستن فعالیت فاعل در فرایند معرفت باور انفعالیتلقی معرفت به 

 ٣یفهم حالت حاصل از برخورد فاعل معرفتی با واقعیت وبه آن به باورهای صادق موجه یا 
 شود که فضیلت را  نهایتا به این منجر می، صادق موجه استیها که فراتر از مجموعه گزاره

 .اند  که برای داشتن چنین فهمی ضرورییهای سنخ ویژگی از سنخ قوا بدانیم و یا از یا
                                                                                                                                            

و ) ١٤٤، ص٢٤(دانـد   گرچه زگزبسکی تعریفش را به عنوان تحلیلی از هر دو نوع شناخت صحیح مـی      . ١
پـذیرد     حدودی آنهـا را مـی      اما نقدهایی که بر نظریه وی وارد است و خودش هم تا           ) ٨ـ٢٧٧، ص   ٢٣(

 .حکایت از نیاز به تامل بیشتر در این رابطه دارد
. انـد  ند که برداشت صحیحی از تعریف ارسطو نداشـته کن میدر این رابطه هر دو گروه یکدیگر را متهم      . ٢

 .١٧٤ـ١٦٥، ص ٢: این رابطه نکـ بهدربرای مطالعه بیشتر 
  .د مراجعه کنی٢٤٧ تا ٢٣٥، ص ٢ برای مطالعه درباره معنای فهم به .٣
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گرایان  تفسیر معرفت به عنوان فعالیتی ارادی و اختیاری در نزد مسئولیتدر نتیجه، 
 برای کسب  را وجود قواآنکه هر دو گروه،، به رغم مادگرایانو عملی انفعالی در نگاه اعت
. شود فضیلت منتهی می رداشت از به دو نوع بنهایتادانند،  معرفت حیوانی ضروری می

معرفت تاملی یا حکمی و ضروری دانستن برخی  حتی پذیرش دخالت عاملیت فاعل در
  بحث،نتیجه در ، توسط سوسا،ذهن باز به عنوان فضیلت باورساز ها مثل دقت و ویژگی

سوسا از معرفت حکمی نسبت به  رغم اینکه تفسیر به. کند تغییر چندانی ایجاد نمی
 عاملیت فاعل را در حکم کردن دخالت  ویتاملی پیشرفت زیادی دارد ومعرفت 

فضائل فاعلی را وی   به خاطر نگاه ابزاری صرف به فضیلت، و به دلیل اینکه اما،دهد می
های  ویژگیاعتقادی هم به باورسازی داند و  که باورسازند از جنس ویژگی منشی نمی

 .به تفسیر مشترکی از فضیلت دست یابدکی با زگزبستواند   نمی، در نهایتمنشی ندارد
فضائل منشی،  های های ذهنی و ویژگی واهد با تفکیک بین قوا، ویژگیخ شاید سوسا می

سیله هم مرز بین و، تا بدین ا نوعی ویژگی ذهنی بداند تا منشیدقت رای مثل  فاعلی
مرز اخلاق و  ،فضایل باورساز و غیر آن را مشخص کند هم با پرهیز از منشی دانستن آن

  وی،کند و در نهایت بائر را متقاعد نمی ،گرچه این حرکت. شناسی را حفظ کند معرفت
و ] p. ٨٤. ٦[بیند   مینامشخص پذیر را تفاوت بین فضایل منشی و فضایل فاعلی اعتماد

فضائل یاری بخشی بنامد که  باید فضایل منشی معرفتی رانکند که سوسا  استدلال می
بلکه باید آنها را جزو عناصر سازنده یا  ،سازد  میر کسب معرفت توانمنددتنها  فاعل را

 ].p. ٧٥، ٦[معرفت بداند  دخیل در
مثلا گرکو  .کنند تابند و آن را رد می رایان هم تفسیر زگزبسکی را برنمیالبته اعتمادگ

عا از واقپردازد و در اینکه فضیلت معرفتی   میبه نقد زگزبسکی »دو نوع معرفت«در مقاله 
 اگر به شناخت هم ،نظر وی فضایل زگزبسکی زا. کند باشد تردید میسنخ ویژگی منشی 

گرچه در  . فقط در باره مکانیسم شناخت است نه شرایط شناخت،ارتباطی داشته باشند
این را بر  در نهایت،عهده این فرایند برآیند و  زم تردید دارد که این نوع فضایل ااین ه

 .]p. ١٨٤. ١١[رد گذا  میعهده تجربه
 هایی که در آثار طرفداران آن نشینی رغم همه عقب ن دو گروه، بهنزاع بین ای

 . بینیم، هنوز به پایان نرسیده است و هر دو دیدگاه از جهات مختلفی قابل نقد است می
کدام یک از این دو تفسیر با تعریف ارسطو سازگاری  از سویی قابل تامل است که

از تعریف فضیلت عقلی ارسطو  ویژه آنکه هر دو گروه ادعا دارند کهبیشتری دارد، به 
از سوی دیگر درستی اطلاق عنوان فضیلت بر این دو تعریف، به ویژه بر . اند الهام گرفته
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رسد اطلاق فضیلت بر قوای شناختی   میبه نظر. تعریف سوسا جای بحث و بررسی دارد
فضیلت را به معنای هر نوع توانایی بدانیم رسد که یا   میتنها در صورتی منطقی به نظر

چنانکه آریته در زمان قبل از [ دهد میکه فرد به واسطه آن وظیفه اش را بهتر انجام 
اینکه فضیلت از سنخ قوای سخت افزاری نباشد   یا]یونان باستان به همین اشاره داشت

نتیجه در .نبلکه به معنای خوب عمل کردن قوا، مثلا خوب دیدن باشد نه صرف دید
در پی دارد که دقیقا مراد  واژه قوه یا توانایی در ادبیات معرفتی سوسا این پرسش را

سوسا از این قوه یا توانایی چیست؟ آیا قوا که ابزار کسب معرفتند از سنخ قوای سخت 
انجام فعالیت های  ا درر داند یا اینکه از نوع استعداد، توانایی و قدرتی است که فر افزاری

توان گفت همه فضایل،   می؟ اگر دومی درست باشد، از سوییکند میرفتی اش یاری مع
توان فضایل   میاز سوی دیگر. اند ، اکتسابیکند میخلاف آنچه سوسا توصیف بر

ا ر د درونی هم فرهای ویژگیکه  چرا. زگزبسکی را هم در واقع، نوعی توانایی دانست
 صحیح بپردازد؛ چنانکه در اخلاق ارسطو هم ند تا بتواند به کسب معرفتکن میتوانمند 

اند،  های طبیعی نیستند و از سنخ ویژگیبا آنکه فضایل اخلاقی از سنخ قوا و استعداد
اگر این . انجام دهد ا به درستیر دند که بتواند فعل خوکن مینوعی توانایی در فرد ایجاد 

 .  باشددرست باشد شاید نزاع بین سوسا و زگزبسکی تا حدودی قابل حل
اگر بپذیریم هیچ کدام از مشکلات فوق وجود ندارد، این صحیح  گذشته از این، حتی

مصادیق هر  یابیم چرا که است که دلیل معقولی برای گزینش یکی از این دو تعریف نمی
 ].١٠ , ٩[دو نوع برای کسب معرفت لازم است 

گوید، اما  هایش میمسئولیت فاعل درقبال باوراز  گرچه سوسا در نهایت ،در مجموع
ر انفعالی بودن همین و اصرار وی ب ،برد ابهام موجود در مجموعه فضایلی که نام می

هنوز  ، نشان از این دارد که تعریف اعتمادگرایی از فضیلت کامل نیست ومعرفت تاملی
تواند تبیین درستی از ارتباط بین معرفت و فضیلت ارائه کند و این بدین معناست  نمی

ای جامع باشد که هر دو  تواند نظریه  میی سوسا مبنی بر اینکه اعتمادگراییکه ادعا
 .رویکردرا در برگیرد نیز، جای تامل بسیار دارد

رغم آنکه برای آنکه بتواند  ، بهتفسیر زگزبسکی از فضیلت و رابطه آن با معرفت
تر بودن و   دقیقبه خاطر ای جامع در باره معرفت باشد نیاز به دقت بیشتر دارد، اما نظریه

هر چند داوری نهایی در  .، نسبت به تعریف سوسا ترجیح داردنزدیکتر بودن به واقعیت
 .این باره به برداشت فرد از حقیقت معرفت بستگی دارد
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