
 

بررسی آموزة کمال الهی در 

  پویشی الهیات
  9/2/1397تاریخ تأیید:   25/1/1396تاریخ دریافت: 

 *منصور نصیري   ______ ________________________________   

  **چکیده

، اصل کمال الهی صفات الهیهاي مربوط به توان گفت در همۀ مکاتب و دیدگاهمی

اما طرفداران الهیات پویشی در عـین اذعـان بـه کمـال  ؛مورد تأکید قرار گرفته است

» کمـال نسـبی«عقیده به  ،کنند که نتیجۀ آنی، صفات الهی را به نحوي تفسیر میاله

. این تفسیر هم با خداباوريِ توحیدي/ کلاسیک و هـم بـا ادلـۀ عقلـی براي خداست

دیدگاه الهیـات پویشـی دربـارة  با رویکرد فلسفه دین، . در این مقاله،ناسازگار است

، : پویش، تنـاهی، تنـاهی صـفاتایمهکرددر پنج محور اصلیِ بررسی کمال الهی را 

بـر اسـاس ایـن بررسـی، تفسـیر مزبـور، دچـار نقـائص و  و حلول خدا. ،تغییرپذیري

  پیامدهاي نامطوبی است که به لحاظ دینی و عقلی مردودند.

درخـداباوري، کمـال الهـی، خـداباوريِ الهیـات پویشـی، همـه :واژگـان کلیـدي

  پویش، تناهی ذات و صفات.توحیدي، 

                                                   
 nasirimansour@ut.ac.ir .استادیار گروه فلسفه، دانشگاه تهران، پردیس فارابی *

بررسـی کمـال الهـی در الهیـات «با عنوان  01/1/30078این مقاله برگرفته از طرح تحقیقاتی شماره  **

اسـت کـه بـا حمایـت مـالی » پویشی و بررسی عقلانیت علم و دین در فلسفه علم و دیدگاه مایکل بنر

 .معاونت پژوهشی دانشگاه تهران (پردیس فارابی) انجام شده است
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  درآمد. 1

در بحث از خدا، یکی از نخستین موضوعاتی که مورد دغدغـۀ فیلسـوفان و فیلسـوفان 

بـراي  ایـن بحـث .اسـت، مفهـوم خداسـت -اعم از سنت اسلامی یا غیراسلامی -دین

کردن نحوة تلقی از خداست و هستۀ اصلیِ آن را صفات خدا و برداشـتی کـه از روشن

ها دربارة خـدا، تلقـیِ الهیـات پویشـی اسـت؛ قیدهد. یکی از تلتشکیل می ،آنها داریم

ــوان  ــا عن ــه از آن ب ــی ک ــه«مکتب ــداباوريهم ــیPanentheism» (درخ ــاد م ــود؛ ) ی ش

کـارل کریسـتیان فریـدریش نخسـتین بـار توسـط اصطلاحی است که » درخداباوريهمه«

 1828)، فیلسوف آلمانی، در سال Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832)( کروزه

دادنِ دو رویکردِ الهیـاتی، درخداباوري، اساساً آشتیوضع شد. هدف وي از معرفیِ همه

) یا تلقیِ وحدت وجودي از خدا Pantheismخداباوري (رویکردِ توحید و رویکردِ همه

 آلفـرد نـورث وایتهـددرخداباوري، نه به نام وي، بلکه به نام بود. اما رفته رفته مکتب همه

، ایـن کـروزههـا پـس از آنکـه شناخته شد. درواقـع سـال هارتسهورنو  )1861-1947(

مبانیِ فلسفیِ این مکتب الهیـاتی را مطـرح کـرد و سـپس  وایتهداصطلاح را وضع کرد، 

 وایتهـد روازایـنهاي الهیاتی آن را تبیین کرد؛ آن را شرح و بسط داده، آموزه هارتسـهورن

گذار این مکتب الهیاتی وهلۀ بعد، بنیاندر  هارتسـهورن، و متفکرانی چون در وهلۀ نخس

ویژه در جهان مسیحیت رشد یافته، هرچند در سـنت شوند. الهیات پویشی بهقلمداد می

از  هارتسـهورن. )Barbour, 2002, p.31( منـدانی یافتـه اسـتهیهودي و بودایی نیـز علاقـ

 کندیاد می» اسیکخداباوريِ نوکل«و نیز » خداباوريِ جدید«الهیات پویشی گاه با عنوان 

)Hartshorne, 1984, pp.1-2(.  

در  ریسـهو  هارتسـهورندر اینجا بـراي تعریـف الهیـات پویشـی، نخسـت بـه روش 

گاه تعریف آنها را از الهیات پویشـی بیـان کنیم و آنها از خدا اشاره میبنديِ تلقیدسته

دا، آنها را بر اساس در بیان نحوة تلقیِ مکاتب مختلف از خ ریسـهو  هارتسهورنکنیم. می

اعم از  -هاي موجودکنند. در این روش دیدگاهپاسخ به چند پرسش کلیدي شناسایی می
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برحسـب پاسـخی کـه بـه  -هاي متفکران یـا مکاتـب الهیـاتی در ادیـان بـزرگدیدگاه

هـا سـخشوند و در پایان، بـا توجـه بـه ایـن پـابندي میهاي مزبور دارند، دستهپرسش

هاي موجـود دربـارة شود و هر یک از دیدگاهعناصر معیار مطرح می عناصري به عنوان

شـوند بنـدي مـیخدا با توجه به میزان برخـورداري از ایـن معیارهـا سـنجیده و دسـته

)Hartshorne & Reese, 1953, pp.16-25بـه عنـوان  ریسـهو  هارتسهورنهایی که ). پرسش

انـد از کنند، عبارتم خدا مطرح میهاي مختلف دربارة مفهونقطه آغاز شناسایی دیدگاه

مند . آیا خدا زمان2) است؟ Eternal. آیا خدا سرمدي/ ازلی (1پنج پرسش اساسی زیر: 

)Temporal آیا خدا آگاه (مـدركِ ذاتِ خـود) (3) است؟ .Conscious آیـا 4) اسـت؟ .

 Include. آیا خدا حاوي و دربردارندة جهـان (5) به جهان دارد؟ Knowingخدا علم (

the worldها، عناصر که اشاره شد، در پاسخ به این پرسش) است یا بیرون از آن؟ چنان

هـاي موجـود بـر اسـاس موضـعی کـه در آینـد و دیـدگاهو معیارهایی بـه دسـت مـی

 ریسـهو  هارتسـهورنگردنـد. برخورداريِ خدا از این عناصر دارند از یکدیگر متمایز مـی

  کنند:به عنوان عناصر معیار شناسایی می هاعناصر زیر را از مجموعۀ پاسخ

سرمدي: به این معنا که خدا در برخی ابعاد واقعیتش فارغ از تغییر و تحـول . 1

 .شدند یا مرگ یا ازدیاد یا کاستهمثلاً فارغ از تول -است

دست کم در  -مندي: به این معنا که در برخی ابعاد قابلیت تغییر را داردزمان. 2

 نوعی ازدیاد.

 آگاهی: یعنی آگاه از خود (مدرِك ذات خود). .3

 عالم به جهان: علم داشتن به جهان (علم مطلق).. 4

حاوي یا دربردارندة جهان: به این معنا که همۀ چیزها را بـه عنـوان عناصـرِ . 5

 سازنده داشته باشد.

را بر اساس عناصر فوق تعریف » درخداییهمه«توان الهیات پویشی یا اکنون می

الهیات پویشی همۀ پنج عنصر فوق را در بر دارد؛  ریسهو  هارتسهورنطبق نظر کرد: 

به تعبیر دیگر اگر پنج عنصر فوق باهم پذیرفته شوند، همـان دیـدگاهی بـه وجـود 

اما این پـنج عنصـر بـا  ) مشهور است؛Panentheism» (درخداییهمه«آید که به می
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درخـدایی) الهیات پویشی (همـه تفسیر خاصی مورد نظر است و با این تفسیر تلقی

هـاي الهیـات پویشـی گیرد. در زیر با توجه به آموزهمعرفی مورد شناسایی قرار می

تلقی طرفداران این مکتب الهیاتی از خدا را تبیین و آنگاه با تطبیق بـر خـداباوريِ 

 توحیدي بررسی خواهیم کرد:

  خدا در الهیات پویشی. 2

دهـد؛ را تشـکیل مـی مبنـايِ الهیـات پویشـی وایتهـد اشاره شد، فلسفۀ پویشـیِ کهچنان

 کرده،هاي فلسفۀ پویشی را بیان مایهها و درونترین مؤلفهرو نخست برخی از مهمایناز

الهیات پویشی نشان خواهیم داد: نخستین مؤلفۀ فلسفۀ پویشی کـه  برآنها را  تأثیرگاه آن

ن فلسفه از سایر مکاتب فلسفی دانسـت، ترین مؤلفه و متمایزکنندة ایتوان آن را مهممی

هاي مرسوم از خلاف برداشت فلسفۀ پویشی بر». صیرورت«یا » پویش«عبارت است از 

دانند، جهان اعـم از یافته از جوهرهاي ثابت و راکد میچگونگی جهان که آن را تشکیل

لان خدا یا غیرخدا را سرتاسر در حال پویش و صیرورت و به تعبیر دیگر در حـال سـی

کنـد. نکتـۀ بسـیار مهـم شـدت رد مـیبـودن آن را بـهداند و ایستا و متعینحوادث می

تحول زمـانی و کشـش و کوشـش و  دهندهن است که اصطلاح پویش نشانباره آایندر

  فعالیت پیوسته و لاینقطع است.

بودن این پویش است. وفق فلسـفۀ مایۀ مهم در فلسفۀ پویشی، ارگانیکدومین درون

گاه متافیزیک  وایتهدرو همیناز ؛وار است، واقعیت چونان پویشِ ارگانیک یا اندامپویشی

خواند. بر این اساس تحولـاتی کـه می» فلسفۀ ارگانیسم«یا » وارگیفلسفۀ اندام«خود را 

هرگز جدا از یکدیگر نیستند، بلکه جهـان بسـان  ،دهنددر جهان و اجزاي جهان رخ می

) است که تحولات اجزاي آن در پیوند ناگسسـتنی و کاملـاً یک ارگانیسم (موجود زنده

مرتبط با یکدیگرند و نه بسان یک ماشـین کـه اجـزایش جـدا از یکدیگرنـد. اصـطلاح 

مایه فلسفۀ پویشـی انگیزترین درونآن را بحث ایان باربور ) کهInteriority» (بوديدرون«

 ،بـس مهـم دارد و بـر اسـاس آناشاره به همین نکتـۀ ). Barbour, 2002, p.33( داندمی
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بلکه در فرایند صیرورت با اعضاي  ،اندعناصر و اجزاي جهان نه تنها در حال صیرورت

اند. بر همین اساس هر عضوي از اعضاي جهان هم بـه دیگر و نیز با کل در هم آمیخته

تغییـر بهترین تسمیه براي این  ایان بـاربوریابد. رساند و هم از آن تعدیل میکل یاري می

ماع هم وحدت هست و چراکه در یک اجت ؛داندمی» وار از واقعیتبرداشت اجتماع«را 

  .)161، ص1374(باربور، آنکه فردیت اعضاي جامعه از میان برود هم همکاري، بی

) هـر حادثـه اسـت. Self-creationسومین عنصر در فلسـفۀ پویشـی، خـودآفرینی (

ن متشکل از حوادث متقابل است؛ به این معنا دیدیم، بر اساس عنصر دوم، جها کهچنان

و تأثر متقابل دارند. این نکته ممکن است باعث شود  تأثیرکه اعضاي جهان بر یکدیگر 

براي طرد این پنـدار  .برخی تصور کنند که الهیات پویشی معتقد به وحدت وجود است

ودجوش و شود. بر اساس این عنصر، هر رخدادي کانون خعنصر خودآفرینی مطرح می

هر رخدادي، وجودي  رواینخودآفرینی است و سهم مؤثر و مشخصی در جهان دارد. از

بـا توجـه بـه  .)161، ص1374(بـاربور، است که از هویت خاص خود برخوردار اسـت 

  توان تلقی الهیات پویشی از خدا را به صورت زیر بیان کرد:هاي فوق میمؤلفه

  . پویش خدا1

الهیات پویشی از کمال خدا دارد، تحول بـر ثبـات برتـري دارد؛ با توجه به برداشتی که 

خلاف تفکر سنتی، خدا نیز بسان سایر موجودات جهـان،  رو در فلسفۀ پویشی، برازاین

از راه واکنش به محیط و سایر موجودات در حال پویش و تحول و درنتیجـه در حـال 

یـا غیرالـوهی در حـال  تکامل است. بر این اساس سراسر هستی، اعم از ساحت الوهی

مایۀ اصلی در تفکر پویشی، تغییر و تکامل پویش و صیرورت (شدن) است. اساساً درون

رشـد در «پویش را بـه عنـوان  هارتسهورنکل واقعیت، اعم از خدا و مخلوقات اوست. 

داند. در این فرایند عوامل معین با یکـدیگر ادغـام ) میGrowth in richness» (شدنغنی

 رودشود کـه طـی زمـان رو بـه جلـو پـیش مـیمی خلقع امر کاملاً جدیدي شده، وض

  .)Ledbetter, 2013, p.496/ 207، ص1376(پترسون، 
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  . دو ذات در خدا2

عقیده به پویش مستلزم تحول خدا و درنتیجـه مسـتلزم زوال خداسـت و ایـن  کشبی

ران الهیـات پـذیرد. بـه همـین دلیـل طرفـداپیامدي است که هیچ کس دربارة خدا نمی

ناپذیريِ خدا را نیـز حفـظ کننـد. اند در عین عقیده به پویش خدا، زوالپویشی کوشیده

کـردن شدن به دو ذات براي خـدا و جـاريهاي رسیدن به این مقصود، قائلیکی از راه

همین راه را انتخاب کرده است؛ از نظر  وایتهدپویش فقط در یکی از این دو ذات است. 

) و دوم ذات تبعـی Primordial natureگونه ذات دارد: یکی ذات اولـی (خدا دو  وایتهد

)Consequent nature.(  

آن را  أئـنبه حدي است کـه برخـی نظیـر  وایتهداهمیت این انگاره در نظام فلسفی 

 وایتهـد. ایـن دیـدگاه )164، ص1380(ائـن،  انـددانسـته وایتهـدترین عنصر الهیات اصلی

شی پذیرفته شده است. بر اساس این انگاره، ذات اولـی خـدا طورکلی در الهیات پویبه

تواند بر وفق آنها تحقق یابد و اي است که جهان مخلوق میهاي ازلیشامل همۀ امکان

هـا اي از این امکانهاي مخلوقاتی است که پارهذات تبعیِ خدا شامل تجربیات و پاسخ

. بـه تعبیـر )208، ص1376ترسـون، (پ سازندگزینند و در زندگی خود محقق میرا بر می

اسـت. ایـن ذات » نفسـهذات خـدا فـی«یـا »» تنهاییخدا به«دیگر ذات اولی خدا همانا 

کند و بستري را که ها را درك میکند که توسط آن، خدا همۀ قابلیتابزاري را فراهم می

ی خدا سازد. از سوي دیگر ذات تبعیابند، فراهم میهاي خاصی در آن تحقق میقابلیت

  .)Ledbetter, 2013, p.493( رابطۀ بالفعل خدا با واقعیت فیزیکی است.

عمل خدا نیز بر مبنايِ وجود این دو ذات، به شیوة دو قطبی است: آنچه رابطۀ خدا 

پویش خدا که در بالا رو همینذات تبعی اوست؛ از ،گیردعهده می را با جهان مخلوق بر

؛ است)Fluent( متغیرذات تبعی، لحاظ  اخدا بو د شوبحث شد، در ذات تبعی تبیین می

شود نتیجه می روهمینازشود و یعنی در پاسخ به رخدادهاي جهان مخلوق دگرگون می

، متعین، ناکامل، ابـدي، تمامـاً بالفعـل و این ذات .که خدا در حال تغییر و پویش است

. از راه این ذات، خـدا سازدآگاه است. خیر ضروري او تعین ذات تبعی او را نمایان می
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؛ امـا خـدا بـا درنظرگـرفتن ذات اولـی، )165، ص1380(ائـن،  »داردجهان را نگـه مـی«

. بـدین اسـت -به معنـاي تغییرناپـذیر و نـامخلوق -سرمدي و نیز و کامل مندغیرزمان

ترتیب در عین آنکه خدا با جهان در حال تبادل و کنش و واکنش متقابل است، با توجه 

 .یابدانگاري در ذات خدا، زوال و تغیر در ذات اولی و اصلی خدا راه نمیبه دوگانه

  مندبودن خدا. زمان3

خدا بـه یـک معنـا «توان گفت که متغیر و سیال است، میذات تبعی، لحاظ  اباگر خدا 

. بـا توجـه بـه نکـات )Hartshorne & Reese, 1953, pp.282-283(» منـد اسـتزمان

نظر الهیـات پویشـی را بایـد در همـین ذات تبعـی معنـا کـرد. منديِ مورد پیشین، زمان

زیـرا خـدا بـا  ؛پذیردمقصود از زمانیدانستن خدا این است که تجربۀ خدا نیز تحول می

گیرد و تنوع تجربۀ خود را بـه کنشی خدا از جهان میکنشی دارد و در این همجهان هم

جنـب آزادي جهـان  بـه نحـوي کـه آزادي او در ؛بخشـدشیوة خاص خود وحدت می

  .)470، ص1374(باربور،  ماندمحفوظ می

  . قدرت خدا4

 روایـنازکنند؛ برداشت الهیات توحیدي از قدرت خدا را رد می الهیات پویشیمدافعانِ 

پذیرند که قدرت در انحصار خـدا باشـد یـا قـدرت او نامحـدود دانان پویشی نمیالهی

خدا این است که قدرت نهایی خدا عبـارت باشد. دیدگاه الهیات پویشی دربارة قدرت 

گذشت، پویش و صیروت شامل تمام جهـان، از  کهچناناست از توانایی او براي نفوذ. 

جمله خداست. همه موجودات در این پویش نقش دارند. خدا نیز در پویش جهان نفوذ 

بـاق باشـد گذارد نه آنکه آن را به نحوي کنترل کند که بـا اراده الهـی در انطمی تأثیرو 

)Ledbetter, 2013, p.497(.  

تواننـد می رواینازهایی از قدرت هستند و مخلوقات متناهی نیز هسته« بر این ساس

پدید آورند. متفکران پویشی عموماً ایـن قـدرت مخلوقـات را  نوینیهاي امور وضعیت
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نـی هـر یـک از یع ؛. این اختیار کاملاً در ساختار واقعیت ریشه دارد .خوانند..اختیار می

مخلوقات واجد ایـن قـدرت ذاتـی اسـت کـه خـود را تعـین بخشـد. مخلوقـات نیـز 

هایی خیر دهد در زندگی خویش امکانهایی از آنِ خود دارند که به آنها اجازه میقدرت

  .)208، ص1376(پترسون،  »یا شر را برگزینند

 اسـت؛ شـده هـا و خـدا تقسـیمها قدرت در میـان انسـانبدین قرار از نظر پویشی

محدود است و قدرت انحصـاري بـراي خداونـد  طورکلیبهقدرت خداوند  روهمیناز

قدرت خدا ترغیبی یا تشـویقی  . بر این اساس)109(هیک، فلسفه دین، صناممکن است 

کند به نحوي باشند کـه خـدا به این معنا که خدا موجودات بالفعل را ترغیب می ؛است

  .)A. J. K., 2000, p.748( کندام یا اجبار نمیخواهد و هرگز آنها را الزمی

  . علم خدا5

کنند که مستلزم محدودیت آن طرفداران الهیات پویشی از علم خدا نیز تفسیري ارائه می

کـردن جهـان اسـت. از ایـن نظـر خدا در حال تجربـه ،با توجه به ویژگیِ پویشاست. 

آینده نامتعین و بلاتکلیف و که چرا که خدا از آینده آگاه نیست؛ کندتأکید می هارتسهورن

در عین اذعـان بـه اینکـه  وي. بدین ترتیب )474، ص1374(باربور، ذاتاً نادانستنی است 

کند که با آموزة اساسیِ پـویش خدا عالم مطلق است، علم مطلق را به نحوي تفسیر می

چیزي کـه  به توانایی الهی براي شناخت هر» علم مطلق«طبق این تفسیر،  .سازگار باشد

تر هاي گذشته به عنوان اموري که پیشکند؛ یعنی واقعیتاشاره می ،قابل شناخت است

هاي حال حاضر تا حدي که در چارچوب قوانین فیزیـک قابـل اند، واقعیتتحقق یافته

 ,Dombrowski)(ند و امور ممکن آینده، بـه عنـوان امـور ممکـن یـا محتمـل اشناخت

طورمطلـق علـم نـدارد، بلکـه بـه آن دسـته از آینـده بـهبر این اساس خـدا بـه . 2013

یافتن علّی آنها شده رخدادهایی از آینده علم دارد که رخدادهاي گذشته باعث ضرورت

  .).A. J. K., 2000, p.748 (A. J( باشند
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 . حلول خدا در جهان6

عـین کنون بیان کردیم، طبیعی است که طرفداران الهیات پویشی در  با توجه به آنچه تا

حلول خدا در جهان باشند. این ویژگی پیامدِ تأکید  معتقد به عقیده به تنزه و تعالی خدا،

رابطه خدا با جهان را  هارتسهورن الهیات پویشی بر کنش متقابل میان خدا و جهان است.

خداوند را بر  تأثیرداند و کند و جهان را بدن خداوند میبه رابطه ذهن و بدن تشبیه می

داند تا بیرونی؛ به این معنا که خداوند همچون ذهن که بر جسم تر درونی میجهان بیش

از باب تمثیل و تشبیه در بیـان رابطـه  هارتسهورنکند. می تأثیردارد، بر جهان  تأثیرخود 

کـار ه ذهن بر جسم (بدن) را بـ تأثیرخداوند با جهان، نه فقط نفوذ ذهن بر ذهن، بلکه 

که جهان را بدن خداوند بنامد، به این شـرط کـه بـه یـاد حتی مایل است «برد. وي می

تغییـر بـاقی داشته باشیم که شخصیت یک شخص در میان تحولات عظیم جسمانی بـی

فردي مستقل از جزئیات جهان است. به علـاوه ماند و ذات خداوند به نحو منحصربهمی

داریم، حال آنکـه  هایی از بدن ما یا از گذشته ما هست که ما آگاهی مبهمی از آنبخش

، 1374(بـاربور،  »نهـدشناسد و هیچ چیز را از یاد نمیمی خداوند سراسر جهان را کاملاً

  .)475ص

  . رد ضرورت و بساطت مطلق7

هایی نظیر زمانمنديِ خدا و پـویش خـدا، در الهیـات پویشـی، روشن است که با آموزه

جـایی  ،تی مطـرح اسـتسن ضرورت مطلق خدا با برداشتی که در خداباوريِ کلاسیک/

انگـاري در ذات خـدا و نیـز آمـوزة همچنین با توجه به آموزة دوگانـه ؛نخواهد داشت

شود که از نظر طرفداران الهیات پویشی خدا بسیط به معناي پویش خدا چنین نتیجه می

  مورد نظر در خداباوريِ سنتی نیست، بلکه مرکب است.

  . تغییرپذیري خدا8

پـذیريِ خـدا از حـوادث، تأثیرخدا و تأکید الهیات پویشی بـر  با توجه به آموزة پویش
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از بحـث  کـهچنـان -ی ندارنـد؛ البتـهمکتب از پذیرش تغییر در خدا ابای طرفداران این

دانند نـه ذات اصـلی او، آید، آنها تغییر را در ذات تبعی خدا میمی بودن خدا بردوذات

  کند.رد نمیاي واولی این امر در اصل تغییرپذیري خدا خدشه

دانان پویشی از خدا نقـش ترین عناصري است که در تلقی الهیآنچه که گفتیم، مهم

دانـان گیرد. با توجه به عناصري که در خداشناسیِ مورد نظـر الهـیمورد تأکید قرار می

شود که در الهیات پویشی، به دلیل برداشت خاصی کـه از پویشی برشمردیم، روشن می

توحیدي مورد رد یا  بیشترِ عناصرِ مطرح در خداباوريِ کلاسیک/ ،دکمال خدا وجود دار

توحیدي که بـا  ترین عناصري از خداباوريِ کلاسیک/گیرند. مهمجرح و تعدیل قرار می

  ند از:اعبارت ،اندتوجه به خداشناسیِ الهیات پویشی رد شده

  کامل مطلق و درنتیجه غیرقابل تغییر بودن خدا؛. 1

  دا؛قدرت مطلق خ. 2

  علم مطلق خدا؛. 3

  خوبیِ بدون همدلی و بدون عاطفه خدا؛. 4

  اي از زندگانیِ پس از مرگ؛جاودانگی به عنوان دوره. 5

 وحی به عنوان امري خطاناپذیر؛. 6

  بودن خدا؛نامتناهی. 7

یعنی خدایی که واضع  ،)Cosmic Moralistمند جهانی (خدا به عنوان اخلاق. 8

از قواعد اخلـاقی را  اي دلبخواهانهایی که مجموعهخدو داور اخلاقی است؛ 

  کند.وضع کرده، افراد متخلف را شناسایی و مجازات می

  خدا به عنوان امر مطلق لایتغیر و بدون انعطاف و عواطف. .9

یعنی خدایی که همۀ جزئیـات جهـان را  گننده،خدا به عنوان قدرت کنترل. 10

 کند.تعیین می

 ,Whitehead, 1997, pp.70-153/ Hartshorne, 1984 (ر.ك: خداي مذکر .11

pp.1-49/ Barbour, 2002, pp.101-112/ Ledbetter, 2013, P.494  ،ائـن /

  .)162، ص1380
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شـود، خـدا از با توجه به صفاتی که در الهیات پویشی براي خدا در نظر گرفته مـی

آنچـه کـه باعـث رسـد به نظر مـی». کمال مطلق«برخوردار است نه » کمال نسبی«یک 

اي دانان پویشی به عقیده به کمال نسبی خدا شده، پیامدهايِ کلامی و عقلیگرایش الهی

انـد و چـون از حـل آنهـا نـاتوان است که در عقیده به کمال مطلق خدا تشـخیص داده

در رد بعـد  وایتهـداند؛ براي مثال بودن کمال الهی را انکار کردهاند، از اساس مطلقگشته

کـه در تلقـی سـنتی گونه) اگر خدا آن1کند: صفات خدا به پنج اشکال اشاره میاطلاقِ 

) اگـر خـدا نامتنـاهی باشـد، 2پذیر نخواهد بـود. شود، نامتناهی باشد، شناختگفته می

شـود، که در تلقی سنتی گفته مـیگونه) اگر خدا، آن3وجودش قابل اثبات نخواهد بود. 

اي آنکه او را داراي مهربانی و نیکی قلمـداد کنـیم، بـر قادر مطلق باشد، به ناگزیر به ج

حسب قدرت توصیف خواهیم کرد و به جاي توصیف او بـر حسـب عشـق، تـرس را 

) اساساً شیء واقعی بودن برابـر اسـت بـا 4واکنش مناسب در قبال او خواهیم دانست. 

، شـر نیـز ) اگر خدا نامتناهی بود، تا همان حد که خیـر اسـت5بودن. محدود و متناهی

تواند جهانی را خلـق کنـد کـه ) اگر خدا هم قادر مطلق و هم خیر باشد، نمی6بود. می

  دربردارندة شر است.

 )1کنـد: ه چهار دلیـل زیـر اشـاره مـینیز در رد حاکم مطلق بودن خدا ب ایان بـاربور

شت بردا )3سئلۀ شر، رنج و اختیار انسان؛ م )2گیِ طبیعت در علم و در الهیات؛ یکپارچ

(ر.ك:  هـاي مردسـالارانه از خـدانقـدهاي فمنیسـتی بـر مـدل )4؛ مسیحیان از صـلیب

Whitehead, 1997, pp.70-153/ Barbour, 2002, pp.101-112(.  

 ؛کننـددانان پویشی گاه به ادلۀ عقلی و مضامین کتاب مقدس هم استناد میالبته الهی

کنـد کـه ایـن خدا تأکیـد مـی ضمن مخالفت با برداشت سنتی از هارتسـهورنبراي مثال 

برداشت با آنچه در کتاب مقدس آمده سازگار نیست و برداشـت خـود وي تقریـري از 

هایی که در کتب مقدس از جمله عهد عتیق و عهد جدید خداباوري است که با ویژگی

سازگار است. بر این اسـاس وي صـفاتی را کـه در خـداباوري  ،براي خدا مطرح شده

نامـد و در مـی» خطاهاي الهیـاتی«شود، ایج به خطا نسبت داده میتوحیدي و الهیات ر

پردازد. این شش خطا که وي آنهـا را ناشـی از قالب شش خطا به بحث دربارة آنها می
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کامـل مطلـق و  )1ند از: اداند، عبارتوابستگی و ابتناي الهیات رایج بر فلسفه یونان می

خـوبیِ  )4) علم مطلق خدا؛ 3مطلق خدا؛  ) قدرت2نتیجه غیرقابل تغییر بودن خدا؛ در 

اي از زنـدگانیِ پـس از ورهجاودانگی به عنـوان د )5خدا؛ بدون همدلی و بدون عاطفه 

  .)Hartshorne, 1984, p.1-49( وحی به عنوان امري خطاناپذیر )6مرگ؛ 

  بررسی و نقد تلقی الهیات پویشی .3

  مقدمه

ــه Theismن بــه ثئیســم () کــه گــاه از آMonotheismخــداباوري توحیــدي ( ) و گــاه ب

کنند، عنوانی است که براي نوعی برداشت از خدا تعبیر می» سنتی خداباوريِ کلاسیک/«

هاي خاصی برخـوردار اعتقاد به خدایی است که از ویژگی ،شود که محور آناطلاق می

بر اساس ایـن تلقـی، یـک  .چرخندهایی که بر محور کمال مطلق خدا میاست؛ ویژگی

طورمطلق داراي این است که خدا به ،ل اساسی در برداشت از خدا حاکم است و آناص

 ,Williams, 2013( برخـی کهچنان ؛ص استلات قابل تصور و مبرا از همۀ نقایهمۀ کما

p.95( این نوع خداباوري در فلسـفه افلـاطونی، نوافلـاطونی و پیـروان مشـرب  اندگفته

هـاي رو سـنتحی، مسلمان و یهودي نیز که دنبالهارسطویی و در میان اندیشمندان مسی

همچنین در آیین هندوها نیز صفاتی نظیر یکتا،  ؛خوردبه چشم می ،فلسفی یونان هستند

(بیرونـی،  ازلی، ابدي، توانا، حکیم، حی، محیی، متقن، و مدبر براي خدا ذکر شده است

  .)35، ص1363

در خـداباوريِ توحیـدي اتفـاق  ها و صفات خـدااندیشمندان در بیان تعداد ویژگی

نظر ندارنـد. بـا ایـن حـال همـواره برخـی از اسـما از اهمیـت و برجسـتگی خاصـی 

 هارتسـهورنبـراي مثـال  اند؛اند و به نوعی منشأ سایر صفات قلمداد شدهبرخوردار بوده

Creative Synthesis and Philosophic Method (1970)دان مسـیحی معاصـر، ، الهـی

تن عنصر کمال براي خدا در خـداباوري توحیـدي، صـفات زیـر را بـراي با محوردانس
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)، فاقـد هرگونـه حیـث Immutableشـمرد: لـایتغیر (خداباوريِ سنتی یا توحیدي بر می

الوجود/ ضروري)، سرمدي (غیرزمانمند)، فاقد جزء (بسیط)، غیرمـادي، امکانی (واجب

، فیلسوف دین معاصـر، نیـز در یام روویل) و خالق جهان از عدم. Impassibleتأثیرناپذیر (

نویسد: اعتقاد بـه وجـود خـداي خیـر تعریف خداباوريِ توحیدي (کلاسیک) چنین می

مطلق، خالق جهان و در عین حال جدا از جهان، قادر مطلق، عـالم مطلـق، سـرمدي و 

) یـا موجـود بالـذات (موجـودي کـه تبیـین وجـودش بـه Self-existentخودموجـود (

ــی ــاز م ــودش ب ــخ ــر ون اینــوگنو  )Rowe, 1998, p.16( ردد)گ  Invalid source پیت

specified.  معتقد است که ده صفت زیر از صفاتی هستند که پیـروان و طرفـداران سـه

) 2بـودن؛ ) شـخص1دین یهودیت، مسیحیت و اسلام دربـارة آنهـا اتفـاق نظـر دارنـد: 

) 6)؛ Eternalازلـی ( )5) اخلاقـاً کامـل (خیـر کامـل)؛ 4) علـم مطلـق؛ 3قدرت مطلق؛ 

) 8کنـد)؛ جا حاضر (در این بحث به خلق از عدم جهان نیز اشـاره مـی ) همه7لایتغیر؛ 

فـرد) ) یگانـه (منحصـربه10الوجـود)؛ الوجـود (ضـروري) واجب9خالق ما سوي الله؛ 

)Unique.[و بالضروره یگانه] (  

براي  ؛کنندتري میاز سوي دیگر متفکران مسلمان نیز بر چند صفت اصلی تأکید بیش

، بنیانگذار اصلیِ مکتب کلامیِ اشعریه، بر هفت صـفت ابوالحسن اشعريبرخی نظیر مثال 

 »کلـام«، و »بصـر«، »أراده«، »سمع«، »علم مطلق«، »قدرت مطلق«، »حیات«کند: تأکید می

. این هفت صفت از نظـر سـایر متفکـران مسـلمان نیـز )95، ص1تا]، ج(الشهرستانی، [بی

، 7، ج1410(صـدرالمتألهین الشـیرازي،  صـدرالمتألهین شـیرازياند؛ به نحوي کـه مهمبسیار 

  یاد کرده است.» الأمهات من الصفات«و » الائمۀ السبعۀ«از آنها با عنوان  )235ص

بر این اساس خدا داراي صفاتی چون وحدت مطلق، قائم بالـذات و تغییرناپـذیر و 

کانی است. با توجـه بـه ایـن چنـد ویژگـیِ فاقد هرگونه نقص و محدودیتِ زمانی و م

هـا کـه در قالـب اسـما و شود. این ویژگـیهاي زیادي بر خدا اطلاق میویژگی ،اصلی

هاي دینی مختلف بـه عنـاوین شود، بسیار زیاد بوده و در سنتصفات به آنها اشاره می

 اند؛ بـراي مثـال در متـون اسـلامی شـمار ایـن اسـما و صـفات بـهمختلفی مطرح شده

 هاي مختلفی ذکر شده است؛ در قرآن بیش از صد اسـم بـراي خـدا ذکـر شـدهصورت
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 انـداسـم دانسـته 99. برخی روایـات خـدا را داراي )106-105، ص6(سبحانی، جاست 

در برخـی دعاهـا نظیـر  ).195-194، ص1415الصـدوق،  /531، ص5تـا]، ج(الترمذي، [بی

خـدا شـمرده شـده اسـت. شـاید  دعاي جوشن کبیر بیش از هزار اسم و ویژگی بـراي

ادعا کرد که اسما و صـفات خـدا حـد  -که گفته شدهچنان -بتوان با توجه به این تنوع

  مشخصی ندارد.

توحیـدي و الهیـات  هاي خدا در خداباوري کلاسیک/توان ویژگیبر این اساس می

  ):Dombrowski, 2013( پویشی را به صورت زیر مقایسه کرد

  صفات خدا با تلقی نوسنتی (نوکلاسیک)  ی (کلاسیک)صفات خدا با تلقی سنت

  بودن (فقدان رابطۀ درونی/ ذاتی). مطلق1
بودن (خدا ذاتاً از طریـق علـم بـه مخلوقـات و . نسبی1

  کارهایی نسبت به آنها با آنها در ارتباط است)

  اي در خدا وجود ندارد). فعلیت محض (هیچ بعد بالقوه2
ه همۀ چیزهایی کـه بـراي گی (چنین نیست ک. بالقوه2

  پذیر است، به فعلیت رسیده باشد)خدا امکان

. ضرورت مطلق (هـر حقیقتـی دربـارة خـدا بالضـروه 3

  صادق است)

. ضرورت و امکان (خدا بالضروره موجـود اسـت، ولـی 3

انـد؛ امور متعددي براي خدا به صورت بالامکـان صـادق

  براي مثال علم خدا ممکن است نه واجب)

  . پیچیدگی4  ت مطلق. بساط4

ــدا 5 ــه؛ خ ــل آزادان ــدم، از روي اراده و عم ــق از ع . خل

  توانست از خلق هر چیزي خودداري کندمی

. هم خدا و هم جهان مخلوقـات بالضـروره موجودنـد، 5

  الوجودندهرچند جزئیات ممکن

. قدرت مطلق (خدا قادر است هر کار منطقاً ممکنی را 6

  که بخواهد انجام دهد)

هـاي متـافیزیکی و ا درنظرگـرفتن محـدودیت. خدا بـ6

  منطقی، کل قدرت را دارد

  . خدا به حوادث آینده علم ندارد7  . علم مطلق (علم خدا به گذشته، حال، و آینده)7

  . جسمانیت (جهان بدن خداست)7  . عدم جسمانیت خدا7

ها و آنـات زنـدگی زمانی (خدا در مجموعه لحظه. بی8

  کند)نمی

(خدا در لحظات و توالی زمانی، هرچند تـا . زمانمندي 8

  کند)ابد، زندگی می

. تغییرناپذیري (خدا قابل تغییر نیست؛ زیرا خدا تـوالی 9

  زمانی ندارد)

را  تري. تغییرپذیري (خدا مستمراً ترکیب بیشتر و غنی9

  کند)با تجربه کسب می

(خدا تا ابد به همین نحو است و قابل . کمال مطلق 10

   که کمال بیشتري براي او فرض کرد) تصور نیست

تـر از لحظـۀ . کمال نسبی (در هر لحظه خـدا کامـل10

  قبلی است

کنون در بیان نحوة تلقی الهیات پویشی از خـدا مطـرح کـردیم  اگر به مباحثی که تا

تـوان ایـن محورهـا را توجه شود، محورهاي زیادي در این تلقی قابل نقد است؛ اما می
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ند از: پویش خدا، تناهی ذات خدا، ای قرار داد. این محورها عبارتذیل چند محور اصل

تناهی صفات علم و قدرت خدا، تغییرپذیريِ خدا و حلول خدا. در زیـر، بـا محوریـتِ 

انداز الهیات توحیدي و ادلۀ عقلی بررسی و نقـد این عناصر، الهیات پویشی را از چشم

  خواهیم کرد:

  . پویش خدا1

طرفداران الهیات پویشی با خداباوريِ سنتی از همین جا (پویش  نقطۀ محوريِ مخالفت

گیـرد؛ چراکـه از نظـر خـداباوري سـنتی، خـدا و در حال تکامل بودن خدا) ریشه مـی

است و بر خلاف جهان مخلـوق کـه همـواره در حـال تحـول اسـت، » فعلیت محض«

ة خدا تصـورناپذیر تکامل دربار رواز همین و گونه تحول و تغییري در آن راه نداردهیچ

اما در الهیات پویشی، پویش و صیرورت هم دربـارة جهـان و هـم دربـارة خـدا  ؛است

شود و بر این اساس کمال مطلق، فعلیت محض و سایر صفات عنصر اساسی قلمداد می

بـودن ذات البته آنها با عقیده بـه دوگانـهکنند. برآمده از کمال مطلق را از خدا سلب می

تعامل و تحـول را در ذات تبعـی خـدا جـاري دانسـتند تـا از پیامـد  خدا این پویش و

  بودن خدا جلوگیري کنند.زوالروبه

انگاري براي خدا به هر حال مستلزم ترکیب در ذات خدا اما روشن است که دوذات

شدن خدا و در نتیجه نیازمنـدي اوسـت. حتـی خواهد بود و این برداشت سبب متناهی

وقطبی به ذات خدا بر وجود نوعی تناقض تأکید کرد؛ براي مثـال توان در این نگاه دمی

» متنـاهی«طبق تعریف » نامتناهی«انگاري، خودمتناقض است. درواقع دوقطبی ائناز نظر 

و » وابسـتگی«نافی » ضرورت مطلق«است؛ » زمانمندي«نافی » سرمدي«کند؛ را طرد می

  .)186-173، ص1380ائن،  (ر.ك:است » نیاز«
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  ذات خدا . تناهی2

بودن و کامـل الوجودبودن از لوازم اصلی واجببر اساس خداباوريِ توحیدي، نامتناهی

بودن خدا نامحدودبودن او در همـۀ ابعـاد اسـت. مقصود از نامتناهیمطلق بودن است؛ 

به عنوان یکی از صفات ضروري بـراي » تامبودن«باره از تعبیر دراین سـیناابنبرخی نظیر 

به این معنا که خدا نباید حالت منتظره داشته باشد؛ یعنی حالتی که  ؛کنندیخدا استفاده م

توقع آن هست که خدا آن را بعداً داشته باشد؛ بنابراین هر چیزي که براي خـدا ممکـن 

دلیل این آمـوزه  . به هر روي)552، ص1364سینا، (ابن باشد، ضرورتاً برایش ثابت است

نـاقص خواهـد بـود کـه بـا کامـل مطلـق بـودن و  ،اگر خدا متناهی باشـدن است که آ

دانستن ذات خدا با بیانی کـه الهیـات وانگهی متناهی ؛بودن سازگار نیستالوجودواجب

بودن خدا از ذات دوگانه دارند، باعث نیازمندي بودن خدا و نیز مرکبپویشی از پویشی

ت خـدا) خدا در دو بخش درونی و بیرونی خواهـد شـد. در بخـش درونـی (درون ذا

تبـدیل خـدا بـه  سبباجزاي ذات خدا به یکدیگر نیازمند خواهند بود و این نیازمندي 

 -اشـاره شـد کـهچنان -اما در بخش بیرونی، پویش خدا ؛موجودي نیازمند خواهد شد

مستلزم تفاعل و کنش و واکنش متقابل خدا با سایر اجزا و اعیان جهان خواهـد بـود و 

  ام فعل را در پی خواهد داشت.این نیز نیازمندي خدا در مق

 (ر.ك:اي نیـز مطـرح کـرده اسـت دانستن ذات خدا ادلـهبراي متناهی وایتهدکسانی نظیر 

Whitehead, 1997, pp.70-153 /  ،پردازیم:که در اینجا به بررسی آنها می )162، ص1380ائن  

ل اگـر خـدا پذیريِ او: بر اساس این دلیبودن خدا با شناختنامتناهی ناسازگاريِ. 1

تـوان گفـت کـه اما در نقد این اسـتدلال مـی ؛قابل شناخت نخواهد بود ،نامتناهی باشد

بـردن بـه ر شناخت خدا به دنبال شناخت و پـیاگر د ؟مقصود از شناخت خدا چیست

حقیقت ذات خدا باشیم، یعنی بخواهیم به کنه ذات خدا پی ببـریم، روشـن اسـت کـه 

ترین نکاتی که در آیات و روایـات و اً یکی از مهمچنین شناختی ناممکن است و اساس

عدم امکان شناخت کنه ذات اوسـت. امـا  ،از سوي همۀ ادیان آسمانی بر آن تأکید شده

اگر در شناخت خدا به دنبال شناخت اوصاف خدا باشیم، گامی است که در دین بر آن 



 

 

رس
بر

 ی
وز

آم
 ة

له
ل ا

ما
ک

 ی
له
ر ا

د
ی

ت
ا

 
یپو

ش
 ی

 

 105  

 

انسـان بـراي شـناخت عـدم توانـایی  بنابراین ؛اي نداردگونه استحالهتأکید شده و هیچ

آوردن او بـه سـطح حصولی خدا نباید باعث شود که دست بـه تنقـیص خـدا و پـایین

 موجودات نیازمند بزنیم.

 ،بودن: طبق این استدلال، اگر چیزي نامتنـاهی باشـدبودن با متناهیتساويِ واقعی. 2

تـوان ه نمیگااساساً واقعیتی ندارد. این سخن ادعایی است که توجیه منطقی ندارد. هیچ

تـوان بـه یـک امـر بودن آن دانست. از اینکه نمـیبودن یک شیء را متناهیشرط واقعی

نیـافتن، دلیـلِ نبـودن « شود. به تعبیر فنینامتناهی دست یافت، عدم وجود او نتیجه نمی

اي جـز پـذیرش چاره -است در بحث ادلۀ اثبات خدا بیان شده کهچنان -بلکه ،»نیست

از وجـود  گریـزيالوجـود ؛ زیرا براي تبیـینِ وجودهـاي ممکـناریموجود نامتناهی ند

بـودن الوجود بالذات بودن، نامتناهیالوجود بالذات نیست و یکی از لوازم واجبواجب

آن است؛ زیرا در غیر ایـن صـورت محـدود و درنتیجـه نیازمنـد خواهـد بـود کـه بـا 

و طرفداران الهیات پویشی بـا  وایتهد بنابراین ؛بالذات بودن سازگار نیست الوجودواجب

 کنند.خود خدا را انکار میبودن خدا، درواقع به نوعی انکار نامتناهی

بودن خدا با خیر مطلق بودن او: بر اساس این اسـتدلال، اگـر ناسازگاريِ نامتناهی. 3

باید شرّ هـم باشـد. در ارزیـابی ایـن  ،به همان میزان که خیر است ،خدا نامتناهی باشد

گونه مبناي منطقـی و عقلـی نـدارد، بلکـه دلیـل اي هیچل، باید گفت چنین لازمهاستدلا

عقلی مستلزم عکس آن است. درواقع اگر خدا نامتناهی است، حتمـاً بایـد خیـر مطلـق 

باشد؛ زیرا سؤال این است که وجود بُعد شر در نامتناهی ناشی از چیست؟ وجود بعـد 

شناختی ناشی از نقصِ اخلاقی. نقص هستیشناختی است یا شر یا ناشی از نقص هستی

یعنی اینکـه خـدا بـه لحـاظ وجـودي و در حـاق وجـودش نـاقص باشـد و درنتیجـه 

باید خـدا را نـاقص و درنتیجـه محـدود و  ،دربردارندة نوعی شر باشد. اگر چنین باشد

که فرض ما این بود که خدا نامتناهی است. اما نقص متناهی دانست نه نامتناهی؛ درحالی

بـار هـاي شـرارتاخلاقی به این معناست که خدا به دلیل جهل یا به دلیل داشتن انگیزه

باري گردد. روشن است که این فرض نیز باطل اسـت؛ زیـرا داراي بعد اخلاقیِ شرارت

خلـاف  بودن خداسـت و ایـن بـرمستلزم نقص و محدودیت در خدا و درنتیجه متناهی
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 باشد.میبودن خدا) فرضِ اولیه ما (نامتناهی

بدین ترتیب بر عکس ادعاي طرفداران الهیات پویشی، باید بگوییم که اگر خدا 

بودن منطقاً مستلزم خیر خیر مطلق است، لزوماً باید نامتناهی باشد. درواقع نامتناهی

محض بودن خدا و سلب هر گونه شر از اوست. به تعبیر دیگر در اینجـا نیـز اگـر 

شود، نه تنها خیربودن خدا حفظ نخواهد شـد، بلکـه ادعاي الهیات پویشی پذیرفته 

از  وایتهـداي که درست بر عکس مقصود اساساً خیربودن خدا رد خواهد شد؛ نتیجه

  بودن خداست.رد نامتناهی

ناسازگاريِ عدم تناهی با امکان اثبات وجود خدا: طبق این دلیل اگر خد نامتناهی . 4

اشـاره  وایتهـددر نقـد دلیـل دوم  کـهچنان -اام ؛باشد، وجودش قابل اثبات نخواهد بود

اساساً براي تبیینِ  -گیردتفصیل مورد بررسی قرار میکردیم و در بحث از اثبات خدا به

از وجود امر نامتناهی نیست؛ به این معنا که نه تنها وجود نامتناهی  گریزيوجود جهان 

  از وجودش نیست. گریزيقابل اثبات است، بلکه اساساً 

 هیِ صفات علم و قدرت. تنا3

بـودنِ دو صـفت قـدرت و علـم خـدا را رد دانان پویشی مطلقاشاره شد، الهی کهچنان

به  ؛صفت قدرت از صفات ذاتی است دانند.کنند و قدرت و علم خدا را محدود میمی

یک صفت  وینرایتاین معنا که در هیچ جهان ممکنی از خدا قابل سلب نیست؛ به تعبیر 

ی ذاتی است که جهان ممکنی وجود نداشته باشد که در آن، شیء صاحب تنها در صورت

  .)65-64، ص1390(وینرایت، صفت باشد ولی آن صفت را نداشته باشد 

براي مثال  -طبق خداباوري کلاسیک، قدرت خدا مطلق است. این معنا از متون دینی

مان و نیـز شـود. فلاسـفه مسـلهم اسـتفاده مـی -از آیات قرآن و مضامین کتاب مقدس

داشتن خدا بر هر چیـز، اند که مقصود از قدرتبسیاري از اندیشمندان غربی تأکید کرده

قدرت او بر اموري است که امکان ذاتی و وقوعی دارند و به تعبیر دیگر قـدرت او بـر 

که حتی معتقـد  دکارتجز متفکرانی نظیر به روایناز اموري است که عقلاً ممتنع نیستند
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-Descartes, 1991, vol.3, pp.23-28 & 235( دا بر امور متناقض نیـز هسـتندبه قدرت خ

جز کارهایی که وقوع آنها امتناع ذاتی دارد، همـۀ کارهـا ، از نظر بیشتر متفکران، به)264

ردکردن شتر (شتر واقعـی بالفعـل) از سـوراخ سـوزن،  بنابراین ؛براي خدا مقدور است

ما نه به دلیل عدم قدرت خدا، بلکه بـه دلیـل عـدم گیرد، امشمول قدرت خدا قرار نمی

چراکه این امر عقلاً  ؛همچنین خدا را نباید بر ارتفاع نقیضین قادر دانست ؛امکان این کار

  .)70، ص1، ج1358فیض کاشانی،  /238، ص1363(صدرالمتألهین الشیرازي،  محال است

وقوعی و محـال عـادي)،  گانۀ محال (محال ذاتی، محالنتیجه آنکه از میان انواع سه

گیرد و محال ذاتی (محالی که ذاتاً امکـان فقط محال عادي در دایرة قدرت خدا قرار می

ند و ایـن اوقوع ندارد، نظیر اجتماع نقیضین) و محال وقوعی از دایرة قدرت خدا خارج

نظیـر آنکـه یـک  که به دلیل عدم قابلیت موضوع اسـت؛نه به دلیل عدم قدرت خدا، بل

را اثبات کند. » 16=4+8«تواند معادلۀ دان هر اندازه هم که تبحر داشته باشد، نمیریاضی

در  �علـیاین نکتۀ در برخی روایات اسلامی مورد اشاره قرار گرفته است؛ بـراي مثـال 

مرغی قرار دهد یا نه، تواند جهان را درون تخمدربارة اینکه آیا خدا می پرسشیپاسخ به 

 »شـود و آنچـه تـو پرسـیدي، شـدنی نیسـتدا نسـبت داده نمـیناتوانی به خ«فرمود: 

 .)130، ص1415(الصدوق، 

اما  ؛در الهیات پویشی قدرت و علم خدا مطلق نیست -دیدیم کهچنان -به هر روي

. اسـتاشـکالات متعـددي  دچاردانستن خدا در صفت قدرت و علم باید گفت متناهی

مستلزم پذیرش این پیامـد نـاگوار  ،ترین اشکال این است که قدرت و علم محدودمهم

است که خدا نیازمند است. اگر خدا متناهی باشد، محدود و درنتیجه نیازمند خواهد بود 

و این نیازمندي او را تبدیل به موجودي در کنار سایر موجودات خواهد کـرد و باعـث 

یجه از نتبودن تبدیل شود و درالوجودبودن به ممکنالوجودواجبخواهد شد که خدا از 

  شایستگیِ پرستش خارج شود.

ایـن  -به آن اشاره شـد کهچنان -دلیل محدودانگاريِ قدرت خدا در الهیات پویشی

است که طبق نظر طرفدران الهیات پویشی، قدرت مطلق خدا با توصیف او بـر حسـب 

رد قدرت مطلـق در  وایتهدعشق و محبت ناسازگار است؛ براي مثال اشاره شد که دلیل 
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شود، قادر مطلق باشد، نـاگزیر که در تلقی سنتی گفته میگونهکه اگر خدا، آن این است

به جاي آنکه او را داراي مهربانی و نیکی قلمـداد کنـیم، بـر حسـب قـدرت توصـیف 

خواهیم کرد و به جاي توصیف او بر حسب عشق، ترس را واکنش مناسب در قبـال او 

  خواهیم دانست.

گونـه اي اساساً مردود است و منطقاً هـیچچنین لازمهدر نقد این استدلال باید گفت 

توان خدا را قادر مطلق دانست آیا نمی ارتباطی میان قدرت مطلق و لوازم مزبور نیست.

و عاشقانه با او ارتباط داشت؟ سخن فوق در صورتی قابل اعتناست کـه خـدا را فقـط 

اگـر خـدا را خیـر مطلـق و  قادر مطلق بدانیم و صفات دیگر او را نادیده بینگاریم. امـا

همان وصفی که در قرآن با عنوان الرحمان و الرحیم از آن  -ترین مهربانان بدانیممهربان

ها از شود و در کتاب مقدس با تعابیري چون عشق و محبت خدا نسبت به انسانیاد می

 توان خدا را قادر مطلق و در عین حال جلوة کامل مهربـانی دانسـت ومی -آن یاد شده

شود که تر میویژه با توجه به این نکته روشنه ارتباط پیدا کرد. این نکته، بهبا او عاشقان

توحیدي، همواره صـفت رحمـت و مهربـانی خـدا بـر  طبق تلقیِ خداباوريِ کلاسیک/

توان گفـت تصـویري کـه از ارتبـاط و وابسـتگیِ صفت غضبش غلبه دارد. وانگهی می

بـه آزادي و قـدرت مطلـق  ،شودیات پویشی ترسیم میمتقابل میان خدا و جهان در اله

 ترین اشکال در این زمینه دانسـته اسـتاین اشکال را مهم پیتـرزکند. خدا لطمه وارد می

)Peters, 2013, p.58(. 

 ،دانان پویشی قدرت خدا را محـدود بداننـدیکی دیگر از دلایلی که باعث شده الهی

قـدرت  وایتهـد، )Whitehead, 1997, pp.70-153(ر.ك: گذشت  کهچنانمسئلۀ شر است. 

مطلق و خیر مطلق بودن خدا را با وجود شر ناسازگار دانسته است؛ اما باید گفت مسئلۀ 

دانان توحیدي مورد بحث و بررسی قرار گرفتـه تفصیل توسط الهیشر در جاي خود به

حفظ قـدرت هایی که در عین هاي متعددي براي حل آن ارائه شده است؛ پاسخو پاسخ

وجود یـک اشـکال نبایـد باعـث  بنابرایناند. مطلق خدا در صدد حل مسئلۀ شر برآمده

  بودن قدرت خدا دست بکشیم.شود که از مطلق

انگاري خـدا مـانع از ارتبـاط دانان پویشی، این پندار است که مطلقدلیل دیگر الهی
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بودن خدا را مانع مطلقکه  هارتسهورنخدا با جهان خواهد بود؛ اما باید گفت این سخن 

داند، ناشی از نگاه خاصی است که وي نسبت به ارتباط داشتن خدا با جهان میاز ارتباط

خدا با جهان دارد؛ وي ارتباط خدا با جهان را فقط در قالب تعاملِ پویشیِ خدا با جهان 

داند؛ دقیقاً بر همین اساس است که وحـی بـه عنـوان راه و موجودات جهان ممکن می

ها چندان مورد پذیرش طرفداران الهیات پویشی نیسـت. امـا طبـق ارتباط خدا با انسان

 .گونه محدودیتی براي ارتبـاط خـدا بـا جهـان وجـود نـداردخداباوريِ توحیدي، هیچ

درواقع خدا به دو صورت ارتباطِ زنده و بسیار فعال با جهان دارد: نخست ارتباط علّـی 

  .و دوم ارتباط کلامی از راه وحی

پیامد نیازمندي خدا دربارة نحوة تلقی الهیات پویشی از علـم خـدا نیـز جـاري 

است؛ درواقع علم و قدرت محدود باعث محدودیت خدا و درنتیجـه نیازمنـديِ او 

رو در الهیات توحیدي، علم خدا به ذات، علم خدا به کارهاي پیش همینشود؛ ازمی

 در خـداباوريِ توحیـدي اسـتو پس از وقوع، از جمله محورهـاي مـورد تأکیـد 

  .)311، ص1409(طوسی، 

  ناپذیري. تغییرناپذیري و انفعال4

دیدیم، در مکتب پویشی، خداوند در حال کنش و واکنش بـا هویـات و اعیـان  کهچنان

طرفداران این مکتب بر پویایی و صیرورت خدا در کنـار  رواینازدیگر در جهان است؛ 

ر این اساس از نظر آنها خدا نیز همواره در حال تکامل کنند؛ بسایر موجودات تأکید می

ناپذیري اما در خداباوريِ توحیدي، بر انفعال .و تغییر و منفعل شدن از اعیان دیگر است

ناپذیري این است کـه شود. مقصود از انفعال) تأکید میImmutabilityیا تغییرناپذیري (

خدا متأثر از هیچ علتی نیست؛ به  رواینازشدن براي خدا، منطقاً ناممکن است؛ دگرگون

. بر این )CREEL, 2010, p.323(گذار باشد تأثیرتواند بر خدا تعبیر دیگر هیچ چیزي نمی

خـوش تغییـر شـود. اساس ممکن نیست خدا توسط یک عامل خارجی یا داخلی دست

بگذارد.  ثیرتأالبته این امتناع، امتناع منطقی است؛ یعنی منطقاً محال است چیزي بر خدا 
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داند که امکان ندارد خدا دچار تأسـف، ناپذیري را این میطورخاص معناي انفعالبه ائن

  .)85، ص1380(ائن،  حزن یا درد شود

، میمـونابـن، آگوسـتین، بوئثیوس، افلاطون، ارسطودر فلسفه غرب مورد تأکید  این آموزه

اسـت.  تـامس وینانـديو  ریتسـمننورمن ک، الونور استامپو در قرن بیستم  آکویناس، آنسلم

جز طرفداران مکتب کرامیه که خدا را محل حـوادث و درنتیجـه تغییرپـذیر همچنین به

، صـفت تغییرناپـذیري تقریبـاً مـورد اتفـاق همـۀ )274، ص1386(علامه حلی،  انددانسته

محـل حـوادث قـرار «اندیشمندان و مکاتب اسلامی است. متفکران مسلمان، ذیل عنوان 

  پردازند.به بحث دربارة تغییرناپذیري خدا می» ذات خدا نگرفتن

براي مثال به  ؛هایی را در رد تغییرپذیريِ خدا مطرح کردتوان استدلالبه هر روي می

استدلال از طریق کمال مطلق خدا. اگـر چیـزي  -1توان اشاره کرد: هاي زیر میاستدلال

است و نـه امکـان بدترشـدن. بـه  نه امکان بهترشدن براي آن متصور ،کامل مطلق باشد

توانـد بـا تغییـر و تعبیر دیگر هر چیزي که از صفت کمال مطلق برخوردار باشـد، نمـی

کمالی نیست  رواینازدگرگونی بهتر شود؛ زیرا فرض این است که کامل مطلق است و 

شدن بدتر شود و تواند با تغییر و دگرگونچنین موجودي نمی همچنینکه نداشته باشد. 

 -2از راه بدترشدن دگرگون شود؛ زیرا در کامـل مطلـق فسـاد و بدترشـدن راه نـدارد. 

استدلال از طریق بساطت خدا: بر اساس این اسـتدلال، تغییـر و دگرگـونی مخـتص بـه 

چیزهایی است که داراي جزء هستند و چون خدا بسیط مطلق اسـت، جزئـی نـدارد و 

 از طریق سرمدیت خدا: طبق این اسـتدلال،استدلال  -3دگرگونی در او نیست.  روایناز

دهد که در بستر زمان به وجود آیند؛ زیرا بـراي تحقـق ی رخ میدگرگونی تنها در اشیای

صـدد  تغییر و دگرگونی، چیزي که فاقد یـک ویژگـی خـاص اسـت، بایـد متعاقبـاً در

 مـردوداسـت، تغییـر در آن  و چون خدا سرمدي و غیرزمانمند آوردن آن باشددستبه

. بر این اساس خدا نه زمانمند است و نه مکانمنـد، )CREEL, 2010, pp.322-323(است 

، یسـبق لـه حـال حالـاًلـم« �علیبلکه او از ازل تا ابد محیط بر هر چیز است. به تعبیر 

، 1362(فیض کاشـانی،  »و یکون ظاهراً قبل ان یکون باطناً فیکون اولاً قبل ان یکون آخراً

ی خدا: طبـق ایـن اسـتدلال، خداونـد واجـب بالـذات اسـت و وجوب ذات -4. )28ص
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تواند خدا نمی بنابراینپذیري با وجوب وجود خدا ناسازگار است؛ تغییرپذیري یا انفعال

استدلال از طریق نفـی  -5. )298، ص1382(ر.ك: استرآبادي (شریعتمدار)، تغییرپذیر باشد 

اشد، لازمۀ تغیر خدا تغیر حرکت او حرکت به سوي شر: اگر تغیر، تغیر زمانی یا ذاتی ب

اي کـه خـدا بـه سـوي آن حرکـت کنـد، از خیر به سوي شر خواهد بود؛ زیرا هر رتبه

انیت خدا: بر اساس ماستدلال از طریق نفی جس -6تر از رتبۀ خودش خواهد بود. پایین

این استدلال، هر تغییري مستلزم حرکت است و لازمۀ حرکت ایـن اسـت کـه متحـرك 

استدلال از طریق نفی ماهیت براي خدا: طبق این اسـتدلال، اگـر در  -7باشد.  جسمانی

خدا تغییر صورت گیرد، با این تغییر به همان چیزي که در ذاتش نیست، متصف خواهد 

(ملاصدرا،  ن است که خدا ماهیت داشته باشد که محال استو این اتصاف، مستلزم آ شد

ریق برهـان حـدوث: در اسـتدلال موسـوم بـه استدلال از ط -8. )136-135الشواهد، ص

جهان متغیـر اسـت؛ «گویند: برهان حدوث، متکلمان مسلمان براي اثبات خدا چنین می

جهـان حـادث و  بنـابراینهر متغیري حادث است؛ هر حادثی نیازمندِ محـدِثی اسـت؛ 

سلسـل کنند که بـراي پرهیـز از دور و تگاه تأکید میآن .»درنتیجه، نیازمند محدِثی است

  باید به محدِثی برسیم که خودش حادث و درنتیجه تغییرپذیر نباشد.

باره شایسته توجه است، ایـن اسـت کـه ممکـن اسـت برخـی بـا اي که درایننکته

تمسک به صفاتی نظیر رحمت، ترحم و خشم که در آیات و روایات براي خدا اسـتناد 

ي خدا اثبات کنند؛ اما بایـد گفـت پذیري را براداده شده، بخواهند تغییرپذیري یا انفعال

اي تفسیر شوند که لازمۀ آن، تأثر درونی خـدا و درنتیجـه این گونه صفات نباید به گونه

پذیري و تغییرپذیري خدا باشد. درواقع این گونه صفات از صفات فعلیه هسـتند انفعال

شـود؛ بـراي و اطلاق آنها بر خدا با درنظرگرفتن آثار این صفات براي افراد انجـام مـی

گوییم خدا بر قوم لوط خشـم گرفـت، بـه ایـن معناسـت کـه آنهـا را مثال وقتی که می

 هشـام بـن حکـمنقل شـده اسـت:  �صادقعقاب کرد. در این زمینه روایت جالبی از امام 

پرسـید: آیـا خـدا خشـنودي و خشـم دارد؟  �صـادقها از امام گوید: یکی از زندیقمی

خـورد؛ چراکـه خشـنودي ها به چشم مـیکه در مخلوقانایشان فرمود: آري، اما نه چن

شود که انسان از حالی به حـال دیگـر دهد و باعث میحالتی است که در انسان رخ می
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تواننـد در آن نفـوذ تهی آفریده شده و مرکب است و اشیا میبرگردد؛ زیرا مخلوق، میان

تاسـت؛ او در ذات و کنـد؛ زیـرا او یککنند؛ اما در خالق مخلوقـات چیـزي نفـوذ نمـی

آنکـه صفات یگانه است؛ بنابراین خشنودي او پاداش او و خشـم او کیفـر اوسـت، بـی

چیزي بر او تأثیر بگذارد و او را برانگیزاند و از حـالی بـه حـالی گردانـد؛ زیـرا چنـین 

(کلینـی،  هاي مخلوقاتی است که نـاتوان و نیازمندنـدها، از ویژگیتغییرات و دگرگونی

ضـمن  �صـادق. در روایـت دیگـري امـام )6، حـدیث 14کتاب توحید، باب  ،1، ج1388

بسـان  -کند که اگر بنا باشد خشم و دلتنگی دامن خدا راتوضیح برخی آیات، تأکید می

بگیرد، روا باشد که گفته شود روزي خواهد رسید که خداي خـالق نـابود  -مخلوقاتش

گـونی عـارض شـود و بـا عـروض شود؛ زیرا خشم و دلتنگی بر او درآید و بر او دگر

. )6(همـان، کتـاب توحیـد، بـاب نـوادر، حـدیث دگرگونی از نابودي ایمن نخواهد بود... 

بنابراین کسانی که تغییرناپذیري خدا را بـا تمسـک بـه مهربـانی و تـرحم خـدا نشـان 

کنند. انسـان بـه عنـوان دهند، درواقع به تفاوت موجود متناهی با نامتناهی توجه نمیمی

شود؛ اما مهربـانی و تـرحم خـدا بـه موجود متناهی با دیدن انسان رنجور متأثر مییک 

  یابد.عنوان موجود نامتناهی بدون چنین انفعالاتی تحقق می

  خدا حلول. 5

شمارند، تمایز خدا از جهـان می هایی که در خداباويِ سنتی براي خدا بریکی از ویژگی

خـداباوريِ سـنتی  پایـهاین اساس خـدا بـر  و در عین حال ارتباط خدا با آن است. بر

توان از تمایز خدا از جهان بـا متمایز از جهان است نه حالّ در آن یا دربرگیرندة آن. می

عنوان تعالیِ خدا از جهان تعبیر کرد. البته خدا در عین تمایز از جهان، همواره در ارتباط 

ایـن ویژگـی، هرچنـد ذیـل  شـود.گاه ارتباط خدا با جهان قطع نمـیبا آن است و هیچ

گیرد، از این جهت که جزو عناصر دیدگاه خـداباوريِ صفات خدا مورد بحث قرار نمی

سنتی دربارة خداست، مهم است. طبق خـداباوريِ توحیـدي، خـدا پیوسـته بـا جهـان 

مخلوقش در ارتباط است. این ارتباط در دو سطح مورد تأکید است: نخست آنکه خـدا 
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ان رابطه برقرار کرده، تکالیف و وظـایفی بـر دوش او نهـاده و بـر از طریق وحی با انس

که خدا لزوم انجام این تکالیف براي رسیدن به سعادت اخروي تأکید کرده است. دوم آن

کند و چنین نیست که پس از آفریدن مور و اتفاقات طبیعی را کنترل میبا عنایت خود ا

تفسیرها و تقریرهاي مختلفی دربارة میزان و جهان آن را به حال خود وانهاده باشد. البته 

ولـی همـۀ  ؛هاي جهان در میان خداباوران سنتی وجود داردنحوة دخالت خدا در پدیده

  کنند.آنها بر فعالیت خدا و کنترل او بر جهان تأکید می

پذیري ذات تأثیر -گذشت کهچنان -به هر روي حلول خدا در جهان مستلزم تغییر و

با توجه به اینکه تغییرپذیري را با ادلۀ مختلف رد کردیم، همۀ آنها در  و خدا خواهد بود

  ند.ااینجا نیز قابل طرح

توان از طریق قائم بالذات بودن خدا نیـز حلـول خـدا در گفته میعلاوه بر ادلۀ پیش

یکی از صفاتی که در خداباوريِ توحیـدي بـر آن تأکیـد جهان را رد کرد. توضیح آنکه 

این است کـه خـدا قـائم  ،شودوازم اصلیِ صفت کمال خدا محسوب میشود و از لمی

بالذات است. مقصود از قائم بالذات بودن خدا این است که خدا به هیچ یک از انحا به 

از «و » ذاتـی«موجودات دیگر نیازمند و وابسته نیست. موجودیت چنین موجودي کاملاً 

. با توجـه )104، ص1376 ،(پترسونست ا »متکی به قوة خود او«و به تعبیر دیگر » درون

هایی که توان گفت که اگر خدا در جهان حلول کند، با توجه به ویژگیبه این صفت می

نوعی به جهان و اعیان جهان وابسته و نیازمند خواهد بود و در در حلول مطرح شد، به

، خـدا هـم شدن قیام بالـذاتنتیجه قائم بالذات بودن خدا منتفی خواهد شد و با منتفی

  ناقص خواهد بود و هم متناهی.

کند. مقصود از بساطت از سوي دیگر بساطت خدا نیز حلول خدا در جهان را رد می

)Simplicityخدا نه ترکیبی  بنابراین ؛) خدا، نفی هر گونه ترکیب در ذات و صفات است

بـه  از جنس و فصل دارد، نه ترکیبی از جوهر و اعراض و نه هر گونـه ترکیـب دیگـر.

اي وجود داشته باشد که با اجتمـاع آنهـا تعبیر دیگر ممکن نیست براي ذات خدا مبادي

بودن او . بساطت خدا از لوازم نامتناهی)551، ص1364سینا، (ابن تقوم یابد الوجودواجب

و در اصل از لوازم کمال خداست. اگر خدا بسیط نباشد، مرکب خواهد بـود و ترکیـب 
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باعـث  مسـئلهبندي و درنتیجه تناهی خدا خواهد بـود و ایـن مستلزم محدودیت و مرز

  نقص (عدم کمال) براي خدا خواهد بود.

  گیرينتیجه

توان ادعا کرد که همۀ مکاتب معتقد به خدا، در اینکه خدا از ویژگی کمال برخوردار می

اختلاف نظري ندارند؛ اما نکتۀ جالب این است که همین عنصـر کمـال در عـین  ،است

شود؛ بـه تعبیـر نظر آنها نیز می اشتراك نظر خداباوران است، باعث اختلاف ببسآنکه 

شود که برخی صفات را براي خدا به نحوي تفسیر دیگر برداشت آنها از کمال باعث می

 سـبباي که عنصرِ محوري بنابراین ؛ها در تغایر باشدیا اثبات کنند که با سایر برداشت

همـین عنصـر کمـال  ،شـودیکردها دربارة مفهوم خدا میها و روتنوع و تفاوت دیدگاه

انـد و معتقدنـد انـواع باره دخیل دانستهایندو عنصر را در ریسهو  هارتسهورناست. البته 

شـوند: بـا یکـدیگر متفـاوت مـی ،خداباوري عمدتاً در رویکردي که به دو مسئله دارند

ۀ کمـالِ خـدا و مقصـود از سوي الله؛ دوم مسئل نخست استقلال خدا از جهان ذواتِ ما

توان گفت بحث استقلال یا عدم استقلال خدا نیـز درواقـع بـه بحـث کمال خدا. اما می

  گردد.کمال و چگونگی تفسیر ما از کمال خدا باز می

هاي الهیات پویشی خدا داراي کمال نسبی است نه کمال بر اساس آموزهبه هر روي 

و صفاتی که در خـداباوريِ سـنتی بـراي خـدا  هامطلق. با این آموزه بسیاري از ویژگی

نتیجـه یـا آن صـفات رد نـد؛ درگیرمورد بازبینی و تفسیر دوباره قرار می ،شوداثبات می

تفسـیر  ،شوند یا به نحوي متفاوت بـا آنچـه در خـداباوري توحیـدي مطـرح اسـتمی

دا هاي خاص دیگري که در خـداباوري توحیـدي از خـاین ویژگی گردند؛ علاوه برمی

بـا  -شود. نتیجه این بازخوانی، رد کمـال مطلـق الهـیبراي خدا اثبات می ،شودنفی می

  است. -تفسیر رایج در خداباوريِ توحیدي

شـود کـه اما در خداباوريِ کلاسیک/ توحیدي، کمال خدا به صورتی تفسیر مـی

از  هاي مربوط به مادیات و زمانیاتعلاوه بر نفی هر گونه نقص، همۀ امور و ویژگی
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  شود.خدا نفی می

با توجه به نقدهایی که بر تلقی کمال نسبیِ خدا مطرح کردیم، روشن شـد کـه اگـر 

خدا کامل مطلق به معناي فوق نباشد، مستلزم نقص و پیامدهاي منفی دیگـري خواهـد 

) 2) عدم سرمدیت و در نتیجه فناپذیريِ خدا. 1ند از: ابود. برخی از این پیامدها عبارت

یی خدا بر آفرینش کامل و بدون نقص: به این معنا که اگر خدا کامل مطلق به عدم توانا

شود که عدم احاطۀ او بـر شـرایط و ص میي مذکور نباشد، مشمول یک سري نقایمعنا

بـه  -شود؛ براي مثال اگر خدا علم مطلـقمیمنجر هاي جهان مورد آفرینش محدودیت

علم به ذات و علم به غیر در هر سه زمان  معنایی که احاطۀ او را به جمیع جهات اعم از

تواند از جزئیـات خلقـت خـود آگـاه نداشته باشد، نمی -گذشته و حال و آینده برساند

  باشد و نیز احاطۀ بر حوادث آینده بازخواهد ماند که نقص بزرگی است.

روشن است، خداوند پیش از هر چیـز، موضـوع  کهچنان) سزاوار پرستش نبودن: 3

قید و شرط است و براي اینکه ایـن تسـلیمِ پرستش مستلزم تسلیم بیو  تپرستش ماس

قید قید و شرط انسان در برابر خدا محقق شود، باید آن کس که در برابرش تسلیم بیبی

با اینکـه شـرطِ لـازم  بودنشویم، از همۀ موجودات دیگر برتر باشد. اما برترو شرط می

  طلق برخوردار باشد.است، کافی نیست، بلکه باید از کمال م

نخواهـد  الوجـودواجـبنبودن: اگر خدا کمال مطلق نداشته باشد، الوجودواجب) 4

بودن خدا نیز کمال مطلـق خـدا را بـه اثبـات الوجودواجببود؛ به تعبیر دیگر توجه به 

بالذات بودن  الوجودواجب -اندکه اندیشمندان مسلمان تبیین کردهچنان -زیرا ؛رساندمی

این است که همـۀ صـفات را بـه نحـو اعلـی و اشـرف داشـته باشـد و گرنـه مستلزم 

  بالذات نخواهد بود. الوجودواجب

روشن است که پیامدهاي منفیِ فوق کافی است که برداشت کمال نسبی دربارة خدا 

  را رد کرده، به کمال مطلق معتقد شویم.



 

 

ت
س

 بی
ل

سا
ن 

ستا
تاب

 /
وم

س
و

13
97

  

  

116  

 

  

  منابع و مآخذ

؛ تـدوین فـی بحـر الضـلالات النجـاة مـن الغـرق؛ حسین بن عبداللـهسینا، ابن .1

  .1364پژوه؛ تهران: انتشارات دانشگاه تهران، محمدتقی دانش

البراهین القاطعۀ فـی شـرح  ؛)نیالد فی(محمدجعفر ابن سشریعتمدار  ،استرآبادي .2

  .1382، : بوستان کتابقم ؛تجرید العقائد الساطعۀ

  تا].قاهره: دارالحدیث، [بی ؛سنن الترمذي؛ محمد بن عیسی الترمذي،  .3

ید سـ حمدم تدوین الملل و النحل؛؛ ابوالفتح محمد بن عبدالکریم الشهرستانی،  .4

  تا].کیلانی؛ بیروت: دار المعرفۀ، [بی

؛ ه الطهرانـی اتدوین  نسخه الرالعۀ، ؛التوحید؛ محمدبن علی بن بابویه ،الصدوق .5

  ق.1415، قم: مؤسسۀ النشر الاسلامی

  .1380، قم: اشراق ؛بخشنده میدح جمه؛ تردیدگاه ها دربارة خدا ؛اچ پی، ئنوا .6

؛ تهـران: مرکـز نشـر بهـاء الـدین خرمشـاهی؛ ترجمـه علم و دینباربور، ایان؛  .7

  .1374دانشگاهی، 

تهران: سازمان انتشارات پژوهشـگاه  ؛فطورچی پیروزترجمه  ؛دین و علم ـــــ؛ .8

  .1392، فرهنگ و اندیشه اسلامی

ترجمـه بخشی از کتاب ما للهنـد)؛ (ترجمه فلسفۀ هند قدیم  ؛بوریحانابیرونی،  .9

  .1363اکبر داناسرشت؛ تهران: امیر کبیر، 

ترجمه احمد نراقـی و ابـراهیم ؛ عقل و اعتقاد دینی؛ مایکل و دیگران پترسون،  .10

  .1376؛ تهران: طرح نو، سلطانی 

  .تا][بیقم: مؤسسۀ الامام الصادق  ؛مفاهیم القرآن ؛جعفر ،سبحانی .11

تهـران:  ؛خواجوي حمدم تدوین مفاتیح الغیب؛ ؛حمدم ،صدرالمتألهین الشیرازي .12

  .1363، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی
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، بیـروت: دار احیـاء التـراث العربـی ؛الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفار الاربعۀـــــ؛  .13

 ق.1410

  .1378قم: بوستان کتاب،  ؛یهالمناهج السلوک یف یهالشواهد الربوب؛ ___ .14

(به همراه کشف المـراد)؛ قـم: شـکوري،  الاعتقادتجرید طوسی، خواجه نصیر؛  .15

  ق.1409

مشـهد: بنیـاد  ؛مناهج الیقـین فـی اصـول الـدین سن بن یوسف؛ح ،علامه حلی .16
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