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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  13، شماره مسلسل 3179 بهار، دهمسال 

 

 

 یاضیو ر یعیکانت با علوم طب ییرابطه فلسفه استعلا
 
 
 
 

 55/2/5997تاريخ تأييد:   7/9/5991 تاريخ دريافت:

 * * احمد سعیدی 

 
 ییف س ة  ات ت     یاص    اتی  هم از اهداف و غا ات،یاضیو ر کیزیاعتبار ف

ب دان   نی  آن، و ا یاتات یها فرض شیو پ یو هم از مباد رود یکانت به شمار م
 ییگو همان ایدور، مصادره  یمبت  به نوع نه،یزم نیم ناتت که ف سة  کانت در ا

 یِن  یو ع ین  یقیاعتب ار   نییو تب ،یو بارک  ومیپاتخ به شبهات ه یبرا رایاتت؛ ز
ب ر   هیتک گر،ید ی. از توردیگ یبهره م ادشدهیاز اعتبار ع وم  ات،یاضیو ر کیزیف

 یه ا  رفتن اعتبار بخ ش  نیتبب از ب ،یف سة یها در اتتنتاج جدهمیع وم قرن ه

ش ده ات ت. در نوش تار     گةت ه  شیاز ف سة  کانت در اثر تحولات ع وم پ   یمهم
 میا اشاره کرده ییها بیاز آت یع وم، به برخ گریبا د سةه رابط  ف نییحاضر، با تب

   متحمل شده اتت. یاضیو ر ی یاز ع وم طب تیتب  لیکه ف سة  کانت به دل
 

  .اعتبار ات،یاضیر ک،یزیکانت، ع م، ف سةه، ف :کلیدی واژگان
  

                                                 
 .استادیار مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( *
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  مقدمه

کم یک یا چند نقط   خ ار را اص ل و مب دک حرک ت و       دتتمبناگرا،  ی سوفانف

از آن اصل یا اصول ات تنتاج  خود را  یدتتگاه ف سةدهند و  عزیمت خود قرار می

به  یع م حضور»اشراق از  یخش مث ً برند؛ یم یشمند پ صورت نظام  کنند و به می

من » یا «یشهاند»، دکارت از «وجود و اصالت وجود»از  ین، صدرالمتأله«نةس خود

 پناه، : یزدانکن) کنند یمآغاز « در خود یهست» یا «یندازا»از  یدگرهاو  ،«اندیشم یم

ش رو   م موج ود  از ع   نیز ف سة  ات ت  یی خ ود را   کانت  .(48-48: 1ج ،1931

پ ییرفتن   ،دان د  پیداتت برای کسی که ف سةه را عین بحث شناتایی می»کند.  یم

عنوان آغاز بحث ف س ةه، دش وار و حت ی ش اید       چیز دیگری غیر از شناتایی به

 ی ه با تجز کند یت ش م. کانت (98: 1934)داوری اردکانی در: هوسرل، « م ناتت بی

 گاهدت ت  آنه ا،  یطو با تأم ل در ل وازم و ش را    های طبی ی و ریاضی ع م یلو تح 

ل، ؛ حداد عااد 84: 1938؛ 93: 1931)نک: کانت، بر پا کند  یاتتوارتازوار و  یف سة

ف س ة   ه ایی از   رو، بخ ش  ازاین ؛ Kant, 1929: 21-22 B/XV-XVI)؛884: 1944

 .شمار آورد  فیزیک و ریاضیات بهم کوس  یمهندت توان یکانت را ماتت  یی 

دلیل نگاه خار کانت به فیزیک نیوتن، تیطره و پیشرفت عجیب آن در عصر 

 کردة غرب ی  ت ال پ س از نی وتن، ف رد تحص ی       ت ا ح دود دویس ت   »کانت بود. 

نیاز از تص حی  و عین ی ات ت و ک ار جه ان       واق یتی بی ،پنداشت ع م نیوتنی می

کند که نیوتن و دیگران به کشف آنه ا   نی تب یت میمادی و فیزیکی از قوانین م یّ

کرد فیزیک نی وتن   فکر می» . کانت نیز واق اً(933-934: 1941)مگی، « اند ل آمدهینا

ناپ ییری آن   ش بهه  ،کن یم  کمابیش نهایی و قط ی اتت و چیزی که ما اض افه م ی  

. به همین دلیل، او تمام ف سة  نظ ری خ ود را   (933)هیلری پاتنام در: همان: « اتت

؛ 148: 1943)نک. ژیلساون،  طوری تصویر کرده بود که فیزیک نیوتن را اثبات کن د  
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 .(18: 1931گایر، 

از اواخ ر ق رن ن وزدهم ... ای ن     »زدگ ی دی ری نیایی د و     به هر حال این ع  م 

کم پی بردن د ک ه ... ع  م نیازمن د      رفته فروریخت. مردم کم  برداشت از ع م رفته

ابتنای ف سة  کانت بر اعتبار  در هر صورت، اما ؛(933: 1941)مگی، « تصحی  اتت

ها  لات مت ددی را متوجه بنیاناشکا ،جدهمیعینی فیزیک نیوتن و ریاضیات قرن ه

اش  کان ت ک ه وفیة ه    "مح    عق ل "» های آن کرده اتت. ترین آموزه و اتاتی

 «توانست از خود این فیزیک بیش تر دوام پی دا کن د    توجیه فیزیک نیوتن بود، نمی

 .(143: 1943)ژیلسون، 

در نوشتار حاضر، رابط  ف سة  کانت را با اعتب ار عین ی فیزی ک و ریاض یات     

ف س ة   « اصول موضوع »ایم. برای این منظور، ابتدا تةاوت  تی و تح یل کردهبرر

رابط  مب ادی  »های ف سةی، ضمن دو بحث  نظام دیگر« اصول مت ارف »با را کانت 

ی ادآور  « رابط  ف سةه با مبادی ع وم طبی  ی و ریاض ی  »و « یک ع م با مسائل آن

 ،شمارد ع می که او م تبر می مهندتی م کوس کانت را بر دو ،ایم و ترانجام شده

 ایم. اما قبل از هر چیز تیکر دو نکته لازم اتت: بیان و نقادی کرده

)نک: کانات،  اصط ح ع وم طبی ی )طبی یات( اعم از فیزیک اتت  ،یکی اینکه

 ،گویند ع وم طبی ی و تجربی تخن می بارهولی ف تة  ع م وقتی در ؛(198: 1933

: 1941)مگای،  « ک ع م خ ار، ی ن ی فیزی ک ات ت    تقریباً همیشه مقصودشان ی»

ما نیز گاهی به جای ع م طبی  ی از ت بی ر فیزی ک ات تةاده      ،. به همین دلیل(813

 ایم. کرده

از نظر کانت، در بنیاد ع وم طبی ی، یک ع م طبی ی مح  ممک ن   ،دوم اینکه

، احکام ع م طبی ی مح  در حکم او. از نظر (Kant, 1929: 56)و موجود اتت 
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م تق د ات ت    کان ت . (131: 1933)نک: کانت، اصول و مبادی ع وم طبی ی هستند 

ت ر   خود احکام ع م طبی ی مح ، تجربی نیستند. ما در این نوشتار، ب رای ت اده  

 ایم. را به کار نبرده« مح »گاه ت بیر  ،کردن مط ب

 رابطة مبادی و مسائل علم 

 یه ا  شناخت نقطهت. اتبسیار مهم  یدتتگاه ف سة یکترآغاز بحث در بررتی 

آن. ب ا   یو ه م ب ه نق اد    کن د  یهم به فهم آن کمک م   ،ف سةه یک یمباد یاآغاز 

، 1931 پنااه،  نک: یازدان )برد  یبه اتتحکام آن پ توان یف سةه م یک یشناخت مباد

وارت ی و ت نجش اص ولی ک ه مب دک      »منتقدان را ب ه   کانت نیز ت ویحاً .(48: 1ج

ه ر  ». ب ه نظ ر کان ت    (193: 1933)نک: کانت، کند  دعوت می ،اند او بوده  «عزیمت

اندازه اعتراض و تکرار و جرح و ت دیل ... صورت گی رد، تنه ا ب ه ش رک آنک ه      

)هماان:  « ... میراثی ب رای آین دگان ... خواه د ب ود     ،مط ب از شالوده بررتی شود

قط  ه ب ه   » کند که یک تاختمان عظیم )یک دتتگاه ف سةی( . او پیشنهاد می(181

 . (194)نک: همان: بررتی شود  «از شالوده به بالا»و « قط ه

ها و  ند از گزارها های آغاز یک ع م عبارت مبادیِ تصدیقی یا نقطه ،به هر حال

پ ردازد. در واق م مب ادی     اصولی که آن ع م با کمک آنها به اثبات مسائل خود می

عاهای یک ع  م ب ر آنه ا ات توار     هایی هستند که اد ها و بنیان همان پایه ،یک ع م

ها و مبانی، خ واه ن اخواه ب ه تزلزل ی در      که هر تزلزلی در پایه  طوری  شود؛ به می

توان  نمی    کم بر اتاس مبناگروی دتت  انجامد. روشن اتت که   دعاوی ع م می

ک رد؛ ی ن ی   اثب ات  و با روش خار آن ع  م   ع م هماندر را  یع ممبادی هیچ 

)از جملا  ناک: اساتروت ،    امکان ندارد مبادی هیچ ع می از مسائل آن نی ز باش ند   

 .(13: 1934؛ نیز: داوری اردکانی در: هوسرل، 189: 1941
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رو، اگر مبادی ع می بدیهی نباشند، باید در یک ع م مق دم )برت ر( و ب ا     ازاین

تر نیز یا مبتنی بر مبادی روش آن ع م اثبات شوند. طبی تاً خود آن ع مِ مقدم و بر

بدیهی اتت یا نیازمند ع می برتر و بالاتر و مقدم ات ت ک ه مب ادی آن را ثاب ت     

نهایت باشد و بای د   تواند بی نمی ،شود ای که از ع وم درتت می کنند. طب اً زنجیره

ع م )یا ع ومی( برتر از هم  ع وم وجود داشته باشد که خود نیازمند ع م دیگری 

وات طه ی ا باوات طه     ترین نیازهای ت ایر ع  وم را ب ی    مهم ،حال  عین نباشد و در

ع وم دیگر و نیاز ع وم دیگر به آن ع  م، فق ط    ازنیازی یک ع م  برطرف کند. بی

مستقیماً متکی به بدیهیات باشد. ف س ةه   یادشده،یک فرض دارد و آن اینکه ع م 

ی از ن دارد و   ت و، ب ه ه یچ ع  م دیگ ری ن      چنین ع می اتت؛ ع می که از ی ک 

فرضی ندارد و مسائل آن تنها با کمک بدیهیات اثبات  خودکةاتت؛ زیرا هیچ پیش

 ،شوند و از توی دیگر، تایر ع وم نیازمند و وابسته به آن هستند؛ زیرا ف س ةه  می

ه ای اص  ی    ف رض  ع وم )پیش دیگرترین مبادی  ترین و ک ی مسئولیت اثبات مهم

مب ادی  ». اگ ر  (111: 1931 )نک: یاسارر،،  دارد ع وم طبی ی و ریاضی( را برعهده 

نشدة ع وم را که  و اثبات« مبادی نظری»بنامیم و « اصول مت ارف»ع وم را « بدیهی

توانیم بگوییم ف سةه باید از  ، می«اصول موضوعه» ،باید در ع م بالاتر اثبات شوند

 عن وان اص ل موض و      کن د و نبای د در آن چی زی ب ه     آغ از های مت  ارف   اصل

 .(841: 3، ج1941)نک: مطهری، فرض( وجود داشته باشد  )پیش

ه ا و   ف رض  از پ یش  ،شود که به جای اصول مت ارف غالباً به کانت اشکال می

صورت صحی  )غیردوری(   کند که هرگز آنها را به ای اتتةاده می اصول موضوعه

 (.6: 6611ک: احمدی، نکند )از جم ه  اثبات نکرده و نمی
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 ای سایر علوم بر فلسفهابتنا و اتک

 ،نیازی ف سةه از تایر ع وم یا به ت بیری، خودبس نده و خودکة ا ب ودن ف س ةه     بی

ر نگ یارد؛  اثصورت مستقیم در ف سةه   شود تغییر و تحول تایر ع وم، به تبب می

گونه تزلزلی در  شود هر تبب می ،در مقابل، نیاز و وابستگی تایر ع وم به ف سةه

. تحول کمی و کیةی ع وم طبی  ی و  بینجامدبه تزلزل در مبانی تایر ع وم  ،ف سةه

تواند موضوعاتی جدید برای مباحث عق ی و ف سةی در اختیار ف س ةه   ریاضی می

موج ود  « عق  ی »های حقیقتاً  شود آموزه و ف تةه قرار دهد؛ ولی هرگز تبب نمی

ه ای جدی د دانش مندان     و متناتب با نسخه یادشدهتنها به دلیل تحول  ،در ف سةه

 ،ف سةه« یقینی»های  روزآوری شوند. قسمت  دانان به های ریاضی تجربی و نوآوری

یابند. کانت نی ز م دعی ثب ات در     درتت مانند ریاضیات و منطق، فقط توت ه می

 .(183و  111: 1933)نک: کانت، های ف سةی اتت  آموزه

 ک و ریاضیاترابطة فلسفة استعلایی با فیزی

 کند که: خود کانت تصری  می

)ناک:  ف سة  اتت  یی او کام ً از ع وم طبی ی و ریاض ی مس تقل ات ت     ،اولاً

 .(31همان: ص

هستند و پ ووهش   وینیاز از ف سة  اتت  یی  بی ،ع وم ریاضی و طبی ی ،ثانیاً

ب ات  هرچن د گ اهی نی ز م دعی اث     ؛(139)همان: او صرفاً برای ماب دالطبی ه اتت 

 .شود در ف سة  اتت  یی می یادشدهاعتبار ع وم 

بسیاری از شارحانِ ف سة  او   دقیقاً برخ ف نظر صری  مؤل ف   م دعی      اما

 هستند که:

های مهمی از ف سة  نظری او بر فیزیک و ریاضیات مبتن ی   همه یا بخش ،اولاً
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کان ت را   ات تدلال  ،های نااق یدتی بارها گةته شده اتت که کشف هندته. »اتت

 .(48: 1938)هاملی ،  «اتاس کرده اتت بی

تنه ا ی ک اص ل موض و  و      ،اعتبار عینی و یقین ی فیزی ک و ریاض یات    ،ثانیاً

نشده در ف سة  اتت  یی کانت ات ت؛ ی ن ی ن ه اعتب ار مزب ور       فرض اثبات پیش

)نک: بدیهی اتت و نه به شک ی مط وب )بدون مصادره و دور( اثبات شده اتت 

 .(111-113: 1931 یاسرر،، 

 استقلال یا تبعیت فلسفة استعلایی از فیزیک و ریاضیات

ک ی  ع می اتت به» نقد عقل محضشده در  ف سة  انتقادی عرضهکانت مدعی اتت 

: 1933)کانات،  « که در نو  خود یگان ه ات ت  کام ً مستق ی جدید؛ ... ع م جدیدِ 

ع  وم باش د، از تغیی رات آنه ا ه م       دیگر. طبی ی اتت اگر ف سةه مستقل از (31

توان همچون کانت ادعا ک رد ک ه    مصون خواهد بود. پس اگر یقینی نیز باشد، می

 .(183و  111)نک: همان: اتت  همیشگیع می ثابت و  ،ف سةه

اما در میان شارحان، در زمین  تب یت ف سة  کانت از فیزیک و ریاضیات، ت ه  

 :(43-48: 1949ی، )نک: لاریجاندیدگاه ک ی وجود دارد 

ط وری ک ه     دانن د؛ ب ه   ای ف سة  نظری کانت را کام ً تابم فیزیک می ( عده6)

؛ 148و  143: 1943)ناک: ژیلساون،   ل نیستند یگویا هیچ هویت مستق ی برای آن قا

 ،. بر اتاس این تةسیر، کار اص ی ف س ة  ات ت  یی  (3: 1933حداد عادل در: کانت، 

)از جملا  ناک: داوری    وم طبی  ی و ریاض ی ات ت    نیازهای ذهنی ع شناخت پیش

 .(13: 1934اردکانی در: هوسرل، 

ب ا فیزی ک نی وتنی    را ( برخی دقیقاً برخ ف گروه اول، رابط  ف سة  کانت 6)

دانند. شاید بتوان یاتیرس را ج ز  ای ن گ روه دانس ت؛ چراک ه       چندان مهم نمی
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  «نظری  شناتایی کان ت » فاهر او مدعی اتت برخی ف تة  دانشگاهی   که در  به

اند؛ نه خود کان ت   دهنمواند   ف سةه را خدمتکار ع م   یک ف سة  ع م کشف کرده

 .(931: 1931 )نک: یاسرر،، 

اند و م تقدند باید ف سة  کانت را به  ( گروهی نیز راهی میانه در پیش گرفته6)

ریجانی، )نک: لادو بخش وابسته به فیزیک و ریاضیات و بخش مستقل تقسیم کرد 

1949 :48-43). 

 ؟«مسئله»یا « اصل موضوع»یا « اصل متعارف»اعتبار فیزیک و ریاضیات؛ 

کانت دربارة نیاز فیزیک و ریاضیات به ف سةه، در نگ اه اول دو ی ا ت ه رویک رد     

 مخت ف دارد:

طور   کانت همان . اصل متعارف )بدیهی( بودن اعتبار ریاضیات و فیزیک:1

داند، مدعی اتت ریاض یات و   ل از فیزیک و ریاضیات میکه ف سة  خود را مستق

فیزیک نیز از ف سة  اتت  یی او مستقل هستند و هیچ نیازی به خدمت ف سة  او 

، بدیهی و یادشدههایی از دو ع م  یا هر پووهش ف سةی دیگری ندارند؛ زیرا بخش

اتت ک ه ب ه   فقط ماب دالطبی ه  ،هایی نیز مقبول همگان هستند. به اعتقاد او بخش

 .(139و  113-133: 1933)نک: کانت، ف سة  اتت  یی نیاز دارد 

کان ت تص ری     :تمهیادات در  یادشاده . اصل موضوع بودن اعتبار علوم 1

اعتبار عینی فیزی ک و ریاض یات را ف رض گرفت ه و فق ط       تمهيداتکند که در  می

 .(198و  133)همان: نه اصل اعتبار آنها را  ،شرایط اعتبار آنها را بررتی کرده اتت

)اثبات اعتبار عینی و یقینای ننهاا( در    یادشده. مسئل  بودن اعتبار علوم 9

، اعتبار عینی و یقینی آنها را نقد عقل محضکانت مدعی اتت در  :نقد عقل محض

نظامی که در آن ت ی » :با کمک یک نظام کام ً عق ی و مستقل اثبات کرده اتت
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اتت انت از امری دیگ ر، از ب یر اولی   خ ود آن      بی بر آن بوده اتت که شناتایی،

 .(81؛ نیز نک: پیتر لوکا، در: همان: 133)همان: « بروید و نمو کند

ین صورت توجیه کنیم که اعتبار فیزیک و دشاید بتوانیم ته رویکرد کانت را ب

ولی او این بداهت  ؛نیاز از اثبات واق ی اتت بدیهی و بی ،ریاضیات از نظر کانت

 .(933: 1941)نک: هیلری پاتنام در: مگی، داند  نیازمند تنبیه میرا 

کاری )و به اص ط ح: یق ین مض اعف( و ب رای      او صرفاً برای محکم ،بنابراین

کن د؛ ول ی در    اثب ات م ی   مح  عقل نقدج وگیری از شبهات، اعتبار آنها را در 

با اعتماد به بیانات تنبیهی خود در  ،با تکیه بر بداهت یادشده و ثانیاً ،اولاً تمهیدات

را اصل  گةته پیشتر کردن مط ب، اعتبار ع وم  برای آتان ،ثالثاًو ، مح  عقل نقد

 عق ل  نق د تة اوت رویک رد کان ت در     ،دهد. بنابراین فرض( قرار می م )پیشمس ّ
 .(39و  81: 1933)نک: کانت، صرفاً در روش ت  یمی اتت  تمهیداتو  مح 

اعتبار عینی و یقینی فیزیک و ریاضیات را در ک ل ف س ة     ،شارحاناما برخی 

  فق ط ی ک اص ل      مح    عقل نقدو چه در  تمهیداتاتت  یی کانت   چه در  

را دانند و تخنان کان ت   نشده که بدیهی نیز نیست( می فرض اثبات موضو  )پیش

ه م رف ی  مب ت  ب ه دور و مص ادر    یادش ده، در اثبات اعتبار عینی و یقینی دو ع م 

کنند. برای داوری میان کانت و شارحان ف سة  او، مهندتی م ک وس ع  م در    می

گیرانیم تا ببینیم آیا او پ س از تجزی ه و تح ی ل     ف سة  کانت را اجمالاً از نظر می

های فیزیک و ریاضیات و منشأ اعتبار آنها، نهایتاً ب ه اص ول مت ارف ه رت یده      ع م

 اتت یا به اصول موضوعه.

 ی معکوس علم در فلسفة کانتمهندس

کند و ب ا   می آغاز، دتتگاه ف سةی خود را از ع م م تبر تمهیداتویوه در  کانت به
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پردازد تا شرایط اعتب ار آن را ات تخراج    روش بازگشتی به تجزیه و تح یل آن می

کند. روشن اتت که با روش بازگشتی )تح ی ی(، تیر ع می دقیقاً برعکس چیزی 

افتد. در عالم واقم و ثبوت، ابتدا اج زا و ش رایط    واقم اتةاق می اتت که در عالم

 ؛ش ود  اولیه هستند و تیس کل از ترکی ب اج زا و اجتم ا  ش رایط حاص ل م ی      

شویم و ت یس ب ه اج زا و     ابتدا با کل مواجه می ،که در مهندتی م کوس درحالی

 رتیم. شرایط می

 علم یقینی و معتبر

رات تی   توان د ب ه   قین ضروری برخوردار اتت میتنها آن ع م که از ی»برای کانت 

و ع می از یقین ضروری برخوردار ات ت   (918: 1931 )یاسرر،، « ع م نامیده شود

از نظر کان ت، ع  م    ،های تألیةی مقدم بر تجربه باشد. بنابراین که مشتمل بر گزاره

شود که همه یا برخی از آنها، از ت نخ   های مرتبط گةته می ای از گزاره به مجموعه

: 1933)از جمل  نک: حداد عاادل در: کانات،   های تألیةی مقدم بر تجربه باشند  گزاره

ی نی کانت بر این باور اتت که قضایای تألیةی پس ین و قض ایای تح ی  ی،     ؛(11

فقط و فقط  ،و اتاتی( هیچ ع می نیستند و ع م بودن یک ع ممقوِّم )جز  اص ی 

تؤال از اعتب ار ی ک    ،به وجود قضایای تألیةی پیشین در آن بستگی دارد. بنابراین

 ع م، پرتش از وجود قضایای تألیةی ماتقدم در آن اتت.

 قضایای تألیفی

 ، مةه وم محم ول )ب( از  «ال ف ب ات ت  »گزاره( مانند /اگر در یک قضیه )حکم

آید و به هم ین دلی ل، اط ع ات م ا را      دتت میه تح یلِ مةهومِ موضو  )الف( ب

ده د، قض ی  م دنظر   در اص ط ح       دربارة موضو  )الف( توت ه و افزایش نم ی 

ش ود   صورت، تألیةی )ترکیبی( نامیده م ی  کانت   تح ی ی )توضیحی( و درغیراین 
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 .(33: 1933)نک: کانت، 

 تناع تناقضتألیفی و اصل ام احکامرابطة 

دهن د و   افزایش نم ی  حکمموضو   بارهتح ی ی اط عات ما را در احکاماز اینکه 

 احک ام توان اتتةاده کرد و  هستند و فایدة زیادی ندارند، می« تکرار م  وم»تقریباً 

راحتی از یکدیگر تشخیص داد. اما کانت با اتتةاده از رابط   تح ی ی و تألیةی را به

 احک ام راه و ضابط  دیگری نیز برای تةکیک  ،متنا  تناق تح ی ی و اصل ا حکم

کند. او م تقد اتت حکم تح ی ی فقط ب ر اص ل امتن ا      تألیةی از تح ی ی ارائه می

ب ر اص ل    اف زون که پییرش صدق یک حک م ت ألیةی،    درحالی ؛تناق  تکیه دارد

 .(111و  33)همان:  باشد می، حتماً نیازمند اصول دیگری نیز گةته پیش

 تألیفی با شهود احکامابطة ر

وگرنه اصل  ؛بر آن قابل حمل اتت حتماً ،آید وقتی محمولی از دل موضو  درمی

در م ن ای   «ب»شود. اگر کسی بدان د   نق  می« امتنا  اجتما  و ارتةا  نقیضین»

، در واقم مدعی ش ده ات ت ک ه    «الف ب اتت»اما نیییرد که  ،نهةته اتت «الف»

«. ب ب نیست»یا « الف الف نیست»یا « ال ب نیستالف ب هست و در عین ح»

ب ردن ب ه ص دق      اتت؛ اما برای پیروشن تح ی ی  احکامپس دلیل صادق بودن 

ما از  ،آید تألیةی چه باید کرد؟ ی نی اگر محمولی از دل موضو  بیرون نمی احکام

و دلی ی داریم ک ه  « توجیه»دانیم این محمول با موضو  ارتباک دارد و چه  کجا می

 تصدیق کنیم؟آن را را صادق بدانیم و  یادشده حکم

فق ط ی ک راه وج ود     ،تألیةی حکمبردن به صدق یک   به نظر کانت، برای پی

اعتق اد او،  واتطه بیابیم. به  دارد و آن این اتت که رابط  موضو  و محمول را بی

)توجیهی(  دلی ینکرده باشیم، « شهود»اگر ما اتحاد مصادیق موضو  و محمول را 
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برای درتت کردن یک قضی  تألیةیِ صادق نخواهیم داشت یا به عب ارتی، دلی  ی   

 برای صادق دانستن یک قضی  تألیةی نخواهیم داشت.

 تألیفی با شهود حسی )تجربی( احکامرابطة 

کن د انس ان ت ه )ی ا چه ار( ق وة        فرض می ،تر بگوییم یقکانت مدعی اتت یا دق

توان د ب ا    اما فقط قوة حس می ؛فاهمه و عقل( [خیال،]ادراکیِ اص ی دارد )حس، 

وات طه(   )ب ی  ها را در عالم واقم ش هوداً  واقم ارتباک برقرار کند و مصادیق مةهوم

م و فاهم ه و  فقط شهود حسی )تجربی( داری   «ها ما انسان»بیابد. به عبارت دیگر، 

 (131)هماان:  کنند  عقل )و خیال( ما هرگز مستقیماً با عالم واقم ارتباک برقرار نمی

رو، فاهمه و عقل باید اط عات مورد نیاز خود را از قوة حس بگیرند. ب ه   و ازاین

نداریم، عقل و فاهم  ما محدود ب ه  « ای شهود فاهمه»و  «شهود عق ی»دلیل اینکه 

کنن د ک ه    محدودة حس خارج شوند، قضایایی درتت م ی حس هستند و اگر از 

گوی ان و بینن دگان    پ یش  ،ها م  وم نیست صادق هستند یا کاذب؛ نظیر آنچه رمّال

کنند. کانت م تقد اتت قضایای تألیةیِ ماب دالطبی   ت نتی از ای ن    ارواح ادعا می

 تنخ هستند. 

 تألیفی پیشین با شهود محضاحکام رابطة 

هنگام برخورد با واق م   ب دون اینک ه م ا      « ها ما انسان»قوة حس  به اعتقاد کانت،

دهد. از نظر او، قوة ح س   بخواهیم یا بتوانیم مانم آن شویم   واق یت را تغییر می 

ای  ه ای پراکن ده   دارد. این قوه داده های زمان و مکان انسان دو قالب خالی به اتم

ه ای   ریزد و از این طری ق، ب ه داده   ها می در این قالب ،آیند را که از عالم واقم می

ای ن   ،بخش د. بن ابراین   زمانی و مکانی و ترتیب ذهنی می ارتباکارتباک، نظم و  بی

ی ن ی در درون م ا    ؛زمان و مکان(، پیشین هستند =ها یا تاختارهای ذهنی ) قالب
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انیشتین، اندیش  کانت »اند )گةتنی اتت  قرار دارند و از حس و تجربه گرفته نشده

آورد[ ...  هایی ک ه ب رای اثب ات پیش ین ب ودن مک ان م ی        ]را در یکی از اتتدلال

؛ بارای اساتدلال   113: 1943)مباشری، « کند شاخصی از تةکر ماقبل ع می م رفی می

؛ بارای عباارت    Kant, 1929: 68, A/24; 74-75, A/31; B/46 مدنظر انیشتی  ناک: 

 .(131: 1934انیشتی  درباره استدلال کانت نک: انیشتی ، 

گ یارد.   م ی « ش هود مح    »ی ا  « ص ورت ش هود  »کانت نام زمان و مکان را 

ش هود  »را « ش هود مح    »و « مادة خارجی شهود»همچنین او محصول مشترکِ 

به اعتقاد کانت، قوة فاهم  نامد. نکت  مهم این اتت که  می« حسی یا شهود تجربی

مادة  ،تواند داشته باشد. از این نظر انسان هرگز کاری به مادة خارجی ندارد و نمی

ب ک ه   ؛دان یم  تنها مط قاً ناشناخته اتت و ما هیچ چیزی دربارة آن نم ی  خارجی نه

توانیم دربارة آن بدانیم. ق وة فاهم ه )ق وة     مط قاً ناشناختنی اتت و هیچ چیز نمی

( واق یت تغییرکرده )= شهودی که محصول مشترک خ ارج  6( همیشه یا با )تةکر

( تغییراتی که ق وة  6کند؛ یا با ) و تاختارهای حسی ذهن اتت( ارتباک برقرار می

، زمان و مکان ،های مح  شهود ،های شهود کند )= صورت حس انسان ایجاد می

 تاختارهای خود ذهن در مرح   حس(. و

قضایای یک ع  م م تب ر ب ه    « تألیةی بودنِ»دربارة شرک خ ص  دیدگاه کانت 

 شرح ذیل اتت:

 .های تألیةی همواره نیازمند شهود هستند گزاره

 )اگر مادة خارجی شهود را هم بتوان شهود نامید(، ته نو  شهود داریم:

 ؛( مادة خارجی شهود6)

  ؛زمان و مکان( ، و( صورت شهود )شهود مح 6)

 ( شهود حسی )تجربی(.6)
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قضی  تألیةی اگر دربارة شهود مح  باشد، تألیةی پیشین و اگر دربارة ش هود  

 حسی باشد، تألیةی پسین اتت.

ای دربارة یک مادة خارجی شهود ن داریم؛ زی را م ا ه یچ اط          هرگز گزاره

 نی دربارة خارج از ذهن نداریم.مشخص و م یّ

ب ارة ش هودهای   اگر قضایای یک ع م )مانند قضایای ماب دالطبی    ت نتی( در  

 حسی یا شهودهای مح  نباشند،

 .هستند فایده بی( یا تراتر تح ی ی و 6)

 .هستند )دلی ی بر صدق آنها نداریم( دلیل بی( و یا تألیةی و 6)
بودن  يد( مف5)  يفیگزارة تأل          يشينپ يفیگزارة تأل         علم معتبر      علم

 شهود محض.           تناقض شهود         بر اصل امتناع افزون يگریبر اصول د يه( تک2)

 قضایای مقدم بر تجربه

دان د ک ه هم ه ی ا برخ ی از       کانت ع می را ع م واق ی )ع م م تبر( می گةتیم که

ماتقدم باش ند. اکن ون نوب ت بررت ی ش رک دوم       ،تألیةی و ثانیاً ،قضایای آن، اولاً

ای را ک ه از تجرب ه و ت أثرات حس ی      کانت برای ع م م تبر اتت. او ه ر قض یه  

صورت،  پیشین( و درغیراین و پیشینی ،مستقل باشد، گزارة مقدم بر تجربه )ماتقدم

 .(Kant, 1929: 42-43)نامد  پسین( می و پسینی ،مؤخر از تجربه )ماتأخر

 «کلیت»و « ضرورت»با « ایای مقدم بر تجربهقض»رابطة 

گیارد که  کانت به تبم هیوم م تقد اتت هرگز تجربه حکمی در اختیار انسان نمی

و « ض رورت »ت وان   می ،بنابراین .(ibid: 43-44)باشد « ک ی»و « ضروری» حقیقتاً

برای ش ناخت  « ضابطه»کننده( یا دو  )دو صةت مشخص« شاخص»را دو « ک یت»

؛ 118: 1933)نک: کانات،  در نظر گرفت « قضایای مقدم بر تجربه»مطمئن راحت و 
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1938 :41). 

 «مفاهیم محض فاهمه»با « کلیت»و « ضرورت»رابطة 

« های مطمئن یک ش ناخت پیش ینی هس تند    ضرورت و ک یت اکید، شاخص»اگر 

ان د؟   اند، از چ ه راه ی حاص ل ش ده     و از تجربه به دتت نیامده (41: 1938)همو، 

ضروری و ک ی بودنِ قضایای پیشین تح ی ی روشن اتت؛ اما در قضایای پیش ین  

تألیةی چه باید بگ وییم؟ قض ایای یادش ده از ی ک ت و، ع  م انس ان را درب ارة         

ک ه  دهند و از توی دیگر، به دلی ل این  محسوتات و مشهودات انسان افزایش می

ت وان ب دون تجرب ه،     اند. چطور می ضروری و ک ی هستند، از تجربه حاصل نشده

 یک قضی  ک ی و ضروری دربارة تجربه به دتت آورد؟ 

انس ان در  « ف رض کن یم  »دهد هیچ راه ح ی جز این نیست که  کانت پاتخ می

بنیاد ذهن خود، تاختارهایی ناشناخته دارد که ادراکات شخصی و حس یِ متک ی   

د را که فاق د ض رورت و ک ی ت هس تند، ب ه قض ایای ک  ی و ض روری         به شهو

طور که ذهن انسان در مرتب     کنند؛ ی نی همان  )قضایای تجربی یقینی( تبدیل می

حس خود تاختارهایی دارد   ب ه ن ام زم ان و مک ان   ک ه م درکات انس ان را          

د، در مرتب    افزاین   کنند و به آنها نظم و ترتیبِ زمانی و مکانی م ی  کاری می دتت

فاهمه )قوة تةکر( نیز تاختارهایی دارد که ادراکات حس ی و شخص ی انس ان را    

مة اهیم مح     »بخشند. کانت نام ت اختارهای یادش ده را    ک یت و ضرورت می

گیارد. به اعتقاد او، دوازده مةهومِ فرضیِ غیرتجربی )مح ( در مرتب   می« فاهمه

کنند   ومی ک ی و ضروری تبدیل میفاهم  ذهن، ع وم شخصی یک انسان را به ع

 که به شخص او وابسته نیستند.

گةت با مشاهده و تجرب  مکرر یک اتةاق، منطقاً قض ی    توضی  آنکه، هیوم می
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)رابط  ک ی و ضروری دو پدیده( « ع یت»آید؛ زیرا  ک ی و ضروری به دتت نمی

ه ا ب ه ع ی ت     قابل حس و مشاهده و تجربه نیست؛ بنابراین، اعتقاد عمومی انسان

اند دو حادث ه را   ها عادت کرده شناختی دارد. انسان منطقی نیست؛ ب که دلی ی روان

صورت ع ت و م   ول در نظ ر    افتند، به  طور مکرر پشت تر هم اتةاق می  که به

 بگیرند.

شود فقط ع یت نیست  دهد و مدعی می تر نشان می کانت ابتدا مشکل را بزرگ

ه ای تجرب ی و ریاض ی بش ر،      نیست؛ ب ک ه در دان ش  که قابل مشاهده و تجربه 

ان د و ب ه اص ط ح، مق دم ب ر تجرب ه        مةاهیم بسیاری هستند که از تجربه نیام ده 

)پیشین( هستند. او تیس برای حل مشک ت مةاهیم غیرتجربی در ع وم تجرب ی  

بیند که بگوییم مة اهیم یادش ده، از ت اختارهایِ     و ریاضی، راه حل را در این می

اند؛  اکتسابی و ثابت و همگانیِ( ذهنِ بشر وارد ع وم تجربی )و ریاضی( شده)غیر

: 1933)ناک: کانات،   نه از تجربه و نه از عادات ذهن، که اموری اکتس ابی هس تند   

43). 

نشان دهد، « تجربه»کانت برای اینکه نقش مةاهیم غیرتجربیِ قوة فاهمه را در 

  ک ه ماهی ت عم ومی و همگ انی دارد   ف رق       « تجربه»و « ادراک شخصی»میان 

توان د   نم ی « منطق اً »گیارد. با مشاهده و ادراک مکرر یک حادثه، هیچ انس انی   می

توان د حکم ی ادراک ی     یحکم تألیةیِ ک ی و ضروری صادر کند و هر کس تنها م

کن یم   ارزش برای شخص خودش داشته باشد. اما ما ف رض م ی   )توبوکتیو( و کم

ه  ای  ذه ن انس  ان در مرتب   فاهم  ه، دوازده ت  اختار ناش ناختنی دارد ک  ه ادراک   

ب ه  « ض روری »و « ک  ی »ص ورت    یک شخص را ب ه « غیرضروریِ»و « شخصی»

ه ای   ها، قض ایا و م رف ت   ه حکمکنند و از این طریق آنها را ب یکدیگر متصل می
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و ب دین   (184نک: همان: )نمایند  ک ی )غیرشخصی و دایمی( و ضروری تبدیل می

ها، از طریق این ماشین ناش ناخته   ترتیب، حکم ادراکی و شخصی هریک از انسان

شود ک ه ن ام    به یک حکمِ ک ی )عمومی، همگانی و دایمی( و ضروری تبدیل می

 اتت.« تجربه»آن 

 تقد اتت با فرض کردن مةاهیم فاهمه، مشکل ض رورت و ک ی ت را   کانت م

هماان:  )برانداخت ه ات ت   « اتاس شک هیوم را یکس ره »در ع م بشر حل کرده و 

کند مةاهیم فاهمه و اصول مبتنی بر آنها، تاخته یا  . اما وقتی کانت فرض می(189

تم ام، از   ی ار اختاصول خود را با  فاهمه»تاختار ذهن انسان هستند یا به ت بیری، 

، راه حل او، ضرورت و ک یت ذهنی را برای (133همان: ) «درون خود گرفته اتت

که مشکل هیوم، ض رورت و ک ی ت عین ی     آورد؛ درحالی ع وم عینی به ارمغان می

 اتت.

، عالم عین )عالم مستقل از انس ان/ابوکتیو( را  «عینیت»کانت برای حل مشکل 

ب  ه ج  ای آن، ع  المی ت  وبوکتیو )ذهن  ی و  گ  یارد و از مباح  ث خ  ود کن  ار م  ی

گوید مش کل هی وم ای ن     نامد. او می ادراکی/تاخت  قوای ادراکی( را عالم عین می

اتت که ما برای شناخت خارجی که مستقل از انس ان ات ت، از مة اهیمی به ره     

کن یم   اند؛ اما ما اف زون ب ر اینک ه ف رض م ی      بریم که از خارج به دتت نیامده می

کنیم جه ان   ده، برای خود ذهن و تاختارهای ذهن هستند، فرض میمةاهیم یادش

خارجیِ مدنظرِ ع وم تجربی و ریاضی، بیرون از انسان و مستقل از قوای ادراک ی  

ب که در ذهن انسان و به وتی   ذهن انسان و مطابق ب ا هم ین مة اهیم    انسان نیست؛ 

ای م؛   را با ذهن شناختهشود. در این صورت، ذهن  )تاختارهای( ذهن انسان تاخته می

ایم. ب ر ات اس    تر بگوییم، خارج ذهنی را بر اتاس تاختارهای ذهن تاخته ب که دقیق
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این فرضیه، عالمِ عین، مطابق با ع م ماتت؛ به این دلیل که در درون م ا و مط ابق ب ا    

؛ حاداد عاادل،   84: 1938 ؛93: 1931 کانت،: نک)های ع م ما تاخته شده ات ت   ک یشه

 .Kant, 1929: 22, B/XVI) ؛188و181: 3ج ،1938 کاپلستون،؛ 884: 1944

 و ضیرورت             پيشیين  گزارة           پيشين تأليفی گزارة           معتبر علم           علم
 محض فاهمه )مقولات( يممفاه            (عينيت)=  کليت

 نقد و بررسی

 :از جم هاشکالات بسیاری وارد شده اتت؛  ،بر ادعاها و فرضیات کانت

الف( شناخت ابوکتیو )عینی( در ف سة  کانت، توبوکتیو )ادراکی و وابسته ب ه  

)از جملا  ناک:   نه ابوکتیو و مستقل از ق وای ادراک ی انس ان     ؛قوای ادراکی( اتت

 .(844-843: 1، ج1938عابدی شاهرودی، 

و راه  (Kant, 1998: 110, B/XVI)فرضی اتت  یراه ح ، ب( راه حل کانت

 .(841: 3، ج1941)نک: مطهری، حل فرضی ارزشی ندارد 

: همان: نک)نه پاتخ آن  اتت، شکاکیت پییرش حقیقت، در کانت، فرضی ( ج

131). 

 را آن ن دارد  ح ق  دیگ ر  کن د،  می م رفی شناخت غیرقابل را نومن وقتی کانت

ح ق ن دارد آن را فاق د     ،(فیخت  از نقل ب ، 149: 1941 استروت ،: نک) بداند موجود

 کند. یانسان م رف یذهن یدارهایمکان و زمان بداند و حق ندارد آن را ع ت پد

 وو جوهر و عرض و وجود و ... را جز یتکانت زمان و مکان و ع  وقتی( ج

این را ادراک موضوعات من که شود می باعث چیز چه» داند یذهن م یتاختارها

 یم ردم را ب الا   یه ا  چ را چش م   م ث ً  دیگر؟ طور نه و چینم، می که بچینم طور

 .(319: 1933، راسل: نک)« آن؟ یرو نه ز بینم یدهانشان م

پردازیم که تناتب بیشتری با موضو  بحث  می ما در اینجا صرفاً به دو اشکالی
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 این نوشتار )ارتباک ف سة  کانت با ع وم فیزیک و ریاضیات( دارند.

 علوم زمانه بهه فلسفتگی های وابس پیامد

عم  ً ترنوش ت ف س ة      ،کانت با مبنا قرار دادن اعتبار عینی فیزیک و ریاض یات 

در اث ر تح ولات    ،گره زده و به همین دلی ل  یادشدههای  خود را با ترنوشت ع م

. او (133-134: 1949)از جمل  ناک: لاریجاانی،   های جدی دیده ات ت   آتیب ،ع وم

کرد  دانست و شاید به همین دلیل تصور نمی یقینی می اصول فیزیک را ضروری و

اش به اعتبار فیزیک، آتیبی متوجه ف سة  او شود. همچنین  از وابسته کردن ف سةه

تنها صورت ممک ن از ریاض یات ات ت؛ ب ه      ،کرد ریاضیات عصر او  او تصور می

ب رای هم ان    ح داکثر همین دلیل، توجیهاتی برای ع وم ریاضی مط رح ک رد ک ه    

تنها برای  های او نه . فرضیه(48: 1938)نک: هاملی ، اضیات عصر او مةید هستند ری

ک ار توجی ه ریاض یات     ،ب که با قب ول آنه ا   ؛اشکال جدید ریاضیات مةید نیستند

 .(191-114: 1949)لاریجانی، شود  دشوارتر می

رت  د تح ولات فیزی ک و فه ور مک  اتبی در ریاض یات ک ه ب  ا       ب ه نظ ر م ی   

انت قابل توجیه نیستند، بهترین شاهد بر مغالطی ب ودن بس یاری   های ک فرض پیش

ی نی حتی بدون بررتی تةصی ی نقاک ض ف   های ف سة  کانت هستند؛ از اتتدلال

ه ا و   توان حکم کرد که مس ماً در ماده ی ا ص ورت ات تدلال    ف سة  کانت نیز می

)ناک: هااملی ،    ان د  انجامی ده ادعاهای او خ  ی وجود دارد که به نتایجی نادرتت 

1938 :48). 

 گویی دور یا مصادره به مطلوب یا همان

ان د ک ه    های مت ددی در ف س ة  کان ت شنات ایی ک رده     ف تةه دورها و مصادره

 پرداختن به هم  آنها در این نوشتار ممکن نیست.
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چه چیز شناساایی  »گیرد که در پاسخ این پرسش که:  نیچه به کانت خرده می

کند کاه   او کانت را متهم می«. توانایی شناسایی»گوید:  می« سازد؟ را ممکن می

گاویی ناداد ماماانی پنهاان      های پیچیده و مابهم  گویی را در زیر عبارت این همان

ای از کانت بیاورد که در من ... کانت مشاکارا   توانست جمله کند. اما نیچه می می

ه تواناایی  گونه شناسایی وابساته اسات با    امکان صورت منطقی هر»گفته است: 

های بسیاری کاه درباارک کانات هاراهم ممادها بسایاری از        در کتاب«. ... ادراک

: 2731 اند )یاسارر،ا   ها را مشکار کرده گویی ها و دورها و همان گونه تناقض این

221-222.) 

کن یم ک ه در بح ث     دور بس نده م ی  م وارد  به بررتی یک ی از   ،به همین دلیل

ادعا ش ده و بیش تر ب ه بح ث رابط   ف س ة        « مهاتتنتاج اتت  ییِ مقولات فاه»

 شود. اتت  یی با ع وم طبی ی و ریاضی مربوک می

 دور یا مصادره در حق استفاده از مفاهیم محض فاهمه

در ف سة  کانت، حقانیت و مشروعیت اتتةاده از مةاهیم مح  فاهمه   که کانت  

نام د   ب ه ش کل      م ی « اتتنتاج»آن را مطابق یک اصط ح قدیمی از ع م حقوق، 

راتتی ع م اتت که  یک ع م وقتی به ،ای بیان شده اتت. در ف سة  کانت مصادره

قضایای تألیةی آن ک ی و ضروری باشند و برای اینکه ض روری و ک  ی )عین ی(    

 باید از مةاهیم مح  فاهمه کمک بگیرند. ،باشند

طحی را فایدة مفاهیم محض فاهمه فقط این است که احکام حاصل از تجربة س

آورد و باه   سازد و از این طریق، برای آنها اعتباار کیای فاراهم مای     ... متعین می

 (.261: 2731)کانتا  سازد وسییة آنها احکام تجربی را کلاً ممکن می 

هستیم؟ واق اً چه دلی  ی   یادشدهها چرا مجاز به اتتةاده از مةاهیم  اما ما انسان

ش مار    ع م یقینی به ،صول این مةاهیمهست و چرا مح گةته پیشبر وجود مةاهیم 
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ه ای   دهد: به این دلیل که هم  این مةاهیم از تح یل ع  م  رود؟ کانت پاتخ می می

ی ن ی ع م ی    ؛(89: 1931)نک: گاایر،  اند  دتت آمده  م تبر )فیزیک و ریاضیات( به

م تبر اتت که از قضایای متکی بر مةاهیم مح  فاهمه اتتةاده کن د و قض ایای   

اند  و مةاهیم مح  فاهمه به این دلیل م تبرند که از ع وم م تبر اخی شده یادشده

های  . او م تبر بودن ع م را به ک ی و ضروری بودن گزاره(188: 1943)نک: کورنر، 

های ک ی و ضروری را به ما م رفی کن د ت ا    باید گزاره ،کند. بنابراین آن منوک می

ام ا او در پات خ    ؛ت ت و ک دام ن ام تبر   به وتی   آنها بةهمیم کدام ع  م م تب ر ا  

ای اتت که یک ع م م تب ر   گزاره ،گوید: گزارة تألیةیِ یقینی و ک ی و ضروری می

 داند. آن را یقینی و ک ی و ضروری می
 پيشين تأليفی قضايای اعتبار             علم اعتبار            پيشين تأليفی قضايای اعتبار

شود  کانت مدعی اتت دیدگاه او منجر به اعتبار ع م شده یا می ،خ صه اینکه

 ؛(31: 1938)کانات،  « انجام د  نقد عقل ترانجام ضرورتاً به ع م م ی »یا به عبارتی، 

وجه اثب ات نک رده    هیچ م( گرفته و بهکه او اعتبار ع م را فرض )اصل مس ّ درحالی

با مبانی کانتی اثبات اعتب ار   ب که اتاتاً ؛(183: 1941)از جمل  نک: استروت ،  اتت

 پییر نیست. ع م امکان

هماان قادر اساسای هساتند کاه       ااگر اصول تأایفی پیشینی هاهمه برای تفکر

صورت هر کوششی برای اثبات اعتبار منها در حال باید   این کانت مدعی بودا در

نامیاد   « اساتلاییی »اعتبار منها را مفروض بگیرد. ... کانت روش هلسفی خود را 

ق ممادن بار منچاه    یزیرا متضمن کوششی است برهانی برای تلااای جساتن و هاا  

برهاان  »مور نیسات کاه امکاان چناان      بگیرد. تلاجبم برهان باید مفروض و مسلّ

 (.142ای پیوسته در ملارض شک و تردید بوده است )همان: «استلاییی
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 تلاش برای توجیه دور و مصادره در فلسفة کانت

ه ای   در اندیش ه را رفداران کانت اتت، دور )و حت ی تن اق (   یاتیرس که از ط

ه ای   ص ورت   ب ه  کوشد میو  (111-134: 1931)نک: یاسرر،، پییرد  بنیادی او می

ناپییر  گوید دور در م رفت ف سةی اجتناب مخت ةی آن را توجیه کند. او گاهی می

؛ گاهی نی ز  (111)همان: اتت و اتاتاً تةاوت ف سةه با تایر ع وم در همین اتت 

ت وان ات تةاده ک رد و     گویانه نی ز م ی   های دوری و همان شود از اندیشه مدعی می

گویی آتیبی به  که دور و همان بیابدکارکردهایی  ،کند برای ف سة  کانت ت ش می

 .(111)همان: زند  آنها نمی

گرچه یاتیرس تنها فی سوف غربی نیست که راهی به ره ایی از دور م رفت ی   

بس یاری از   ،بای د گة ت اولاً   ،(138-184: 1938)از جمل  نک: نوح لمو،،  یابد نمی

ان د و   ه ای منات بی ب ه ش کاکیت داده     پات خ  ،از جم ه ف تة  مس  مان  ،ف تةه

وج ه   ه یچ  اند و ب ه  های ع م و یقین را در زمین ع م حضوری مستحکم کرده پایه

هاای   : در،1، ج1933، )از جمل  نک: مصباح یازدی اند  مرتکب دور یا مصادره نشده

وج ه راض ی    ه یچ  گ واه آن ات ت ک ه او ب ه     ،تراتر ف سة  کان ت  ،ثانیاً .(11-13

گ ویی ب دانیم و ت یس     شود راه حل او برای اعتبار ع م را یک دور و هم ان  نمی

فای ده   ت خنان دوری نی ز ب ی   »یا « ناپییر اتت دور م رفتی اجتناب»مدعی شویم: 

، دتت از ت ش برای یادشدههای  ا وجود توجیه؛ ب که خود یاتیرس هم ب«نیستند

دارد. او در یکی از عبارات خود، پس از حل  های کانت برنمی حل دور در اندیشه

ب ه تن اق  روی    تةسیر، ب رای گری ز از دور  در این »نویسد:  فاهری یک دور می

 .(113: 1931 )یاسرر،، « آوردیم
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 گیری نتیجه

ریاضی را بر اصول ف س ةی بن ا کن د، ف س ة      کانت به جای اینکه ع وم طبی ی و 

 خود را بر ع وم طبی ی و ریاضی بنا کرده اتت.

دانست و ریاضیات عص ر خ ود    کانت به دلیل آنکه فیزیک نیوتنی را یقینی می

های مهمی از ف س ة  نظ ری خ ود را     کرد، بخش را تنها ریاضیات ممکن ت قی می

 .نمودهای آنها تنظیم  متناتب با یافته

دلیل ابتنای ف سة  اتت  یی کانت بر اعتبار فیزیک نیوتن و ریاضیات عصر به 

ها و اشکالات مت  ددی را متوج ه برخ ی از     آتیب یادشده،های  او، تحولات ع م

 کردند. گةته پیشها و نتایج ف سة   مقدمات )مبانی(، اتتدلال

 یادش ده از اعتب ار ع  وم    ،ف سة  کانت برای اثبات اعتبار فیزیک و ریاض یات 

 ، مبت  به دور یا مصادره اتت.ن دلیلیبه همکند و  اتتةاده می
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