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 چکیده

شهودی ، باوری است «نفسه بد استهر رنجی فی»کند که باور هنجاری پایه پارفیت استدلال میک درِ

عنوان فیلسوفی که بارها رنج را آل. در این میان نیچه، بهی آدمیان در شرایط ایدهو لذا مورد توافق همه

ی تفسیری ایستد. پارفیت با ارائهپارفیت میبی رنج و درد سخن گفته، در برابر دانسته یا از خونیک 

« نفسه بد استهر رنجی فی»کوشد نشان دهد که نیچه در واقع مخالف ابزارانگارانه از موضع نیچه می

داشتی ابزارانگارانه توان جدی گرفت باید به برهای وی در این باره را که میو آن دسته از عبارت نیست

چونان میلی  روانشناسانه از خواست قدرت تفسیریکه در پرتو  دهمنشان میفروکاست. در این مقاله 

ای گونهی نیکی رنج را بهتوان عبارات نیچه دربارهمی گشتن بر یک مقاومتدومی برای چیرهمرتبه

چرا که کند معنا پیدا می« نیک هستندنفسه ها فیرنج کم برخیدست»فهمید که در آن باور هنجاری 

های اصلی رنج به عنوان مقاومت یا مانعی در برابر یک میل مرتبه نخستی چیزی جز یکی از مؤلفه

ی پارفیتی بیانگر موضع انگارانهنفسه دارد. بر این اساس، تفسیر سادهخواست قدرت نیست، و ارزشی فی

 واقعی نیچه نیست.
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رنج من... چه اهمیت دارد؟ 

من آیا برای سعادت تلاش 

 کنم؟ من در پی کارممی

 کنم!ام[ تلاش میوظیفه]

 () 

 . مقدمه1

ی آنچه اهمیت دربارهجلد دوم کتاب معروف خود،  ماقبل پایانی در فصل پارفیت

چرا که نیچه ظاهراً با برخی از سازد ی نیچه مطرح بحثی درباره شود تاناچار می، دارد

مداستان قریب به اتفاق آدمیان بر سر آن ه ویبینی ای که بنا به پیشباورهای هنجاری

آید ادعای اینکه در به نظر ناپذیرفتنی می» روهستند مخالفت عمیقی دارد و از این

سازتر به ویژه هنگامی مشکلاین امر « شیم.آل ما و نیچه باهم همداستان باشرایطی ایده

دو قرن اخلاق ترین فیلسوف شدهتأثیرگذارترین و تحسین»بپذیریم نیچه شود که می

باید فهمید که  در آن صورت .اندو هزاران هزاران نفر آثار وی را خوانده« اخیر است

های ما انسان»داستانی همتوان از های مدرن میرغم چنین تأثیری بر انسانعلیچگونه 

   )Parfit, 2011:570-1N( بر سر چنین باورهای هنجاریی سخن گفت« مدرن

شوند و همین پارفیت مدعی است که باورهای هنجاری به نحو شهودی شناخته می

دعاوی مربوط به »و در مقابل آن وردآما بر سر آنها را فراهم می داستانیهم مبنای هم

این استدلال را « تواند شهودگرایی را به چالش بکشد]میان آدمیان[ نیز میهمداستانی نا

 نامد:وی استدلال مبتنی بر عدم توافق می

اگر ما دلایل قویی برای این باور داشته باشیم که حتی در شرایط و 

آل، ما و دیگران باورهای هنجاری عمیقاً متعارضی خواهیم وضعیت ایده

از این نظر که ما از توانایی شهودی برای صورت دفاع داشت، در آن

 هنجاری برخورداریم سخت خواهد شد. بازشناسایی برخی حقایق 

های ی واقعیتدر برابر اگر بتوانیم نشان دهیم که هرکسی به شرط دانستن همه

های غیرهنجاری مرتبط و با استفاده از مفاهیم هنجاری یکسان و فهم دقیق استدلال

تحت تأثیر عوامل انحرافی قرار نگرفته است، به همان باورهای  مرتبط در حالی که

دلال مبتنی بر عدم توافق ایم در برابر استمشترک هنجاری ما خواهد رسید، توانسته

ای که ابهام ندارد و بر سر آن به ارفیت از جمله باورهای هنجاری اساسیبایستیم. پ

رنج »داند، یعنی این باور که دی رنج میباور به برا ایم ی کافی به توافق رسیدهاندازه
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نفسه بد است و اگرچه گاهی مجبور رنج فی 1«.بر بد استنفسه برای فرد رنجبردن فی

نفسه بدی شویم رنجی را به خاطر مثلاً بیماری یا درمان قبول کنیم، اما باز رنج فیمی

البته باید توجه  ایمکردهخود را دارد و در اینجا فقط از سر ناچاری آن رنج را قبول 

تواند انواع و اقسام رنج و درد ای دارد و میی مصداقی بسیار گستردهداشت که رنج دایره

نحوی مستلزم درد کند که بههایی را مطرح میرا شامل شود. پارفیت بیشتر مثال

ی بدی رنج، در خصوص های وی دربارهفیزیکی باشند، اما مدعی است که استدلال

توانند بسیار بدتر از رنج فیزیکی هم باشند، ذهنی، که می-های غیرفیزیکی یا روانیرنج

گیرد که با توجه به برداشت وی از رنج باید قابل اطلاق هستند. در نهایت هم نتیجه می

ظاهراً نیچه فیلسوفی است که با این باور  «.نفسه بد استهرگونه رنجی فی»ت، گف

و گاه و بیگاه عباراتی بیان کرده است که مضمون صریح یا هنجاری اساسی موافق نیست 

به نگاه پارفیت به  با توجه ویژه، بهضمنی آنها نیکی یا خوبی رنج است. عدم توافق نیچه

بسیار مهم است و بنابرین ضروری است که پاسخی برای این عدم شأن و جایگاه نیچه، 

د ظاهری دفاع از این نظر است که اه حل پارفیت در برابر این تضاتوافق یافت شود. ر

و به طور خاص «ایستندبینی من نمیمقابل پیش های نیچه دردعاوی و استدلال»

و نباید  ،  از سوی نیچه رد نشده است«رنج بد است»ی کوشد نشان دهد که گزارهمی

 .)Parfit, 2011:545-569( دانست« رنج بد است»ی را رد گزاره «نظر واقعی نیچه»

تر از قبولقابل تفسیر و اندازچشم یک به بناکه  در این مقاله این است ادعای من

با محور قرار دادن خواست قدرت و تفسیری روانشناسانه از ، وی «موضع واقعی نیچه»

سازد که بر اساس آن را مطرح می ، لذت و رنجآن، برداشتی نو از سعادت و خوشبختی

ترین آنها ی مهمکنند و از جملهعوض می چهرهری ما ترین باورهای هنجابرخی از مهم

توان از نظر نیچه، رنج یکسره بد نیست و می . «رنج بد است»ای است که این باور پایه

، از های متغیریبرد ارزشبسته به فردی که رنج می کم اقسامی از آن،، دستبرای رنج

 یگرایانهناواقع  متااخلاقی. هرچند در پرتو موضعِ قائل شد جمله ارزش مثبت و نیک،

رود، هرگونه معنای بد یا نیک برای رنج قائل شدن شاید نیچه که فراسوی خیر و شر می

 و آورانهزبان هایعبارت ویژهبه و نیچه، کم تلاشمعنا باشد، اما دستاز یک لحاظ بی

 که جایگاهی از را «است بد رنج» که است استوار این بر رنج خصوص در وی یشاعرانه

 ما، فکری و روانی ذهنیت در تغییر با و سازد دور کرده اکتساب ما اخلاقی شهود مقام در
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 نیک رنج» یگزاره و بدهد تغییر را همگانی است اخلاقی شهودمورد  ادعا به بنا آنچه

 بنشاند.  آن جای بر را «است

پردازم و ی رنج میابتدا به بررسی تفسیر پارفیت از موضع نیچه درباره بدر بخش 

ترین دعاویش دهم در نهایت برداشت پارفیت این است که نیچه حتی در قوینشان می

بر اساس تفسیر  ج،ابزاری به رنج دارد. در بخش  مستلزم نیکی رنج است، نوعی نگاه که

 ابزارانگارانه نگاه یچه در گامی فراتر ازدهم که رنج برای نخواست قدرت، نشان می

نیچه کوشیده تا بر اساس خواست قدرت، نفسه نیز خوب لحاظ گردد. اند فیتومی

برداشتی نو از سعادت و لذت ارائه کند که اگر در قالب آن برداشت به رنج و معنای آن 

اند همواره تونمی« هر رنجی بد است»توان فهمید که چرا باور هنجاری توجه شود، می

کم در مواردی رنج را توان بر خلاف پارفیت، دستبر این اساس میدرست باشد.

نقض را « هر رنجی بد است»ای پارفیت که نفسه نیک دانست و باور هنجاری پایهفی

ماند و ی پارفیت از موضع نیچه میکرد. بحث من در این مقاله محدود به رد گزاره

 سپارم.های دیگری مینیچه از رنج و لوازم آن را به مقالهتر از برداشت تفسیر جامع
 

 پارفیت و تفسیر ابزارانگارانه از نیکیِ رنج رنج نیک است یا بد؟ .2

قبل از پرداختن به تفسیر پارفیت از نیچه ذکر یک نکته ضروری است. تفسیر  .(1

ی مدرن، و به لحاظ روشی، بنا به معیارهای دانشورانه )Parfit, 2011: 570-606(پارفیت 

قول پراکنده از ها نقللحاظ روشی، پارفیت دهنیز محتوایی خالی از اشکال نیست. به

ها نیز قولدهد. غالب این نقلنیچه را بریده از متن و گاه در حد چند کلمه مبنا قرار می

هایی که خود نیچه آنها را منتشر شتی نیچه هستند، یادداهای منتشرنشدهاز یادداشت

وانگهی پارفیت به  آیند.ی نیچه میآثار منتشرشدهنکرده و بیشتر به کار تفسیر 

نیچه چیست، از توسل به « موضع واقعی»کوشد نشان دهد های گوناگون میشیوه

اواخر زندگی وی که ) Parfit, 2011: 579(« فروپاشی ذهنی»بیماری نیچه و جنون و 

های وی از سر هوشیاری کامل نباشند تا ها و عبارتده تا برخی گفتهسبب ش

های ظاهری نیچه در خصوص ارزش درد و رنج، که در آنها نیچه با خودش گوییتناقض

توان انتظار توافق با کند نمیاز کسی که با خودش موافقت نمی»کند و هم موافقت نمی

هم و تفسیر برداشت نیچه از اخلاق همدردی برای نمونه در ف ).ibid: 595(« ما را داشت

برنده، از جمله به حساسیت نیچه نسبت به رنج در دیگر موجودات، حتی یک اسب رنج

در تحلیل و تفسیر فلسفی آراء یک  ایچنین رویه .)ibid: 572-3(شود متوسل می
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 هایلیلتحرو، و از آنجایی که این از اینیگاهی نداشته باشد. چندان جاشاید فیلسوف 

من از کنار آنها کتاب وی هستند، های این فصل ترین قسمتپارفیت جزو ضعیف

تر تلقی شوند توانند جدیهایی از بحث وی که میآن قسمتبه گذرم و صرفاً می

 ). Janaway, 2016 یبنگرید به مقاله )همچنین پردازممی

، امری که پذیرفتن آن «رنج نیک است»نیچه گاه در آثار خود مدعی است که  .(2

توان چه از عباراتی که محتوای آنها را مینماید. اما به راستی منظور نیبرای ما سخت می

ان توان می، چیست؟ به نظر پارفیت میدانستقابل تفسیر « رنج نیک است»به باور

تفسیری ابزارانگارانه صراحتاً  ای از عبارات نیچههعبارات نیچه قائل به تفصیل شد. دست

 ی صریحکه در برابر تفسیر ابزارانگارانه هم هستند و عباراتی دهنداز رنج ارائه می

و در آنها  نیچه از  جای دارندی نخست ت نیچه در دستها. بیشتر عبارورزندمیمقاومت 

که در  در مقام علت یا معلول، ارزش ابزاری رنج به عنوان مؤلفه و جزئی ضروری و یا

نویسند، برای مثلاً آنجا که نیچه می گوید.گیرند سخن میقالب یک کلیت نیک قرار می

ی سرچشمهرا رنج یا آنجا که  ،)BGE: 270(« سازدرنج ژرف، آدمی را والا می»نمونه، 

که رنج و درد باور  دست عبارات نیچه با اینداند. در اینی دستاوردهای بزرگ میهمه

ترتیب داند. بدینذاتاً بد است مخالفتی ندارد و صرفاً آن را دارای نتایج و لوازم نیکی می

توان با تفسیری از این دست در راستای همداستانی با شهود بیشتر عبارات نیچه را می

 سازگار ساخت.نسبت به بدی رنج عمومی ما 

شمار ج ایرادی علیه زندگی بهرن»تری هم دارد همچون اما نیچه دعاوی قوی

نه تنها ضروری هستند، بلکه »یا اینکه درد و رنج  )EH: Zarathustra, 1(« رودنمی

توان بنا به تفسیر این دعاوی را ظاهراً نمی  ).LN: p.173(« نفسه مطلوبیت دارندفی

 رنج»گویند و آن اینکه ابزارانگارانه توجیه کرد چرا که از چیزی بیشتر سخن می

کوشد به نظر پارفیت اما، اگر دقت کنیم در واقع در اینجا، نیچه می .«نفسه نیک استفی

ی ، مایهدر جهان رنج حضوراش فاصله بگیرد که بر طبق آن تا از موضع شوپنهاوری اولیه

جهان امری  ، وجودموضع بر اساس آنترجیح عدم جهان بر وجودش شده بود. اگر 

بود، در اینجا جهان امری پسندیده و مطلوب است که همین ناپسند است که نباید می

توان در دلیل میبه همین« .نفسه نیک گرددرنج فی»شود تا مطلوبیت آن سبب می

را در دل این نظر « رنج نیک است»ی اینجا به توجیه دیگری توسل جست و گزاره

افتد که باید زی نیک است و هرچیزی آنگونه اتفاق میتر نیچه که در آن هرچیوسیع
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بایست در پرتو نیچه را می« نفسه نیک استرنج فی». به تعبیر دیگر جای دادبیفتد، 

 اتی از این دست تفسیر کرد: عبار

 آدمی که وقتی پرنده،چشم نگاه از نگریستن و بلندا یک به شدن نایل

: است جریان در باید که همانگونهبه  واقع در هرچیزی چگونه که فهمدمی

 والاترین این از بخشی نیز شودمی که ناشی رنجی و "نقص" هرگونه چگونه

 .)LN: p. 207( هستند مطلوبیت

ی تنها آری گفته باشیم، به معنای آن است که نه تنها به یا اگر ما به یک لحظه 

که هیچ چیز به تنهایی قرار  ایم. چرای هستی و زندگی آری گفتهخودمان بلکه به همه

مان، ی آری گفتند، چه در مورد خودمان و چه در مورد چیزها... و در آن تک لحظهندار

 ).LN: p. 135-6(شود آید، بازخریده، توجیه و تأیید میمی سراسر جاودانگی خوش

ای، هراندازه هم بد آمد گویی به هر حادثهبر اساس این رویکرد، ما با تأیید و خوش 

توانیم آن را مطلوب و نیک سازیم و به تبع، نظر به رابطه و پیوستگی علی آور، میو رنج

م، در واقع یگویآمد میی چیزها وجود دارد، وقتی به یک چیز خوشقویی که میان همه

 . ایمکل تاریخ جهان هم آری گفتهزها و ی چیبه همه

فرمول من برای بزرگی در آدمی، عشق به »نویسد که نیچه در جایی دیگر می

 نه ،آینده و نه در گذشته در نه باشد، متفاوت چیزی نخواهد سرنوشت است: اینکه آدمی

تر این بیان محتاطانه پارفیتبه نظر  ).EH: “Why I am so clever”, 10( «جاودانگی در

خواهد بکوشیم تا تنها یک میل داشته باشیم دهد که او از ما میمی نیچه در واقع نشان

 ای کهو یک چیز را بخواهیم، و آن اینکه واقعیت دقیقاً همان باشد که هست، توصیه

به  امری کهی بودا در تقلیل امیال برای کاستن از رنج و درد است، بیانگر توصیه عملاً

 توان مورد تأیید نیچه دانست. وجه نمیهیچ

یِ مشابه که های خداباورانهبه نظر پارفیت این روایت نیچه از نیکی رنج، مانند روایت

 یچالش اچیز در نهایت رو به سوی نیکی دارد، باور به بدی رنج را بمدعی هستند همه

بدبینی از »د و کوششی را جهت نیز نیچه چنین رویکرو به همین سازدمواجه نمیجدی 

« دادن به جهان آنگونه که هستکوشش در تن»نامد یا از می) LN: p.180(« سر توانایی

)ibid: 86( گوید. به نظر پارفیت یکی از دلایل اصلی تلاش نیچه در این راستا، سخن می

مواجهه با این  یریشه در بیماری دهشتناک وی داشته و این تلاش پاسخی عقلانی برا
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پاسخ عقلانی نیچه برای تحمل رنج، چرا که  رنج  _وضعیت بد و برتافتن آن بوده است 

 کرد.بد است و باید برای برتافتن آن راهی پیدا می

از نظر پارفیت، درافتادن نیچه با اخلاق شفقت و همدردی نیز تقریباً  سانبه همین .(3

شود، یا عاطفه، و اعمالی که بدان منتهی میهمواره به معنای این است که این نگرش 

ترحم، مقدار رنج در »نویسد که پیامدهای بدی به دنبال دارد. برای نمونه نیچه می

. برخی از ادعاهای نیچه، مانند این ادعا که بدبختی )D: 134(« دهدجهان را افزایش می

هستند. برای نمونه وقتی افسردگی  معقول ،)A: 573(تر از خوشبختی است مسری

شود نفسه بد است، و این باعث میکند، که خود فیدیگری ما را نیز عمیقاً افسرده می

که کمتر قادر به کمک به این شخص دیگر باشیم. اما نیچه در کنار این ادعاهای 

مستلزم »، قبول، ادعاهای غیرمعقولی هم دارد. مثلًا مدعی است که رحم و شفقتقابل

آل هاست........بشریت در خطر نابودی از طریق یک اید خطری دهشتناک برای آدمی

اینکه بیمار »نویسد: نیچه در تبیین این خطر می ).LN: p. 97, 225(دشمنِ زندگی است 

ی اعلای ما بر روی زمین باشد؛ اما این بایست دغدغهسالم را مریض سازد... می یستینبا

) GM: III, 15(« بایست از بیمار جدا گرددن است که بیش از همه سالم میامر مستلزم آ

که این امر مستلزم  و من اصرار دارم –در تمام ژرفنایش بفهمیم »خواهد و از ما می

ها پرستاری از بیماران و ی سالمتواند این باشد که وظیفهچگونه نمی _است  ژرففهمی 

 ). GM: III, 14-15) .(Parfit, 2011:573(« ساختن آنهاستخوب

داند و بر اساس اینکه منظور نیچه از بیماری، پارفیت این دعاویی را چندان ژرف نمی

های جسمانی نیست، این ادعای نیچه را که پرستاری از بیماران ممکن است بیماری

بنا مگیری بسیار عجولانه یکسره بیهای سالم را هم ناتوان سازد، در یک نتیجهانسان

 شمارد. می

کند، که بر های نیچه در خصوص بهسازی نژادی نیز اشاره میپارفیت به نگرانی

بست تکامل را به بن»بسا ما آدمیان اساس آن دغدغه برای ناتوانان و بیماران، چه

اما  ).LN: p. 241(« مسیر انتخاب طبیعی را مسدود ساختیم»و ) GM: I, 34(« کشاندیم

توانند سبب آن شوند که به نظر پارفیت چندان معقول نیستند و نمی یهایچنین ترس

، .... ما را ترحم و شفقتی فلسفه»به این تندی و تیزی مطرح سازد که  ینیچه ادعاهای

 ). D: 137(« هم در زمانی بسیار کوتاهنابود خواهد ساخت و آن
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ت نهایتاً اینگونه های نه چندان دقیق برای رد ادعاهای نیچه، پارفیجز این پاسخ

هایی به حساسیت شخص گیرد که ادعاهای نیچه را بهتر است چونان پاسخنتیجه می

که نیچه نوعی قیاس میان این است ویخودش نسبت به رنج تلقی کنیم. ظاهراً منظور 

دهد و چون عواقب حساسیت بسیار نسبت به رنج را می شکلخود و سایر همروزگارانش 

کوشد تا از بن و بیخ معنای بد رنج را منکر داند، میی زندگی میدر نوعی نفی بودای

خواسته تا شادان و شادخوار و البته با وجدانی نیک زندگی شود. به تعبیر دیگر، نیچه می

کند، وجدانی نیک بدین علت که نظر به حساسیت بسیارش نسبت به رنج گمان 

لاً آگاه شوند به مانند او از احساس نوعانشان کامکرده که دیگران هم اگر از رنج هممی

شوند. در واقع باید گفت که ، آنقدر که از زندگی سیر می2«دردی غرق خواهند شدهم»

نسبت به درد و رنج دیگران نیست، بلکه دچار نوعی ترس است،  3تفاوتینیچه دچار بی

ویژه بعد از مرگ خداوند، اروپاییان مدرن را ترس از آن که این سیر شدن از زندگی، به

TI ;225: BGE ;187AH, II: H :( 4اندکه گرفتار حساسیتی زیاده نسبت به رنج شده

Skirmishes, 37( ،  دهدسوق به سمت و سوی بوداهایی بدبین . 

ویژه آنجا که ی رنج، بههای گزینشی وی از نیچه دربارهتفسیر پارفیت از عبارت .(4

ارانگارانه است. به نظر گوید، قابل تقلیل به یک تفسیرابزی نیکی رنج سخن میدرباره

همین بخش دیدیم، نیچه اگر از نیکی و خوبی رنج  3و  2وی، آنگونه که در بندهای 

سخن گفته است، در نهایت و در مواردی که باید سخن وی را جدی گرفت، منظوری 

نقش ضروری و گریزناپذیر رنج در نیل به برخی از اهداف ارزشمندتر ندارد. اشاره به جز 

تر، رنجی را نیز تحمل کرد. طبیعتاً این است که برای رسیدن به هدفی مهمگاه لازم 

ی رنج نیست، بلکه صرفاً برتافتن امری نامطلوب به نفسهتحمل رنج، به معنای ارزش فی

نفسه مطلوب است. طبیعتاً عنوان یک ابزار و وسیله برای نیل به چیزی است که خود فی

نفسه از مسیری به جز مسیر رنج مطلوب و نیک فیشد برای رسیدن به آن امر اگر می

برتافتن این رنج نامطلوب وجود نداشت. به ، هیچ دلیل و ضرورتی برای پیش رفت

گیرد که:دلیل پارفیت نتیجه میهمین

کند و مدعی است که رنج ایرادی بر ها را تحقیر مینیچه بعضی لذت

گیرد که نوشته، نیچه فرض می. اما در بیشتر آنچه که او آوردوارد نمیزندگی 

درد و رنج بد هستند، و لذت و خوشبختی نیک اند. برای نمونه در یکی از 

مایه پر آن»کندهستی و زندگی را اینگونه توصیف میهایش واپسین یادداشت
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 .LN: p( ترین رنج را نیز توجیه کندتواند حتی دهشتاکاز سعادت که می

250) (Parfit, 2011:574.(  
 

قدرت و رنجخواست . 3

ی خواست قدرت عبارت زیر است که های نیچه دربارهیکی از رساترین توصیف .(1

 5:آوردرا فراهم میمبنای تفسیر مختار نویسنده از خواست قدرت 

هر آنچه احساس قدرت، خواست قدرت، خود قدرت  _ست؟ یر[ چیک ]خین

د. سعادت یبرآ یناتوان هر آنچه که از _ست؟ یبخشد. بد چ یفزون یرا در آدم

ره یچ یکه بر مقاومت _ابد ییش مینکه قدرت افزایاحساس ا _ست؟ یچ

شتر؛ نه اصلًا صلح ]آرامش[، بلکه جنگ؛ یت، بلکه قدرت بیم. نه رضایشویم

لت به دور یفض ،virtùلت به سبک رنسانس، ی)فض یدگیلت، بلکه کاردینه فض

).356د به یز بنگرین ؛A:2(د اخلاق( یاز اس

 کیی مقاومتای گونه بر شدن رهیچ با را قدرت شیافزا نیچه احساس در اینجا

یکسان  مقاومت بر شدن رهیچ خواست با را قدرت خواست گونهنیبد و ردیگیم

 یمشخصه و یژگیو نیترمهم را مقاومت بر شدن رهیچ خواست کمیا دست ،انگاردمی

کند. به نظر برای تفسیر ما تفاوتی نمی، که در هر دو صورت شماردیم قدرت خواست

 مقاومت او برابر در که آنچه هر بر تا کوشدیم قدرت کردن دنبال با یآدم نیچه،

 کی برابر در دنیورز تلاش» ای قدرت خواست از هدف نیبنابرا. گردد رهیچ ورزد،یم

 خواست. است مانع کی و مقاومت کی بر گشتنرهیچ ،)EH:I,7; WP:704( «مقاومت

 کردن، خرد ساختن، مغلوب یبرا است یلیم» شدن، رهیچ یبرا است یخواست قدرت،

 ): GM: I,13( «هایروزیپ و هامقاومت  دشمنان، یبرا ییتشنگ شدن، سرور

لذت  یروزیکه از جنگ و پ یامردانه یهازهیغر یو غلبه یسرور یعنی یآزاد

ش از او جانِ یار بیچه بسگشته و ها، ... انسان آزادزهیگر غریبرند بر دیم

ان و یحیداران و مسرا که دکان یریحق یو خوشبخت یآزادگشته، بهروز

پا یش را دارند، با تیایها رؤگر دموکراتیان و دیسیگاوان و زنان و انگلماده

ها، را در فرد، همچنان که در ملت یآزاد _زند. انسان آزاد جنگاور است. یم

د شد؛ با یبایره میکه بر آن چ یزان مقاومتیبا م توان گرفت؟یچگونه اندازه م

ن نوع انسان آزاد یترید به خرج داد. عالیبایبر بالا ماندن م یکه برا یکوشش

).TI: IX.38( شودیره مین مقاومت همواره چیترد جست که بر  بالایرا آنجا با
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 و هماوردان آنکه مگر شودینم ارضا هرگز» قدرت خواست نکهیا بر چهین دیتأک

 برابر در تنها را خودش تواندیم قدرت خواست»» ،)WP:696( «باشد انیم در مقاومت

 مقاومت برابرش در که است یزیچ آن یجستجو در نیبنابرا سازد؛ گرجلوه هامقاومت

 یمقاومت بر» نکهیا احساس جز یزیچ «قدرت شیافزا احساس» ،)WP:656( «کندیم

 و دشمنان یبرا یتشنگ» قدرت خواست نکهیا زین و )A:2( ستین «میشویم رهیچ

قدرت  خواست ماهیت که هستند آن از یحاک یهمگ ،)GM:I,13( ست«هامقاومت

و مقاومت.  مانع آن بر شدن رهیچ لزوماً  نه و است، مانع و مقاومت یبرا یتشنگ همین

 بر گشتن رهیچ خودِ  ،است مقاومت بر گشتن رهیچ خواست، که همان قدرت خواست در

شدن بر مقاومت و مانع را ابزاری برای ، و خواست قدرت چیرهاست هدف مانع و مقاومت

 اگر دهد.قرار نمیآن  نیل به حالت غلبه و چیرگی بر مقاومت یا دستاورد حاصلِ

 در مقاومت که یزانیم به و بود نخواهد انیم در یقدرت خواست نباشد، انیم در یمقاومت

 فزونی من قدرتِ  خواست رد،یبگ چالش به را من یهاییتوانا و ورزد یستادگیا من برابر

 زین «یطلبدشمن» ای «یجنگاور» ای و «یقهرمان» چون یریتعاب بر چهین دیتأک. ابدییم

:است قدرت خواست خصلت نیهم انیب یبرا

 داشتن اشلازمه بسا،چه _ بودن دشمن ،یباش دشمن نکهیا یبرا بودن توانا

 یرومندین عتیطب هر به یخصلت نیچن حال، هر به است؛ رومندین یعتیطب

 از ورزد؛ مقاومت برابرش در که دارد ازین یزیچ به خصلت، نیا. دارد تعلق

 را کنندگانحمله یرومندین.... گرددیم ورزد مقاومت آنچه هر یپ در رو،نیا

 ینشانه. دیسنج دارند، ازین برابرشان در که یمقاومت مقدار  اساس بر توانیم

 افتنی یسرور مهم صرفاً . است... قدرتمندتر یهماورد یجستجو ،یبالندگ هر

 مخاطره به است لازم را ما آنچه بلکه ست،ین ورزد،یم مقاومت آنچه بر

 که یهماوردان _ است نبرد در مانمهارت و لطافت ،یرومندین یهمه افکندن

 صادقانه یدوئل یلازمه نینخست دشمن، برابر یچندهم. هستند ما چندهم

 پنجه در پنجه تواندینم کند،یم یخوارشمار احساس یآدم که آنجا. است

 ند،یبیم خود از ترنییپا را یزیچ که آنجا دهد،یم فرمان که آنجا افکند؛

). A:29 زین ؛EH:I,7( ندارد درافکندن پنجه یبرا یزیچ یآدم

آن است،  بر شدن رهیچ تیفعال خود ، که خواست قدرت خواستِمقاومت نیا اما

تری قبولدر پرتو تفسیر قابل است؟ یلیم و خواست چه برابر در مقاومت و ستیچدقیقاً 
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 به توان ارائه داد، خواست قدرت را نیز بهتر استکه از خواست زندگی شوپنهاور می

 مشخص متعلق و محتوا فاقد خود یخودتفسیر کنیم که به  ایدومی مرتبه یلیم عنوان

و مشخص  دهندیم لیتشک  ینخست مرتبه الیام را آن یمحتوا و متعلق است و نیمع و

، از میل به آب خوردن و ازدواج تا میلِ نیل به خیر یالیام و هارانه ما از کی هرکنند. می

 نیا یارضا راه در یمانع گونه هر. دارند ینیمع هاییا متعلق متعلق که میدار اعلی،

 مقاومتی بر شدن رهیچ خواست قدرت، خواست و رودیم شمار به مقاومت کی الیام

 قدرت، خواست از فیتعر نیا با. است گرفته قرار من لیم کی یارضا برابر در که است

 است متعلق و محتوا گونه هر فاقد ینخست مرتبه الیام لحاظ بدون قدرت خواست خود

 بدون قدرت خواست گر،ید ریتعب به. ابدییم نیتع ،متعلق و محتوا آنها قالب در تنها و

. دارد ییمعنا اساساً  نه و شودیم متحقق نه باشد داشته ینخست مرتبه یلیم فاعل نکهیا

 خواست ،یدوم مرتبه لیم ساختار چارچوب در قدرت خواست ریتفس اساس بر نیبنابرا

 مرتبه لیم کی یارضا راه سر بر که است یمقاومت بر شدن رهیچ خواست و لیم قدرت

 6.است گرفته قرار نیمع یمتعلق با من ینخست

توان رنج را همین مقاومت دانست:( اکنون می2

 ییآنجا از اما: کندیم تجربه مانع کی برابر در یآدم که است یاحساس رنج

 یضرور یجزئ رنج م،یشو آگاه میتوانیم هامانع برابر در تنها قدرت از ما که

 باشد داشته یزیچ یسو به رو ستیبایم یتیفعال هر) _ است یتیفعال هر از

 رنج، یعنی مقاومت، یبرا قدرت، خواست نیبنابرا(. گردد رهیچ آن بر دیبا که

دارد  وجود یرنج خواست ک،یارگان یزندگ هر بن در. کندیم تلاش زین

(KSA, Vol.11: 26(275)  و نیزLN: 35(15), p.18.(  

 که افتی دیدرخواه: کندینم یدور  یناخوش از و ستینـ لذت یپ در یآدمو نیز 

 ییدارهایپد ،ییامدهایپ یناخوش و لذت. دارم مخالفت سر یمعروف یداورشیپ چه با من

 جزء نیترکوچک هر آنچه خواهد،یم یآدم آنچه. ستندین شتریب [ییدارهایپدیپ]/ یفرع

 تلاش حاصل یناخوش و لذت است؛  قدرت شیافزا کی خواهد،یم زنده سمیارگان کی

 یپ در راندش،یم شیپ به یلیم و خواست نیچن  که یموجود هر هستند؛ آن یپ در

 به ،یناخوش نیبنابرا _ستدیبا او برابر در که دارد ازین یزیچ به او گردد،یم مقاومت

 و یعاد یمولفه است، یعیطب و یعاد یتیواقع او، قدرت خواست برابر در یمانع عنوان

 ازین بدان وستهیپ بلکه د،یجوینم یدور آن از یآدم است؛ کیارگان رخداد هر یعیطب
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 شد رهیچ آن بر دیبا که را یمقاومت وجود رخداد، هر لذت، احساس هر ،یروزیپ هر دارد،

 ). WP:702( ردیگیم فرضشیپ

 بنا به تفسیر بالا، قدرت، خواست که ییآنجا از

که یک میل مرتبه   است یمقاومت بر شدن رهیچفرایند  یبرا مرتبه دومی یلیم( 1

 دهد، نخستی در اختیار ما قرار می

 به همین دلیل، خود خواست و میلِ قدرت  

و نوعی  گردد،یم زین شد رهیچ آن بر دیبا که یمقاومت خود به لیم شامل (2

 خواستن مقاومت نیز هست

 حال با توجه به آنکه، 

ست )نیز شوپنهاور ین یمقاومت نیچن یتجربه جز یزیچو ناخوشی  رنج (3
)Schopenhuar, 1969, I: 309.( 

  که گفت توانیم نیبنابرا 

 گر،ید ریتعب به .است رنج و یناخوش خواستن مستلزم قدرت، خواستنِ صرف( 4

 است ینخست یمرتبه الیام یارضا عدم مستلزم قدرت خواست یارضا که گفت توانیم

حاصل  است آن متعلق و هدف بدانچه لین با، که ینخست یمرتبه لیم یارضا نکهیا چه

 به قدرت خواست کهحالی در شود،می خواهش و لیم آن رفتن انیم از سبب شود،می

 و خواستن خواستنِ خود» به لیم عنوانبه یعنی م،یباش لیم یدارا نکهیا به لیم عنوان

  .بماند یباق ینخست یمرتبه لیم کمدست که طلبدمی ،Z: III, 12 (19))( «خواهش

 توان تقریر نمود:استدلال بالا را به صورت زیر هم می

 .است مقاومت یا همان رنج بر شدن رهیچ یبرا یخواست قدرت، ( خواست1

ن، یعنی در غالب امیال و یمتع یهاتیغا در نسبت با همواره ( مقاومت2

 شود.یم فیتعر های مرتبه نخستیخواست

 نیا خود به فاعل نکهیا بدون شد رهیچ آن بر دیبا که یمقاومت یبرا لی( م3

 سر بر مانع رایز ست،ین ممکن باشد، داشته لیم ها،ن، یا همان مقاومتیمتع یهاتیغا

 نیا خود به فاعل که رودیم شمار به مقاومت و مانع یوقت تنها الیام نیا یارضا راه

 .باشد داشته لیم اتیغا

 زین آن یمعنا به فاعل قدرتِ خواستشود که ، نتیجه گرفته می3و  2و  1( از 4

 باشد. داشته لیم زین الشیام اتیغا تحقق برابر در مقاومت خود به او که هست
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 اتیغا خواهان و طالب هم دیبا است، قدرت خواستار که یفاعل ( نهایتاً اینکه،5

 ات، یعنی خواهان رنج.یغا آن تحقق برابر در مقاومت خواهان و طالب هم و باشد نیمتع

بر این اساس باید گفت که خواست قدرت دو ویژگی اصلی دارد که در فهم ماهیت 

 آن بسیار اهمیت دارد: 

  بخواهد، قدرت از ریغ یزیچ فاعل که است آن مستلزم قدرت خواست یارضاالف( 

 و

 .است رنج و یناخوش مستلزم قدرت خواست یارضا ب(

 قدرت خواست به زیآمتناقض و دهیچیپ یسرشت گر،یکدی کنار در یژگیو دو نیا 

از لذت  حل نیچه برای درآمدن از این تناقض راه را برای برداشت نوییدهند که راهیم

از لذت چونان ارضای  یشوپنهاور-کلاسیککند که یکسره در برابر برداشت هموار می

 وکاست امیال قرار دارد: کمبی

 سرور بارها و بارها و خواست شیپ به فشار بلکه...  خواست یارضا نه نیا

. شودیم لذت سبب که است ستدیایم راهش سر بر که آنچه بر شدن

 که تیواقع نیا در دارد، قرار خواست یارضا عدم نیا در قاًیدق لذت احساس

باشد  داشته مقاومت و هماوردان آنکه مگر شودینم ارضا هرگز خواست
)WP:696(. 

 ارضا آنکه مگر شودینم ارضا قدرت خواست که است نیا چهین یادعاتوضیح آنکه، 

، چنانچه اشاره امری که ،ابدیب خود برابر در را «مقاومت و هماوردان» یعنی، باشد نشده

 ارضا یهنگام فاعل قدرت خواست. دلالت دارد قدرت خواست زیآمتناقض سرشتبر  شد،

 یارضا برابر در یمقاومت و مانع یعنی، اندنشده ارضا که دارد ینیمتع الیام او که شودیم

 قرائتی طبقوکاست ارضا شده باشند. کمبی این امیال کهدارد و نه این وجود آنها

 عدم مستلزماساساً  قدرت خواست یارضا ،)Reginster, 2006:260تر )بنگرید به افراطی

 در که یمقاومت بر گشتن رهیچ یبرا است یلیم قدرت، خواست. است آن خود یارضا

 نخواهد ارضا قدرت خواست نیبنابرا. میاشده روبرو آن با نیمتع یلیم یارضا یبرا تلاش

 با حضور سه شرط زیر مگر شد

 ن،یمتع یتیغا یبرا ینخست یمرتبه لیم وجود( 1 

 ل،یم نیا تحقق برابر در مقاومت( 2 

 . مقاومت نیا بر گشتن رهیچ در یعمل یابیکام( 3 



 رنج یدرباره چهیو ن تیدرک پارف« رنج بد است؟ ایآ» /130

 زین آن یارضا عدم به هستند، قدرت خواست یارضا یهاشرط که شرط، سه نیا اما

 یحال در است، آن بردن انیم از یمعنا به مقاومت، بر گشتن رهیچ که چرا. انجامندیم

 توانیم نجایا از. است قدرت خواست یارضا یضرور شرط یمقاومت نیچن حضور که

 نیا یلازمهاز  چهیناست.  آن خود یارضا عدم مستلزم قدرت، خواست یارضا که گفت

 بدان هم اندازه هر و نمیافریب آنچه هر»: گویدسخن می گونهنیا زیآمتناقض سرشت

« خواهدیم را آن نیچن من خواست ستم؛یبا عشق و آن برابر دیبا یزود به _ ورزم عشق

)Z,II:12.( یا ورزدیم عشق بدان آنچه بر  یآدم که است آن متضمن قدرت خواست 

 خواست. گردد زاریب آن از ای سازد رانیو را آن نکهیا نه و ،گردد رهیچ است، دهیآفر

 یارضا یپ در را چه هر تا است، دهیآفر را چه هر تا داردیم آن بر را او یآدم قدرت

تواند وی ، چرا که دیگر نمیابدی یناکاف و کم درنگیب است، آورده دست به نیمتع یلیم

بر مقاومت و نه حضور را ارضا کند. ارضای خواست قدرت مستلزم فرایند چیرگی 

 در که است مکسوبات و دستاورد یپ در نه قدرت خواست یافته است.مقاومت چیرگی

 یمقاومت و مانع بر قدرت خواست نکهیا محض به. کردن کسب و آوردن دست به یپ

 و ترسخت یمقاومت و مانع د،یجویم و دارد ازین را نو یمقاومت و مانع گشت، رهیچ

 یارضا نکهیا از چهین منظوربه دیگر بیان، گردد رهیچ آن بر تا یقبل مانع از دشوارتر

 با یآدم که ستین نیا است، قدرت خواست خود یارضا عدم مستلزم قدرت خواست

 گاهچیهبلکه خواست قدرت، . زندیم آن یشهیر بر شهیت همزمان قدرت خواست یارضا

 به قدرت خواست سرشت.  گرددینم داریپا و ماندگار ییارضا تمام، و تام ییارضا یپ در

 یمعنا به شه،یهم یبرا کباری آن یارضا آن، داریپا و ماندگار یارضا که است یاگونه

 یجستجو در ریناپذیریس است یخواست قدرت، خواست. است لیم آن ینابود و مرگ

 ،یآرامیب و یقراریب ،یریناپذیریس نیا حیتوض در چهین. نو از باز و نو مدام یتلاش

 امواج سرشت به در آدمی را، که در نهایت همان خواست قدرت است، خواست سرشت

 حرص با هستند، یزیچ یپ در ییگو که آنچنان قرار،یب که یامواج کند،یم هیتشب ایدر

 : برندیم هجوم هاصخره یسو به تمام یولع و

! است یزیچ یپ در ییگو د،یآیم شیپ به یولع و حرص چه با موج نیا

 هاصخره زیاسرارآم یهاگوشه یلالابه در یترسناک شتاب چه با موج نیا

 پنهان هاصخره نیا پس در گرانبها و باارزش اریبس یزیچ ییگو! ... خزدیم

 از  همچنان اما ترآرام یاندک گردد،یبازم موج نیا اکنون و _! است شده
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 افتهی کردهیم جستجو که را یزیچ است؟ شده دیناام ایآ د؛یسف جانیه

 گرید یموج هم باز اما _است؟ شده دیناام که کندیم وانمود ای است؟

 زین آن ییگو د،یآیم شیپ و کندیبرم سر یاول از تریوحش و ترصیحر

 یزندگ گونهنیبد. است نهان یهاگنج افتنی اقیاشت و رازها از پر جانش

 به دیبنگر زین ؛GS:10( میدار خواست که ما گونهنیبد هم _ امواج کنندیم
WP:1067 .( 

ی خواست قدرت استوار است را که بر پایه از سرشت لذت خود نو یچه برداشتن( 3

پای این  توان ردی، هر چند مگسترش دادهاش منتشرناشده یهاادداشتیعموماً در 

او  بسیاری از اظهاراتفرض شیپ عنوانویژه بهی وی، بهرا در آثار منتشرشدهبرداشت نو 

ن برداشت نو، لذت یاساس ابر افت. یز ین ی سعادت و رنج و خود خواست قدرتدرباره

تلقی می ،)WP:657(، «ردیگیفرض مشیو رنج را پ یناخوش»احساس قدرت که  چونان

ش از اندازه به لذت، یت دادن بینه در اهمرا ک یکلاس یباورلذت رو مشکلشود و از این

گریکدیبه عنوان دو امر متضاد و ناسازگار با  یاز لذت و ناخوش یریتفس یکه در ارائه

)LN:2(76), 35(15)(  .باید دید  

ا ینبود  یگر تجربهیر دیال، و به تعبیام یارضا یدر نظر شوپنهاور، لذت به معنا

که سر راه خواست و هدف موقت  یمزاحمت مانع»رنج عبارت است از  .اب رنج استیغ

« ، سعادتیارضا، بهروز»و در برابر آن « شودیل خواست بدان میآن قرار گرفته و مانع ن

 یعنی .) ,I: 1969Schopenhuar ,309(افتن خواست به هدف موقت خود است یدست 

گر وجود یان رفته است و دیکه در آن رنجِ حالت سابق من از م ییحالت کنون یتجربه

 یمعنا به Schmerz (pain) و رنج، یمعنا به Leiden (suffering) انیم شوپنهاور ندارد.

 عدم و یناکام یمعنا به را suffering که صورت نیبد نهدیم یفیظر زیتما درد، و رنج

 موجود شیپ از لیم مستلزم ،pain که یحال در داند،یم موجود شیپ از لیم یارضا

 pain و suffering یدو هر اما. زندیم دامن بدان و است لیم خاستگاه خود بلکه ستین

از را  ین برداشتیچه چنین . گردندیم یآدم یتینارضا باعث و هستند یناخوش اقسام از

کند یف میتعر« ک تفاوتیاز  یآگاه»عنوان لذت را به و داندینم چندان دقیق رنج را

)WP:688.( وقتی که این تصور نمود.  ایپوو  ستایاتوان به دو صورت ین تفاوت را میا

و صرف نبودِ رنج است  یاز آن تجربه یتصور شود، آگاه ییستایتفاوت به نحو ا

از رنج است.  ییرها یاز آن تجربه یا تصور شود، آگاهین تفاوت به نحو پویکه ایهنگام

را در برابر یک حس، با لذت همراه است؟ زیت یفعال یت، حتیچرا هر فعال چه،یر نیبه تعب
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ره شدن، یک چی ین جهت که هر انجام فعلیا نه، بدیک بار وجود دارد؟ یک مانع و یآن 

  ).WP:661(ش احساس قدرت است یک سرور شدن و افزای

دو برداشت متفاوت از لذت  دتوانمی بخش است،لذت یتیت که هر فعالین واقعیا

یک فعالیت بدان  یبخشلذتفراهم آورد، یکی برداشت شوپنهاوری، که بر اساس آن 

م و آن یان برداریل را از میکند تا مانع موجود بر سر راه میبه ما کمک م گردد کهبرمی

که در آن  یحالت، مانند مین ببریرا از ب ت رنجیلت و وضعگونه حانیم و بدیرا ارضا کن

 خودن یاای، بنا به برداشت نیچه .میکنینم یگر احساس تشنگیدن آب دیبعد از نوش

ت از آن ین فعالیت است. ایاست که با لذت همراه است و نه آنچه حاصل آن فعال تیفعال

اتفاق  لیک می یدر برابر ارضا یره گشتن بر مقاومتیچ در آنبخش است که ث لذتیح

با نظر به  .بخش استلذت که یدن آب به هنگام تشنگیخود فعل نوشافتد، مانند می

از  ین برداشتیچه چنیشود که چرا نیکه از خواست قدرت ارائه شد، روشن م یریتفس

شدن  رهیکه ما هنگام چ یاحساس یعنیداند، یش احساس قدرت میافزا یلذت را مساو

  :میکنیک مقاومت تجربه میبر 

احساس قدرت توسط یک  تحریک )شوراندن(لذت چیست مگر یک 

منجر های ریتمیک(، ها و مقاومتمانع )به نحو نیرومندتری نیز توسط مانع

 تضمن رنج استشود. بر این اساس، هر لذتی مبه متورم شدن آن می
)LN:35 (15)(.

ند، یبیوند میال در پیام ی، لذت را با ارضاز به مانند شوپنهاوریچه نیب نیرتن تیبد

 کند:یمهم راهش را از شوپنهاور جدا م یبرداشت خود از دو جنبهن یهر چند در ا

ارضا شده باشد  یلیت میکه در آن حالت و وضع یلذت را نه در حالت یآدم (1 

 ل؛یت ارضا ساختن آن میابد که در خود فعالییم

و رنج از  یت است که ناخوشین واقعیبرد نه در ایل میم یاز ارضا یکه آدم یلذت (2

ر یره شده است. به تعبیچ یت است که بر مقاومتین واقعیبرداشته شده، بلکه در اان یم

ست، بلکه در خود تلاش یل نیگر، لذت صرفاً در به دست آوردن متعلق و مطلوب مید

 ز هست.یآن ن یاب برایکام

در  عنوان فرایند چیره گشتن بر یک مقاومت،، بهلذت بر این اساس، باید گفت که 

ا بهره جستن یشکل دادن  یمن برا ییتوانا یعنیت قرار دارد، یاِعمال مؤثر فاعل یتجربه

چه آن را به عنوان یکه ن یاتجربه _ل یم بر طبق خواست و مایرامونیط پیاز جهان و مح

 یه آدمتواند احساس شود کیم یتنها وقت یین توانایکند. چنیف میتوص قدرتاحساس 
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که از سر بخت  یخود را اعمال کند، و نه در حالت یارادهخواست و ک مقاومت یدر برابر 

 یآدم رگذاریت تأثیبه اعمال فاعل یازیچ نیال او بدون هیط، امیط مساعد محیا شرای

ن یاعمال چنامکان  گریزناپذیرِشرط  و مانع، حضور مقاومت در واقعشوند. یارضا م

ا یچه احساس لذت ینتوان دقیقاً دریافت که چرا می با چنین تفسیری،است.  یتیفاعل

که در آن رنج  یان حالتیو نه صرفاً تفاوت م« سطح قدرت»رنج را بر اساس تفاوت در 

 کند:یف میان رفته است، تعریکه در آن رنج از م یحضور دارد و حالت بعد

ن سطح را یا یهان آمدنییک سطح قدرت حفظ شود، لذت تنها پایاگر 

 یعنیش را وضع کند، یارهایآنها مع یلهیوسخواهد داشت تا به اریدر اخت

لذت. خواست قدرت به ذات لذت  یهاو نه حالت یناخوش یهاصرفاً حالت

شود یم ینکه تفاوت وارد آگاهیابد، اییش مینکه قدرت افزایتعلق دارد: ا
)WP:695 .( 

، و رابطهعنوان احساس قدرت، به ترتیب نیچه در برداشت نو خود از لذتبدین (4

چه چنان کند.بهتر است بگوییم، پیوندی نو میان لذت و ناخوشی یا رنج برقرار می

ی ما نیز شده، که به نحوی بیانگر شهود تثبیتکیکلاس یباوربنا به نظر لذتدیدیم، 

گر را طرد یکدیا رنج دو حالت متضاد هستند و به نحو متقابل ی ی، لذت و ناخوشهست

 یاست، از لذت اثر یست و آنجا که رنج و ناخوشیکنند. آنجا که لذت است، رنج نیم

 چه:یست، اما به نظر نین

 ست.ینـمتضاد آن  یعنی _متفاوت از لذت است  یزیرنج چ

ف یشتر ... توصیبه عنوان احساس قدرت ب یبه درست“ لذت”اگر ذات 

به دست “ یناخوش”از ذات  یفیهنوز تعر فیتوصن یشده باشد، ا

در  جهیدر نتکه مردم بدان باور دارند و  ینادرست یدهد. تضادهاینم

 یشرویدر برابر پ یخطرناک یهاافته است، همواره مانعی یز تجلیزبان ن

ک ی یوجود دارد که در آنها .... ناخوش یموارد یاند. حتقت بودهیحق

م ییآیره میکه بر آن چ یرسد مانع خردیلذت است. به نظر م یمؤلفه

 _م یشویره میز چیکه بر آن ن یگریاش مانع خرد دیدرنگ در پیو ب

 یآن احساس کل ین وجهیتررومندیبه ن یروزیمقاومت و پ ین بازیا

حد و اندازه را، که مقوم ذات لذت است، یار سرشار و بیقدرت بس

  ....زد یانگیبرم



 رنج یدرباره چهیو ن تیدرک پارف« رنج بد است؟ ایآ» /134

بارها و بارها ش خواست و یخواست ... بلکه فشار به پ یارضا نهن یا

ستد است که سبب لذت یایسرور شدن بر آنچه که بر سر راهش م

ن یخواست قرار دارد، در ا یقاً در عدم ارضایشود. احساس لذت دقیم

شود مگر آنکه هماوردان و مقاومت یت که خواست هرگز ارضا نمیواقع

 ). WP:696(داشته باشد 

 خواست قرار دارد. یارضا یارویروره شدن بر مقاومت یت چیلذت در خود فعالاگر 

عدم »، با ین برداشت نو آن است که احساس لذت، دست کم تا حدیا یلازمه

ان لذت و ین نه تنها میوند باشد و بنابرایدر پ یبا رنج و ناخوش یعنی« خواست یارضا

مؤلفه و جزء مقوم لذت »ک یده نشده باشد، بلکه رنج یر کشینفوذناپذ یوار تضادیرنج د

ل در یکه م یحالت یعنی، «خواست یارضا»شوپنهاور سبب لذت را  ).WP:658(« باشد

و به شود، یرنج و لذت نم یرابطهالبته شوپنهاور منکر  .دانستیآن ارضا شده باشد، م

 یکند. بدون رنج، لذتیم یلذت باز یدر تجربه یاساس یاز رنج نقش یآگاه نظر وی

ست. شوپنهاور ینبود رنج ن یجز تجربه یزیرا لذت در واقع چیان باشد زیتواند در مینم

ن و یتربخشرد که لذتیگیجه مین نتیان لذت و رنج چنیم یان رابطهیبر اساس چن

نباشد، بلکه آن  یل و رنج اثریست که در آن از مین ییآن زندگ ین زندگیرتریدلپذ

« باشد یو ارضا نه چندان کوتاه و نه چندان طولان لیان میم یفاصله»است که  ییزندگ

)Schopenhuar, 1969, I:324.( از  یکینه جزء مقوم و  یا ناخوشی، رنج ترقیان دقیبه ب

لذت وجود دارد که سابق  یتجربه ییشرط آن است. تنها آنجاشیلذت، که پ یهامؤلفه

ن یاب ایغ یلذت در واقع به معنا یرنج حضور داشته باشد و تجربه یبر آن تجربه

 یشرط تجربهشیم رنج پیمستق یا تجربهیهمه و هر چند احساس نیتجربه است. با ا

رنج و  میمستق یتجربهلذت نقش دارد، نه  یلذت است، اما آنچه در خود تجربه

د به یرنج است )بنگر میرمستقیغ یتجربه یعنیآن،  یخاطرهو  فکرکه صرف  یناخوش

Schopenhuar, 1969, II: 573 .)و  یا ناخوشیدر نظر شوپنهاور رنج  رو باید گفت،از این

 گر.یکدی یگر اند و نه مقوم و برپادارندهیگر و طارد همدیکدیتاً متضاد یلذت نها

داند یم« خود لذت یهامؤلفه»از  یکیرا  یا ناخوشیچه رنج ین در برابر

)WP:657,693,699.( ا رنج، و نه صرف فکر ی یناخوش یتجربهو  احساسگر، یر دیبه تعب

لذت است. اگر لذت  یاز اجزاء مقوم تجربه یکیم آن، خود یرمستقیغ یا تجربهی

ره شدن بر مقاومت است، یت چیکه وابسته به فعال یاحساس یعنیاحساس قدرت است، 
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که ما در برابر مقاومت در خود  یا احساسیکند یجاد میکه مقاومت در ما ا یاحساس

. به لذت وجود دارد ید احساس و تجربهز در متن خویاحساس رنج، ن یعنیم، یابییم

ک )شوراندن( احساس یست مگر تحریلذت چ» تعبیر وی، که پیشتر نیز بدان اشاره شد،

 یهاموانع و مقاومت یلهیوسرومندتر بهین یبه نحو یک مانع )حتی یلهیوسقدرت به

   ).WP:658( «رنج و درد است یسان هر لذت دربردارندهنیک(... بدیتمیر

 یدر راه ارضا یدارد که ما در هر گونه تجربه و تلاش ین لازمه را در پیچه ایسخن ن

ن تجربه ناکام باشد یمان ارضا بشود و چه الیاب باشد و مین تجربه کامیمان، چه االیام

م، هر چند بنا به یکنیرنج، را احساس م یعنیمان ارضا نشود، مانع و مقاومت، لیو م

 یاما با مقاومت و مانع، مواجهه یرا که مواجهه یج و غالب صرفاً آن مواردیش رایگرا

ن ییچه از لذت،  تبین نیین تبیم. ایدانیم یآور و همراه با ناخوشناکام بوده است، رنج

 یسازد که چرا صرف ارضایدهد و روشن میز به دست میل ناز سرشت ملا یترقیدق

دردسر و آسان بر مقاومت و مانع یره شدن بیگر چیر دیک لذت، به تعبیاب و آسان یزود

ز است. در واقع به یانگبخش که ملالمان، نه لذتالیام یموجود بر سر راه ارضا

 یرنج و ناراحت یهیر مایناپذغلبه یهاها و مقاومتاندازه که مواجهه شدن با مانعهمان

 یل، فردین دلیبخش است. به همز ملالیها نار آسان بر مقاومتیره شدن بسیماست، چ

تواند آنها را برآورده سازد، یم یو آسان یدارد اما به سادگ ییهاال و خواهشیام یکه حت

 ندارد.  ییبرد و لذا از دست ملال رهایلذت هم نم

 یرود که حتیش میو لذت تا آنجا پ یا ناخوشیان رنج یم یرابطه د بریچه در تأکین

ها و مقاومت یا بزرگی، یا ناخوشیا شدت ارضا( و رنج یت )ان لذیم میمستق یاز رابطه

ار بزرگ یبس یاگر بناست لذت»د: یگویسخن م ،مانالیام یبر سر راه ارضا یهامانع

 یحت ).WP:658(« میکمان، عظ یدگیباشد و کش یار طولانیست بسیبایز میباشد، رنج ن

ال یام یت ممکن است خود به علم و به عمد بر سر راه ارضاین واقعیگاه فاعلِ آگاه از ا

 ).GS:363د به یشتر ببرد )بنگریب یره شدن بر آن لذتیکند تا از چ یتراشخود مانع

را مطرح سازد که لذت را نه  یین ادعایتواند چنیم یچه تنها وقتیروشن است که ن

ره شدن بر مانع و یت چیان رفتن رنج بلکه در خود فعالیا از میال یام یدر صرف ارضا

 ند. یابد و ببیال بیام یمقاومت بر سر راه ارضا
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 نتیجه .4

ی دم درک منظور و موضع واقعی نیچه و ارائهدر عرسد مشکل اصلی پارفیت به نظر می

باوری کلاسیک از لذت و نیز ماندن در چارچوب تلقی لذتتفسیری ابزارانگارانه از رنج، 

تفسیری روانشناسانه از خواست ، سعی کردم به  کمک جد و رنج است. در بخش در

-باوری کلاسیککه بر اساس آن نیچه از لذت داده شودبرداشتی از رنج ارائه قدرت، 

کند و در قالب این معنای نو برای  لذت و رنج تقریر میشوپنهاوری عبور کرده و معنایی 

وجود ندارد. لذت و رنج اساساً  یو ناآلوده با رنج و ناخوش محضبه نام لذت  یزیچنو، 

ز هست. خواست ین یگرید یتمنا یبه منزله یکی یدست در دست هم دارند و تمنا

قاً مستلزم خواست یبرعکس دقست، بلکه یز از رنج نیخواست پره یلذت، نه تنها به معنا

ن دو سرمست است که در یان ایم یدهیچیوند پیچه گاه چنان از کشف پیرنج است. ن

« رنج و درد ینوع»و خود لذت را  )WP: 1060(« پدر لذت»ز رنج و درد را یآماغراق یزبان

)WP: 490( یآرک لذت یا به یهرگز آ»د: یگویگونه منیز اینامد. از زبان زرتشت نیم 

با  ).Z:IV,19[10](« دیاگفته یز آریها نرنج یهمهد؟ پس، دوستان من، به یاگفته

سازد، دیگر رنج به عنوان برداشتی که نیچه در پرتو خواست قدرت از رنج مطرح می

نفسه باید نیک و خوب شود بلکه خود فیو چونان ابزار ارزش نهاده نمیامری تبعی 

لحاظ گردد. 

واقعی نیچه در خصوص رنج بدون درک برخی دیگر از لوازم پایگاه  فهم کامل موضع

معنا گشتن یب یاچهینو ن یباورلذت یلازمه هنجارگذار خواست قدرت ممکن نیست.

که هم سعادت در  یک است، مفهومیکلاس یباوردر لذت« سعادت جاودان»مفهوم 

مچون برداشت ه یاینیردیغ یهاشود و هم برداشتیرا شامل م یبهشت یزندگ

« آن را آشفته نسازد یلیچ خواهش و میکه ه ییخرسند»شوپنهاور از سعادت به عنوان 

)Schopenhuar, 1969, I: 362(،  ن انسان یواپس ی«رانهیسعادت حق»ا یو)Z:IV,13.(  اگر

ره شدن بر مقاومت است، پس یدر خود فعل چ یعنیقدرت، فرایند خواست سعادت در 

ان یز پاین فعل، لذت حاصل از آن نیافتن ایان یم با پایره شدیچ یکه بر مقاومتنیهم

د به یمعناست )بنگریب یرد، اساساً تصوریان نپذیجاودان که پا یابد. لذا تصور لذتییم

Z:II,2.( شه و یهم یکبار برای یارضا یبه جا ینو آدم یباورن لذتیل در این دلیبه هم

 چنین ارضاییگردد. یوسته از نو میپ )Faustian( فاووستی یارضا ی، همواره در پیینها

ل که یتر بدان دلتر است، بزرگبزرگ ینو و حت یهاها و چالشمستلزم جستن مقاومت
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ره شدن بر آنها را یم و لذا چیاره شدهیشتر بر آنها چیکه پ ییهاره شدن بر مقاومتیچ

ت یفاعل یو تجربهش قدرت یتواند چندان به احساس افزایگر نمیم، دیافراگرفته

ز یمم یژگیتر را ونو و بزرگ یهارِ چالشیناپذیرین طلب سیچه ایرگذار دامن بزند. نیتأث

دن، یخواست شدن، بال»را چونان « خواست لذت»رو، نیشمارد و از همیم ینندگیآفر

آفریدن، بالیدن و بزرگی در . )WP:853(کند یف میز تعرین« دنیآفر یعنیشکل دادن، 

معنایافتن رنج ی ی نوی هستند که نشان دادن نحوههای نظام ارزشگذارانهکلیدواژهواقع 

 طلبد:تر میمجالی وسیعدر آن 

 اما. است زندگی سبکی یمایه و رنج از ما نجات راه تنها _آفریدن

 در را شما آری،. آید میان در ایآفریننده تا باید بسیار دگرگونی و رنج

 و هواداران تا! را آفرینندگان شما باید، ناگوار هایمرگ چه زندگی

 کودکی خود آنگاه آفریننده. شوید گذراست آنچه یهمه کنندگانتوجیه

 .)TSZ: II, 2( زایمان دردهای و باشد بودن زائو خواهان که شود نوزاد
 

 نوشت:پی
کند که آنچه بد است در واقع دلایلی عینی و واقعی به دست ما . پارفیت بد را در معنایی عینی اینگونه تفسیر می1

 ). Janaway, 2016:8دهد برای اینکه آن را نخواهیم )بنگرید به می

کند، جای که پیرسون بخشی از یادداشت نقل می )Ansell Pearson, 2009: 232(پارفیت این متن را از . 2

 آمده است. Ansell Pearson and Large, 2006: 239ی کامل آن در و ترجمه را آورده 1881نیچه در 

بایست عظیم مان نمیاگر قرار نیست که ما غرقِ آن شویم، همدردی»ی نیچه این است: ی اصل جملهترجمه

ی گردد و پارفیت ترجمهبازمی« گذشته»ه به متن نه به همدردی که به در جمله با توج آن)ضمیر « باشد.

انگلیسی متن نیچه را نادرست انتقال داده است(.   

اگر قرار »دهد: است و نیچه اینگونه ادامه می« تفاوتیی بیفلسفه»ی مورد اشاره در یادداشت قبلی . عنوان پاره3

تفاوتی در اعماق ما به بایست عظیم باشد. لازم است که در اینجا بیمان نمینیست که ما غرقِ آن شویم، همدردی

ی ما باشد. باید دغدغهنـملانه، نیز. حتی فلاکت بشریت آینده به قوت کارش را ادامه دهد، و لذت از اندرنگری متأ

 :Ansel Pearson and Large, 2006(« !چگونه: و خواهیم زندگی کنیممیهمچنان  مااین است آیا  اما مسأله

ت مورد نظر پارفی توان متفاوت از تفسیرنیچه را مینیازی به توضیح ندارد که تا چه اندازه این یادداشت ). 239

 خواند و فهمید. 

 ت. ام و ارجاع از پارفیت نیساین مضمون را من اضافه کرده .4

در آثار خود تقریر بار برنارد رجینستر را برای نخستین لذت معنایو نیز  از خواست قدرت. چنین تفسیری 5

 ;Reginster, 2006 د به )بنگریها میان من و وی، من مدیون وی هستم ای تفاوتکرده است، و با وجود پاره

2007 .( 
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. در این مقاله مجال پرداخت به مبانی این تفسیر از خواست زندگی شوپنهاور و در پرتو آن خواست قدرت 6

ام، به ویژه در بحث از بدبینی شوپنهارو، برای (، دلایل1392نیچه وجود ندارد. در فصل چهارم )محبوبی، 

  ام.چنین تفسیری را به تفصیل بیان کرده

 

منابع
 گویی تراژیک به زندگی، تهران: نشر مرکز. ( نیچه و آری1392محبوبی آرانی، حمیدرضا )

ی موارد به بند اند. ارجاع در همههشدبه آثار نیچه بنا به سنت رایج طبق مشخصات زیر ارجاع داده*. 
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