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 چکیده
نامد به دنبال رسیدن به یک چه روش رجعی کانت میهوسرل با متمایز کردن روش شهودی خود از آن

معرفت استعلایی اصیل است. به نظر هوسرل مقولات کانتی صرفاً منجر به یک معرفت صوری و فاقد 

سازی قلمرو استعلایی برای هوسرل تنها راه روشنشوند. ی قلمرو استعلایی میمحتوای انضمامی درباره

که توضیح دهد سوژه چگونه بخشی از جهان و همچنین دخیل در تقویم جهان است بازگشت به برای آن

ی استعلایی حقیقت غایی و سازد؛ اگر سوژهجهان است. این بازگشت او را با پارادوکسی مواجه میزیست

ای که از سوی دیگر گیرد، سوژهآن است معنای خود را از آن میبنیادین است، پس جهان و هرچه در 

ای در ای برای جهان باشد و هم ابژهتواند هم سوژهی استعلایی چگونه میدر جهان است. سوبژکتیویته

جهان، جهان؟ سعی این نوشتار برآن است که  نشان دهد چگونه تحلیل هوسرل از معنا و کارکرد زیست

کند و به اش آشکار میشدن اگو در جریان اپوخه، قلمرو استعلایی را در انضمامیت تام های آشکارو نحوه
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 . مقدمه1

ایجاد علمی متقن تحت عنوان پدیدارشناسی استعلایی بود. این آرمان فلسفی هوسرل 

هایی که ها و کاستیی خود را دارد، قرار بود با اجتناب از تمام نقصعلم که روش ویژه

در تفکر فیلسوفان مدرن پیش از او بوده است به حل بحرانی که از نظر هوسرل در عصر 

. هوسرل در جریان تلاش برای تأسیس مدرن بر علوم اروپایی مسلط شده بود فائق آید

یک مبنای استوار و متقن پدیدارشناختی نخست به نسبت میان ابژکتیویته و 

 سوبژکتیویته پرداخت. 

کند که اساساً ی مدرن ادعا میاو با رجوعی انتقادی به عناصر بنیادین فلسفه

با فهم  اند. اما خود او نیزفیلسوفان مدرن درکی نادرست از این نسبت داشته

شود ای مواجه میبا دشواری 1بحرانسوبژکتیویته به عنوان این مبنای متقن، در کتاب 

نامد. این پارادوکس به بخشی مهم از می« ی انسانیپارادوکس سوبژکتیویته»که آن را 

ی استعلایی مربوط است. جهان در سوبژکتیویتهتفکر هوسرل درخصوص تقویم زیست

قیقت غایی و بنیادین است پس جهان و هرچه در آن است ی استعلایی حاگر سوژه

گیرد. بنابراین مسأله این است که ی استعلایی میمعنای خود را از این سوژه

در  ایابژهجهان باشد و هم  برایای تواند هم سوژهی استعلایی چگونه میسوبژکتیویته

تواند توضیح دهد آیا میجهان. روشن کردن این مسأله از این جهت مهم است که نهایتاً 

هوسرل در تحقق رویای تأسیس علم متقن موفق بوده است یا نه. علاوه بر این 

باره مسائلی غنی و معماهایی قابل توجه در فلسفه ایجاد های هوسرل در اینموشکافی

کرده و همین امر عاملی مهم در پیشبرد روندهای بعدی در درون سنت پدیدارشناسی 

 شده است.
  

 پدیدارشناسی و فهم ابژکتیویته. 2

-های بدیع خود را ضمن اشارات تاریخی همراه با مخالفتبینش بحرانهوسرل در کتاب 

کند. او در این های مهم سنت فلسفی مدرن معرفی و بیان میهای جسورانه با گرایش

 یهای بحران در علوم اروپایی است؛ وی نحوهکتاب هدفی کلی دارد و آن دریافتن ریشه

داند. ویژگی ی اصلی این بحران میی مدرن را سرچشمهفهم ابژکتیویته در فلسفه

گیرد. نقطه شروع فرض میابژکتیویسم این است که اعتبار انتیک جهان هرروزه را پیش

علوم ابژکتیویستی تجربه پیشاعلمی از جهان واقعی است. هوسرل تلاش دارد نشان دهد 
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ی باستانی که در زندگی پیشاعلمی جریان گرایانهملگیری عچگونه تفکر مدرن از جهت

داشت و به تبع آن از زندگی پیشاعلمی و پیشانظری دور شد. او سعی دارد نشان دهد 

جهان، همان جهانی است جهانی که زندگی پیشاعلمی در آن جریان دارد، یعنی زیست

و بدین ترتیب  های نظری در آن ریشه دارندگیریهای علمی و جهتی پژوهشکه همه

داند شرح ی شروع بحران میجهان و نقطهآنچه را که خود انحراف تفکر مدرن از زیست

دهد. او در مقابل نگاه ابژکتیویستی به دنبال یک دیدگاه استعلایی است. دیدگاه می

 گوید.ی اعتبار جهان چیز دیگری میبارهاستعلایی در

-نفسهنفسه است بلکه امر فیاساساً فی برای استعلاگرایی این وجود جهان نیست که

ای ی نخستین و اصلی سوبژکتیویته است. پس سوبژکتیویته برای استعلاگرایی مسأله

وجود »کننده نیز هست، اساسی و بنیادین است. زندگی پیشاعلمی سوژه که تقویم

« دهدکند یا به آن عینیت میدهد و سپس آن را عقلانی میجهان را ازپیش می

)Husserl, 1970: 69.(  استعلاگرایی اعتبار انتیک جهان را به عنوان یک مبنا که

گیرد. فرض نمیاش را براساس آن آغاز کند، پیشسوبژکتیویته افعال نظری و عملی

ساختار داده یک جهان پیشمعنای انتیک زیست»ادعای استعلاگرایی این است که 
 آورد. زیرا ابتدا سوبژکتیویته است که این معنا را پدید می )Ibid(« است سوبژکتیو

ی نسبت سوبژکتیویته با جهان و هوسرل برای بیان این دیدگاه خود درباره

گیری ای طبیعت و نقشی که این مفهوم در شکلابژکتیویته ابتدا از بررسی مفهوم گالیله

کند. این امر نیز غاز میی مدرن داشت آعلم مدرن و همچنین ابژکتیویسم در فلسفه

جهان پدید آمد. با توجه به این زمینه ای را فراهم کرد که در آن مفهوم زیستزمینه

ی توان گفت به طور کلی نسبت میان سوبژکتیویته و ابژکتیویته و به طور ویژه مسألهمی

-آلجهان در پیوند است. به نظر هوسرل ایدهپارادوکس سوبژکتیویته با مفهوم زیست

-های ایدهگیری ابژهای از طبیعت منجر به شکلی مادی اشیا در فهم گالیلهسازی جنبه

 نویسد:آل و پدید آمدن هندسه شد. او با اشاره به روش ریاضی گالیله می

مکانی در این جهان -چه شکل زمانیکردن جهان اجسام با توجه به آنبا مثالی

]این روش[ برای اولین بار بیرون از شکل شوند. آل ایجاد میهای ایدهدارد ابژه

جهان، یعنی فضا و زمان و تکثر اشکال قابل شهود به نحو کلی نامتعین زیست

ها را تصور کرد، یک جهان ابژکتیو به معنای حقیقی ایجاد توان آنتجربی که می

آل که به وضوح، به نحو متدولوژیک و های ایدهکرد یعنی کلیتی نامتناهی از ابژه

 )Ibid: 32(ه طور کلی برای هرکس قابل تعیین شدن هستند. ب
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-ای براساس آن بنا میداند که هندسه و علم گالیلهای میهوسرل جهان را شالوده

آل های ایدهجهان قابل شهود اجسام است. ابژهشود، اما این علم خارج از این زیست

ی نیستند، بلکه در تجربه درآوردی و بدون علتهای منای ابژههندسه و علم گالیله

جهان ریشه دارند. از ی مادی زیستی ما از جنبهپیشاعلمی ما از جهان واقعی و تجربه

های علمی و بالاتر از آن ی ابژهجهان به عنوان بنیان و شالودههمین جا است که زیست

اساسی شود. این تمایزی بنیان پراکسیس علمی در تقابل با جهان علم ابژکتیو مطرح می

آل است. امور واقعی و اشیای انضمامی که ما در زندگی میان امر واقعی و امر ایده

های انتزاعی مورد نظر علم آل و ابژهکنیم در تقابل با امور ایدهمان تجربه میروزمره

 هستند.

ها مانند اشیاء فیزیکی جانبه است، زیرا انسانجهان به این صورت یکاما شرح زیست

-ها در عین حال سوژه هستند که زیستهایی در جهان نیستند بلکه آنابژه صرف تنها

شود. ها آشکار میها، بر آنی ابژهجهان، یعنی همان جهان به نحوی شهودی داده شده

ها نیز هست یعنی شامل افرادی که زندگی شخصی خود را جهان شامل سوژهزیست

 ها است. دارند و جهان برای آن

آید که هوسرل خود گرایانه با سوبژکتیویته دیدگاهی پدید میتقابل علمدر قالب این 

هایی است از فرضنامد. این دیدگاه مبتنی بر مجموعه پیشمی« دیدگاه طبیعی»آن را 

خواهد ماهیت حقیقی اشیایی را تعیین کند که قرار است که دیدگاه طبیعی میجمله آن

یافته وارد شوند. شوند و به یک جهان نظم از یک جهان سوبژکتیو دستکاری شده خارج

از نظر دیدگاه طبیعی نظم جهان مورد نظر نیز همواره بوده است و خواهد بود چرا که 

 السویه است. ی انسانی بوده و نسبت به آن علیمستقل از سوژه

ی مدرن تبلور نزاع میان ابژکتیویسم و دیدگاه استعلایی هوسرل مدعی است فلسفه

-ی این دو ایده کاملاً از یکدیگر متمایز بوده و باهم متناقضگوید اصول اولیهمیاست. او 

اندیشانه ترکیب های این دو ایده را به صورتی خاماند، اما فیلسوفان جدید عناصر و مؤلفه

ی تأملاتی بر فلسفهگوید در کتاب کردند. او در بازگشتی انتقادی به تفکر دکارتی می
-گرایی و ابژکتیویسمی را که به دنبال تأسیسود دارند که همان عقلهایی وجایدهاولی 

ها جا است که همین ایدهو جالب این )Ibid: 74(« اندکن کردهکاملًا ریشه»اش بودند، 

کنند. به نظر هوسرل  روش شک دکارت استعلاگرایی را نیز به تاریخ فلسفه معرفی می

نی متقنی وجود دارد یا نه در حقیقت یک برای پاسخ به این پرسش که آیا دانش یقی
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بر است. این اپوخه سرآغاز استعلاگرایی است زیرا علاوه« اپوخه شکاکانه و رادیکال»

 زیست جهاناعتبار »دهد را مورد شک قرار می« اعتبار همه علوم پیشین»که این

 )Ibid: 76( دهد.را نیز مورد شک قرار می (extrascientific)«پیشاعلمی و بیرون از علم

نتیجه این روش شک دکارت این است که باور به واقعیت جهان زندگی هرروزه تعلیق 

شود. در این حالت شود بنابراین اگو و سوبژکتیویته امری اولیه، آغازین و بنیادین میمی

دیگر بنیاد نهایی چیزها را باید با روی کردن به اگو و در قلمرو سوبژکتیویته  جستجو 

 کرد.

او هستند و  در ها(ها )اندیشهکند که این ایدهرت پس از انجام اپوخه فکر میدکا

از اوست و  بیرون رسد کهجهان است، جهانی که به نظر میدر خود او روحی است که 

از اوست. به نظر هوسرل همین تفسیر از خود و بیرون البته بعدها اثبات کرد که جهان 

نتیجه گذاشت و باعث شکست ی دکارتی را بیخهها از سوی دکارت بود که اپوایده

استعلاگرایی دکارتی شد. در نتیجه ابژکتیویسم فراگیری که روش شک دکارتی باعث 

و « درون»تعلیق آن شده بود باردیگر بازگشت. دکارت نتوانست دریابد که همان مفاهیم 

شده اند و در هستند که به واسطه زندگی اگولوژیک تقویم « هاییایده»خود « بیرون»

دهند. دکارت در واقع اگوی روانی را جایگزین اگوی استعلایی اپوخه خود را نشان می

استعلاگرایی به نحو »ی آن چیزی است که هوسرل آن را یک کند و نتیجهمی

 نامد. می )Ibid: 83(« روانشناختی دستکاری شده

ایجاد یک چرخش   گرایی و شکست درتر خود بر عقلاما هوسرل نقد اصلی و مهم

گرایی هیوم این مسأله را کند. شکی کانت بررسی میکامل استعلایی را در فلسفه

« شکافی از غیرقابل فهم بودن»کرد که بین ساختارهای عقل و جهان ابژکتیو مطرح می

)Ibid: 93(  وجود دارد. هوسرل ضمن اذعان به دین خود به کانت به شکست کانت از

ی هیوم این بارقه را در ذهن کانت کند. مسألهمسأله هیومی اشاره میپاسخ دادن به این 

-شناسی وجود دارد تا توضیح دهد روشایجاد کرده بود که نیازی اساسی به یک معرفت

شوند بر این شکاف فائق آیند. اما هوسرل های ریاضیات و علم طبیعی چگونه موفق می

ای کامل موضع هیوم غفلت کرده است. کند که کانت از استلزامات و پیامدهادعا می

ی جهان، از جمله یقینی که در باور کانت انگارانه دربارهپرسش هیوم هرنوع یقین ساده

معمای جهان »نویسد: کشید. هوسرل میبه علوم طبیعی منعکس است، را به چالش می

جهان  ای کهی دستاورد سوبژکتیویته است، و این با خوددادگیکه وجود آن به واسطه
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 :Ibid(«. معمای هیوم است -جهان دیگر و هیچ چیز دیگر–تواند فهم شود دیگر نمی

جهانی که خود شامل کند، زیستجهان شروع میکانت تفکرش را بر مبنای زیست) 97

ها این علوم طبیعی است. اگر قرار است علوم طبیعی معتبر باشند جهانی که آن

باید جهانی باشد که  -ی مشترکی تجربهرشوندهیعنی جهان آشکا –کنند شناسایی می

ی عقلانی عقلانیت یافته باشد. این امر کانت را وادار به ایجاد تمایز ی سوژهواسطهقبلاً به

-نیز به کار برده شد و سوبژکتیویته« خود»میان نومن و فنومن کرد. این تمایز در مورد 

ی انضمامی شد. در دیدگاه کانتی ی استعلایی تبدیل به چیزی صوری و عاری از محتوا

ی جان لاک بخشی از طبیعت گرایانهخود پدیداری مانند روح در روانشناسی طبیعت

است و این همان طبیعتی است که علوم طبیعی در پی شناخت آن هستند. اگر برای 

ی استعلایی باید متمایز از کانت امر روانی معادل امر طبیعی است مسلما سوبژکتیویته

ی انسانی انضمامی باشد. به نظر هوسرل کانت به قلمرو استعلایی یک شأن ژکتیویتهسوب

تواند که معرفت علمی نمیکند، طوریدهد، یعنی برای آن حدی مشخص میسلبی می

یعنی –ی معقول کردن جهان استعلایی از آن حد فراتر برود و در نتیجه او در وظیفه

 خورد. شکست می -( به آندادن هرنوع محتوای ایجابی )انضمامی

-گیرند و لذا نمیی طبیعی قرار میمقولات استعلایی کانتی در خارج از قلمرو سوژه

-توانند به نحوی شهودی شناخته شوند. اما آرمان یقینی بودن این اقتضا را دارد که ابژه

واسطه داده شود. از نظر هوسرل این نوع ی چنین معرفتی در یک خوددادگی بی

مثابه چیزی مقابل ی انسانی )بهگی برای کانت تنها در قلمرو سوبژکتیویتهخودداد

ماند که شود، بنابراین هیچ راهی برای او باقی نمیی انسانی( یافت میسوبژکتیویته

سازی کند. به نظر هوسرل اگرچه کانت اش را به نحوی آشکار روشنمقولات استعلایی

ک مسأله است، اما به این نکته توجه نکرد که کل ی علمی یهای تجربهدریافت که بنیان

ای است علم تجربی خود دستارود انسانی است؛ یعنی دستاوردهای همان سوبژکتیویته

ها که روانشناسی تجربی با این که خودش یک علم تجربی است در صدد توضیح آن

از به است. ماهیت پارادوکسیکال این دیدگاه، یعنی این مسأله که این دیدگاه نی

ی ی سوبژکتیویتهفرض گرفتن زندگی سوبژکتیو انسانی دارد تا یک علم دربارهپیش

حل است. با این حال ی یک راهانسانی را بسط دهد، مستلزم یک واکاوی و عرضه

کانت که از « ایساختار افسانه»توان در حل را نمیگوید این راههوسرل می

داده را به جهان پیشیافت، زیرا کانت زیست کندی استعلایی ترسیم میسوبژکتیویته



 43/ 1397 تابستان و بهار ،1 شماره ،46 سال فلسفه،

 

تواند ورزی فقط میبرد و لذا از این فلسفهاش به کار میورزیفرض فلسفهعنوان پیش

با »را استنتاج کند که « ی استعلایی به نحوناشناخته عمل کنندهسوبژکتیویته»یک 

 ).Ibid: 118(« دهدضرورتی پایدار جهان تجربه را شکل می

-جهان وارد شدن عنصری ابژکتیو به فلسفهی زیستفرض کانت دربارهپیش ینتیجه

گرایانه ی استعلایی او بود. کانت در موافقت با این ابژکتیویسم اعتبار روانشناسی طبیعت

ی خود را پذیرفت. به نظر هوسرل روشی که کانت به کار برد باعث شد زمانه

ان شود. کانت نتوانست سپهر استعلایی ی استعلایی در عملکرد خود پنهسوبژکتیویته

ی خود جهان را در فلسفهوجود را براساس خوددادگی شهودها نشان دهد. کانت زیست

ی موجود در سوژه –ه ورزی خود را با سوژفرض گرفت و همین باعث شد فلسفهپیش

 دکارت نهفته تأملاتشروع کند و در نتیجه گرفتار همان پوچی شد که در  -این جهان

تواند همان چیزی ی مربوط به وجود روانی نمیبود. وجود روانی یک شخص یا هر مؤلفه

یابد که خود بخشی از آن است. لذا باشد که معنای انتیک جهان را در همان جهانی می

چیزی به نحو »جهان به نحوی مستلزم ابژکتیویسم است و منجر به فرض زیستپیش

 53شود که هوسرل در بند و منجر به چیزی می )Ibid: 118(« ایغیرقابل درک افسانه

 دهد. می« ی انسانیپارادوکس سوبژکتیویته»به آن عنوان  بحران

کند تا ای فراهم میهوسرل با این تفسیر از تفکرات اسلاف تاریخی خود زمینه

معروف خود را به عنوان راهی تازه برای فهم دقت « تحویل استعلایی»و « اپوخه»

ی به نحو ی روش علمی است، معرفی کند. اپوخه ابژکتیویتهای که برسازندهعقلانی

گذارد؛ کند و در پرانتز میی اشکالش تعلیق میانگارانه فرض شده را در همهساده

های مستقل تحویل استعلایی روش اساساً جدید تحلیل کل تجربه را نه براساس ابژه

ها تک ابژهی تککند. اپوخه شک دربارهمی ها روشنهای دادگی ابژهبلکه برحسب نحوه

جانبه است که خود و رویدادهای ویژه و به دلایل ویژه نیست بلکه یک تعلیق کلی و همه

گیرد و آن هم بررسی این است که چگونه واقعیت را آن هم به یک دلیل درنظر می

کند و یین میای را تعی زنده معنای هر دقیقه و هر ابژهی دقایق در تجربهزنجیره

( با انجام اپوخه هر چیزی به عنوان Ibid: 147, 150نهد. )حقیقت آن را بنیاد می

رود اما پس از اپوخه هر چیزی به عنوان یک واقعیت از پیش فرض شده از دست می

-ای در دستیابی سوبژکتیویته به اینکه آن چیزی حقیقی است ابقا میپدیدار و دقیقه

 شود. 
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 ژه. دو ساحت سو3

جهان دهد که زیستجهان نشان میهای مختلف خود از مفهوم زیستهوسرل در تحلیل

ها نیز هست که زندگی شخصی خود را دارند. علاوه بر این علاوه بر اجسام شامل انسان

هایی در این جهان، که به نحو شهودی داده شده است، هستند بلکه ها نه تنها ابژهانسان

-ان نیز هستند. تأکید هوسرل بر این است که ما به عنوان سوژههایی برای این جهسوژه

جهان که همواره از پیش جهان در شکل دادن معنای همین زیستهایی برای زیست

جهان برای من به عنوان کنیم دخیل هستیم. به عبارت دیگر زیستاش میمسلم فرض

زندگی « یقاز طر»زندگی اگولوژیک و « در»یک سوژه و یک موجود اگولوژیک 

گوید شود. این نکته برای هوسرل اهمیت بسیار دارد. او میام بر من آشکار میاگولوژیک

و ادامه  )Ibid: 104(هستیم « جهانها در ادراک زیستای در میان ابژهابژه»ما از طرفی 

 دهد:می

هایی سوژه-هایی برای این جهان هستیم یعنی به عنوان اگواز طرف دیگر ما سوژه

کنند، گذاری میکنند، آن را ارزشکنند، در آن تعمق میجهان را تجربه می که

کنند؛ برای ما این جهان پیرامونی تنها ای هدفمند با آن نسبت برقرار میبه گونه

های ما و غیره به آن گذاریها، افکار و ارزشمعنای انتیکی را دارد که با تجربه

 )Ibid: 105(داده شده است. 

شود. در مورد دراک در ادراک و از طریق ادراک ما از آن ابژه بر ما آشکار میی اابژه

جهان به مثابه یک کل نیز مسأله بدین صورت است که زندگی اگولوژیک من زیست

شود، سهیم ای که جهان پیرامونی به نحو شهودی داده شده بر من آشکار میدرشیوه

فرض در آنچه قبلاً پیش»وید که گی سخن می«عناصر سوبژکتیو»است. هوسرل از 

سوبژکتیو -. فهم کارکردهای استعلایی)Ibid: 111(« گرفته شده است، نقش دارند

، وجود داشته ، یا یک اگوی استعلاییی استعلاییآگاهی مستلزم این است که یک سوژه

-است. پس سوژه« ی استعلاییسوژه»هاست ای که باعث حضور این ابژهباشد. زیرا سوژه

چه که در دیدگاه ها به مثابه آنی ابژهانسانی وقتی با انجام اپوخه از ابژکتیویتهی 

هایی ی جنبهکند در همان حال از همهفرض گرفته شده بود قطع نظر میطبیعی پیش

توانست به عنوان یک شیئ تجربه شود نیز قطع ی انسانی بدان وسیله میکه یک سوژه

ها در تحلیل پدیدارشناختی بار دیگر ( این جنبه56ف(: )ال 1392هوسرل، کند. )نظر می

ی که بر اگوی فردی اعمال کننده« پدیدار محض»شوند، اما فقط به عنوان اعاده می
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کند که شود و بر آن تقدم دارد. به این دلیل است که هوسرل تأکید میاپوخه پدیدار می

ست که فوق کل این زندگی جهان نیست بلکه مبنایی برای جهان ادر  اگوی استعلایی

شود که همواره در حال ای مشخص می( اگوی استعلایی به عنوان سوژه57است )همان:

کند که در جستجو و یادآوری کند و همچنین در حالی عمل میانجام اپوخه عمل می

اگوی  )Husserl, 1970:170-173(ها است. نزدیک پدیدارها و تعیین اعتبار آن

ی ی انسانی نیست که در زندگی معمول یا به واسطهاستعلایی درست همان سوژه

 شود.میشناسی فلسفی سنتی شناخته انسان

به دو  پارادوکس سوبژکتیویته: خود در سنت استعلایی دیوید کار نیز در کتاب

لبته او پردازد و ابرداشت مختلف از سوبژکتیویته در پدیدارشناسی استعلایی هوسرل می

ی در این کتاب معتقد است ناسازگاری و تضاد میان این دو برداشت برای فلسفه

ی کانتی کار با اشاره به سوژه )Carr, 1999: 10(بار است. استعلایی مخرب و مصیبت

گوید اگر سوژه را به لحاظ تجربی ملاحظه کنیم به نحو علیّ مجبور است و اگر به می

-ی استعلایی به مثابه یک وجود خودیم آزاد است. سوژهلحاظ استعلایی ملاحظه کن

شود، اما در مورد نمایان می«  ی اندیشهفعالیت خودانگیخته»و  (self-active)فعال

ژه را به لحاظ تجربی در نظر بگیریم به اگر سو )Ibid: 44(ی تجربی چنین نیست. سوژه

شود، اما اگر به ای آن درک میهای در میان ابژهعنوان بخشی از جهان محسوس و ابژه

لحاظ استعلایی ملاحظه شود دیگر بخشی از جهان نیست. کار اساساً همین مطالب را 

ی دیدگاه وسیلهکند. در هوسرل دو برداشت از سوژه بهراجع به هوسرل نیز بیان می

شوند. دیدگاه طبیعی روش هرروزه و معمول طبیعی و دیدگاه استعلایی نشان داده می

گوید طور که کار میهای تجربی در جهان است. آنی خودمان به عنوان سوژهحظهملا

شود که هم به نحو استعلایی و هم به نحو علّی با جا خود به عنوان چیزی درک میاین»

چیزهای دیگر پیوند دارد، اما آن مخصوصاً درون جهان است، واقع شده در میان 

ای برای تواند به عنوان ابژهبه این ترتیب خود میچیزهای به نحو مستقل موجودِ جهان. 

مان را به آن این بدان معنا است که وقتی ما توجه) Ibid: 91(«. تأمل مشخص شود

آن را به عنوان »های آن را شرح دهیم که ها و حالتتوانیم ویژگیکنیم میمعطوف می

وارد دیدگاه استعلایی اما وقتی  )Ibid(« کندچیزی از چیزهای دیگر جهان متمایز می

شویم به جای این که جهان را به عنوان یک تمامیت موجود در نظر بگیریم که شامل می

-گردیم. برخلاف سوژهشود به دنبال بنیانی برای مفروض دانستن آن میخودمان نیز می
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ها دارد، های شبه شیء با آنی تجربی که در جهان و در میان چیزها است و ارتباط

شود. لذا نسبت آن با اشیا و منحصراً بر اساس قصدیت مشخص می»استعلایی  یسوژه

«. های امور یک نسبت معنادهنده است که مستقل از وجود آن چیزها استوضعیت
)Ibid( 

یافته و ها را به صورت نظمهای مختلف آناز نظر هوسرل من با دریافت پدیدارشدن

مکانی -هستند که به نحو زمانی پدیدارهایی از یک ابژهها کنم. اینمند ادراک میسامان

ی اند. من با این دریافت آن ابژه را هم به عنوان موجود و هم به عنوان دارندهداده شده

جا با آن چه ما در اینکنم. کار معتقد است خلاصه آنیک معنای محصّل تلقی می

 ی کانتی است. ی سنتزکنندهمواجهیم سوژه

-ان فقط جهان به مثابه افق یک بیناسوژگی است پس ما چگونه میحال اگر جه

توانیم از این نتیجه پرهیز کنیم که این به اصطلاح بیناسوژگی استعلایی صرفاً خود 

شود؟ بشریت است یعنی همین زندگی بالفعل مشترک که درون افق جهان آشکار می

هم چیزی باشد که در آن تواند هم درون افق جهان باشد و پس چگونه بیناسوژگی می

هوسرل معتقد است  )Dodd, 2004: 198(شود؟ جهان به عنوان پدیدار آشکار می -افق

دیدگاه استعلایی اساساً خود با ابزار اپوخه به تمایز این دو ساحت سوژه پی برده است و 

 داند.همین تمایز را راه حلی برای پارادوکس سوبژکتیویته می
 

 جهانت. سوبژکتیویته و زیس4

ی بحث دنیایی که در زمینهی دنیایی و برونهوسرل معتقد است تمایز دقیق میان سوژه

کند، زیرا ی انسانی را حل میشود پارادوکس سوبژکتیویتهجهان مطرح میاز علم زیست

ی کل است بخشی از کل نیست. اگوی در بیان هوسرل اساساً موجودی که تقویم کننده

ان نیست بلکه بیرون از جهان و فراتر از جهان است که با شواهد استعلایی بخشی از جه

 شود، بلکه خوددادگی منحصر به فرد خود را دارد.تجربی تأیید نمی
کند این ادعا کل جهان را تقویم می -یعنی انسان–گوییم بخشی از جهان وقتی می

ین پارادوکس را با برد. هوسرل سعی دارد ارا به کار می« سوبژکتیویته»مفهومی مبهم از 

جا که روند اپوخه و تحلیل استعلایی کند، اما از آنروشن کردن این اصطلاح مبهم حل 

خود امری دشوار و ناشناخته است شرح آن نیز در عبارات هوسرل آمیخته به ابهام و 

تغییر دائمی اصطلاحات مربوط به تقلیل و ابهام ناشی از آن در سرتاسر »دشواری است. 

ی بعضی مفسران نظیر ناتانسون ابهام وسرل حقیقتی انکارناپذیر است، اما به عقیدهآثار ه
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( ما در 206: 1391)رشیدیان، «. بیشتر مربوط به بیان است تا ابهام درونی خود مطلب

 کنیم. ادامه به برخی از این موارد اشاره می

-مثابه ناظر بیهوسرل پارادوکس سوبژکتیویته را به صورت تعارضی میان من به 

که در زندگی چنانای که به دنبال انجام اپوخه چنین شده است و شخص آنعلاقه

توصیف  )Husserl, 1970: 200(شود یافت می« فهم عرفی»دلانه یا سرراست و ساده

ی تلاقی دو پرسش مهم پدیدارشناسی هوسرل توان نقطهکند. این تعارض را میمی

ی تجربه و از طرف دادهاهت جهان به عنوان افق پیشدانست: از طرفی پرسش از بد

-او ادعا می )Ibid(شود. دیگر روندی که در آن سوژه در آن برای خودش یک مسأله می

کند که معرفی این پارادوکس یک دگردیسی در تمام تعهدات و وظایف او و مفهوم و 

ی ه این پارادوکس برنامهجا این نیست ککند. مقصود او در اینها را ضروری مینتایج آن

فلسفی او را به کلی و از هر جهت مختل کرده است، بلکه منظور او این است که شرحی 

ی که تا این نقطه از متن از اپوخه و تحویل استعلایی داده است کافی نیست تا وسوسه

-Ibid: 178(ی دیدگاه طبیعی از بین برود. انگارانههای سادهفرضاعمال مجدد پیش

182( 
ی ی دنیایی و سوژهفهم این بازنگری در اپوخه و تحویل استعلایی و تمایز میان سوژه

جهان است، چرا که هوسرل با انتقاد از ی زیستدر گرو فهم مسألهبحران استعلایی در 

استعلاگرایی کانتی به دنبال آن است که به سپهر استعلایی محتوایی انضمامی ببخشد. 

رسد یک مسأله است، زیرا ابتدا به نظر می« نحو ابژکتیو حقیقی جهان به»ی وجود نحوه

جهان حاصل شده است. اما پس از اپوخه دریافتیم که که معنای آن از تقابل با زیست

نسبی به مثابه -جهان ذهنیجهان علم ابژکتیو به عنوان یک جهان ویژه متعلق به زیست

ی علم ابژکتیو کتیو که در جهان ویژهبخشی از آن است و افعال علمی مربوط به علم ابژ

نسبی دارد. این مسأله برای -جهان ذهنیگذرد مفروضات خود را نیز در همین زیستمی

کننده است. در واقع بخشی از کند گیجی علم ابژکتیو زندگی میکسی که در جهان ویژه

ند برای تواجهان چگونه میجهان فهم این است که زیستی وجود زیستی نحوهمسأله

-given)یدادهپیش-شدهداده باشد. پس ساختار دادهاگو داده شده و در عین حال پیش

pregiven) ی وجود کند که وقتی نحوهجهان یک مسأله است. هوسرل ذکر میزیست

شود زیرا وجود شود وجود خود انسان نیز یک مسأله میجهان یک مسأله میزیست

جهان است. به عبارت دیگر ما به عنوان زیستانسان بخشی از وجود کلی و تام 

ی ایم. بنابراین نحوهجهان در پارادوکس سوبژکتیویته فرورفتهموجوداتی در زیست
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جهان برای او جهان سوبژکتیویته را، یعنی کسی را که زیستی وجود زیستمعماگونه

 کند. وجود دارد، نیز معماگونه می

جهان ممکن نیست گام ی زیستکتیو دربارهی علمی ابژجا که یک مطالعهاز آن

ی علم ابژکتیو باشد. جهان باید اپوخهی زیستنخست در جهت یک علم ممکن درباره

تواند برای به عهده گرفتن یک پژوهش علمی، ی علم ابژکتیو به تنهایی نمیاما اپوخه

اشد. زیرا این جهان کافی بی وجود زیستی پیچیدهی نحوهگرایانه دربارهمتقن و ریشه

جهان رساند که اگرچه ابژکتیویستی نیست، اما هنوز زیستاپوخه ما را به دیدگاهی می

 گیرد.فرض میرا به عنوان زمین زیرین خود پیش

ی علم ابژکتیو را تنها به البته هوسرل از این مسأله آگاه است و به صراحت اپوخه

 :Ibid(کند. وش جدید توصیف میعنوان گام اول به سوی یک علم تازه و علمی با ر

کند که دریابد او در ی علم ابژکتیو برای شخص این امکان را فراهم میاپوخه )135

آل را جایگزین امر بالفعل کرده است. این اپوخه همچنین این اش امر ایدهدیدگاه علمی

-زیستابژکتیو و آپریوری -اساساً تمایز آپریوری منطقی»دهد که امکان را به او می

ی ی علم ابژکتیو درک شرایط امکان مطالعهنتیجه )Ibid: 141(را دریابد. « جهان

جهان ی زیستی یافتن روش مناسب برای مطالعهجهان است. پس مسألهماهیت زیست

 ای متقن و علمی هنوز لاینحل باقی مانده است.به شیوه

ای که از حتی علاقه ی نظری یا عملی که در دیدگاه طبیعی ریشه دارد،هیچ علاقه

ی جهان با نحوهی زیستی علم ابژکتیو سربرآورده باشد، برای انجام پژوهش دربارهاپوخه

ی نظری است که شمول وجود آن کافی نخواهد بود. هوسرل متوجه یک علاقههمه

او این  )Ibid: 143(نامد. ریشه در دیدگاه طبیعی ندارد و او خود آن را دیدگاه تأملی می

-از طریق نحوه»ها همواره کند که آگاهی ما از ابژهدگاه را با این ملاحظه معرفی میدی

است، حتی اگر ما در زندگی طبیعی از « های دادگیهای سوبژکتیو پدیدار شدن یا نحوه

مستقیماً در  ما برای تأمل بر این که ما وقتی) Ibid: 144(ها آگاه نباشیم. این نحوه

های درون آن آگاهیم، باید خودمان را از از جهان و ابژه گونهچ کنیممی جهان زندگی

در این جهان رها کنیم، و برای ما این امکان هست که خودمان را از  واسطهزندگی بی

پذیریم و این واسطه در جهان رها کنیم. همین که ما این دیدگاه تأملی را میزندگی بی

ها و شود که ما از ابژهدهیم روشن میمیهای سوبژکتیو پدیدار شدن را موضوعیت نحوه

مان یک های سوبژکتیو پدیدارشدن آگاهیم و زندگیاز جهان تنها از طریق این نحوه
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ی استعلایی دستاورد است. حال چه آشکارا تشخیص داده شود یا نه ما یک سوبژکتیویته

ای است زندگیاین »کند: اش میگونه توصیفایم، چیزی که هوسرل اینرا کشف کرده

شود و در آن جهان به طور مداوم برای ما با خصوصیتی که تمام و کمال محقق می

های درون جهان و ابژه-افق )Ibid: 145(«. شودموجود می« دادهپیش»سیال و همواره 

های کنیم به عنوان متضایفمان تجربه میآن که ما مستقیماً و در زندگی ساده و طبیعی

-بژکتیویته آشکارتر خواهند شد. هوسرل گذر از دیدگاه طبیعی خامدستاوردهای سو

 کند:گونه بیان میاندیشانه به دیدگاه تأملی را این

به ما اجازه « زندگی سرراست در جهان»به جای باقی ماندن در این شیوه از 

-پیش»ی دهید برای یک تغییر کلی تلاش کنیم؛ تغییری که در آن بیان تازه

گیری متفاوت و شود زیرا آن عنوانی برای این جهتضروری می« دادگی جهان

دادگی است. به عبارت دیگر شاید چیزی ما را های پیشلذا موضوع کلی نحوه

های پدیدارشدن های دادگی یا نحوهعلاقمند نکند اما دقیقاً تغییر سوبژکتیو نحوه

و ترکیبی مرتبط ی آن و به نحها، که در فرایند پیوستهو انواع اعتبار در آن

سرراست جهان « وجود»که مداوماً جریان دارد، باعث آگاهی منسجم از چنان

 ) Ibid: 146(«. شودمی

یابیم؛ یعنی آگاهی ما جهان آگاهی میای تازه از زیستما در دیدگاه تأملی به شیوه

-ربهجهان به عنوان دستاورد سوبژکتیویته است که به یک معنا باید پیش از تجاز زیست

-ها تنها ابژهبینیم انسانکه میی جهان زندگی طبیعی باشد. در زندگی هرروزه چنان

جهان نیز هستند. هوسرل به هایی برای زیستجهان نیستند، بلکه سوژههایی در زیست

پردازد که ما در دیدگاه تأملی مستقیماً درچارچوب دستاوردهای توضیح این مسأله می

خود این « چگونگی»کنیم، بلکه بر این دستاوردها زندگی نمیسوبژکتیویته و از طریق 

یعنی چگونگی دست یافتن به  –ها دستاوردها و همچنین چگونگی دست یافتن به آن

 کنیم.تأمل می -های درون آنجهان و ابژه

جهان را به چنان زیستآورد همی علم ابژکتیو سربرمیدیدگاهی که در پی اپوخه

ی نظری که حال به وجود آمده است فرض دارد، اما علاقهخود پیشعنوان زمین زیرین 

گیری شده است. بنابراین اگر قرار است دادگی جهان جهتبه سوی چگونگی پیش

دیدگاه تأملی به صورتی منسجم به کار بسته شود مستلزم یک گام دیگر است و آن 

اندیشانه عی و خامی خود دیدگاه طبیی دیگر یعنی اپوخهچیزی نیست جز یک اپوخه

او ) Ibid: 148(رساند. می« دادگی جهان به معنای دقیق کلمهپیش»که ما را به فهم 
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جهان و دادگی زیستپیش )Ibid(نامد. می« ی استعلاییاپوخه»ی جدید را این اپوخه

اش تنها با خارج از بازی قرار دادن دیدگاه طبیعی جهان در انضمامیت تامبنابراین زیست

ی استعلایی امکان یک پژوهش شود. اپوخهدگی هرروزه موضوع کلی پژوهش میزن

-که برای جهان زندگی طبیعی پیشچنانجهان را آنی وجود کلی و تامّ زیستدرباره

-ی وجود زیستی نحوهی استعلایی تحقیق دربارهکند؛ یعنی اپوخهداده است فراهم می

 کند. جهان را ممکن می

دهد، جهان را از دست نمیجهان و زیست بفهمیم شخص با اپوخهاین مهم است که 

-جهان باقی میجهان باشد. بلکه زیستی بیی استعلایی نوعی فلسفهکه فلسفهچنان

ی پدیدارشناختی است که برای اولین بار مطالعه -ی استعلاییماند و دقیقاً اپوخه

 :Ibid( کندودن خودش ممکن میب یمند و مطابق با نحوهجهان را به نحو نظامزیست

152(. 
-جهان زندگی میها در زیستجا که انسانجا آن است که از آنی مهم در ایننکته

توانیم این ما چگونه می»پرسد: شوند. هوسرل میی کلی میها نیز شامل اپوخهکنند، آن

که بخشی از « نانسا»تری قابل فهم کنیم که تحویل انسان به پدیدار را به نحو انضمامی

-کند که انسان را به عنوان یک خودرود، این را ممکن میتحویل جهان به شمار می

ای که همواره نهایتاً ابژکتیوسازی سوبژکتیویته استعلایی بازشناسی کنیم، سوبژکتیویته

 .)Ibid: 153(؟ «است« مطلق»کننده و بنابراین عمل

منجر به تحویل جهان به پدیدار ای که به نحو منسجمی انجام شده است اپوخه

ی استعلایی مطلق است. شود. این در عین حال یک تحویل به سوبژکتیویتهجهان می

کشف تضایف مطلقاً خودبسنده »استعلایی منجر به -ی پدیدارشناختیبنابراین اپوخه

 .)Ibid: 151( شودمی« آگاهی-ن خود جهان و جهانمطلقاً محصور در خود و کلی بی

ن تضایف چیزی غیر از قصدیت نیست. سپهر استعلایی وجود یا وجود ای

ناپذیر از قصدیت مدنظر ی استعلایی قصدیت است. در اینجا سه بعد تفکیکسوبژکتیویته

جهت یافتن به سوی چیزی، پدیدارشدن چیزی و یک شئ، یعنی یک »هستند، یعنی 

ها از طریق این آشکارگی ها که قصدِ قطبِ اگوچیز ابژکتیو به مثابه وحدت در آشکارگی

استعلایی -ی سوبژکتیوهر تجربه .)Ibid: 171( «سبت به آن ]وحدت[ جهت یافته استن

توان تحلیل می (ego-cogito-cogitatum)اندیشه -اندیشنده-را در این سه جهت  اگو

 کرد. 
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همان  )Ibid: 167(« دهی اصیل معناتقویم استعلایی به مثابه شکل»آشکارسازی 

استعلایی است، زیرا با آشکارسازی ساختارهای -ی پدیدارشناختیی فلسفهوظیفه

پذیر سازی، عقلانی کردن و فهمرسیم. روشنقصدی تجربه است که ما به فهم تجربه می

آید، چراکه این امور خود کردن تجربه از طریق استنتاج و فهم امور ابژکتیو به دست نمی

پذیر سازی فهمی حقیقی روشنتنها شیوه»دارند. سازی نیاز به عقلانی کردن و روشن

و این نیازمند آشکارسازی ساختارهای  )Ibid: 189( «کردن به نحو استعلایی است

 قصدی است. 

گیرند، اما ی استعلایی تمام علایق طبیعی من خارج از بازی قرار میدر جریان اپوخه

-باقی می من جهانبه مثابه  ماند و جهان متضایف آن نیزی آگاهی من باقی میسیاله

گوید که ای سخن میاز شیوه تأملات دکارتیو در کتاب  بحرانماند. هوسرل پیش از 

خود پدیداری بدان شیوه قادر است بر خود زنده در زندگی طبیعی تأمل کند که 

البته او  .(75)ب(: 1392)هوسرل،  نامدمی (splitting of the ego)هوسرل آن را شقِاق من

اندیشی خود کند. طبق این شقاق ژرفمفهوم را به صورت جزئی و دقیق روشن نمی این

شود، یعنی از طرفی اگو به نحو طبیعی به زندگی منجر به یک زندگی دوگانه می

هایش در فرضای که در آن اگو همراه با الزامات و پیشدهد، زندگیاش ادامه میطبیعی

ده و در این جریان فروبلعیده شده است، اما در جریان زمانی زندگی هرروزه مستحیل ش

ی جهان در درون این زندگی کنندهی تقویمعین حال اگو از خود به عنوان سوبژکتیویته

کند. اتخاذ اتخاذ می علاقهشود و موضع خود را به عنوان یک ناظر بیطبیعی آگاه می

اگو به نحو دنیایی زندگی  ای که در آناین موضع  با تغییری غیرقابل اجتناب در شیوه

-self)پوشی-اپوخه و تحویل استعلایی سوبژکتیویته را از خود»کند همراه است. می

concealment )ی دهد. نتیجهکند و آن را به شأن و موضع جدیدی ارتقا میرها می

شود یعنی در ناگزیر آن است که زندگی دنیایی طبیعی در یک سیاق جدید زیست می

 .)Moran, 2012: 241( «کننداستعلایی که آن را ممکن میاز عملکردهای سیاقی آگاه 

کند. او در بند برانگیز اشاره میای پرسشهوسرل در جاهای دیگر نیز به اگو به گونه

و  (concrete transcendental ego) «اگوی استعلایی انضمامی»از  تأملات دکارتی 35

اگوی استعلایی »همین کتاب از  36بند  ( و درhuman egoمتناظر آن من انسانی )

تواند ها میکند. حال این پرسش( صحبت میde facto transcendental ego« )بالفعل

طرح شود که آیا یک اگوی استعلایی برای هر اگوی تجربی در جهان وجود دارد؟ یا یک 
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نی ی اگوهای انسانی حاکم است و اگوهای انسااگوی جمعی وجود دارد که بر همه

تواند انضمامی شود، کند میهای آن هستند؟ چگونه اگویی که جهان را تقویم مینمونه

بسته شود؟ اساساً چرا هوسرل از اگوی استعلایی انضمامی دنیایی شود و با جهان هم

 ,Husserl( (transformation)کند؟ هوسرل خود همواره بر دشواری تغییرصحبت می

که در چرخش از دیدگاه طبیعی به  )Ibid: 200(اگو  (reversal)یا واژگونی )1970:148

 استعلایی مورد نیاز است تأکید دارد.

ها بیش از هر ها نیست اما پاسخ آنی  این پرسشجا مجال پرداختن به همهدر این

چیز  بستگی به آن دارد که ببینیم اگو در جریان تحویل چگونه ظاهر می شود. ما در 

ی محض و استعلایی در عین حال پردازیم که چگونه سوژهپرسش میجا تنها به این این

برانگیز و حساس شقِاق اگو از مفهوم پرسش بحرانانضمامی و بخشی از جهان است. در 

ی امید برای فائق آمدن بر این پارادوکسِ گوید تنها روزنهخبری نیست، اما هوسرل می

ضمن  بحران 32هوسرل در بند  جهان است.نشدنی در بازگشت به زیستظاهراً حل

 «زندگی سطح»و  (life of depth) «زندگی ژرفا» –زندگی اگو « مرتبه»که از دو این

(life of plane) کند صحبت می)Ibid: 118(نویسد: ، می 

اگر تئوری کانتی واجد حقیقتی بوده باشد، حقیقتی برای به نحو بالفعل قابل 

این امر تنها به  -در واقع چنین بودکه –دسترس شدن برای بینش درونی 

شد که عملکردهای استعلایی ... در مورد معرفت ی این واقعیت ممکن میواسطه

دهند، متعلق به بعدی از روح زنده هستند که به به نحو عینی معتبر توضیح می

سبب قیود طبیعی بسیار، از جانب بشریت و حتی از جانب دانشمندان عصر 

توان برای فهم علمی از راه در حالی که این بعد را می–د بایست پنهان شومی

ربی و یک روش آشکارگی متناسب با آن، به عنوان قلمروی از خوددادگی تج

 .)Ibid: 118-19( نظرورزانه قابل دسترس ساخت

ی مورد جا حد وسطی میان دو نوع سوبژکتیویتهرسد هوسرل در اینبه نظر می

با این مسأله که اگر قرار است معرفت ابژکتیو تبیین شود  دهد. اوپذیرش کانت قرار می

دهد که اگر ی استعلایی مورد نیاز است، موافق است. اما بعداً پیشنهاد میسوبژکتیویته

ی استعلایی این کار را انجام دهد باید به نحوی در جهان قرار است سوبژکتیویته

ی فراهم کند که حوزه کند امکانیانضمامی ریشه داشته باشد، لذا تلاش می

ی استعلایی از طریق آن بعد از روح انسانی زنده که تا کنون پنهان مانده سوبژکتیویته

ی تجربی در حالی که توسط دیدگاه علمی بود قابل دسترس شود. سوبژکتیویته
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گوید تواند متوجه فراتر از خودش باشد. هوسرل میشود، اساساً نمی)طبیعی( ایجاد می

« زندگی ژرفا»ای که هوسرل آن را مرتبه–دیگری از وجود سوبژکتیو هست ی مرتبه

کننده است. این ی استعلایی نهایتاً عملکه در خودش شامل یک سوبژکتیویته -نامدمی

-ی استعلایی و حوزهی پنهان روح انسانی شاید بتواند شأن یک میانجی میان حوزهجنبه

به « زندگی ژرفا»نهایی هر دو را حمل کند. ی انضمامی را داشته و در خودش معنای 

ی استعلایی نیست، اما تقریباً همان قلمرویی است صراحت معادل سوبژکتیویته

زندگی »را در مقابل « زندگی ژرفا»کارکردهای استعلایی به آن تعلق دارند. هوسرل این 

 دهد. به نظر هوسرل این بعد زندگی سطح در خودش شامل قرار می« سطح
در جهان زندگی  -یعنی دانشمندان و هرکس دیگر–ها یزی است که انسانهر چ

ریزی علمی، عمل کردن( به عنوان شان )تجربه کردن، شناختن، طرحطبیعی

همچون اهداف، مقاصد، -توانند از آن آگاه شوند های خارجی میقلمروی از ابژه

ها در سطح باقی ی اینمهه -ها...روندهای اعمال و نهایتاً نتایج مربوط به این ابژه

مانند که اگرچه مورد توجه نیست اما با این حال فقط یک سطح در درون می

 )Ibid: 119( ترِ عمق استنهایت غنییک بعد بی
جهان توان اشاره به همان مفهومی دانست که هوسرل زیستاین عبارت را می

ن زندگی اکنون و با اتخاذ نامد. اما این جهانسبی و در حال جریان زندگی ما می-ذهنی

کارکردهای روحی است »تر ای از یک بعد بسیار پیچیدهموضع استعلایی به عنوان جنبه

«. بنددجهان انسانی به کار میی اشتغالات زیستکه دستاوردهایشان را در ... همه

)Ibid( های فرضی کانت مبتنی بر پیشهوسرل پیش از این یادآوری کرد که فلسفه

-از جمله پراکسیس –های انسانی ی پراکسیسداده است که همهاز یک افق پیش نهایی

فرض را به عنوان جا همان پیشدر آن ریشه دارند. اما در این -های نظری فلسفه

کند که اکنون یک قلمرو خودداده دستاورد یک شکل پنهان از روح انسانی توصیف می

-یخی که کانت در چارچوب آن فلسفهجهان انضمامی و تارفرض زیستشود. پیشمی

 شود. آشکار می« تر ژرفانهایت عمیقسطح درون بعد بی»کند به عنوان یک ورزی می

گفتیم که انتقاد محوری هوسرل بر مقولات کانتی این بود که نسبت دادن هرگونه 

ها غیرممکن است. برای هوسرل تنها منشأ ممکن برای محتوا بخشیدن محتوایی به آن

سپهر استعلایی در جهانِ تجربه شده است. برای او معرفت پدیدارها مستلزم یک به 

-ی مورد نظر هوسرل نمی«شدهجهان تجربه»نفسه غیرقابل شناخت نیست. اما شیء فی

تواند به معنای سپهر تجربی بالفعل باشد، زیرا در این سپهر تجربی تز ابژکتیویته مسلط 
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ی منتفی است. چیزی که مورد نیاز است جهانی بوده و امکان معرفت خودداده یقین

های تئوریک جهان طبیعی سطح است محدودیتکه مربوط به زیستاست که ضمن این

 جهان است. گوید فقط یک چنین جهانی زیستآن را ندارد. هوسرل می

توانیم ببینیم که این کنیم میپردازی میما وقتی در یک سطح صرفا دنیایی نظریه

سازی پراکسیس علمی آلی افعال ما از جمله روند ایدهدائماً به عنوان افق همهجهان 

فایده است جهان بیای از کارکرد زیستشود. اما یک چنین آگاهیفرض گرفته میپیش

که بتوانیم خودمان را از دیدگاه طبیعی رها کنیم. اگر ما نتوانیم چنین کاری مگر این

هنجار جهان در چارچوب علم ابژکتیو بهی زیستالعهکنیم حاصل هر تلاشی برای مط

نسبی به مثابه یک -جهان ذهنیخورد، زیرا ما در این حالت با بررسی زیستشکست می

جهان صرفاً و بنابراین بدتعبیر کردن معنای اساسی مفهوم زیست« موجود ابژکتیو»

 کنیم. گرایی را در یک سطح دیگر و بالاتر تکرار  میهای عقلپارادوکس

جا باید در نظر داشت که تمام تلاش هوسرل درجهت رهایی از دیدگاه طبیعی در این

ی های طبیعی برای رسیدن به یک دیدگاه ایدتیک دربارهو همراه با آن رهایی از داده

از این رو   (124)ب(:  1392)هوسرل، سازی افق ایدتیک آن است نفس و بررسی و روشن

های راهنما برای رسیدن به های بالفعل را به عنوان سرنختجربههوسرل دائماً محتوای 

هایی هستند که به ما های بالفعل مثالکند. این تجربهیک سپهر استعلایی معرفی می

های به راستی اساسی دهند به تنها سپهری دست بیابیم که در آن بصیرتاجازه می

جا درک نسبت و ارتباط ینممکن است، و این همان سپهر استعلایی است. پس در ا

یعنی مفهوم جهان  –الظاهر بسیار متمایزند جهان که علیمیان دو معنای اساسی زیست

ی افعال انضمامی ما و مفهوم آپریوری ثابت متضایف واقعی و بالفعل که افق متغیر همه

-تواند به اهمیت زیستای نمیمهم است. هیچ محیط فرهنگی ویژه -هر جهان انضمامی

ی ما ببرد؛ حتی یک طبیعت که برای همهفرض نهایی پیان به عنوان یک پیشجه

مشترک بوده و مبنای کل معرفت علمی ما در چارچوب دیدگاه  طبیعی است نیز قادر 

اش برای ی قابلیتبه برآورده کردن این امر نیست. دیدگاه پدیدارشناختی به واسطه

 صیرت ایدتیک آن هم به نحو خلاقی انضمامی به یک بتغییر محتوای هر تجربه

(imaginatively) تواند به معنای استعلایی این تجربه برسد، چرا و در آزادی کامل می

که پدیدارشناس به دنبال تحویل استعلایی دیگر مقید به پذیرفتن جهان بالفعل به 

رغ از های بالفعل، فاعنوان معیار حقیقت نیست. با رسیدن به یک دیدگاه ایدتیک ادراک
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شوند و قلمر این دیدگاه نیز قلمرو اگو تبدیل می« ایدوس»هر نسبتی با امر واقع، به 

-جهان انضمامی کلی در هر موقعیت زمانیزیست  (120)همان:های محض است. امکان

جهان تواند با تغییر ایدتیک تغییر کند و بدین طریق ارتباطش با زیستمکانی ویژه می

جهان استعلایی یگانه است که شود، چرا که همین زیستاستعلایی یگانه روشن 

جا نه تنها کشد. در اینجهان انضمامی را بر دوش میی تغییرهای زیستهمه« فعلیت»

-شود، بلکه وجود سپهر استعلایی در انضمامیت تامجهان آشکار میارتباط بین دو زیست

 شود. اش پدیدار می

جهان در تفکر کانت را به فرض زیستششود که چرا هوسرل پیاکنون روشن می

فرض دید. وقتی هوسرل به پیشمی« تر ژرفاسطح در درون یک بعد غنی»عنوان یک 

کند از جهان تاریخی انضمامی ی کانت اشاره میجهان در فلسفهی زیستنشدهبیان

کند. از نظر  هوسرل  شناخت این جهان درگرو بازگشت به ی زیسته صحبت میتجربه

دهند و به نحوی واسطه میجهان خودشان را بیهای زیستد چیزها است. ابژهخو

های جهان فرضجا هستند. از این رو است که اگر قرار است به ورای پیشخودداده آن

ی علم ابژکتیو برویم باید به معرفت شهودی بازگردیم. هوسرل همواره سازی شدهآلایده

جهان به ، زیستبحران، اما در اثر اخیر او، یعنی بر روش شهودی خود تأکید کرده است

فرض گرفته شده شود. این لایه تاکنون پیشی دنیایی تجربه آشکار میعنوان یک لایه

ی آن خود راهنمایی به سوی پدیدارشناسی های ایدتیک دربارهاست، اما اکنون تحلیل

 شناسی است.جهان در واقع روی کردن به پدیداراست، لذا پرداختن به زیست
  

 . نتیجه5

جهان برای فرض زیستدهند که پیششناختی هوسرل نشان میغایت-تأملات تاریخی

جهان فرض زیستی مدرن فلسفه اساسی بوده است. این تأملات بر روی پیشایده

دهد، آن هم از طریق ی فلسفه را نشان میگیری نسبت به ایدهجهتضرورت یک باز

، «جهانفرض زیستپیش»های گذشته. اساسی فلسفههای آشکار کردن نقص

های عناوینی برای این نقص« ی انسانیپارادوکس سوبژکتیویته»و « ابژکتیویسم»

-ی انسانی نتایج پیشجا که ابژکتیویسم و پارادوکس سوبژکتیویتهاساسی هستند. از آن

تین فلسفه را ی راسای امکان تحقق ایدهجهان هستند، تنها فلسفهفرض گرفتن زیست

ی دیدگاه طبیعی جهان و به طور متضایف اپوخهی زیستدارد که در چارچوب اپوخه

 ای است که خواهد توانست دستاورد نهاییتأسیس شده باشد. تنها چنین فلسفه
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(Endstiftung )ینهفته در دستاورد اولیه(Urstiftug) ی یونانی باستانی از فلسفه ایده

-گیری پدیدارشناختیچیزی که مورد نیاز است یک بازجهت را حفظ کند. بنابراین

 استعلایی در فلسفه است. 

ی کانت و درک او از این امر که تضمین های تفکر استعلایی در فلسفهبارقه

ی استعلایی است خود را ی علوم طبیعی مستلزم دستیافتن به سوبژکتیویتهابژکتیویته

تواند این ی استعلایی تنها زمانی میسوبژکتیویتهدهند؛ اما از نظر هوسرل نشان می

ابژکتیویته را تضمین کرده و حقیقت را برای ما معنادار کند که برای ما قابل شناخت 

ی استعلایی و به طور کلی سپهر استعلایی نیز در باشد. قابل شناخت بودن سوبژکتیویته

ی آشکار شدن اگو در نحوهسازی گرو آن است که محتوایی انضمامی داشته باشد. روشن

جریان تحویل استعلایی که گاه بسیار مبهم و حتی متناقض است به منظور دست یافتن 

 به همین سپهر استعلایی و درعین حال انضمامی است.
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