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  معاصر غرب گرايي در فلسفة هاي اساسي طبيعت مشخصه

  *بيابانكي سيدمهدي

  چكيده
گرايي، يك رويكرد فلسفي درون سنت فلسفه تحليلي است، كه در طول سه دهـة   طبيعت

آيـد. از نگـاه    هاي غالب در فلسفه تحليلي به شمار مي گيري آخر قرن بيستم يكي از جهت
گرايي نه تنها رويكردي فلسفي، بلكه در عـين حـال، بـه     گرايان، طبيعت بسياري از طبيعت

و عامل جهت دهنده به كل سنت فلسـفة تحليلـي نيـز بـه شـمار      » ايدئولوژي« عنوان يك
هـاي   بـا چـالش  » گرايي چيسـت؟  طبيعت«آيد. اما با اين وجود، پاسخ به اين سؤال كه  مي

گرايـي و   بنـدي طبيعـت   بسياري همراه بوده است. برخي از فلاسفه، تلاش براي صـورت 
هـاي   گرايـي را در بسـتر ديـالوگ    تـا طبيعـت  كوشند  دانند و مي فايده مي تعريف آن را بي

هـاي مختلـف    گـرا در زمينـه   گـرا و ضـد طبيعـت    صورت گرفتـه ميـان فلاسـفه طبيعـت    
گرايـي را يـك آمـوزه فلسـفي منسـجم       بندي كند. در مقابل، برخي ديگر، طبيعت صورت

ي اي از رويكردهـا  دانند كه مركب از مجموعـه  اي پژوهشي مي دانند، بلكه آن را برنامه نمي
هـاي مواجـه    شناختي يا شيوه هدايت پژوهش است. هر دو رويكرد فوق با كاسـتي  روش

هـاي   گرايي را بـر اسـاس مشخصـه    بوده است. هدف ما در اين مقاله اين است كه طبيعت
اي مركب از  گرايي آموزه بندي، طبيعت بندي كنيم. بر اساس اين صورت اساسي آن صورت

گرايـي، روح   گرايي و اجتناب از فراطبيعت. علم علم دو مشخصه كلان است كه عبارتند از
شـناختي آن بـه    گرايي، و اجتناب از فراطبيعـت، مشخصـه هسـتي    شناختي طبيعت معرفت
  رود.  مي		شمار

شـناختي،  گرايـي روش گرايـي، ماوراءالطبيعـه، طبيعـت    گرايـي، علـم   طبيعـت  :ها كليدواژه
  شناختي.  گرايي هستي طبيعت

  
  

                                                                                                 

    mehdibiabanaki@gmail.com، دانشگاه اصفهان ،السلام اهل بيت عليهم گروه معارف قرآن واستاديار  *
  19/01/1397، تاريخ پذيرش: 16/05/1396تاريخ دريافت: 



  1397سال نهم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،شناسي بنيادي غرب   26

  . مقدمه1
پاياني قرن بيستم شاهد يك تب و تاب گسترده در خصوص فعاليت فلسـفي زيـر   هاي  دهه

شناسي طبيعي شده، عقلانيت طبيعي  گرايي بوده است. عناويني همچون معرفت چتر طبيعت
گرايانـه، اخـلاق    شناسي طبيعـت  شده، فلسفه حقوق طبيعي شده، طبيعي كردن ذهن، هستي

دهند، بخشي  دبيات فلسفي معاصر را تشكيل ميطبيعي شده و ... كه حجم قابل توجهي از ا
كنند. اما عليرغم اين تب و تاب و تمايل، پاسخ به اين سـؤال كـه    از اين تمايل را آشكار مي

گرايي، گاه  گرايي گاه با تجربه چندان ساده و روشن نيست. طبيعت» گرايي چيست؟ طبيعت«
هاي فلسفي همسان گرفته شده  يگر آموزهگرايي، گاه با ماترياليسم و فيزيكاليسم و يا د با علم

ها يا رويكردها  شود. از اينرو بحث بر سر اينكه كدام مجموعه از ديدگاه يا با آنها تعريف مي
گرايي لحاظ گردند، بحثي باز و مناقشه برانگيز است. هدف ما در اين مقاله  به عنوان طبيعت

ي در فلسفه معاصـر غـرب، و   گراي تحليل و بررسي رويكردهاي مختلف در تعريف طبيعت
گرايـي بـر اسـاس     هاي آنها و در نهايـت تـلاش بـراي تعريـف طبيعـت      نشان دادن كاستي

گرايي در فلسفه معاصر  هاي اساسي آن است. بر اين اساس، در ابتدا جايگاه طبيعت مشخصه
گرايـي   دهيم. در ادامه رويكردهاي مختلف در تعريف طبيعت غرب را مورد بررسي قرار مي

هـاي   فلسفي از زمينه - دهيم. سپس با تحليل تاريخي معرفي و مورد نقد و تحليل قرار مي را
هــاي اساســي آن را   گرايــي در فلســفه غــرب، مشخصــه    پيــدايش و رشــد طبيعــت  

  نماييم.   مي		استخراج
  

  معاصر غرب ةگرايي در فلسف . جايگاه طبيعت2
درون سـنت فلسـفه تحليلـي    گرايي، يك رويكـرد فلسـفي    از منظر فلاسفه تحليلي، طبيعت

است، كه بويژه در طول سـه دهـة آخـر قـرن بيسـتم، بـه خصـوص در آمريكـا، يكـي از          
گرايـان،   آيد. از نگاه بسياري از طبيعت هاي غالب در فلسفه تحليلي به شمار مي گيري جهت
گرايي نه تنها رويكردي فلسفي در سنت فلسفه تحليلي است، بلكه در عين حال، به  طبيعت
آيد.  و عامل جهت دهنده به كل سنت فلسفة تحليلي نيز به شمار مي» ايدئولوژي«ن يك عنوا

  ) معتقد است: Jaegwon Kim( كيم به عنوان نمونه
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اگر بتوان گفت كه فلسفه معاصر يـك ايـدئولوژي فلسـفي دارد، آن ايـدئولوژي بـدون      
دهـي   يت و جهـت گرايي فلسفي، فلسفه تحليلي را هـدا  گرايي است. طبيعت ترديد، طبيعت

  ).kim, 2003: 84كند و در طول قرن بيستم حكمفرما بوده است ( مي
گرايي  گردد كه طبيعت گرايي در قرن حاضر، به اوايل قرن بيستم بر مي البته ريشة طبيعت

به عنوان رويكردي در تقابل با مفهوم استقلال فلسـفه از علـوم طبيعـي، مطـرح شـد. ايـن       
شـناختي بـا اسـتناد بـه      شـناختي و روش  طرح دعـاوي هسـتي   رويكرد در ادامه حياتش، به

) ضـمن اذعـان بـه اينكـه      David Papineau(پـاپينو هاي علـوم طبيعـي پرداخـت.     موفقيت
گرايــي معنــاي دقيقــي در فلســفه معاصــر نــدارد، ريشــه ايــن رويكــرد را چنــين   طبيعــت
  كند:  مي		معرفي

رد رايج آن از بحثها در آمريكا در گرايي معني دقيقي در فلسفة معاصر ندارد. كارب طبيعت
نيمه نخست قرن اخير نشأت گرفته است. بنابر ادعاي خود طبيعت گرايـان، ايـن دوره   

شـود. هـدف ايـن فلاسـفه،      مي شامل جان ديويي، ارنست نگل، سيدني هوك و سلارز
متحد كردن و پيوستن هر چه بيشتر فلسفه به علم بوده است. آنها اصرار داشتند كه همه 

وجـود نـدارد و اينكـه    » فرا طبيعي«شود و هيچ موجود  اقعيت در طبيعت خلاصه ميو
به » روح انساني«روش علمي بايد براي كاوش همه نواحي مربوط به واقعيت از جمله 

شـناختي و   تـوان بـه دو جـزء هسـتي     گرايـي را مـي   كار رود... بـر ايـن مبنـا، طبيعـت    
شـناختي، واقعيـت هـيچ جـايي بـراي       شناختي تجزيه كرد. بر اساس جزء هستي روش

گردد و شامل هيچ  ندارد؛ واقعيت با طبيعت ختم مي» روح گونه«يا » فرا طبيعي«موجود 
شـناختي، روش علمـي داراي حجيـت     چيز فراطبيعي نيست. و بر اسـاس جـزء روش  

اساسي است و بايد براي پژوهش در همه نواحي واقعيـت مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد      
)Papineau, 2007: 1.(  

گذاري شده بود و اولين بار توماس  پايه 19و  18هاي چنين رويكردي در قرن  البته زمينه
» گرايـي علمـي   طبيعـت «گيري اصـطلاح   با به كار 1892) در Thomas H. Huxleyهاكسلي (

)Scientific Naturalismهاي  )، علوم طبيعي را به عنوان تنها اساس معتبر براي شناخت جهان
اجتماعي و اخلاقي معرفي نمود و اجتنـاب از ماوراءالطبيعـه را شـرط لازم بـراي      فيزيكي،

). از نگـاه هاكسـلي،   Numbers, 2011: 62دستيابي به شـناخت معتبـر از واقعيـت دانسـت (    
  گرايي علمي نشان دهنده دو چيز است: طبيعت
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هـاي فيزيكـي، اجتمـاعي و     علوم طبيعي تنهـا اسـاس معتبـر بـراي شـناخت جهـان      . 1
 است		اخلاقي

 اجتناب از ماوراءالطبيعه شرط لازم براي دستيابي به شناخت معتبر از واقعيت است. 2

گرايي بـا   در اصطلاح ابداعي هاكسلي حاكي از ارتباط بسيار نزديك طبيعت» علمي«قيد 
گرا به علـم، روش و نتـايج آن اسـت. ايـن      علوم طبيعي و گوياي وابستگي و تعلق طبيعت

ست كه دستاوردهاي چشمگير علوم طبيعي، يكـي از اسـتدلالات اصـلي در    نزديكي تا آنجا
گرايان به  شود. بر اين اساس، آنچه نقطه مشترك ميان طبيعت گرايي تلقي مي دفاع از طبيعت

است، يعني يك رويكرد براي » روش علمي«آيد، توجه فوق العاده آنان به علم و  حساب مي
هاي پژوهش. اتخاذ اين رويكرد و تعميم آن  همه حوزهبه كارگيري روشها و نتايج علمي در 

هاي پژوهش از يك سو به طرد روشهاي نظريِ قائل به شناخت پيشيني منجر  به همه حوزه
انجامـد، زيـرا از ديـد     هـاي دينـي مـي    شود، و از سوي ديگر بـه كنـار گذاشـتن نظريـه     مي

پـر كـردن شـكاف نظريـات     پذيرند و نـه نقشـي در    گرايان، چنين نظرياتي نه آزمون طبيعت
  دارند. 		علمي

گرايي يك آموزة فلسفي در كنار گرايان معاصر، طبيعتآن چنان كه گفتيم از نگاه طبيعت
هايِ اصلي در فلسفة تحليلي  گيري هاي فلسفي نيست، بلكه هدايت كننده جهت ديگر آموزه

اي  آنجا كه فلاسـفه گيرد تا  آيد. اين نگرش گاه شكل افراطي به خود مي معاصر به شمار مي
گرايـي معتقدنـد كـه     ) ضمن دفاعي پـر شـور از طبيعـت    Own Flanagan( فلانگنهمچون 

گرايـي. در مقابـل،   مأموريت فلسفه معاصر عبارت است از ساختن جهاني امن براي طبيعت
گرايـي   گرايـي معتقدنـد امـروزه طبيعـت     ضمن نقد طبيعت گسرو  هاتاي همچون  فلاسفه

در مقدمـه كتـابش بـا عنـوان      گسر). Haught, 2006: 4بيني شده اسـت (  تبديل به يك جهان
گرايانـه معتقـد اسـت     ضمن انتقـاد از رويكـرد طبيعـت   » گرايي چقدر موفق است؟طبيعت«

ترين ديدگاه در بين فلاسفه تحليلي است، بلكه تبديل بـه يـك    گرايي نه تنها پذيرفته طبيعت
). البتـه او  Gasser, 2007ي معاصر شـده اسـت (  بيني گسترده در سرتاسر فرهنگ عقلان جهان

گرايي، عموميت و گستردگي خود را بيش از آنكه مـديون اسـتدلالي   اذعان دارد كه طبيعت
محكم و متقن باشد، مديون يك مد عقلاني است. مدي كه پاپينو نيز در مقاله استنفورد خود 

گرا هستند، بلكـه   ا در واقع طبيعتگويد بيشتر فلاسفه معاصر نه تنه كند و مي بدان اشاره مي
  ).  Papineau, ibidگرا نيز به حساب آورده شوند ( خواهند طبيعت مي
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گرايي، بايـد اذعـان نمـود كـه     از اينرو فارغ از افراطها در تمجيد از نقش و توان طبيعت
ي بين ـ اي در فلسفة معاصر دارد. از نگاه بسياري از فلاسفه، جهانگرايي نقش برجستهطبيعت

آيند؛ تا آنجا كه  گرايي به حساب مي گرايانه مهمترين رقيبان طبيعت طبيعت- ديني و فلسفه نا
فيلسوف مشهور آمريكايي، معتقـد اسـت تعـارض ميـان     نگل،  توماس اي همچون فلاسفه
گرايي، موضوع اصلي فلسفه معاصر است  گرايي علمي و اشكال مختلف ضد تحويل طبيعت

)Nagel, 2012: 13.(  
  

  گرايي ويكردهاي مختلف در تعريف طبيعت. ر3
گرايي، گاه با ماترياليسم و فيزيكاليسم و يا ديگر  گرايي، گاه با علم گرايي گاه با تجربه طبيعت
شود. از اينرو بحث بر سـر اينكـه    هاي فلسفي همسان گرفته شده يا با آنها تعريف مي آموزه

گرايي لحاظ گردنـد، بحثـي بـاز و     بيعتها يا رويكردها به عنوان ط كدام مجموعه از ديدگاه
هاي فلسـفي كـم و بـيش     مناقشه برانگيز است. البته اين وضعيت در مورد بسياري از آموزه

گرايي قابل ملاحظه و غير قابـل منتظـره    وجود دارد، اما درجه تنوع آن در خصوص طبيعت
از آن ارائه نمـود،  اي  بندي دقيق و كم مناقشه توان صورت اي كه به سختي مي است، به گونه

ها،  ها پيدا نمود. با وجود اين دشواري توان وجه مشتركي ميان تنوع ديدگاه و به دشواري مي
گرايـي وجـود دارد كـه در ادامـه بـه آنهـا        چند رويكرد كلي در خصوص تعريف طبيعـت 

  كنيم. مي		اشاره
توان  ود، اما ميگرايي ارائه نم توان تعريف دقيقي از طبيعت برخي از فلاسفه معتقدند نمي

گرايان درموضـوعات مـورد مناقشـه آنهـا،      طبيعت- گرايان با نا با مقايسه ديدگاههاي طبيعت
گرايي به دست آورد. طرفداران اين رويكرد، تلاش براي تعريـف   تصوير روشني از طبيعت

ه پردازند ك ـ پذيرند و صرفاً به اين مسأله مي گرايي به عنوان يك آموزه فلسفي را نمي طبيعت
هـاي مختلـف    ها در حـوزه  گرايانه در برخورد با مجموعه متنوعي از پرسش ديدگاه طبيعت

  كند. شناسي و ...) چه رويكردي اتخاذ مي (دين، اخلاق، معرفت
معتقد است تلاش براي ارائه يـك تعريـف مثمـر ثمـر از      ديويد پاپينوبه عنوان نمونه، 

  كند؛ چرا كه: فهم آن مسدود مي فايده است و راه را براي گرايي، امري بي طبيعت
گرايـي بـه نحـو     دهند. طبيعـت  گرايي ارائه مي فلاسفه معاصر تفاسير متفاوتي از طبيعت

هاي فلسفي وارد شده و تعداد كمي از فلاسفه فعال، از اعلام كردن  اي در حلقه گسترده
رايي كنند. همين امر موجب يك واگ اظهار خشنودي مي» گرا ضد طبيعت«خود به عنوان 
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كند با تفسير خود از  گرايي شده است، چرا كه هر كس سعي مي گسترده در فهم طبيعت
  ).Papineau, ibidگرايي، خود را از محدوده قائلين آن، خارج نكند ( طبيعت

گرايـي، بايـد    گيرد كه به جاي پرداختن به تعريف طبيعت بر اين اساس، پاپينو نتيجه مي
اي از  طـرح مجموعـه  «اين راهبرد از نظر او عبارت است از يك راهبرد متفاوت اتخاذ كرد. 

گــرا در خصــوص آن  طبيعــت- گــرا و نــا موضــوعات فلســفي و مقايســه ديــدگاه طبيعــت
شناسـي تقسـيم    شناسـي و روش  او موضوعات مذكور را به دو بخـش هسـتي  » موضوعات.

گرا به دنبال آن  شناسي مرتبط با محتواي واقعيت است كه در آنها طبيعت كند. جزء هستي مي
نـدارد. در  » فراطبيعـي يـا روح گونـه   «است كه نشان دهد واقعيت هيچ جايي براي موجود 

گـرا   شناسي مرتبط با راههاي تحقيق در خصوص واقعيت است و طبيعت مقابل، جزء روش
به دنبال اثبات نوعي حجيت بنيادي براي روش علمي است. از نگاه پاپينو، پرسش اصلي در 

تواند صرفاً با روشهاي علمي انجام شـود   ناسي آن است كه آيا كار فلسفي ميش بخش روش
 - گرايـان و نـا   يا نه؟  موضوعات فلسفي كه پاپينو با طرح آنها، به مقايسـه ديـدگاه طبيعـت   

هـاي هنجـاري، رياضـيات، منطـق و      پردازد عبارتنـد از: اخـلاق و گـزاره    گرايان مي طبيعت
  ن.هاي موجهاتي و مسأله ذه گزاره

اي اســت كــه معتقدنــد  گرايــي مربــوط بــه فلاســفه رويكــرد دوم در تعريــف طبيعــت
گرايي اساساً يـك   گرايي اساساً يك آموزة فلسفي منسجم نيست. از نگاه آنها، طبيعت طبيعت

اي كـه   آموزه فلسفي تعريف شده نيست، بلكه يك برنامه پژوهشي است؛ برنامـه پژوهشـي  
شناختي يا شـيوه هـدايت پـژوهش اسـت. ايـن       روش اي از رويكردهاي مركب از مجموعه

گرايان، طرفـداراني دارد. از ميـان    طبيعت - گرايان و هم در بين نا رويكرد هم در بين طبيعت
معتقد است هيچ آموزة جـوهري (متـافيزيكي،    ري مايكلگرايان به عنوان نمونه،  طبيعت- نا

تشــكيل دهــد. آنچــه گرايــي را  شناســي) وجــود نــدارد كــه قلــب و روح طبيعــت معرفــت
شناختي  كند، مشاركت آنها در يك مجموعه از رويكردهاي روش گرايان را متحد مي طبيعت

گويد پژوهش و تحقيق چگونه بايد هـدايت شـود. بـر ايـن اسـاس، او نتيجـه        است كه مي
توانند به نحو موجهي باور داشته باشند كـه برنامـه پژوهشـي     گرايان نمي گيرد كه طبيعت مي

اي اسـت كـه بـه بـاور      اي است كه بايد توسط ديگران پذيرفته شود يا تنها برنامه نامهآنها بر
  ).Rea, 2003, ch3انجامد ( موجه مي

)، فيلسـوف كانـادايي، در كتـاب    1973- 1880( ري وود سلارزگرايان،  در ميان طبيعت
كنـد كـه    ) اين ادعا را مطـرح مـي  Evolutionary Naturalism, 1922» (گرايي تكاملي طبيعت«
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گـرا هسـتيم.    ما همگي اكنون طبيعت«نويسد:  گرايي، يك آموزة اساسي نيست. او مي طبيعت
هـاي متنـوع و    گرايي رايج، يك مجموعه كاملاً مبهم، كلي و در بر دارنده ديـدگاه  اما طبيعت

گرايي بيشتر يك دستورالعمل است تا يك باور آشـكارا صـورتبندي    متكثري است. طبيعت
گرايـي را  ) نيز طبيعتPeter Forrest ( پيتر فارست). Koronblith, 1994: 50قل از (به ن  »شده
داند تا يك آموزة فلسفي؛ دستورالعملي مبتني بر اينكه فهم اشياء با رفتن دستورالعمل مي يك

  ). Forrest, 1996: 89وراي علوم طبيعي چندان مثمر ثمر نيست (
» چقدر موفق است؟ گراييطبيعت«بر كتاب  نيز در نقدي )Joseph Rouse( راوس جوزف

)How Successful Naturalism, ed. by Georg Gasser and Matthias Stefan( نويسدمي :  
گرايي را در حكـم يـك ديـدگاه فلسـفي و يـا حتـي       كساني كه قصد توصيف طبيعت

دادن ادعاهاي هاي به هم پيوسته دارند، ابتدا بايد راهي براي آشتي اي از ديدگاهمجموعه
شـوند. قبـول    گرايي مطـرح مـي   فلسفي پراكنده و گاه متناقضي بيابند كه به اسم طبيعت
كنـد تـا    گرايي، ما را تشويق مـي  چنين دامنة وسيعي از نظرات مختلف به عنوان طبيعت

تـر يـك سـنت تحقيقـي رو بـه رشـد و يـا يـك موضـع و           آنرا در قالب غير منسـجم 
  ).59: 1389(راوس، گيري فلسفي توصيف كنيم  جهت

، ويراستاران كتاب مذكور نيز، ديـدگاه مايكـل ري را بـر    ماتياس استفانو  جرج گاسر
  دانند تا يك آموزة منسجم فلسفي: گرايي را يك برنامه پژوهشي مي گزيند و طبيعت مي

گرايي تقريباً از يك جايگاه ارتدكسي در بين فلاسفه تحليلي معاصـر برخـوردار    طبيعت
گرايي يك ديدگاه فلسفي، كه به روشني تعريف شـده باشـد    متأسفانه، طبيعتاست. اما 

هـاي فلسـفي متنـوع اسـت؛ از نظـر مـا،        نيست، بلكه آن يك رود وسيع شامل ديدگاه
 Gasserهاي راهبردي براي فهم جهان است ( اي از برنامه گرايي، بيشتر مجموعه طبيعت

and Martthia, 2007: 159 .(  

هايي روبروست. رويكـرد   گرايي با چالش رويكرد فوق در تعريف طبيعتهر يك از دو 
دانسـت و   فايـده مـي   گرايي و تعريف آن را بي بندي طبيعت نخست كه تلاش براي صورت

گـرا و   هاي صورت گرفته ميان فلاسفه طبيعت گرايي را در بستر ديالوگ كوشيد تا طبيعت مي
بندي كند؛  هن، فلسفه رياضيات و ...) صورتهاي مختلف (فلسفه ذ گرا در زمينه ضد طبيعت

گرايي، چيسـتي و حـدود آن نداشـته     با اين چالش مواجه است كه ما تا تصوري از طبيعت
گرا، تفاوت ديدگاه آنها را  گرا و ضد طبيعت بندي فلاسفه به طبيعت توانيم با دسته باشيم، نمي

  در موضوعات مختلف بررسي كنيم. 
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 را آن بلكـه  دانـد،  نمـي  منسـجم  فلسـفي  آمـوزه  يـك  را اييگر طبيعت كه دوم رويكرد
 شـيوه  يا شناختي روش رويكردهاي از اي مجموعه از مركب كه داند مي پژوهشي اي برنامه
 بـر  در را گرا طبيعت فلاسفه از وسيعي طيف كه دارد را ويژگي اين است؛ پژوهش هدايت

 عناصـر  از اينكـه  بر علاوه پردازد، مي گرايي طبيعت سازي ساده به حد از بيش اما گيرد، مي
- نـا  و گـرا طبيعـت  تفاوت رسد نمي نظر به. كند مي غفلت نيز گرايي طبيعت شناختي هستي
 و گراطبيعت بلكه باشد، پژوهشي برنامه يا دستورالعمل نوع دو به مربوط صرفاً گراطبيعت
 گونـه  بـه  را هسـتي  جهـان  هريـك  و دارنـد  نظر متفاوتي عليّ قلمروهاي به گرا،ناطبيعت
 گـرا طبيعت مختلف عليّ هايتبيين اساس، اين بر. كندمي لحاظ ديگري به نسبت متفاوتي

 كـه  است همراه متفاوتي شناختيهستي تعهدات با عموماً هستي، جهان از گرايعتطب- نا و
  لحاظ نكرد.   گراييطبيعت تعريف در را شناختيهستي تعهدات اين تواننمي

گرايـي، بـه طـرح    كه يكي به جاي تعريف طبيعت–به دليل مشكلات دو رويكرد فوق 
پـردازد؛ و  گرا ميطبيعت -گرا و نااي از موضوعات فلسفي و مقايسه ديدگاه طبيعتمجموعه

ــه  ديگــري طبيعــت ــه پژوهشــي حــاوي مجموع ــي را يــك برنام ــاي گراي اي از رويكرده
كوشيم رويكرد سومي را ارائه دهيم كه بر اساس  ما در اين مقاله مي - داندميشناختي  روش

گرايي را در قالب چند آموزة فلسفي صـورتبندي كنـيم. ايـن رويكـرد در واقـع      آن، طبيعت
بنـدي   گرايي را در قالب چند آموزه كليـدي صـورت   هاي اساسي طبيعت كوشد مشخصه مي

 ـ هايي را مي ها چه هستند و چه آموزه كند. اين كه اين مشخصه هـاي   ه عنـوان آمـوزه  توان ب
پردازيم. لازم به ذكـر   گرايي لحاظ كرد، موضوعي است كه در ادامه به آن مي اساسي طبيعت

اي كـه فلاسـفه مختلـف از     ها به خوبي در تعاريف متكثر و پراكنـده  است كه اين مشخصه
قبل از آن اند قابل رديابي است كه به آنها نيز اشاره خواهيم كرد. اما  گرايي ارائه نموده طبيعت

گرايي در چند قـرن اخيـر را    هاي رشد طبيعت فلسفي، زمينه - لازم است با تحليلي تاريخي
كنـد تـا از گـذر ايـن تحـولات،       مورد بررسي قرار دهيم. ايـن بررسـي بـه مـا كمـك مـي      

  گرايي را بهتر كشف نماييم. هاي اساسي طبيعت مشخصه
  

  گرايي در چند قرن اخير هاي رشد طبيعت . زمينه4
، مطالعـه طبيعـت در غـرب غالبـاً بوسـيله      19در قرن  )Scientist» (دانشمندان«ل از ظهور قب

شدند. جـديت   گرفت كه به عنوان فلاسفه طبيعي شناخته مي پژوهشگران مسيحي انجام مي
اوج گرفت و فلاسفه طبيعي توجه خود را بـه   17و  16براي مطالعه طبيعيِ طبيعت در قرن 
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ها را در نحوة عملكرد جهان  ناميدند، يعني عللي كه خداوند آن مي» علل ثانويه«كشف آنچه 
به كار برده است، معطوف كردند. در اين نوع نگاه، تبيين يك رويداد طبيعي هم بـر اسـاسِ   
علل طبيعي (علل ثانويه) و هم بر اساس مشيت الهي (علت اوليه) ممكـن بـود. در واقـع از    

كنند و وظيفه فيلسوف طبيعي كشف ايـن   لهي عمل مينگاه آنها، علل طبيعي در طول اراده ا
  گيري آنها رد كند.  علل است بدون اينكه اراده و مشيت الهي را در شكل

با اين حال، برخي از دانشمندان تأثيرگذار در اين دوره، هر چنـد بـر همـاهنگي فلسـفه     
گر نيز اصرار داشتند؛ و ها از يكدي كردند، اما بر استقلال و تمايز آن طبيعي با الهيات تأكيد مي

هاي طبيعي در مطالعه طبيعت، نه تنها از رجحان و برتـري برخوردارنـد،    معتقد بودند تبيين
) يكـي از  1642- 1564بلكه تنها گزينه صحيح در خصوص مطالعه طبيعت هسـتند. گاليلـه(  

ز اين افراد بود كه معتقد بود طبيعت هرگز از قـوانيني كـه در آن نهـاده شـده اسـت، تجـاو      
كرد كه مفسر كتاب  كند. او تأكيد داشت كه خداوند دو كتاب نوشته است، اما اضافه مي نمي

مقدس هرگز نبايد چيزي در تعيين معناي كتاب طبيعت بگويد. از اينرو او به استقلال كامل 
)، نيز ديدگاهي مشـابه در  1626- 1561فلسفة طبيعي از الهيات باور داشت. فرانسيس بيكن(

داد كه مخلوط كردن فلسـفة   ل فلسفة طبيعي از الهيات داشت و هشدار ميخصوص استقلا
ترديد به يك الهيات بدعت آميز و يـك فلسـفه طبيعـي وهمـي منجـر       طبيعي با الهيات، بي

هاي طبيعي، باور به خدا را  شود. البته او اذعان داشت كه تأكيد عمده روي قوانين و تبيين مي
كرد كه تأمل بيشتر، ذهن انسان را دوباره بـه ديـن بـاز خواهـد      برد، اما اضافه مي تحليل مي

  ).Numbers, 2011: 64گرداند(
خطري كه بيكن درك كرده بود، يعني تحليل رفتن باور به خدا، بعداً صـورت خـارجي   
به خود گرفت و فلاسفه طبيعي، طبيعت را به عنوان يك سيستم قانونمند از مـاده در حـال   

هـا   كند. آن يعني يك ماشين بزرگ كه بدون مداخلة الهي حركت ميحركت در نظر گرفتند، 
هاي موجود در طبيعت و قوانين طبيعت متمركز شدند، تـا آنجـا كـه دكـارت،      بر روي نظم

اي مركب از اتر چرخان در نظر گرفت و به تبيين اين مسأله پرداخت كـه   جهان را مجموعه
شكل گرفته است. پاسكال در واكنش به  چگونه منظومه شمسي بوسيله عملكرد اين گردابها

اش اين اسـت كـه    نظريه گردابي دكارت، اعلام داشت كه غرض دكارت در سرتاسر فلسفه
را  خواهد كه تلنگري به عالم بزنـد و آن  خدا را كنار بگذارد، چون او را فقط براي همين مي

نيـوتن نيـز كـه     ).162: 1380به حركت درآورد و گرنه احتياجي به خدا نـدارد (ژيلسـون،   
ترين نقش را در ارائه يك تصوير كلي از منظومه شمسي به عنوان يك دستگاه مكانيكي  مهم
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غول پيكر داشت، كمال منظومه شمسي را به تدبير و قدرت يك موجود عاقـل و قدرتمنـد   
داد و دكارت را به خاطر تلاش براي تبيين منظومه شمسي بوسيله قوانين طبيعـي   نسبت مي

  ). Numbers, 2011: 65كرد ( نش ميصرف، سرز
در كنار اصرار بر تمايز و استقلال فلسفه طبيعي از الهيات، تلاش براي پيوستگي روشي 

گرايي كمك شاياني نمود. با ظهور علم مدرن در قـرن   بين علم و فلسفه نيز به رشد طبيعت
هـاي   يـت هفدهم، يك ديدگاه پيچيده نسبت به طبيعت به تـدريج توسـعه يافـت كـه موفق    

بسياري كسب كرد. اين تحول علمي با دگرگـون كـردن روش تحقيـق علمـي، اسـتفاده از      
هاي آزمايشي و استفاده گسترده از رياضيات در ساختار نظرية علمي، نظرياتي به بـار   روش

آورد كه بسيار موفقتر از نظريات ماقبل خود بودند. از آن پس، تلاش براي پيوستگي روشي 
اي جـذاب و   ت و مطالعة موضوعات سـنتي در فلسـفه، تبـديل بـه پـروژه     بين مطالعة طبيع

پرطرفدار در بين فلاسفه گشت تا آنجا كه كاپلستون دو مكتـب فلسـفي شـاخص در قـرن     
نيـتس، اسـپينوزا و ...) و مكتـب اصـالت      هفدهم، يعني مكتب اصالت عقل (دكارت، لايـب 

  كند: ف ميتجربه (هيوم، لاك و باركلي و ...) را اين گونه توصي
توان مكتب اصالت عقل و مكتب اصالت تجربه را هر يك نوعي آزمـايش دانسـت:    مي

مكتب اصالت عقل را آزمايشي براي معلوم كردن اينكه تا چه اندازه سرمشق رياضي در 
فلسفه قابل به كار بردن است؛ و مكتب اصالت تجربه را آزمايشي براي بـه كـار بـردن    

  ).411: 1380در فلسفه (كاپلستن،  تحديدات روشي فيزيك كلاسيك

، فرسودگي متافيزيك 18نيز ادامه يافت. در نيمة دوم قرن  19و  18اين رويكرد در قرن 
در برابر شكفتگي روز افزون علوم طبيعي مشهود بود. نه تنها رياضيات شهرت قديمي خود 

رت فراوان يافته بود. را در اتقان و اعتبار حفظ كرده بود، بلكه فيزيك هم با ظهور نيوتن، شه
روش صحيح متافيزيك، اساساً همان روشي «در چنين فضايي، كانت به اين نتيجه رسيد كه 

بـه  » است كه نيوتن در علوم طبيعي به كار برده و به نتايج چشمگيري هم نائل شده اسـت. 
كانت، توصيف كاملي است از اينكه ذهن انسـان  » نقادي عقل محض«تعبير ژيلسون، كتاب 

ونه تركيبي بايد داشته باشد تا بتواند تصور نيـوتن را از طبيعـت توجيـه كنـد (ژيلسـن،      چگ
). همين تلاش براي پيوستگي روشي بين علوم طبيعي و فلسفه، باعث شـده تـا   180: 1380

گـرا معرفـي كننـد     برخي دكارت، لاك، لايب نيتس، هيـوم و كانـت را بـه عنـوان طبيعـت     
)Kitcher, 1992: 54گرايانه انطور كه در ادامه مقاله توضيح داديم، تمايلات طبيعت). البته هم

همواره با دو موضوع در ارتباط بوده است كه يكي از آنها تلاش براي پيوستگي روشي بين 



 35   معاصر غرب گرايي در فلسفة هاي اساسي طبيعت مشخصه

انگارانـه. بايـد   هاي مادهفلسفه و علم است و ديگري تلاش براي فهم عالم بر اساس فرضيه
بـر  بيشـتر  گرايـان   ارت و كانت در ليست طبيعتاي چون دكتوجه داشت قرار دادن فلاسفه

  .تمايل نخست صورت گرفته است مبناي
گوييم، تحولات اجتماعي اسـت كـه در    سومين عاملي كه در اين بخش از آن سخن مي

)، Ronald Numbersگرايانه كمـك نمودنـد. نـامبرز (    به رشد تمايلات طبيعت 18و  17قرن 
علم بـدون خـدا: قـوانين طبيعـت و باورهـاي      «عنوان  بااي  فيلسوف و مورخ علم، در مقاله

دهد. از نظر  گرايي ارائه مي تحليل دقيقي از تأثير تحولات اجتماعي در رشد طبيعت» مسيحي
گرايي، بيشتر با تغيير نگـرش در خصـوص    او، در خصوص مردم عادي، گرايش به طبيعت

ها مـرتبط اسـت.    زلزلهگير، خسوف و كسوف و  رخدادهاي جوي، پزشكي، بيماريهاي همه
اي از ادبيـات پزشـكي    ها بـه نحـو گسـترده    هاي ماوراءالطبيعي از بيماري ، تبيين16در قرن 

گير و جنون كه از نظر علل و عوامل هنوز  هاي همه حذف شده بود، به جز در مورد بيماري
نگـام  شـدند. ه  هاي آميزشي كه به عنوان غرامت گناه شـناخته مـي   راز آميز بودند و بيماري

شد. البته ايـن   بحث از طاعون، توجهات عمدتاً به شناخت منشأ ماوراءالطبيعي آن جلب مي
تأكيد روي علل و علاج ماوراءالطبيعي، به ندرت مانع تحقيق براي علل طبيعي يا استفاده از 

شد، چرا كه الهيون و فلاسفه طبيعي باور داشتند كه خداونـد بـا وسـاطت     درمان طبيعي مي
 Ambroise( طبيعي، و نه به نحو مستقيم، تأثيرگذار است. به عنـوان نمونـه آمبـروس   عوامل 

Pare طاعون پرداخـت، هـر   » علل طبيعي«)، بزرگترين جراح فرانسوي آن دوران، به مطالعه
  ).  Numbers, 2011: 64را كشف كنند ( آن» علل نهايي«چند اضافه كرد كه كشيشان بايد 
در آمريكـا   1720ميت تبيين طبيعي از بيماري ها در دهـه  يك واقعه قابل توجه در حاك

رخ داد. مسيحيان تا مدتها آبله را به عنوان بلاي نهايي خداوند براي مجازات گنهكاران و به 
گرفتند. بنابراين هنگامي كـه خبـر يـك     ها براي توبه و پشيماني در نظر مي زانو درآوردن آن

ساچوست يك روز را براي روزه گـرفتن و توبـه از   آبله فراگير به آمريكا رسيد، حكومت ما
گناهان اعلام نمود تا بدان وسيله خشم خداوند را فرو نشاند. يك مقام وزارتي شـنيده بـود   

كوبي در آفريقا و خاورميانه، عامل موفقي در برابر بيماري فراگير آبله بوده است. لذا  كه مايه
كوبي با آبله رقيق شده. بهتـرين پزشـك شـهر،    او جايگزيني را براي توبه معرفي نمود: مايه 

) از مداخله يك مقام وزارتي در موضوعات پزشكي بـه  William Douglassويليام داگلاس (
تـر شـدن آن    كوبي به جاي جلوگيري از بيماري، به گسـترده  خشم آمد و اعلام كرد كه مايه

لق الهي اعتماد كنـد و از  انجامد. او از آن مقام وزارتي خواست تا به مشيت و قدرت مط مي
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تلاش براي خنثي كردن اراده الهي دست بردارد. پس از آنكه سودمندي مايه كـوبي آشـكار   
  گرديد، آبله از يك حكم الهي به يك بيماري قابل پيشگيري تبديل شد. 

گرايي داشت، جريـان روشـنگري اسـت.     عامل ديگري كه نقش مهمي در رشد طبيعت
گرايانه سرعت بخشـيد، بلكـه در تثبيـت     ه رشد تمايلات طبيعتجريان روشنگري نه تنها ب

 19نگاه سكولار به علم نيز نقش اساسي داشت و راه را براي مكتب پوزيتيويسـم در قـرن   
) بودنـد  Diderotالمعارف به رهبري ديدرو ( هموار نمود. متفكران روشنگري، اصحاب دائره

دون نياز به وحي، تأكيد داشـتند و از  كه از يك سو بر حجيت عقل انسان در درك جهان، ب
كردند. يكي از عواملي كه  سوي ديگر هر گونه مرجعيتي جز مرجعيت علم تجربي را رد مي

به جريان روشنگري كمك نمود تا نگاه سكولار به علم تثبيت شـود، عبـارت بـود از يـك     
تاينـدل   گروه پر سر و صدا از دانشمندان و فلاسفه انگليسي بـه رهبـري هاكسـلي و جـان    

)John Tyndallاندازي كلوپ ايكس ( )، فيزيكدان ايرلندي. آنها اقدام به راهX نمودند، كه هر (
تـوان   بود، اما اين ايده را ترويج نمود كه تنها با علم تجربـي مـي  » علم«چند هدفش ترويج 

به  شناخت معتبري از طبيعت، انسان و جامعه فراهم آورد. در طول قرنها، دانشمندان خود را
انداختند تا دينداران را از قصد مسالمت آميز خود مطمئن سازند. اما از اين پس،  زحمت مي

 اي به خود گرفت.  شكل برجسته» علم«تعارض و تقابل با دين و الهيات زير پرچم 

هاي اصلي فلاسفة جريان روشنگري بود. آنها انديشة مطالعة علمي انسان، يكي از پروژه
هاي ديني و مابعدالطبيعي را كنار بزنند. در ايـن  كوشيدند تا پيشفرضميدر طي اين مطالعه 

وند؛ بلكـه  ش ـ نگاه، انسانها موجوداتي با روح مجرد كه به دنبال رستگاري هستند، تلقي نمي
توان صرفا بر اساس عوامل اجتماعي  موجوداتي هستند كه اذهان، عادتها و باورهايشان را مي

در چنين فضايي، اگوست كنت، فيلسوف فرانسـوي و بنيانگـذار    و روانشناختي تبيين نمود.
 1842تـا   1826، در يك دوره سخنراني بين سالهاي »شناسي جامعه«و واضع » پوزيتيويسم«

اش، يعنـي   اساس مكتبي را بنا نمود كه به تدريج و طي يك قـرن توسـط اخـلاف منطقـي    
ايـن سـخنراني هـا بـا عنـوان      پوزيتيويسم منطقي، تبديل به مدعي اصلي فلسفه علـم شـد.   

  در شش جلد منتشر شد. » هايي در فلسفه اثباتي درس«
او در همين اثر، تاريخ فكري بشر را به سـه دوره الهيـاتي، مابعـدالطبيعي و علمـي (يـا      

كند. از نگاه كنت، رخدادها در مرحله نخست با ارجاع به خدايان و اديان ،  اثباتي) تقسيم مي
شده  هاي مابعدالطبيعي سنتي تبيين مي هاي انتزاعي و نظام جاع به هستيو در مرحله دوم با ار

است. اما در دوران جديد كه زمان ظهور تفكر علمي است، شناخت بر مشاهده و آزمـايش  
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شناسي و  هاي پيشين به ويژه معرفت ترين آموزة اين تفكر جديد، طرد دوره متكي است. مهم
). كنت با نگرش پوزيتيويستي كه خود 14: 1390، شناسي سنتي فلسفه است (گاتينگ هستي
ها پرداخـت. كـواين معتقـد     گذارش بود، به دشمني با دين سنتي و متافيزيك، و طرد آن پايه

گرايـي، يعنـي    است تلاش كنت در اين خصوص، مبنا و اساسِ پنجمين نقطه عطف تجربه
عطف وجـود داشـته كـه    گرايي است. از نظر كواين، طي دو قرن گذشته، پنج نقطه  طبيعت
گرايي در آنها چرخشي رو به سوي بهتر شدن انجام داده است. اين مراحل عبارتند از  تجربه

)Quine, 1981: 67-72:(  
 ها) تغيير از مفاهيم به واژه ها (اصطلاحات زباني يا كلمات ناظر به آن. 1

تغييـر را در آراء  تغيير تمركز معناشناسي از عبارات به جمـلات. كـواين ريشـه ايـن     . 2
 داند كه بر اساس آن، وسيله انتقال معنا نه كلمه، بلكه جمله است. جرمي بنتام مي

گرايي، ما بايـد   تغيير تمركز معناشناسي از جملات به نظام جملات. بر اساس اين كل. 3
از توقع اينكه يك جمله علمي معناي تجربي مجزاي خودش را داشته باشـد دسـت   

 دهد. ديدگاه را به دوئم نسبت مي بكشيم. كواين اين

تركيبي، كه ريشه آنرا در آثار  - شناسانه، يعني ترك ثنويت تحليلي گرايي روش وحدت. 4
 كند. مورتن وايت جستجو مي

گرايي، يعني ترك هدف متافيزيك مقدم بر علوم طبيعي كه او ريشه اين نگـاه   طبيعت. 5
آگوسـت   1830د: پيش از اين در گوي كند و مي را در آثار اگوست كنت جستجو مي

گرايي بوده، كه اظهـار داشـت كـه فلسـفه      كنت ضد متافيزيكي، نمايندة بارز طبيعت
 اثباتي در روش با علوم خاص تفاوتي ندارد.

عامل ديگري بـود كـه بـه گسـترش      19بنابراين، پيدايش علوم اجتماعي در اواخر قرن 
مندان علـوم اجتمـاعي بـا صـداي بلنـد،      گرايي كمك نمود. بسياري از دانش ـ اهداف طبيعت

شناسـي و   گرايانه علم، بلكه بـه فلسـفه هسـتي    هاي طبيعت وفاداري خود را نه تنها به روش
  گرايي علمي نيز اعلام نمودند.  شناسيِ طبيعت معرفت

اش تكميل شد. آنها  در آغاز قرن بيستم، پوزيتيويسمِ اگوست كنت توسط اخلاف منطقي
دانست. آنها زبان علم را  دند كه معناي زبان را در گرو مشاهده تجربي مياي را بسط دا نظريه

اي براي  دانستند و بر اين مبنا معيار يا ضابطه پذير مي نمونه شاخص يك زبان دقيق و آزمون
هايي كه چنين نيسـتند، عرضـه كردنـد. ايـن      بخشِ معنادار از گزاره هاي معرفت تمايز گزاره

ناميده شده، مدعي است حكمي كه يك گزاره درباره امر واقع » يريپذ اصل تحقيق«معيار كه 
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اي  كند، تنها در صورتي يك حكم واقعي و اصـيل اسـت كـه بـا اسـتناد بـه پـاره        صادر مي
وضعيتهاي امورِ به نحـو تجربـي قابـل مشـاهده، بتـوان صـدق يـا كـذب آنـرا نشـان داد.           

ان اندازه كه بـر بخـش اعظـم زبـان     پذيري به هم پوزيتيويستها معتقد بودند كه اصل تحقيق
عرفي قابل اطلاق است، بر زبان علمي نيز قابل اطلاق است. اما به نظر آنها زبـان الهيـات و   

  معناست.  دهد و لذا كاملاً بي پذيري نمي فلسفه تن به ضابطه تحقيق
گرايي در چنـد قـرن    رسد عوامل زير، نقش پر رنگي در رشد طبيعت بنابراين به نظر مي

  اند: ر داشتهاخي
 اصرار بر تمايز و استقلال تمام عيار فلسفة طبيعي از الهيات. 1

 تلاش براي پيوستگي روشي بين علم و فلسفه. 2

 گرايانه بسترهاي اجتماعي در رشد رويكرد طبيعت. 3

 جريان روشنگري. 4

 پوزيتيويسم. 5

در ادامـه آنـرا نيـز    البته به ليست فوق بايد نظرية تكامل داروين را نيز اضـافه كنـيم كـه    
كوشيم بر مبناي عوامل فوق، و همچنين توصـيفات فلاسـفه    توضيح خواهيم داد. اكنون مي

  گرايي را استخراج نماييم. هاي اساسي طبيعت گرايي، مشخصه معاصر از طبيعت
  

  گرايي . علم5
ارد گرايانه وجود د از نگاه برخي از فلاسفه، دو موضوع مرتبط و نزديك به تمايلات طبيعت

-Rea, 2002: 22گرايـي كمـك نماينـد (    هاي طبيعت تواند به واكاوي ريشه كه تا حدودي مي

هـاي اساسـي    ). دقت در اين دو موضوع، نقطه شروع مناسبي براي دستيابي به مشخصـه 23
  طبيعت گرايي است. اين دو موضوع عبارتند از:

گ بـا روشـها و نتـايج    اي منطبق يا هماهن ـ پردازي فلسفي به شيوه تلاش براي نظريه. 1
 طبيعي 		علوم

 انگارانه هاي ماده اي منطبق يا هماهنگ با فرضيه تلاش براي فهم عالم به شيوه. 2

گرا فلسفه را به عنوان معرفتي پيشيني و مقـدم بـر علـم     بر اساس آموزه نخست، طبيعت
ش براي پذيرد و از هر گونه تلاش براي فهم واقعيت در چهارچوبي مقدم بر علم يا تلا نمي

به رسميت شناختن هر نوع نظريه فلسفيِ پيشيني (مقدم بر علم) به عنوان مبنا، چهـارچوب  
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گـرا هـيچ نقشـي بـراي      كند. بر اساس آموزه دوم، طبيعـت  يا داور روشهاي علمي پرهيز مي
هويات و علل فراطبيعي در فهم عالم قائل نيست، حال يا به اين دليل كه معتقد است چنين 

در صورتي  - لي وجود ندارند، يا به اين دليل كه معتقد است اين هويات و عللهويات و عل
كنند، يا به اين دليل كه معتقد اسـت   نقش عليّ در اين عالم ايفا نمي - كه وجود داشته باشند

هـاي ايـن عـالم را     هاي ناظر به چنين هويات و عللي، كارآمدي لازم براي تبيين پديده تبيين
گرايي كه در ابتداي مقاله به آن اشاره نموديم،  تعريف هاكسلي از طبيعتندارند. با دقت در 

 گرايي مشاهده كرد.  توان اين دو مؤلفه را به خوبي در تعريف او از طبيعت مي

گيــري  هــاي پيــدايش و شــكل بعــلاوه بــا يــك بررســي تــاريخي در خصــوص زمينــه
هاي فلسفي   و تأثير آن در حلقهگرايي  گرايي به اين نتيجه مي رسيم كه زادگاه طبيعت طبيعت

بـه بعـد) ارتبـاط نزديـك دارد. در واقـع، رويكـرد        17با رشد سريع علـم (بـويژه از قـرن    
گرايانه همواره با يك نوع وفاداريِ پرشور نسبت به علم جديد همراه بوده است. اين  طبيعت

شمگير علوم گرايي و علوم طبيعي مدرن تا آنجاست كه دستاوردهاي چ نزديكي ميان طبيعت
آيد. همين نقش محوري كه علوم  گرايان به شمار مي طبيعي، مبناي استدلالات اصلي طبيعت

گرايان، اقرار به چنين نقشـي را   گرا دارد، باعث شده تا بسياري از طبيعت طبيعي نزد طبيعت
، گرايي طبيعت«معتقد است كه  فارستگرايانه بدانند. به عنوان نمونه،  اساس رويكرد طبيعت

هاي راهبردي براي فهم جهان اسـت كـه اسـاس آن،     ها يا برنامه اي از دستورالعمل مجموعه
). بـر ايـن اسـاس،    Forrest, 1996: 89» (تحليل و فهم جهان با استناد به علوم سخت اسـت. 

گرايي خود را ملزم به لحاظ كردن علم، حداقل به عنوان منبع اوليـه (يـا تنهـا منبـعِ)      طبيعت
گرا علم، موفقترين راهبرد در  داند. در واقع، از نگاه طبيعت درباره واقعيت ميشناخت معتبر 

اي است كه اغلب با  خصوص فهم ساختار جهان و روابط عليّ آن است. اين ديدگاه، آموزه
گرايي را روحِ شود.  برخي از فلاسفه، علم) از آن نام برده ميScientism( » گرايي علم«عنوان 
  دانند: گرايي مي يعتشناختي طبمعرفت

گرايي علمي نه تنها معتقد است كه طبيعت همه آن چيزي است كه هست، بلكه  طبيعت
معتقد است كه علم تنها راه قابل اعتماد براي فهم آن است. گزاره اخير، معمولاً با عنوان 

گرايي علمي است  شناختيِ طبيعت گرايي، روح معرفت شود. علم شناخته مي» گرايي علم«
مدعي است كه روش تجربي كه در دوره مدرن برجسته شده، براي گفتن هـر آنچـه   و 

  ). Haught, 2006: 4-5 كند ( درباره جهان واقعي است، كفايت مي
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» گرايـي علمـي   طبيعـت «در اصـطلاح  » علمـي «همانطور كه قبلا نيز توضيح داديم، قيد 
ويـاي وابسـتگي و تعلـق    گرايي بـا علـوم طبيعـي و گ    حاكي از ارتباط بسيار نزديك طبيعت

را » گرايـي  علـم «تـوان  گرا به علم، روش و نتايج آن است. بر اساس آنچه گفتيم، مي طبيعت
توانـد   گرا، تنها علم است كه مي گرايي دانست. از نگاه طبيعت اولين مشخصه اساسي طبيعت

) كـه  Wilfrid Sellars(ويلفرد سلارز واقعيت و مرزهاي آنرا تعيين كند. اين نگاه در عبارت 
  گيرد، آمده است: گرايان قرار مي بسيار مورد استناد طبيعت

 ,Sellars( »علم، معيار و ميزان همه چيز است، معيار هر آنچه هست و معيار آنچه نيست«

1963: 173 .(  
گرايـان، خـود را در چنـد آمـوزه محـوري ديگـر نشـان         گرايي مد نظر طبيعت البته علم

رد فلسفه و الهيات به عنوان معرفتي مقدم بر علم و «است از  دهد. اولين آموزه عبارت مي
. »مستقل از آن؛ و يا به عنوان مبنـا يـا چهـارچوبي بـراي علـم يـا داور روشـهاي آن       

پذيرد. البته الهيات يـا هـر    گرا، فلسفه را به عنوان معرفتي پيشيني و مقدم بر علم نمي طبيعت
شود، يا به عنوان چهـارچوبي بـراي معرفـت     نوع معرفت ديگري نيز كه مقدم بر علم تلقي

گـرا،   گرايي مد نظر طبيعت علمي لحاظ گردد، نيز از اين حكم مستثني نيست. بر اساس علم
علوم طبيعي از يك حجيت اساسيِ معرفتي برخوردارند و هيچ شناختي جز آن (مثل فلسفه، 

اشد و در مورد حجيت روش تواند به عنوان چهارچوب يا مبنا براي علم ب الهيات و ...) نمي
پردازي فلسفي (اگر بتوان داشت)  گرا، نظريه تجربي علم داوري كند. در واقع، از نگاه طبيعت

گرايـي را ايـن چنـين     بـر ايـن مبنـا، طبيعـت     كـواين يك نوع توسعه عملي علـوم اسـت.   
  كند: مي		تعريف

درون خود علم و اجتناب از هدف يك فلسفه اولي مقدم بر علم طبيعي و فهم اينكه در «
  ).Quine, 1981: 21( »نه در فلسفة پيشيني است كه واقعيت بايد تعيين و توصيف شود

  كند: گرا را چنين توصيف مي نيز اين رويكرد طبيعت كرونبليث
هـاي علمـي در    هايمان را از بهترين نظريـه  من باور دارم كه در متافيزيك بايد راهنمايي

علم معيار همه چيز «كند كه  سلارز به خوبي بيان مي دسترس اخذ كنيم. چنانچه ويلفرد
نظريـات علمـي رايـج، در معـاني و     » است؛ معيار هر چه هسـت و هـر چـه نيسـت.    

گرا صرفاً بيرون كشيدن  استلزامات متافيزيكيشان غني هستند. وظيفه متافيزيكدانِ طبيعت
ير فراعلمـي بـراي   گرا، يك مس اين معاني و استلزامات علم معاصر است... براي طبيعت

  ).Kornblith, 1994: 40فهم متافيزيكي وجود ندارد (
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گرايي را با همين رويكرد، يعني رد معرفـت   ) نيز، طبيعتJohn Hampton( جان هامپتون
  كند: پيشيني و غير تجربي تعريف مي

و در واقـع هـر رشـته معقـول      - گرايي ... عبارت است از اين ديدگاه كه فلسفه طبيعت«
هاي تجربيِ تثبيت شده بوسيله علم دنبال كند و نـه   بايد شناخت را از طريق روش - ديگري

  )Hampton, 1998: 20( »هاي پيشيني و يا غير تجربي بوسيله روش
هاي پيشيني و مقدم بـر علـم، بـا انتقـاد      گرايان در طرد معرفت البته اين رويكرد طبيعت

ترين اين منتقدان پوپر است. او معتقـد   بسياري از فلاسفه مواجه شده است. يكي از برجسته
فـرد  «گرايان ريشه در تفكر پوزيتيويستي دارد. بر اين اسـاس،   است كه اين رويكرد طبيعت

پوزيتيويست از تصور ايـن معنـا اكـراه دارد كـه شـايد در بيـرون از حـوزة علـوم تجربـيِ          
رية اصـيل فلسـفي   مسائلي يافت شود كه حلشّان فقط با استعانت از يك نظ» پوزيتيويستي«

راهي اسـت بـراي رفـتن، نـه رازي بـراي      » تجربه«در نزد اينان، « از نظر پوپر، » ميسر باشد.
شود كـه در آن   گرا تبديل به يك جزم فلسفي مي و بر همين اساس، نظريه طبيعت» گشودن

و گراست نه استدلال فلسفي ا هاي مقدم بر علم، تابع قرارداد طبيعت طرد متافيزيك و معرفت
). پوپر معتقد بود كه امكان دارد نظريات، ابتدا بـه صـورت متافيزيـك    70- 67: 1388(پوپر، 

متولد شوند، اما بعدها به تدريج به نظريات علمي بدل شوند. او اين فرآيند را بـا فرآينـدي   
رونـد:   كند كه در طي آن، ذرات شناور در يك مايع، كم كم بـه قعـر ظـرف مـي     مقايسه مي

توان به ذراتي تشبيه نمـود كـه در مـايعي معلقّنـد. علـم       فاهيم مختلف را ميفرضيه ها و م«
تجربي به منزله ته نشست اين ذرات معلقّ در ظرف است كه لايه لايه (بر حسب كليّت) بر 

  ).341: 1388(پوپر، » كنند كف ظرف رسوب مي
دهـد   مـي گرايان، خود را در آن بـه خـوبي نشـان     گرايي طبيعت اي كه علم دومين آموزه

پردازي  عبارت است از نگاه ويژه آنها به نظريه تكامل به عنوان يك نمونه شاخص از نظريه
علمي كه هدايت كننده نظريه فلسفي نيز هسـت. در واقـع يكـي از عـواملي كـه بـه رشـد        

هاي فلسفي از آن است. از  كمك بسياري نموده است، نظريه تكامل و برداشتگرايي  طبيعت
نيروي عظيمي به  1859داروين در » منشأ انواع«گرايان، انتشار كتاب  طبيعتنگاه بسياري از 
هـاي پـژوهش از    گرايانه بخشيد. قبل از انتشار كتاب داروين، برخي از حوزه جنبش طبيعت

هـا بـه شـمار     ها بويژه انسان مهمترين اين حـوزه روش تجربي مصون مانده بود. منشأ گونه
به مداخله مستقيم علت نخستين (يعني خداوند) هنوز دست  ها، باوررفت. در مورد گونه مي

گيـرد.   ها اين مسأله از قلمرو علم خارج و در قلمرو دين قرار مـي  برتر را داشت. از نگاه آن
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) بود كـه  1829- 1744گرايي در آن دوره، نظريه تكامل زيستي لامارك( نظريه رقيب خلقت
هـا   دان مورد توجه قرار نگرفته بود. منشأ گونهبه دليل فقدان شواهد فيزيكيِ قانع كننده، چن

هـاي تحقيـق بوسـيله     هايي بود كه اميد به توضيح همـه حـوزه   يك مشكل اساسي براي آن
بيشـتر دانشـمندان برجسـتة    «نويسـد:   قوانين تجربي را داشتند، آنچنان كه ديويـد هـال مـي   

كردند... از نگـاه آنهـا    ميها اجتناب  انگليسي در روزگار داروين از پرسش درباره منشأ گونه
). بنابراين اين ايده باقي Hull, 1973: 124» (هاي معيني وراي دستيابي علم قرار داشتند پرسش

ها بايد بوسيله روشهاي ديگري غير از روش تجربي علم مـورد  بود كه حداقل برخي حوزه
  پژوهش قرار گيرند. 

كوشيد تا اين ايده كه مخلوقات را از  اثر داروين استثناي فوق را نيز از ميان برداشت. او
كرد، كنار بزند و قانون طبيعي را به جهان زيسـتي نيـز تعمـيم دهـد. از نظـر       هم تفكيك مي

گرايان، نظريـه تكامـل دليلـي بـراي ايـن خوشـبيني فـراهم نمـود كـه بتـوان يـك             طبيعت
تحقيـق   هـاي  شناسي علوم طبيعي را در همه حوزه شناسي منحصر به فرد، يعني روش روش

به كار برد. بعلاوه به اين خوشبيني كمك نمود كه نيازي به باور به هويات فراطبيعـي بـراي   
گرايـي نيـز    هاي جهان طبيعي نيست. با ترويج و توسعه اين خوشبيني، طبيعت تبيين ويژگي

دنـت  گرايـان همچـون    ). از اينروست كه برخي از طبيعـت Rea, 2002: 31توسعه پيدا كرد (
)Daniel Dennett    هـر مفهـوم سـنتي را    «كـه  » اسـيد كامـل  «)، داروينيسم را به عنـوان يـك

 ,Denettكننـد (  ، معرفـي مـي  »گذارد گرايانه را باقي مي بيني تكامل خورد و تنها يك جهان مي

گرايـان از آن   همان رويكردي است كه اغلـب طبيعـت  » گرايانه بيني تكامل جهان). «3 :1995
هاي طبيعي را بـا آن تفسـير كننـد. از منظـر      بسياري از پديده كوشند كنند، و مي حمايت مي

هـايي صـرفاً طبيعـي     گرايانه، نه تنها انسان، حيات و ذهن به عنـوان پديـده   بيني تكامل جهان
هـاي تكـاملي    شوند، بلكه كل طبيعت و كيهان و حيات و بقاء آن نيز با مكانيزم نگريسته مي

گرايـان، نظريـه تكامـل (و در واقـع،      از ديد طبيعـت  شود. از اينروست كه تفسير و تبيين مي
گرايانه) نقش يك عنصر هدايت كننده و جهت دهنده به تحقيقات فلسـفي   بيني تكامل جهان

  ).Rosenberg, 1996: 4 آيد ( در خصوص انسان، حيات، ذهن و طبيعت به شمار مي
گرايي دارد.  خالفين طبيعتگرايانه منتقدان بسياري در اردوگاه م بيني تكامل البته اين جهان

يكي از مشهورترين اين منتقدان، پلانتينگا است. از نظر پلانتينگا، ايده داروين، آن گونه كـه  
 :Plantinga, 2011گرايـي اسـت (   كنند، يك نمونه پارادايمي از طبيعت امثال دنت معرفي مي

گرايان تكاملي كه معتقدنـد همـه تنـوع حيـات بـه       ). پلانتينگا با بررسي استدلال طبيعت36
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پوشـي از همـه    دهد حتـي بـا فـرض چشـم     وسيله انتخاب طبيعي كور پديد آمده، نشان مي
ايرادات اين استدلال، اين رويكرد تنها قدرت اين را دارد كه بگويد تـاريخ حيـات چگونـه    

ه همه چيز (از حيات گرفته توانسته باشد نه اينكه چگونه بوده است. بنابراين، اين ادعا ك مي
شناختي، اخلاقي، ديني و عقلاني ما) بوسيله انتخـاب طبيعـي    تا زبان، ذهن، تمايلات زيبايي

هدف پديد آمده است، بي نهايت شك برانگيز و حتي در برخـي مـوارد نـامعقول     كور و بي
اسـتدلال  « ). بعلاوه پلانتيگا با ارائه اسـتدلال مشـهوري كـه بـه    Plantinga, 2011: 35است (
) معـروف  Evolutionary Argument against Naturalism» (گرايانه عليه طبيعت گرايـي  تكامل

 ,Plantingaاست، مي كوشد نشان دهد طبيعت گرايي تكاملي ادعايي خـود شـكن اسـت (   

2011: 311-350.(  
گرايي اسـت   گرايي اولين مشخصه اساسي طبيعت ايم، علم بر اساس آن چه تا كنون گفته

هـاي پيشـيني و مقـدم بـر علـم، و       ه بيش از همه خود را در رويكرد اجتنـاب از معرفـت  ك
دهـد.   گرايانه نسبت به انسان، حيات، ذهن، طبيعت و ... نشـان مـي   همچنين رويكرد تكامل

  پردازيم.  گرايي مي اكنون به معرفي و تحليل دومين مشخصه اساسي طبيعت
  

  الطبيعه . اجتناب از ماوراء6
گرايي گره خورده اسـت؛ تـا    ايي، بويژه در قرن حاضر، با نوعي تقابل با فراطبيعتگر طبيعت

گرايـي را همـين    آنجا كه روح كلي بسياري از تعاريف و استدلالات در خصـوص طبيعـت  
گرايـان معتقدنـد، هـر چنـد      تقابل، شكل داده است. بـر همـين اسـاس، برخـي از طبيعـت     

شـده،   استعمال مي» پژوهشگر جهان طبيعي«معناي  در قرنهاي گذشته، بيشتر به» گرا طبيعت«
-Dawkins, 2006: 13اسـت ( » اجتناب از ماوراءالطبيعه براي فهم جهان«اما امروزه به معناي 

گرايي بيشتر تبديل به يك  ضمن اشاره به اينكه امروزه طبيعت جان هات). براين اساس، 14
  گويد: بيني شده است، مي جهان

بيني اشاره دارد... در واقع بسياري از  عمدتاً به يك جهان» گرايي طبيعت«امروزه عبارت 
دهند لاادري  اند؛ اگر چه برخي ترجيح مي گرايان علمي، امروزه الحاد را پذيرفته طبيعت

گيري حيات و عملكـرد ذهـن    بمانند... از نظر آنها فرآيندهاي طبيعي يگانه عامل شكل
  بــه خــالق يــا فعاليــت الهــي نيســتهســتند... و فهــم كامــل جهــان مســتلزم رجــوع 

)Haught, 2006: 5.(  
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گرايان در اجتنـاب از هويـات و علـل فراطبيعـي در فهـم       بر اساس اين رويكرد طبيعت
گرايـي   هـاي طبيعـت   جهان، برخي از فلاسفه، ماترياليسم و پوزيتيويسم را از مهمترين گونه

تـوان دومـين    ماوراءالطبيعه را مـي ). بر اين اساس، اجتناب از 180: 1382دانند (تاليافرو،  مي
گرايي دانست. اين مشخصه بيش از هر چيز، خود را در دو مولفـه   مشخصه اساسي طبيعت

گرايـي   ) و طبيعـت Ontological Naturalismشـناختي (  گرايـي هسـتي   ديگـر يعنـي طبيعـت   
دهـد. توضـيح آن كـه، بسـياري از      ) نشان مـي Methodological Naturalismشناختي ( روش
شـناختي  و   گرايـي را در دو قالـب هسـتي    هاي متنوعِ معاصر از طبيعت سفه، صورتبنديفلا

كنند. اين تفكيك گاه تا آنجا جدي مي شود كه به عنوان مثـال،   بندي مي شناختي دسته روش
يـا  » شـناختي  گـراي هسـتي   طبيعـت «بلكـه بـا عنـوان    » گـرا  طبيعت«فيلسوفي را نه با عنوان 

كنند. در ادامه، هر يك از دو جزء را مورد بررسي  مشخص مي» شناختي گراي روش طبيعت«
  دهيم. قرار مي

تواند بوسيله علم  شناختي، همه آنچه وجود دارد (علي الاصول) مي بر اساس جزء هستي
دهـد،   زماني را مورد پژوهش قرار مي- مورد پژوهش قرار گيرد. از آنجا كه علم، جهان فضا

زماني است و همه هويـاتي  - ارند كه جهان، تنها جهان فضاگرايان اصرار د لذا اغلب طبيعت
گيرند. به عبارت ديگـر،   شوند بوسيله علم مورد پژوهش قرار مي كه در اين جهان يافت مي

شناختي، بـه   زماني، تنها ساكنان اقليم واقعيت هستند. اين رويكرد هستي- هويات جهان فضا
شـود. عبـارت آرمسـترانگ     منجـر مـي  طرد هويات غير مادي، مثل خداوند و نفس مجـرد،  

)Armstrongشــود، گويــاي ايــن رويكــرد  گرايــان، بســيار نقــل مــي )، كــه توســط طبيعــت
  گراست: طبيعت

 - گرايي عبارت است از اين نگرش كه چيزي وجود ندارد مگر جهان واحد فضا طبيعت«
(آرمسترانگ،  »كنند زماني، يعني جهاني كه فيزيك، شيمي، كيهان شناسي و ... آنرا مطالعه مي

1392 :120 -121 .(  
گرايي را اين چنين  ) نيز، با محور قرار دادن اين رويكرد، طبيعتKai Nilsenكي نيلسن (

  كند:  تعريف مي
گرايي منكر وجود هر گونه واقعيت روحاني يا فوق طبيعي اسـت. يعنـي هـيچ     طبيعت

نـدارد و يـا    جوهر نفساني محض و هيچ واقعيت فوق طبيعي متعالي از جهـان وجـود  
لااقل ما دلايل موجهي براي اعتقاد به وجود اين واقعيات (و يا شايد حتي براي اعتقـاد  
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به امكان وجود آنها) نداريم. اين ديدگاه هر موجودي را در نهايـت مركـب از اجـزاي    
  ).155: 1382به نقل از تاليافرو،  Nielsen, 1997: 402مادي مي داند (

، اينهماني برقرار »طبيعي بودن«و » واقعي بودن«يك سو ميان  گرايان، از برخي از طبيعت
» شود آنچه بوسيله علم طبيعي شناخته مي«را معادل » طبيعي بودن«كنند و از سوي ديگر،  مي
گيرند، و آنگاه با استناد به موفقيت يا حجيت علم طبيعي، ديدگاه خـود را موجـه جلـوه     مي
  گويد: شناسي مي گرايي هستي اشميت، در تعريف طبيعتدهند. به عنوان نمونه، فردريك  مي

شناختي اين ديدگاه است كه... تنها اشياء، انواع و خـواص طبيعـي    گرايي هستي طبيعت
شـناختي بوسـيله موفقيتهـاي علـم طبيعـي       گرايي هستي واقعي هستند... چرا كه طبيعت

باشـد، لـذا    يشود و اين موفقيت، موفقيت در شناخت آنچه واقعي است م ـ حمايت مي
آنچه بوسيله علم طبيعـي شـناخته شـده    «عبارت است از » طبيعي«بهترين تعريف براي 

  ).Schmitt, 1995: 343است (

فيزيـك  «گرا در خصـوص جهـان را بـا اسـتناد بـه       فيليپ پتيت نيز اين رويكرد طبيعت
  كند: تبيين مي» آل ايده

كنـد، و تصـريح    عمـال مـي  تواند باشد ا گرايي يك محدوديت بر روي آنچه مي طبيعت
كند كه هيچ هويت غير طبيعي يا ناطبيعي، فوق طبيعي يا خارق العاده وجود ندارد...  مي

شود، و ساخته شده بوسيله آن هوياتي است كه فيزيك  طبيعت تنها شامل آن هوياتي مي
  ). Pettit, 1992: 245-247ايده آل در واقع پيش بيني يا ثابت كرده است (

شناختي، آموزه بستار عليّ را نيز اضافه مي كننـد؛   گرايي هستي ن، به طبيعتگرايا طبيعت
زماني، وجودش، بقائش و عملكردش، معلول - كه بر اساس آن، هر هويتي درون جهان فضا

) Walter Staceزماني است. به عنوان نمونه، والتر اسـتيس ( - نيروهاي عليّ درون جهان فضا
  كند:  ميگرايي را اين گونه تعريف  طبيعت

گرايي عبارت است از اين باور كه جهان يك سيسـتم تكـي اسـت از اشـياء يـا       طبيعت
حوادثي كه هر كدام در يك شبكه از روابط و قوانين به ديگري مرتبط شـده اسـت... و   

  ).Stace, 1949: 22هيچ چيزي وجود ندارد (» نظم طبيعي«بيرون از اين 

  دهد: گرايان نسبت مي طبيعت چارلز تاليافرو، نيز موضع مشابهي را به
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اي مبسوط درباره  گرايي كه مشخصه بيشتر آثار فلسفي رايج است، معرف نظريه طبيعت
گرايي معتقد است طبيعـت (بـا    عالم نيست. بنابر استعمال معمول اين اصطلاح، طبيعت

نياز از غير است و هيچ واقعيت متعـالي در وراي طبيعـت    هر حد و مرزي كه دارد) بي
  ).221: 1382د نيست (تاليافرو، موجو

شود كه بر اساس آن، ما بـراي تبيـين    خود اين بستار عليّ، به يك بستار تبييني منجر مي
شـويم. از اينـرو، دانشـمندان     از آن متوسل نمـي » بيرون«اين جهان، هرگز به » درون«چيزي 

ره كنند؛ يـا بـه   مجاز نيستند براي توضيح روندهاي دروني جهان، به نيروهايي وراي آن اشا
عبارت ديگر، دانشمندان براي توصيف طبيعت و كشف روابط حاكم بر آن، بايد به طبيعـت  

گرايان، حتي اگر وجود هويات  هاي طبيعي اكتفا كنند. بر اساس اين رويكرد طبيعت و پديده
م. اين در توانيم تعاملات عليّ آنها با جهان فضا زماني را بپذيري فراطبيعي را بپذيريم، باز نمي

گرا مجاز نيست براي  شناختي است كه بر اساس آن، فيلسوف طبيعت واقع همان جزء روش
هاي طبيعي، از هويات و علل فراطبيعي استفاده نمايد. به عنوان نمونه،  تبيين طبيعت و پديده

ــل روس ( ــتMichael Ruseمايك ــي روش ) طبيع ــناختي ( گراي ــا  MNش ــايز آن ب ) و تم
  دهد:  ) را اين گونه توضيح ميONشناختي ( گرايي هستي طبيعت

] باشـد كـه در واقـع يـك     ON» [گرايـي متـافيزيكي   طبيعت«كسي ممكن است قائل به 
كند كه جهان آنچنان است كه ما آنرا  گرايانه و ملحدانه است. او استدلال مي ديدگاه ماده

اشت يـا  بينيم و چيز بيشتري وجود ندارد. از سوي ديگر كسي ممكن است يك برد مي
گـرايِ   ناميـد. طبيعـت  » شـناختي  گرايـي روش  طبيعت«توان آنرا  عمل داشته باشد كه مي

كند جهان بر اساس قوانين شكسته نشـده كـار    شناختي كسي است كه فرض مي روش
توانند جهان را بوسيله اين قوانين بفهمند، و اينكه علـم تنهـا    كند، و اينكه انسانها مي مي

است، بدون هيچ ارجاعي به نيروهـاي ورا يـا فراطبيعـي مثـل      در بردارنده چنين فهمي
آنـرا   MNخدا. اينكه آيا چنين نيروهايي وجود دارند يا نه، موضوع ديگـري اسـت كـه    

گـرايِ   متعهد به انكار وجود خدا نيست. طبيعت MNكند. لذا به هيچ معنايي  آشكار نمي
د، از هـر گونـه ارجـاع بـه     كن ـ شناختي اصرار دارد تا آنجا كه كسي كار علمي مي روش

  ).  Ruse, 2001: 356الهيات يا دين اجتناب كند (

تـوان دومـين مشخصـه اساسـي      بر اساس آن چه گفتيم، اجتناب از ماوراءالطبيعه را مـي 
  دهد.  نشان مي MNو  ONگرايي دانست كه بيش از هر چيز خود را در دو مؤلفه  طبيعت
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را مورد  ONو  MNگرايي هر دو آموزه  طبيعت گرايان، مخالفين در مقابل ديدگاه طبيعت
دهند. به عنوان نمونه، از نظر پلانتينگا، اين تصور غلط است كه علم ضرورتاً تا  نقد قرار مي

الحـاد  «(يـا آنچـه او    » شـناختي  گرايـي روش  طبيعت«كند كه در  هنگامي به خوبي عمل مي
گرايان براي اين ادعاي خود  طبيعتنامد) گنجانده شود. پلانتينگا معتقد است كه  مي» موقت

اي ندارنـد و تنهـا بـا يـك      عجين شده است هيچ استدلال فلسفي قانع كننده MNكه علم با 
ــت   ــر موفقي ــه ب ــا تكي ــي و ب ــرد جزم ــم معاصــر از   رويك ــاي عل ــي MNه ــاع م ــد دف   كنن

 )Plantinga, 2011: 251.(  
  

  گيري . نتيجه7
دانند و  فايده مي گرايي و تعريف آن را بي بندي طبيعت برخي از فلاسفه، تلاش براي صورت

گرا و  هاي صورت گرفته ميان فلاسفه طبيعت كوشند تا طبيعت گرايي را در بستر ديالوگ مي
بندي كند.  هاي مختلف (فلسفه ذهن، فلسفه رياضيات و ...) صورت گرا در زمينه ضد طبيعت

چيستي و حدود آن نداشـته  گرايي،  مشكل اين رويكرد آن است كه ما تا تصوري از طبيعت
گرا، تفاوت ديدگاه آنها را  گرا و ضد طبيعت بندي فلاسفه به طبيعت توانيم با دسته باشيم، نمي

گرايي را يـك آمـوزه فلسـفي     در موضوعات مختلف بررسي كنيم. برخي ديگر نيز، طبيعت
اي از  داننـد كـه مركـب از مجموعـه     اي پژوهشـي مـي   دانند، بلكه آن را برنامـه  منسجم نمي

شناختي يا شيوه هدايت پژوهش است. ديدگاه فوق، ايـن حسـن را دارد    رويكردهاي روش
سـازي   گيرد، اما بـيش از حـد بـه سـاده     گرا را در بر مي كه طيف وسيعي از فلاسفه طبيعت

كند.  گرايي غفلت مي شناختي طبيعت پردازد، علاوه بر اينكه از عناصر هستي گرايي مي طبيعت
بندي  هاي اساسي آن صورت گرايي را بر اساس مشخصه له كوشيديم تا طبيعتما در اين مقا

گرايي در چند قرن اخيـر را مـورد    گيري و رشد طبيعت هاي شكل كنيم. براي اين كار زمينه
گرايي، بـه دو مشخصـه اساسـي در     بررسي قرار داديم و با لحاظ تعاريف معاصر از طبيعت

اي مركب از  گرايي آموزه بندي، طبيعت اين صورت گرايي رسيديم. بر اساس تعريف طبيعت
گرايـي، روح   گرايي و اجتناب از فراطبيعت. علـم  دو مشخصه كلان است كه عبارتند از علم

شناختي آن به شـمار   گرايي، و اجتناب از فراطبيعت، مشخصه هستي شناختي طبيعت معرفت
هـاي   اجتنـاب از معرفـت   گرايي، بيش از هر چيز خود را در رويكـرد  رود. مشخصه علم مي

گرايانه نسبت بـه انسـان، حيـات، ذهـن،      پيشيني و مقدم بر علم، و همچنين رويكرد تكامل
دهد و مشخصه اجتناب از ماوراءالطبيعه  طبيعت و ... (يا آن چه داروينيسم ناميديم) نشان مي
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هـاي   دهد. بر اين اساس، مشخصه نشان مي MNو  ONبيش از هر چيز خود را در دو مؤلفه 
  :بود خواهد گونه اين غرب معاصر فلسفه در گرايي طبيعت اساسي
  

  علم بر مقدم و پيشيني هاي معرفت از اجتناب                                                   
  گرايي علم                           

  داروينيسم                                                   
   گرايي طبيعت

    شناختي هستي گرايي طبيعت                                                                   
  ماوراءالطبيعه از اجتناب                    

  شناختي روش گرايي طبيعت                                                                  
  
  نامه كتاب

 ، ترجمه امير ديواني، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم.چيستي قانون طبيعت). 1392آرمسترانگ، ديويد (

، ترجمـه سـيد حسـين كمـالي، انتشـارات علمـي و       منطق اكتشاف علمـي ). 1388پوپر، كارل ريموند (
 فرهنگي، تهران.

ژوهش و نشـر    تـي، دفتـر پ  ، ترجمـه انشـاءاالله رحم  فلسفه دين در قـرن بيسـتم  ). 1382تاليافرو، چارلز (
 سهروردي، تهران. 

ترجمه مصطفي اميري، كتاب ماه فلسـفه،  » گرايي چه قدر موفق است؟طبيعت). «1389راوس، جوزف (
 61- 58: 37ش

 ، ترجمه احمد احمدي، انتشارات سمت، تهران.نقد تفكر فلسفي غرب). 1380ژيلسون، اتين (

، ترجمـه اسـماعيل سـعادت و منـوچهر     ولـف تـا كانـت   تاريخ فلسـفه از  ). 1380كاپلستون، فردريك (
 بزرگمهر، انتشارات علمي و فرهنگي و سروش، تهران.

  ، ترجمه پريسا صادقي، انتشارات ايران، تهران.فلسفه هاي قاره اي علم). 1390گاتينگ، گري (
 

Dawkins, Richard (2006). The God Delusion, London, Bantam Press. 

Dennett, D. (1995). Darwin's Dangerous Idea: Evolution and Meaning of Life, New York, 
Simon and Schuster. 

Forrest, Peter (1996). God without the Supernatural: A Defense of Scientific Theism, New York, 
Cornell University Press. 

Gasser Georg and Matthias Stefan (2007). "The Heavy Burden of Proof for Ontological 
Naturalism", in How Successful Naturalism? ed. by Georg Gasser, Ontos-Verlag:  159-181. 



 49   معاصر غرب گرايي در فلسفة هاي اساسي طبيعت مشخصه

Gasser, Georg (2007). How Successful Naturalism?, Ontos-Verlag. 
Hampton, Jean (1998). The Authority of Reason, Cambridge, Cambridge University Press. 
Haught, John (2006). Is Nature Enough? Meaning and Truth in the Age of Science, Cambridge, 

Cambridge University Press. 

Hull, David (1973). "Charles Darwin and Nineteenth Century Philosophers of Science", in Girer 
and Westfall (1973), Foundations of Scientific Method: The Nineteenth Century, 
Bloomington, Indiana University Press. 

Kim, J. (2003). "The American Origins of Philosophical Naturalism", Journal of Philosophical 
Research, APA Centennial Supplement: 83-98.  

Kitcher, Philip (1992). "The Naturalists Return", Philosophical Review, 101: 53-114. 

Kornblith, Hilary (1994). "Naturalism: Both Metaphysical and Epistemological", Midwest 
Studies in Philosophy, 19: 39-52. 

Nagel, Thomas (2012). Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 
Nature is almost Certainly False, NY, Oxford University Press. 

Nielsen, K. (1997). "Naturalistic Explanation of theistic Belief", in A Companion to Philosophy 
of Religion, ed. by P.Quinn and C.Talliaferro, Oxford, Basil Blackwell. 

Numbers, Ronald L. (2011). "Science without God: Natural Laws and Christian Beliefs", In 
Bruce L. Gordon and William A Dembski (Eds), The Nature of Nature, USA, ISI Books: 
62-81. 

Papineau, David (2007). "Naturalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edwar Zalta 
(ed.),  http://plato.stanford.edu/entries/naturalism. 

Pettit, Philip (1992). "The Nature of Naturalism II", Proceedings of the Aristotelian Society, 66: 
245-266. 

Plantinga, Alvin (2011). Where the Conflict Really Lies: Science, Religion and Naturalism, New 
York, Oxford University Press. 

Quine, W.V. (1981). Theories and Things, Cambridge, Belknap Press of Harvard Uinversity. 

Rea, Michael (2002). World without Design: The Ontological Consequences of Naturalism, 
New York, Oxford. 

Rosenberg, Alex (1996). "A Field Guide to Recent Species of Naturalism", British Journal for 
the Philosophy of Science, 47: 1-29. 

Ruse, M. (2001). "Methodological Naturalism under attack", In R. T. Pennock (Ed.), Intelligent 
Design Creationism and its critics, Cambridge, MIT Press: 339-361. 

Schmitt, Frederick (1995). "Naturalism", in Kim and Sosa (1995), Companion to Metaphysics, 
Oxford, Basil Blackwell: 343-345. 

Sellars, Wilfrid (1963). "Empiricism and the Philosophy of Mind", in his Science, Perception 
and Reality, London, Routledge and Kegan Paul: 127-196. 

Stace, Walter (1949). "Naturalism and Religion", Proceedings and Addresses of the American 
Philosophical Association, 23: 22-46. 

  


