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Abstract 
Millikan’s biosemantics theory is only mentioned in the philosophical literature when it 
comes to have a survey of responses to Putnam’s indeterminacy of referents. The complexity 
of the theory presented by Millikan, might be one of the main causes of this rarity.  

Another contributing factor is the vague and often complicated exposition of Millikan's 

theory. The biosemantics theory is not very well-known among Iranian philosophers and 

logicians. It is based on natural selection, which is an inseparable part of the theory of 

evolution. To understand the Millikan’s examples and what she has mentioned in semantic, 
mind and language, the biological backgrounds are needed. The more important issue as 

Millikan declares herself and it is also obvious from the name of her theory is that, 

biosemanrics is a theory about meaning, although according to her works on mind and mental 

contents, biosemantics has mostly been interpreted in the field of mind., Having briefly 

introduced Millikan's theory, we try to demonstrate that the biosemantics theory is completely 

about meaning by presenting a novel model and has a great potential to change semantical 

concepts fundamentally. 
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 چکیده 

ن مصددایی  عدم تعیّ ۀلئتحلیلی، تنها محدود به پاسخی برای مس ۀمعنایی میلیکان در ادبیات فلسف زیست ۀجایگاه نظری

شدده توسد     ترین دلاید  ایدن مسدئله، پیگیددگی مومدوح مطدر        های پاتنم تصور شده است. شاید یکی از مهم واژه

کده بخد     اسدتوار شدده   یندد انتخداط یبیعدی   آمیلیکان و البته بیان مبهم و سخت وی باشد. بنیان ایدن نظریده بدر فر   

خواهد بدان  سمنتیک، ذهن و زبان می ۀهای میلیکان و آنگه در حوز تکام  است و برای فهم مثال ۀناپذیر نظری جدایی

ست که به اذعان خود میلیکان و البته با توجه به نامی که ا تر آن مهم ۀهای زیستی نیاز است. مسئل زمینه بپردازد به پی 

دلی  پرداختن زیاد میلیکان  حال آنکه به ؛معنی است ۀای در حیط معنایی نظریه خود گذارده است، زیست ۀوی بر نظری

ست کده  ا ذهن تفسیر شده است. هدف ما در این مقاله آنۀ فلسف ۀوی بیشتر در حوز ۀبه ذهن و محتوای ذهنی، نظری

 ئدۀ معنی، با اراگرایی درباط  معنایی میلیکان و تبیین جایگاه این نظریه در مقابله با عق  زیست ۀبا معرفی اجمالی نظری

 ۀمحتوای ذهنی نیست و یک نظری ۀای صرفاً در زمین نظریه ،مدلی نوین نشان دهیم که این نظریه برخلاف تصور رایج

 شود. معنی محسوط می

 

 گرایی درباط معنی، ساختکار      معنایی )بیوسمنتیک(، روث گرت میلیکان، عق  زیست :کلیدی واژگان
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 مقدمه

زبان، اندیشده و دیگدر یبقدات    »میلیکان در کتاط 
 language, thought and other) «زیسدددتی

biological categories) ( ،1391میلیکان)   ادعاهدای

بنیدان زیسدتی زبدان و اندیشده      بارۀبرانگیزی در بحث

هدای   کند با اسدتفاده از مثدال   د و سعی میکن مطر  می

یدا   «دفهد »عنوان  کاملاً زیستی نشان دهد که آنگه به

شود، چیزی غیدر از   رفتارها در نظر گرفته می «غایت»

کننددگان کدارکرد و    تثبیت برخی کارکردها بین اعمال

شدگی باعث  متحملین آن کارکرد نیست. همین تثبیت

 «هدفمنددد»شددود کدده ایددن کارکردهددا، رفتارهددایی  مددی

(purposeful)    به نظر برسند. البته، وی همدواره بدرای

ی خدود، سدعی   شدن خ  اصلی ادعا جلوگیری از گم

د. این خ  کنکند که از پرداختن به حواشی پرهیز  می

 ۀخود میلیکان، مخالفت با یدک مسدئل   اذعانِ اصلی، به

 «گرایدی دربداط معندی    عقد  »مشخص و آشکار یعنی 

(meaning rationalism)   اسددت؛ بدددین مفهددوم کدده

هیدت فدارا از   مانیز همگون عقد  کده دارای    «معنی»

توان  د، چیزی است که میشو جرد تصور میمانسان و 

به آن دست یافت و از منظری جدای از سایر عناصدر  

  بدود. درواید    ئد به وجود آن یا ،جهان ۀدهند تشکی 

هدف میلیکان از تلاش برای اثبات بنیان زیستی زبدان  

و اندیشه، چیدزی غیدر از آن نیسدت کده نشدان دهدد       

گرایانه  ، ریشه در نوح نگرش عق «معنی» نامِ ماهیتی به

فلاسددفه بدده ایددن مفهددوم دارد و بددا نگرشددی کدده وی 

د و در آن خود زبان و کن عنوان جایگزین مطر  می به

تدر معندی هسدتند،     تر و درونی بیرونی ۀاندیشه دو جنب

معنی دیگدر آن چیدزی نیسدت کده سدبالات بنیدادی       

 ۀمیلیکدان، نقطد   نظدرِ  آن مطر  باشد. به بارۀفلسفی در

ای  الفدان و فلاسدفه  مخ ۀاشتراک استدلال و نظرات هم

ایدن تفداوت    نکدردن  درک اندد،  که به نقد وی پرداخته

 نزد وی است. «معنی»بنیادی در نگاه به مفهوم 

گدرا مبتندی بدر     ای یبیعدی  نظریده  ئدۀ میلیکان، با ارا

 «دربدددار »نشدددانگان  بدددارۀانتخددداط یبیعدددی در 

(Intentional)
هددای زبددانی و   ، همگددون بازنمددایی 1

ای، ارتبایدات   م جداده ئها، علا نقشهکلامی، نمودارها، 

که کارکرد غددد را تنظدیم    «م شیمیاییئعلا»حیوانات، 

تعریفدی از بازنمدایی ذهندی     ئدۀ کنند و غیره، به ارا می

 (biosemantics) «معندایی  زیست»پردازد که آن را  می

که معمدولاً بدرای    «معنایی زیست»خواند. اصطلا   می

ای از  شدده، نمونده   بازنمایی ذهنی به کار بدرده  ۀنظری

اسدت کده    «گرایانده محتدوای ذهندی    های غایت نظریه»

و در  است های گوناگونی با آنها متفاوت البته در جنبه

کاربرد یافته است. باید بده   (semantic)معنایی  ۀحوز

ایددن نکتدده توجدده داشددت کدده هدددف میلیکددان از     

تعریفدی ندوین بدرای     ئدۀ دن ایدن مفهدوم، ارا  کر مطر 

تدر   اذعان وی و براساس آنگه پی  به است که «معنی»

سددر  «گرایددی دربدداط معنددی عقدد »گفتددیم، بددا سددنت 

 .(1393میلیکان، )ناسازگاری دارد 

گددرای بازنمددایی ذهنددی    هددای یبیعددی  نظریدده
(naturalistic theories of mental representation) 
                                                           

از کلمدداتی  intentionalدر ادبیددات ایددن حددوزه در ترجمددۀ واژۀ   1

همگون التفات، یصدمند، هدفمند و غیره استفاده شده اسدت؛ ولدی از   

توانیم  تر این حوزه یعنی التفات شخصاً نمی آن رو که اولاً با واژۀ رایج

ارتباط مفهومی بریرار کنیم و ثانیاً واژگان دیگدری همگدون یصددمند    

الثداً  شدوند و ث  موجد  اشدتباه مفهدومی مدی    « یصد»دلی  بار معنایی  به

« حیدث التفداتی  »به جای  intentionalityدلی  آنکه در ترجمۀ واژۀ  به

)که به همان اندازه التفات برایمدان غرید  و ندامفهوم اسدت( از واژۀ     

ایدم )کده بدرای ایدن واژه یدبلًا اسدتفاده شدده         استفاده کرده« دربارگی»

ه را پیشنهاد و اسدتفاد « دربار »معادل  intentionalاست(، برای واژۀ 

را بهتر از سدایر واژگدان   « دربارۀ چیز دیگری بودن»ایم که مفهوم  کرده

دلی  آنکه بار معنایی از یب  ندارد، آمدادۀ   رساند و به معادل به ذهن می

شده توس  میلیکان برای آن است. البته این  پذیرش مفهوم جدید ارائه

آن رو  ای در زبان فارسی ندارد و کاملاً ابدداعی اسدت و از   واژه سابقه

که این مقاله مستخرج از رسالۀ دکتری است و در تمام متن رسداله از  

همین واژه استفاده شده، در این مقاله نیز از همین معادل استفاده شده 

 است.
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همگون تصویری، علّی، ایلاعات، کاربردگرا یا نقد   

ند که با واژگدانی سدازگار   ا تلاشگرا، در  علّی و غایت

که  پاسخ دهند، ال اصلی میلیکانببا علوم یبیعی به س

تومدی  دهندد کده چده      ، وتر به آن اشاره کردیم پی 

چیزی درمورد بازنمایی ذهندی وجدود دارد کده آن را    

؟ امدا  (2112نانددر،  )کند  می چیزیتبدی  به بازنمایی 

هدای   ظریده هدای گونداگون ن   میلیکان این یبقده  نظرِ به

بلکده   ؛بازنمایی ذهنی در عرض یکدیگر یرار ندارندد 

گرایانه شک  خاصی از هریدک از ایدن    نظریات غایت

ها یدا ترکیبدی از آنهدا هسدتند و وجده مشدترک        نظریه

گرا، داشتن دیدگاه نسبت بده ماهیدت    های غایت نظریه

شدود   محتوای بازنمایانه یا اینکه چه چیزی باعث مدی 

یزی را بازنمایی کند نیست؛ بلکه که بازنمایی ذهنی چ

چگدونگی   وجه مشترک آنها داشدتن دیددگاه درمدورد   

اسددت؛  (false representation) «خطانمددایی»امکددان 

هدای بازنمدایی ذهندی بده آن      ای که سایر نظریه مسئله

. دیدگاه مبتندی بدر اصدول    (1331دی ، )توجه ندارند 

ا در ویژه انتخاط یبیعی، مفهومی ر زیستی میلیکان، به

ست که جریدان امدور در   ا این ،خود مستتر دارد و آن

روند، چه بازنمایی رخ دهدد چده    هر صورت پی  می

یدددر بددزر  و  خطانمددایی. اگددر ایددن خطانمددایی آن 

ثیرگذار نباشد که حیات موجود را به خطدر بینددازد   أت

و آن را از بین نبدرد، آنگداه شدما موجدودی خواهیدد      

نه بازنمایی، بقا یافته  خطانمایی، و ۀواسط داشت که به

ولی بایدد راهکداری بدرای تمییدز بازنمدایی از       ؛است

ها وجود داشته باشدد کده از نظدر     خطانمایی در نظریه

گدرا از آن   میلیکان، نظریات بازنمایی ذهنی غیرغایدت 

انگدار، مفهدوم کدارکرد را بده      اند. ویتی غایدت  بهره بی

بایدد   بازنمایی منطبق بدا آن،  ۀانتخاط وص  کند، نظری

امکان تومی  این مسئله را بدهدد کده چگونده تولیدد     

 نف ِ های درونی )ذهنی( ممکن است گاهی به بازنمایی

اینکدده چددرا  ،صددورت ارگددانیزم باشددد. در غیددر ایددن

هایی برای بازنمدایی اسدت کده     ارگانیزم دارای سیستم

شددک  امددروزی انتخدداط  توسدد  انتخدداط یبیعددی بدده

هدد ماندد )میلیکدان،    اند، همگنان مخفی بایی خوا شده

2112  .) 

هددا یددا  هددای بازنمددایی ذهنددی، رویدده  در نظریدده

هایی از مغز که منجدر بده بازنمدایی بخشدی از      فعالیت

جهان شده و باورهای صادیی را پدیدد آورده اسدت،   

چیزی است کده بدرای آن    صرفاً سناریویی درمورد آن

کند. برای مثال اگر فردی این  مویعیت ذهنی صدق می

صادق بداند، جهان در ذهن  «بارد باران می»که باور را 

یابد که بدا سدناریوی بدارش     نحوی بازنمایی می وی به

لان بده  ئولی از نظدر یدا   ؛خوان و منطبق باشد باران هم

انگارانه، این کافی نیسدت؛   بازنمایی ذهنی غایت ۀنظری

چرایدی امکدان بدروز    ای درمدورد   چرا که باید نظریده 

(، 2111نیز وجدود داشدته باشدد )پدرای ،      خطانمایی

یعنی بایدد بتدوان مکدانیزمی را کده در آن خطانمدایی      

مبتنی بدر یواعددی مجدزا از یواعدد      ،امکان بروز دارد

حاکم بر بروز بازنمدایی تومدی  داد. حدال منظدور از     

فرض کنید کده   :گوید خطانمایی چیست؟ میلیکان می

ایدن یراحدی   تکام  یا یادگیری( برای ۀ واسط مغز )به

هایی از نوح آنگه شما توصیف  شده باشد که بازنمایی

کنید را بداند یا بیاموزد کده بداندد، امدا آنگده مغدز       می

برای انجام آن یراحی شده، همیشه همانی نیست کده  

دهددد. شددرای  محیطددی گوندداگون  دروایدد  انجددام مددی

هدا   یا مدویتی ارگدانیزم   1میئتواند باعث شکست دا می

هدا   شده بدرای تولیدد بازنمدایی    احیشود و سیستم یر

گدداهی در تولیددد صددحی  آنهددا ناکددام بمانددد. ایددن    

کنندد کده    های ناکام گاهی چیزهایی تولیدد مدی   سیستم

                                                           
واسطۀ شکست  بینیم؛ چون به هایی را دیگر ما نمی که چنین ارگانیزم .1

 اند. کام  ویژگی موردنظر، از بین رفته
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امدا   ؛کنندد  گویی در ذهن یا مغز چیزی را بازنمایی می

کنندددد؛ اینهدددا  دروایددد  چیدددزی را بازنمدددایی نمدددی

در اینجدا همدان معندای     «خطا»هستند.  «ها خطانمایی»

نظر  گونه به این»یا  «غیروایعی»، «غیراصی »ای  نامه ژهوا

یور مناس  بدرای آن کداری    رسند، ولی دییقاً و به می

 «اندد  دهند، یراحدی نشدده   رسد انجام می نظر می که به

است. با توجه به مطال  فوق، بهترین تعریدف بدرای   

انگارانده چندین اسدت )کینگزبدری،      های غایدت  نظریه

2111  :) 

هدایی   انگار بازنمایی ذهنی نظریده  غایتهای  نظریه

یدا   (state of affairs)هستند کده بدرای حالدت امدور     

که فرد درمورد باور بده آنهدا    (occurrence)رخدادی 

بارد ولدی   دچار خطا شده )مثلاً باور دارد که باران می

ئی که بازنمایی آن به تهی منجدر  یش برای بارد( یا نمی

م در شداهنامه(، بدودگی   شود )مثلاً اشاره بده رسدت   می

 (.2111)کینگزبری،  1  نیستندئیا

بده همدین ترتید ، ویتددی شخصدی دچدار تددوهم      

ئی دروندی یدا ذهندی،    یئی، نه حتی شیشود، هیچ ش می

جدای اینکده اشدیای     هدا، بده   بودگی ندارد. خطانمدایی 

 «محتدددوای دربدددار »کددده  را عجیددد  و غریبدددی

(intentional content)   بازنمددایی ، شدوند  نامیدده مدی

توانند چیزی  هایی هستند که نمی کنند، صرفاً بازنمایی

هدا، همگندان بازنمدایی     را بازنمایی کنندد. خطانمدایی  

درست  ؛توانند چیزی را بازنمایی کنند اما نمی ؛هستند

امدا   ،بدازکن باشدد   تواند یویی گونه که چیزی می همان

ها را بداز کندد    خیلی کند باشد و درنتیجه نتواند یویی

کده   حدالی  در ؛سداز باشدد   تواندد یهدوه   ا چیدزی مدی  ی

چدون مدواد لازم در آن    ؛تواند یهوه درسدت کندد   نمی

                                                           
را بددا  ISمیلیکددان اسددت و وی از آن رو  ISرجمددۀ واژۀ بددودگی ت 1

حاص  همان  موجودیتنویسد که یادآوری کند این  حروف بزر  می

 شدنی باشد. بازنمایی است و نه چیزی که به یریقی دیگر دریافت

 دلید  ریخته نشده یا روشن نیست. آنها تنهدا بده ایدن    

هدای   کدارکرد زیسدتی سیسدتم   هستند کده   «بازنمایی»

درصدد ایجاد بازنمایی  ،شناختی که آنها را تولید کرده
ا ایدن وایعیدت سداده    . بنابراین خطابودن بد بوده است

شدود کده اهدداف زیسدتی اغلد  بده        تومی  داده می

اندد؛ بددین ترتید  توسد  بده       مقصود خدود نرسدیده  

محتواهایی همگون متعلقات غیرموجود اندیشده   درون

(nonexistent objects of thought)  مددثلاً وجددود(

موجودی ذهنی و خیالی همگون شدرلوک هلمدز کده    

 ۀهنگدام اسدتفاده از واژ   برای توجیده بازنمدایی آن بده   

بایدد تصدور کدرد(، اشدیای دربدار        «شرلوک هلمز»

(intentional objects)   یدددا  «اتدددر»)اشدددیایی مثددد

 دلید  که باور به وجودشان صرفاً به آن  «فلوجیستون»

شددان را صدادق کنندد(، محتددوای    اسدت کده بازنمدایی   

)اینکدده هددر   (propositional contents)ای  گددزاره

دهدد کده از پدی      ای ارجاح می عبارت زبانی به گزاره

ارجداح بده آنهدا یدا      ۀواسدط  موجود است و عبارات به

 ئۀیابند( و غیره در ارا عبارتی بازنمایی آنها معنی می به

تنهدا مدرورت    منسجمی درمدورد بازنمدایی نده    ۀنظری

نظدر میلیکدان،    بلکه اصلاً لازم نیست. یعنی بده  ،ندارد

تدوان بازنمدایی    را که بودگی ندارد، اساساً نمیچیزی 

ینددی عیندی اسدت و آنگده     اکه بازنمایی فر چرا ؛کرد

یند عینی نقد   اشود باید بتواند در این فر بازنمایی می

؛ 2111؛ پدرای ،  1932بازی کند )باسدتین و حجتدی،   

 (.2112ناندر، 

درک صحی  از آنگه میلیکان مطر  کدرده   نداشتن

 وی صدرفاً در جدایی   ۀنظرید  موجد  شدده تدا    ،است

عددم تعدین   » ۀبده نظرید  خواهدد   مدی کده   تفسیر شدود 

و از پاسخ دهد ( 1312پاتنم ) «های زبان مصدایی واژه

بیوسدمنتیک   ۀآن فراتر ندرود. در ایدن جایگداه، نظرید    

عنوان محصدول   گونه تفسیر شده که ذهن انسان، به این
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آن  ۀواسط هایی است که به روند تکام ، دارای ویژگی

هدا )کده عناصدر     خاصی بدین واژه  ۀها، از رابط ویژگی

زبانی هستند( و اشیا )که عناصر عالم خدارج هسدتند(   

هدای مدوردنظر میلیکدان نیدز      کند. ویژگی پشتیبانی می

شددک   انددد کدده بدده  محتواهددای ذهنددی تصددور شددده 

مشخصدی در   یءشد  -گرایانه برای اتصدال واژه  غایت

تفسدیری در  اندد. چندین    گذشته استفاده و تثبیت شده

 ۀمشددکلات نظریدد » ۀ( در مقالدد1331آرای فددودور )

ای کده   ( در مقالده 1399اسدمیت ) -، گدادفری «محتوی

برای مدرور کتداط میلیکدان )زبدان، اندیشده و دیگدر       

مشدهور گریفیدث    ۀیبقات زیستی( نگاشته است، مقال

تحلید  کددارکردی و کارکردهددای  »( بدا عنددوان  1339)

( و 1339و  1391)(، پدداپینو 1331، ناندددر )«مطلددوط

کارکردهدا در مغدز:   »( بدا عندوان   2111پدرای  )  ۀمقال

یاب  مشاهده اسدت. از جملده    «نظریه محتوای التفاتی

افرادی کده درک بهتدری درمدورد محد  اصدلی ندزاح       

توان از درتسکه ندام بدرد    می ،اند میلیکان به دست داده

ویدژه   های ماهوی در نظریدات، بده   که با وجود تفاوت

  کددارکرد در بازنمددایی، بازنمددایی را از درمددورد نقدد

تجربیدات   ۀباورهدای ادراکدی حسدی بده حدوز      ۀحوز

نوعی اولین یدم را در  دهد و به ادراکی حسی بس  می

کردن مفهدوم بازنمدایی از امدری صدرفاً      راستای خارج

تدر   دارد و آن را بده امدری عیندی نزدیدک     ذهنی برمدی 

و  a1391 ،b1391 ،a2119، 1392 ،کندد )درتسدکه   می

b2119ه ئد خود ارا ۀ(. مکانیزمی که میلیکان برای نظری

وجهددی اسددت کدده  دهددد، نددوعی از بازنمددایی سدده مددی

 ۀواسط یند بازنمایی را بهافر ۀکنند تولیدکننده و مصرف

د. این ندوح  کن به هم متص  می ،نامد آنگه بازنمایی می

کندد،   خاص از بازنمایی، آنطور که میلیکان تعریف می

زبدان و   ۀکندد کده در حیطد    ری تبدی  میآن را به ابزا

یابد و دروای  همدان چیدزی    اندیشه یابلیت اعمال می

تواند این دو حوزه را به هم مرتب  سدازد   است که می

در نظدر گرفتده    «معنی»هایی از  عنوان جنبه تا هر دو به

کیدد  أشوند. با درک صحی  بازنمایی میلیکانی، دلی  ت

بداط معندی هرچده    گرایدی در  وی بر مخالفت با عقد  

شود )برای آشنایی با مفهوم بازنمدایی   بیشتر آشکار می

(. 1932 ،نزد میلیکان مراجعه کنید به باستین و حجتی

گرایی درباط معنی چیست که میلیکدان از   اما این عق 

کندد.   یدک خدود یداد مدی     ۀعنوان دشدمن شدمار   آن به

که همان باور به شفافیت و  «گرایی درباط معنی عق »

معنی است، تعریدف مشدخص و واحددی     نبودن مبهم

اسدت   1ای از نشدانگان )سدندروم(   بلکه مجموعه ؛ندار

تدوان فدردی را دربداط معندی،      آن مدی  ۀکه با مشداهد 

 گرا دانست.   آنطور که میلیکان در نظر دارد، عق 

 گوید:  از نظر میلیکان، ویتی دکارت می

تواندد خطدای مدادی معیندی      ها مدی  ... اما در ایده»

هدا چیدزی کده     وجود داشته باشد، مث  زمانی که ایدده 

دهند، گدویی کده هسدت ...     نیست را یوری نشان می

خداوند ... بسدیار شدفاف و یدای  اسدت و      ۀاید ا[]ام

 ؛ز وایعیدت عیندی اسدت   ئچیز دیگری حا بیشتر از هر

چیز دیگدری وجدود نددارد کده از نظدر       بنابراین هیچ

رین تردیدد  ماهیت تا ایدن حدد وایعدی و دارای کمتد    

؛ تأمد   1991درمورد اشتباه و خطدا باشدد )دکدارت،    

   «.سوم(

این آگاهی که ایده دارای منظور وی این است که 
(. 1391)میلیکان،  معنی است، آگاهی غیرتجربی است

 گوید:  یور ویتی هیوم می همین

ای در متافیزیدک اسدت کده هدر      این امرِ پذیرفتده »

 ۀایدد  ۀبرگیرندد پذیرد، در ومو  می چیزی که ذهن به

یا به عبدارت دیگدر، مدا     ؛الوجودی است وجود ممکن

                                                           
 .کنند ها که یک بیماری را نشانگری می ای از نشانه مجموعه  1



 

 1931بهار و تابستان ، 22هم، شماره دال متافیزیک، س/ 0
 

 

توانیم هیچ چیزی را کده کداملاً غیدرممکن باشدد      نمی

 ،  «(1999تصور کنیم )هیوم، 

ست که آگاهی به امکان منطقی و ا منظور وی این
های ما دارای معنی هستند از ندوح   آگاهی از اینکه ایده

(. نیدز ویتدی   1391)میلیکدان،   آگاهی غیرتجربی است

 گوید:   هوسرل می

ن، بلکده  معدیّ  معنیتنها یک  در ذات هر تجربه، نه»

ن چیزی که آگاهی از آن است و اینکه در حالتی معدیّ 

   ،«(1319ن است، وجود دارد )هوسرل، یا نامعیّ

زمدان   تردید هم آگاهی بیست که ا منظور وی این

دهد که چیزی دارای معنی است و اینکده آن   نشان می
(. همگندین  1391)میلیکدان،   دهدد  ز چه معنی مدی چی

 گوید:  ویتی ویتگنشتاین می

ای نداشدته باشدد، آنگداه اینکده      اگر جهدان مداده  »

وابسدته بده آن اسدت کده      ،ای دارای معنی باشد گزاره

؛ 1322ای دیگددر صددادق باشددد )ویتگنشددتاین،  گددزاره

   ،«(211211تراکتاتوس 
رد  وایدد  ویتگنشددتاین پیامددد ایددن فرمددیه را  رد
تواند  داشتن گزاره نمی یعنی معتقد است معنی ؛کند می

دیگری صادق است وابسته باشدد؛ بده    ۀبه اینکه گزار
بیان دیگر، اینکه گزاره معنی دارد باید آگاهی پیشدینی  

 توانددد آگدداهی تجربددی باشددد باشددد یددا حدددای  نمددی

 گوید:   یور ویتی کواین می (. همین1391)میلیکان، 

مجدرد   شدیء  "هدا  داد سدیاره تعد "و  "3"عبارات »

امدا معندی آنهدا بایدد      ؛نامندد  یکسان و واحدی را مدی 

کده بدرای پاسدخ بده      نظر گرفته شود؛ چرا متفاوت در

ورد همددانی ایددن دو بدده مشدداهدات    مدد ال دربسدد

 ۀشناسی نیاز بوده است و نه صرف تفکدر دربدار   ستاره

 ،«(1321معنی )کواین، 

رات آگاهی از ترادف عبدا ست که ا منظور وی این
(. این باورها 1391)میلیکان،  باید دانشی پیشینی باشد

گرایدی دربداط    عق »در نزد فلاسفه، همگی در عنصر 

مشترک است. البته اینها صدرفاً افدراد شداخص     «معنی

ای هسدتند کده نظدر میلیکدان      لیست بلندبالای فلاسفه

آنها تقریباً به همین ترتی  است و باید پاتنم را  ۀدربار

لیست افزود که میلیکان جداگانه و مفصد    نیز به این

گرایدی   عقد  »نظدر میلیکدان،    پردازد. بده  به وی نیز می

آنگنان مفهوم ابتدایی، بددیهی و بددون    «درباط معنی

چالشی تصور شده کده تقریبداً هدیچ اسدتدلالی بدرای      

؛ 1391ه نشددده اسددت )میلیکددان، ئددپشددتیبانی از آن ارا

 (.2112میلیکان، 

 

 گرایی درباب معنی عقلپیامدهای 

گرایدی   در این بخ  نشان خدواهیم داد کده عقد    

درباط معنی از نظر میلیکدان چده نتدایج دیگدری بده      

همراه دارد و باورمنددان بده ایدن مسدئله را ملدزم بده       

گرایان درباط  د. عق کن پذیرفتن چه نکات دیگری می

است کده   معنی چیزیمعنی معتقدند که معنی همواره 

درک  «شدده  شدناخته »از  «شناسدنده »خت شنا ۀواسط به

تواندد   شود. اما این نوح درک از نظر میلیکدان نمدی   می

آوری معرفتدددددی  چیدددددزی غیدددددر از فراچنددددد  

(epistemiological grasping)  باشددد و از نظددر وی

شناختی اسدت   گرایی درباط معنی ادعایی معرفت عق 

دارای یابلیددت  عایدد آن یددک انسددان  ۀواسددط کدده بدده

؛ 2111سددت کدده )زاوالتددا،  ا آن 1یتشددخیص پیشددین 

 (:2111سزوبکا، 

معندی از جدن    ، گویدد  اندیشد یا مدی  آیا آنگه می -1

یا اینکه تهی از معندی اسدت    داردعبارت یا گزاره 

 است(؛    داری معنیآمدۀ  )این همان معرفت فراچن 

آیا دو اندیشه یا گفتار متفاوت توسد  عبدارت یدا     -2

یعنی معندی  شوند یا خیر؛  گزاره واحدی ادراک می

یکسدانی دارنددد یددا ندارندد ) ایددن همددان معرفددت   

 است(؛ همانی معنی یا تفاوت معنیآمدۀ  فراچن 

                                                           
 به کار رفته است.  « فارا از دخالت تجربه»پیشینی در اینجا به معنی   1
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ای را پذیرفته کده دارای معندای دوگانده یدا      اندیشه -9

آمدددۀ  مددبهم اسددت )ایددن همددان معرفددت فراچندد 

 است(.   مشترکات لفظی

بدین ترتی ، از نظر میلیکان موارد زیر همگی 

همانی ، داری معنیآمدۀ  های فراچن  مبتنی بر معرفت

هستند و  مشترکات لفظیو  یا تفاوت معنی

گرایان درباط معنی به یک، چند یا همه آنها باور  عق 

؛ میلیکان، 2111؛ میلیکان، 2111دارند )میلیکان، 

2112 :) 

یددک  (Intension) محتددوای آنگدده بدده عنددوان درون 

تواندد اشدتباه یدا     نمی ،شود مفهوم در نظر گرفته می

چون ملاک درک ما از آن مفهوم همان  ؛خطا باشد

ایدم و   محتوایی است که برای آن تصور کرده درون

اساسدداً راه دیگددری بددرای درک آن مفهددوم غیددر از 

محتدوا ندداریم، پد  تصدور اشدتباه از       همان درون

 اید وجاهت است؛    محتوای یک مفهوم ف درون

، یعندی  (thinking of) اندیشۀ چیدزی بدودن  صرف  

صورت مشدخص مطدر     همان که پدیدارگرایان به

ای در کدار باشدد، آن اندیشده     ند )اگر اندیشهکن می

 چیدزی  ۀیضداوت دربدار  چیزی است(، بدرخلاف  

)یعنددی برچسدد  صددادق یددا کدداذط زدن بدده آن(  

 معنی باشد؛   تواند بی نمی

تواند صدرفاً   کافی محتاط باشد، می ۀانداز اگر فرد به 

با تفکری که نیاز به ارجاح بده تجربده و پشدتیبانی    

هددای  تجربددی ندددارد و البتدده بددا اسددتفاده از روش 

هوشدمندانه، از هدر لغزشددی از سداحت معندی بدده     

ترادف  ترادف یا عدم ۀواسط که به ،معنی ساحت بی

 ،یابددد بددین واژگددان در جایگدداه زبددانی نمددود مددی 

ند؛ بدین ترتی ، تردید درمورد چیزی جلوگیری ک

 اندیشد، اساساً فاید مفهوم است.   که فرد به آن می

در ارتباط سه یلمرو جهدان، ذهدن و زبدان، امکدان      

 ؛خطایی برای رابطه بین ذهن و جهان وجود ندارد

هدایی   هدای ذهندی همدواره مطداب ق     که اندیشه چرا

(correspondents) هدا از  در جهان دارند و اندیشه 

 هستند.   مجزاها  آن مطاب ق

)مث  اینکده   (logical possibility) «امکان منطقی» 

جای سدبز، یرمدز باشدد( وایعیدت دارد و      چمن به

 (a priori reflection)مدد  پیشددینی أت ۀواسددط بدده

آید و ارتبایی با اینکه جهان در واید    فراچن  می

 چگونه است، ندارد.  

دانسدتن چیدزی   اندیشیدن درمورد چیزی دلالت به  

اندیشدد دارد؛ البتده دانسدتن در     که فرد بده آن مدی  

 است.   1گرایانه اینجا دانستن عق 

حال چطور باور به چنین چیزهدایی امکدان دارد؟   

از نظر میلیکان، چنین چیزی تنهدا در صدورتی امکدان    

ماهیدت  یدا   آن چیزدارد که اندیشیدن درمورد چیزی، 
 آن چیددز را یبدد  از آگدداهی روشددن و شددفاف بدده آن

(. دروای  اگدر  2112فرض گرفته باشد )میلیکان،  پی 

ماهیدت آن  یدا   چیدزی گونه باشد که راه شدناخت   این

گرایان فدارا از   همین اندیشیدن به آن باشد، عق  چیز

اند؛ گدویی   فرض گرفته این راه، وجود آن چیز را پی 

روش معرفتددی دیگددری دسترسددی دارنددد کدده بدده  بدده

 از ندارد.نی آن چیزاندیشیدن به 

اگر اندیشیدن درمورد چیدزی همدان باشدد کده از     

کنندد،   گرایان درباط معنی تصور مدی  نظر میلیکان عق 

یعنی آن چیز یا ماهیت آن را یب  از آگاهی روشدن و  

شفاف به آن فرض بگیرد، آنگاه تصور خطدا درمدورد   

اندیشد، دیگر مفهوم نخواهدد   چیزی که فرد به آن می

                                                           
در واید  بلکده    صدرفاً نه  با یایعیت، سوبژه اندیشۀبه این معنی که   1

منطبدق   د،اندیش میدرمورد آن  در عالم خارج کهای  با ابژه، مرورت به

 کند. بریرار می است که این اندیشه را همیشه
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داند  صورت فرمی، می دای  بهچرا که فرد، ح ؛داشت

اندیشددد و در آن زمددان در حددال   بدده چدده چیددز مددی 

گرایدی   اندیشیدن به آن است. بدین ترتی ، ایدن عقد   

درباط معنی است کده نگداه کلاسدیک رئالیسدتی بده      

را  (thinking of) «چیدزی  ۀتفکر دربدار »ماهیت عم  

 موجودیعنی چیزی یا ماهیت چیزی را  ؛کند تغذیه می

پردازد. باید توجه  آن می ۀو به تفکر دربار فرض کرده

مهم در اینجا از نظر میلیکدان جددایی    ۀداشت که نکت

شدود   تفکرکننده )نقطه( و آنگه بده آن اندیشدیده مدی   

اندیشد که اساساً  یعنی فرد به چیزی می ؛)نقطه( است

منفک از اوست. همین نگاه، با توجده بده اینکده چده     

ندد تفکدر و درک بدرای    یاماهیتی و مکانیزمی برای فر

رئالیسددم  ۀ  شددویم، نیددروی محرکدد ئددتفکرکننددده یا

)آن چیددز کدده بدده آن  (Platonic realism)افلایددونی 

ای از  اندیشیم یا ماهیتی است در عالم مُثُ  یا سدایه  می

اندیشد(،  آن در عالم وای  و تفکرکننده درمورد آن می

)آن چیز کده بده آن    (Phenomenalism)پدیدارگرایی 

شود است که به صورت فعال خود را به  اندیشیده می

گرایدی   نمایاند( و تحقق کند و می تفکرکننده عرمه می

(Verificationism)  وجوگراندده و  )در روشدی جسددت

گرایانه باید به چیدزی یدا ماهیدت     روش اثبات تحقق به

چیزی رسید که وجودش از یب  مفروض بوده، یعندی  

وجدوگر داشدته(    ودی مسدتق  از جسدت  درنهایت وج

گرایدی   است. به ایدن ترتید  از نظدر میلیکدان، عقد      

دربدداط معنددی بددا فددرض تفکیددک تفکرکننددده و      

هدای فلسدفی در    تمدام تحلید    ۀزمین تفکرشونده، پی 

همه حالات کلاسیک و مدرن آن است. با ایدن حدال،   

گرایدی   از نظر میلیکان دو دیدگاه وجود دارد که عقد  

یور مستقیم و فارا از رئالیسدم   ی به آنها بهدرباط معن

 ماهیت چیدزی یا  چیزیکلاسیک )یعنی فرض وجود 

دهدد )میلیکدان،    شود( جان مدی  که به آن اندیشیده می

2119  .) 

هددا  اولددین دیدددگاه، تعریددف مفدداهیم و واژه   -1

 ۀاست کده نتیجد   «تعاریف مروری و کافی»براساس 

ی نقد   هدا  آن گرفتارشدن در سرگرمی ابدداح مثدال  

هاست )میلیکدان،   ساختگی و جعلی برای این تعریف

(. میلیکدان، بداور   2112؛ ناندر، 1393؛ میلیکان، 1391

شدک  زیدر    لان به تعاریف مروری و کدافی را بده  ئیا

د )توجه به این نکته مروری اسدت کده   کن ترسیم می

استدلال زیر با توجه به آن چیزی است که میلیکان به 

 دهد(:   ایشان نسبت می

ای در  کده واژه  را تواندد چیدزی   الف( شنونده نمی

اشدتباه بفهمدد یدا     د،کند  سخن گویندده بازنمدایی مدی   

کند  درمورد اینکه آن واژه اساساً چیزی را بازنمایی می

یدور کده در بدالا گفتدیم      یا خیر در اشتباه باشد )همان

صورت پیشینی  گرایان درباط معنی به اینها از نظر عق 

ند و ارتبایی به چگونگی جهان واید   ا به ما اعطا شده

   ؛ندارند(

صدحی  از   ۀط( هر معیاری که گوینده در اسدتفاد 

تواند اشتباه باشد )درواید ،   کند نمی آن واژه اعمال می

معنی آن واژه توس  همدین معیداری کده گویندده در     

   ؛شود( کند تعیین می استفاده از آن اعمال می

ست که ا آن «ط»و  «الف»مروری  ۀپ( نتیج

 ؛شود محتوای آن تعیین می درون ۀواسط معنی واژه به

ت( برای آنکه در معنی یک واژه ابهام وجود 

یا تعداد بیشتری  2داشته باشد، آن واژه باید 

  ؛محتوا داشته باشد درون

م  پیشینی و کاملاً أت ۀواسط محتوا به ث( درون

 شود،  غیرتجربی تعیین می

ای یک واژه بی  از تواند بر م  پیشینی نمیأج( ت

محتوا تعیین کند )توجه داشته باشید که اگر  یک درون
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هم بتواند ما راهی برای درک آن نداریم چون خود 

 محتوا معیار درک معنی واژه است(،  این درون

که ابهام در معنی واژه وجود ندارد، رو  چ( از آن

 logical)م  پیشینی، معادل منطقی أمحتوا و ت درون

equivalent)  ،هستند 

 ( برای تعیین معنی هر واژه باید یک معیار، و نه 

م  أچندین معیار، وجود داشته باشد که همان ت

 پیشینی است،

ن و واحد هر واژه خ( چون داشتن معنی معیّ

محتوایی که  صورت پیشینی دانستنی است، درون به

کند باید همواره برای تعریف  معنیِ آن را تعیین می

در نظر گرفته شود )تعاریف مروری  «لازم و کافی»

ها تعاریفی هستند که هدفشان رسم  و کافیِ واژه

تنها بین آن چیزهای وای  در جهان که  خطی دییق، نه

گیرند بلکه بین  گیرند و نمی تحت آن واژه یرار می

است که تحت آن واژه  «ممکن منطقی»همه چیزهای 

 گیرند(. گیرند و نمی یرار می

دهدد   ین و با این استدلال نشان میمیلیکان این چن

گرایی درباط معنی یعندی   که باور ابتدایی به اص  عق 

داری )همانی یا تفداوت معندی    آگاهی پیشینی از معنی

ها، تفداوت معندی مشدترکات لفظدی و همگندین       واژه

داربودن یا نبودن یک واژه( درنهایت به آن منجر  معنی

تفاده از شود کده بخدواهیم تدلاش کندیم تدا بدا اسد        می

هایی که صرفاً با معیارهدای غیرتجربدی دییدق     تعریف

شود کده دییدق    اند )یا بهتر است بگوییم گمان می شده

های منطقی را به دو بخ   اشیا و ممکن ۀاند( هم شده

بخشی که مصداق آن تعریدف هسدتند و    :تقسیم کنیم

بخشی که مصداق آن تعریف نیسدتند. البتده میلیکدان    

تدوان   ، نتیجده دیگدری مدی   «چ»ند معتقد است که در ب

گرفت و آن اینکه ابهدام در معندی واژه وجدود دارد و    

م  پیشینی و غیرتجربی تعیدین  أت ۀواسط محتوا به درون

هدای   شود. این همان چیزی است که پاتنم با مثال نمی

معنی در سدر  »خود درصدد اثبات آن بود؛ یعنی همان 

 گشت.خواهیم  . در ادامه به این نکته بر«نیست

گرایدی دربداط معندی را موتدور      میلیکان، عق  -2

داندد   حرکت نوح دیگری از تفکر یعنی نومینالیسم می

گونده   ها را این (. وی باور نومینالیست1391)میلیکان، 

کند )به همدان نکتده اسدتدلال یبلدی      بندی می صورت

 توجه شود(: 

دار بده   معندی  ۀالف( هر لغزشی از سخن یا اندیشد 

معندی، یعندی هرگونده سدردرگمی      بی ۀسخن یا اندیش

صدورت   کندد، بده   چیزی که فرد به آن فکر مدی  ۀدربار

 دادنی است؛ پیشینی تشخیص

 ۀگاه دربار ط( هر فرد با تأم  کاملاً محتایانه، هیچ

  ؛شود دچار اشتباه نمی ،اندیشد چیزی که به آن می

پ( اگر چیزی وجود داشته باشد که فرد بتواند در 

چار اشتباه شود، این اشتباه مربدوط بده   اندیشه به آن د

بلکده مربدوط بده     ؛اندیشدد نیسدت   آنگه فرد به آن می

اندیشدد   درمورد چیزی است کده بده آن مدی    یضاوت

که فرد محتاط باشد، مفاهیم چیزهدایی   )یعنی تا زمانی

توانندد اشدتباه    شدود نمدی   که درمورد آن اندیشیده مدی 

 ؛اشتباهات در یضاوت است( ۀبلکه هم ؛باشند

ت( پ  بسیاری از چیزهایی که ما به هر صدورت  

کنددیم صددرفاً مفهددوم یددا چیددزی کدده بدده آن  فکددر مددی

هدای مدمنی    اندیشیم بودند، دروای  باید یضداوت  می

که من تنها با تحقیق  رو بوده باشند )برای مثال، از آن

وام  و روشدن مدن    ۀتوانم بگویم که اید پیشینی نمی

چیزی وایعی اسدت،   ای درمورد درمورد شکسپیر، ایده

شکسدپیر   ۀگونده باشدد کده تفکدر دربدار      پ  باید این

دروای  صرفاً این فکر است که چیزی دارای چندین و  

 ؛هایی وجود دارد( چنان ویژگی

توانند بدون استفاده از مفداهیم   ها نمی ث( یضاوت

ای درمورد آنگه درمورد آن اندیشدیده   یبلی یعنی ایده

   ؛شود، ایجاد شوند می
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هدای   عنوان یضداوت  توانند به مفاهیم نمی ۀج( هم

ند و حدای  برخدی مفداهیم بایدد از    شوممنی تحلی  

این نظر روی پای خود بایستند )یعنی حدای  برخدی  

 ۀواسدط  از مفاهیم باید چیزهایی باشند که وایعیتشان به

   ؛باشد( یدانستن ،تأم  پیشینی

اندد کده    چ( این مفاهیم پایده کده همدان مفداهیمی    

هسدتند، همده مفداهیم     نیدانسدت  ،صدورت پیشدینی   به

 ؛اعَراض )ساده و پیگیده( هستند ۀکنند بیان

1 یعندی همدان   1مفداهیم عیندی و خدالص    ۀ ( هم

تدرین ومدعیت    اعراض، چیزهایی هستند کده عجید   

چیزهایی که بدون هدیچ  شناختی را دارند؛ یعنی  هستی
و وجودشان  مروری با جهان وای  وجود دارند ۀرابط

تواند دانسته شود. آنها چیزهایی هسدتند کده بدرای     می

یور که هستند( بودنشان احتیاج ندارند  گونه )همان آن

مدان را درمدورد آن   لهدای معمو  دنیایی که ما یضداوت 

توانند  گونه باشد که هست. آنها می سازیم، لزوماً آن می

یافتده، معدانی    هدای افلایدونی، مفداهیم جسدمیت     مُثُ 

یافته، چیزهایی کده   های جسمیت انیافته، امک جسمیت

وجودشان در رابطه با چیز دیگدری تعریدف نشدده و    

  «عددم بدودگی دربدار    »کند )یعندی   معنی پیدا نمی

(intentional inexistence)    دارند( یا هر چیدز دیگدر

 باشند. هیچ چیز در وای  آنها باید  ،باشند

رسددد کدده بددرای خلاصددی از چنددین  بدده نظددر مددی

چیزهددایی کدده مددا درمددورد آنهددا  ی آنای، یعندد نتیجدده

هستند، دو انتخداط بیشدتر    هیچ چیزاندیشیم لزوماً  می

یدور   ها به وجود نداشته باشد؛ یا آنطور که نومینالیست

کنند، چون این مفداهیم پایده مطدابق     مستدل عنوان می

که منظور  چیزی ۀتفکر درباربا هیچ چیز نیستند، پ  

 ۀدربدار اعراض است، تفکر  ۀیقین تفکر دربار بهاز آن 
چیزی نیست و رئالیسم اشدتباه اسدت یدا آنطدور کده      

                                                           
صدورت پیشدینی    د روی پای خود بایسدتند و بده  یعنی آنهایی که بای  1

 درک باشند. یاب 

گرایدی دربداط معندی     میلیکان معتقد است، این عقد  

 است که اشتباه است و نه رئالیسم. 

یور کده نشدان دادیدم، میلیکدان معتقدد       پ  همان

تعاریف مدروری و   ئۀاست که گرفتارشدن در دام ارا

نوعی رسدم خطدوط    که به ها و مفاهیم کافی برای واژه

تمایز دییق و مشخص بین چیزهایی است کده تحدت   

گیرند و چیزهایی که تحدت آن واژه   یک واژه یرار می

گیرندد و همگندین تفکدر نومینالیسدتی کده       یرار نمدی 

هدایی بددون وایعیتدی     ها و مفداهیم را صدرفاً ندام    واژه

داند، هر دو بدون عبور از رئالیسدم   بیرونی و عینی می

گرایدی دربداط معندی حاصد       ا با پذیرش عقد  و تنه

 شوند.   می

 

 گرایی پاتنم درباب معنی نقد میلیکان به عقل

معندی  »ست کده  ا صورت وام  آن ادعای پاتنم به

ست کده معندی   ا که منظور وی آن «در سر نیست فق 

امری صرفاً ذهنی نیست. ممکدن اسدت در نگداه اول    

کند  گونه به نظر برسد که پاتنم اینگونه استدلال می این

 که، 

   ؛الف( معنی در سر نیست

ط( پ  تفحص از محتدوای سدر هدر فدرد بدرای      

دهد یدا خیدر    تعیین اینکه گفته وی چیزی را معنی می

 کافی نیست؛

هایی از معندی را   و بدین ترتی  پاتنم حدای  جنبه

و حتدی  کند  وجو می خارج از سر فرد دانسته و جست

ای مخدتص بده خدود     در نهایت رئالیسم )البته نسدخه 

کدده  (internal realism) «رئالیسددم درونددی »یعنددی 

یلبد(  دیگری را می ۀموموح این مقاله نیست و نوشت

را نیددز پذیرفتدده اسددت )در اینجددا وارد ایددن بحددث   

 ۀشددویم کدده برخددی متفکددران، پدداتنم را در دسددت نمددی

بنددی کدرده و مومد  رئالیسدم      ها یبقده  رئالیست آنتی

دانند )لوئی ،  رئالیستی می ای آنتی داخلی وی را نظریه
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ال ب((. با توجه به این ظداهر، سد  2111؛ مورتی، 1391

میلیکان آن است که آیا پاتنم در پذیرش رئالیسم خود 

گرایدی دربداط    یافته که به عقد   هایی دست به استدلال

کندد؟ پاسدخ    یست و از آن استفاده نمدی معنی وابسته ن

روست کده   میلیکان به این سبال منفی است و از این

 داند.   گرا می وی پاتنم را نیز درباط معنی عق 

محتواها در وای  همان چیزهایی هسدتند کده    درون

 «"معندی "معندای  » ۀدر سر یرار دارند و پاتنم در مقالد 

(the meaning of “meaning”)   کده   کندد  عندوان مدی

، «آط»حدددای  درمددورد واژگددان انددواح یبیعددی مثدد  

مصددادیق نیسددتند. وی   ۀکننددد محتواهددا تعیددین  درون

کنددد کدده واژگددان انددواح یبیعددی بددا     اسددتدلال مددی 

توانند مصدادیق   همان، همگنان می محتواهای این درون

متفاوتی داشته باشند. بدا فدرض اینکده واژگدان دارای     

داشدته باشدند    مصادیق متفاوت بایدد معدانی متفداوتی   

بایدد مصدداق را تعیدین     هرچده باشدد  )چرا که معنی 

. معندی در سدر نیسدت   گیرد کده   کند(، پاتنم نتیجه می

ادعای وی آن است که ممکن است دو گوینده دییقداً  

 A ۀدر حالت روانی یکسانی باشند، ولی مصدداق واژ 

در بیان یکی با مصدداق همدان واژه در بیدان دیگدری     

 (.1312 متفاوت باشد )پاتنم،

خواهد تصدور کندیم کده جدایی در      پاتنم از ما می

 ۀای وجددود دارد کدده تقریبدداً در همدد کهکشدان، سددیاره 

جزئیات همانند زمین است. با وجدود اینکده سداکنان    

نامندد بده    مدی  «فارسی»زبانی که آن را  این سیاره که به

 «دویلوی زمدین »گویند، ما به آن  می «زمین»شان  سیاره

 ۀی زمین کاملاً شبیه زمین است؛ همد گوییم. دویلو می

هددایی اتددم بدده اتددم در  سدداکنان زمددین دارای همسددان

اندد نیدز تدا     دویلوی زمین هستند که آنگه تجربه کرده

شدان   هدای زمیندی   ترین جزئیات مانند همسدان  کوچک

است. تنها یک تفاوت فیزیکدی کلیددی بدین زمدین و     

 H2Oدویلوی زمین وجدود دارد: در دویلدوی زمدین،    

هدا و   هدا، دریاچده   ای کده رودخانده   د ندارد. مداده وجو

شود، از  کند، از شیرهای آط خارج می دریاها را پر می

زبدان   بارد و توس  ساکنان دویلوی زمین به آسمان می

شود، دارای ترکید    خوانده می «آط»دویلوی فارسی 

 XYZشددیمیایی کدداملاً متفدداوت اسددت کدده بدده آن    

کند که از این  گوییم )خود پاتنم در اینجا اذعان می می

تشدکی  شدده    H2Oوایعیت که بدن انسان عمددتاً از  

نظدر کدرده اسدت؛ نادیدده گرفتندی کده از نظدر         صرف

از نظر ظاهر، بو، مزه  XYZمیلیکان پذیرفتنی نیست(. 

اسدت؛ در   H2Oکردن تشدنگی دییقداً مانندد     و بریرف

ی که فاید دان  شیمی برای فرد H2Oو  XYZوای ، 

نیسدتند. بدا وجدود     دادندی  باشد از یکدیگر تشدخیص 

، از نظددر شددهودی  XYZو  H2Oشددباهت ظدداهری  

رسدد کده بگدوییم هدیچ آبدی در       درست به نظدر مدی  

غیرعلمدی فارسدی کده بده      ۀدویلوی زمین و هیچ کلم

XYZ      ،ارجاح دهد در زمدین وجدود نددارد. بندابراین

دویلدوی فارسدی    ۀکلمد  ۀرا برای ترجم «دوآط» ۀکلم

 (.1312کنیم )پاتنم،  ابداح می «آط»

دانندد کده    با وجود آنکه دانشمندان روی زمین می

است و دانشمندان روی دویلوی زمین نیدز   H2Oآط 

اسددت، بسددیاری از افددراد   XYZداننددد کدده آط  مددی

کرده در دو سیاره وجود دارند که در ایدن   غیرتحصی 

ر یکدی از  دان  سهیم نیستند. فرض کنیدد کده اسدکا   

کده   حدالی  در ؛زمدین باشدد   ۀکدرد  ساکنان غیرتحصی 

دویلددوی اسددکار همسددان فیزیکددی و تجربددی وی در 

دویلوی زمین است. حال فدرض کنیدد کده اسدکار و     

آط »شدک    دویلوی اسکار هرکدام با ایجاد صدایی به

ای را ابدراز کنندد. آیدا اسدکار و      عقیدده  «خی  اسدت 

کنند؟ شدهوداً،   دویلوی اسکار باور یکسانی را بیان می

 حدالی  در ؛«آط خی  اسدت »نه. اسکار باور دارد که 
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 «دوآط خی  اسدت »که دویلوی اسکار باور دارد که 

ای اسدت و نده    )در اینجا خوان  ایدن باورهدا گدزاره   

حتددوای آط م درون ۀی(. بداور اسددکار دربرگیرندد  یئشد 

 ۀکه باور دویلدوی اسدکار دربرگیرندد    حالی در ؛است

رسدد   علاوه، به نظر مدی  محتوای دوآط است. به درون

محتددوای آط  کدده دویلددوی اسددکار، تصددوری از درون

محتدوایی   تواند چنین درون ندارد. اصلاً، او چگونه می

ک  در دویلوی زمین با آط مواجه  را درک کند؟ هیچ

ک  در دویلوی  یریم که هیچگ نشده است و فرض می

ندارد. به همین ترتی ، از  H2Oزمین هیچ تصوری از 

توان گفت که اسکار نیدز تصدوری از    نظر شهودی می

تدوان   یدور وامد ، مدی    محتوای دوآط ندارد. به درون

ای از  تجربیات ذهندی مشدابهی بدرای ییدف گسدترده     

محتوایی که به انواح یبیعی  ویژه درون محتوای به درون

 (.  1312دهند شک  داد )پاتنم،  جاح میار

آط نیسدت؛ ایدن    XYZشهود پاتنم آن است کده  

شددهود بددرای کدد  اسددتدلال وی از اهمیددت خاصددی  

برخوردار است. البته شهود جایگزینی نیز وجدود دارد  

شک  دیگری از آط باشدد. در   XYZکه ممکن است 

 این دیدگاه، اگر ما از دویلوی زمدین دیددن کندیم، در   

یافت که نوح دیگری از آط وجود دارد که ما خواهیم 

ایدم )تقریبداً همدان     ای درمورد وجدودش نداشدته   ایده

بیدان   D2Oچیزی که در هنگام کشف آط سنگین یدا  

مثد  ایزوتدوپی از آط نیسدت.     XYZشده است(. اما 

کشف شد، در وای  چیزی درمدورد   D2Oکه  هنگامی

اینکده مخدازن آط وایعدی در     ؛آط وایعی آشکار شد

( 1211به  1)تقریباً  D2Oنی از زمین دارای نسبت معیّ

 ۀدییقدداً مددایعی اسددت کدده همدد   XYZهسددتند. امددا 

هددای ظدداهری و بدداینی آط را دارد و مددثلاً   ویژگددی

شود و  توان در آن شنا کرد، چوط در آن شناور می می

 (.1312کند )پاتنم،  گیاهان و جانوران را سیراط می

کند که  گونه ترسیم می اش را این پاتنم اولین نتیجه

در  «آط»در فارسی زمیندی بدا مصدداق     «آط»مصداق 

فارسی دویلوی زمیندی متفداوت اسدت. یسدمت دوم     

دهدد کده اگدر ابدزار مدا بدرای        استدلال وی نشان مدی 

بررسی این تفاوت رواندی بدین افدراد زمیندی و افدراد      

دویلوی زمینی محتوای ذهنی آنها باشد، ممکن اسدت  

تفاوتی روانی بین گویندگان فارسی زمیندی و فارسدی   

گونه باشد،  اگر ایندویلوی زمینی وجود نداشته باشد. 

که مفهوم سدنتی   «ط»یا  «الف»باید یکی از دو ادعای 

کندار بگدذاریم )مدورتی،     ،دهندد  را تشکی  می «معنی»

2111:) 

حالدت رواندی   »الف( دانستن معنی یدک واژه، در  

است؛ یعنی، حالت روانی است که معندی   «ی بودنعنم

ر هدا د  معندی »کند )پاتنم این دیدگاه را به  را تعیین می

ظداهر درسدت    کند(. اما این بده  تعبیر می «ذهن هستند

ای آن( جزئدی   آید، چون معنی )در مفهدوم فرگده   نمی

نیست. ایدن دیددگاه بیشدتر     «چیزی در ذهن»ذهنی و 

گوید که معندی کداملاً بدا حدالات رواندی محددود        می

تر آن اسدت   شود. بنابراین، بیان دییق گوینده تعیین می

چیدزی کده در ذهدن اسدت      ۀلوسی معانی کاملاً به»که 

 .«شوند تعیین می

 مصداق است. ۀکنند ط( معنی تعیین

پاتنم معتقد است که ما بایدد دیددگاه اول را کندار    

دادن آنکده چیدزی کده در ذهدن      بگذاریم. برای نشدان 

هاست یکسان اسدت، پداتنم    ها و دویلوی زمینی زمینی

افزاید. تصور کنید که اکنون  فراز دیگری به داستان می

است و زمینیدان چیدزی درمدورد ترکید       1121سال 

شیمیایی آط ندانسته و تصوری راج  بده آن ندارندد.   

دهدد و   ارجاح می H2Oآط در زمین به  ۀهمگنان، واژ

کد  در   دهد، با وجود آنکه هدیچ  ارجاح نمی XYZبه 

را بگویدد.   XYZو  H2Oتواند تفاوت بدین   زمین نمی
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 ۀهدا شدبیه اسدکار و همد     زمیندی  ۀدر این زمدان، همد  

ها شبیه دویلوی اسکار هستند. پ  بدا   دویلوی زمینی

وجود آنکه اسکار و دویلوی اسکار در حالت رواندی  

 ۀیکسانی هستند )بدا توجده بده برداشدت آنهدا از واژ     

بدا مصدداق دویلدوی     «آط»(، مصداق اسکار از «آط»

متفاوت است. بنابراین، تشدابه حالدت    «آط»اسکار از 

تشددابه در مصددداق نیسددت و  ۀکننددد انددی مشددخصرو

تفاوت فیزیکی بین زمین و دویلوی زمین بر محتوای 

ثیرگددذار اسددت. محتددوای ذهنددی أذهنددی سدداکنان آن ت

کنند  های فیزیکی و مفاهیمی که آنها کس  می همسان

د. کند های محی  آنهدا تغییدر    تفاوت ۀتواند در نتیج می

یدور   تواندد بده   هر فرد نمدی  ۀبنابراین، محتوای اندیش

های یبیعی را به وجود آورد؛ درنتیجه،  اتفایی شاخصه

 (.1312زایی محتوی امری حقیقی است )پاتنم،  برون

درمدورد معندی را بپدذیریم،     «الف» ۀپ  اگر نظری

از نظر معنی ثابت اسدت و از   «آط»شود که  نتیجه می

وابسته به جهان است. یعنی  (Denotation)نظر اشاره 

رسی دویلوی زمینی به همان معنی فارسی در فا «آط»

اشداره   H2Oدر زمین بده   «آط» ۀاما کلم ؛زمینی است

 ؛ یعنیXYZکند و در دویلوی زمین به  می

آط  x) (Wدر  x)بدرای هدر    (W)برای هر جهان 

در  «ایدن »مشابه آن مایعی است که به آن با  x ≡است 

W شود( ارجاح می 

ایدن ایدده را    «ط» ۀپاتنم در وای  با پذیرش نظرید 

امدا از   ؛از نظر اشاره ثابدت اسدت   «آط»مطر  کرد که 

نظر معنی وابسته به جهان است؛ چرا که معنی هر چه 

در  «آط»باشددد بایددد مصددداق را تعیددین کنددد. یعنددی  

در فارسددی  «آط»فارسددی دویلددوی زمینددی بدده معنددی 

هدا بده    جهان ۀزمینی نیست و در فارسی زمینی در هم

H2O ها بده   جهان ۀوی زمینی در همو در فارسی دویل

XYZ   اشاره دارد. در این نظریه هیچ آبی در دویلدوی

 (.1312زمین وجود ندارد )پاتنم، 

آط  x) (Wدر  x)بدرای هدر    (W)برای هر جهان 

در  «ایدن »مشابه آن مایعی است که به آن با  x ≡است 

 .شود( جهان وایعی ارجاح می

از نظددر میلیکددان اسددتدلال پدداتنم در اینجددا شددبیه  

باید  هر چه باشدهاست. این فرض که معنی  رئالیست

مرج  و مصداق را معین کندد، بنیداد رئالیسدم اسدت.     

ها آن است که آن چیدزی کده باعدث     موم  رئالیست

ای معنی بدهد همان چیزی است کده آن   شود واژه می

. اگدر ایدن   1هدد د واژه را در مطابقت با چیزی یرار می

یدددا در  (actual)ای، مصددددایی وایددد    معندددی واژه

را بدرای آن معدین    (real)ترین حالت، وایعی  حدایلی

نکند، رئالیسم اشتباه خواهد بود. بنابراین، اگدر معدانی   

محتواهای مفاهیم نیستند، باید نشدان داده شدود    درون

توانند مرج  یا مصدداق   دیگری هستند که می چیزکه 

ننددد، در غیددر ایددن صددورت رئالیسددم     را معددین ک

ریزد. برای جلوگیری از ایدن فروپاشدی، پداتنم     فرومی

محتواهای واژگدان   کند که دلی  آنکه درون تصدیق می

 ،کنندد  ن نمیتنهایی معیّ انواح یبیعی مصادیق آنها را به

 «ایندکسددیکال»آن اسددت کدده واژگددان انددواح یبیعددی  

(indexical) ن چیدزی  تری هستند؛ در وای  دردسترس

توانسته پاتنم را از تومی  این مطل  کده چدرا    که می

مرجددد  واژگدددان اندددواح یبیعدددی فقددد  توسددد     

نیاز کندد، توسد     شود، بی ن نمیمحتوایشان متعیّ درون

ها بوده که در ادبیات سدمنتیک اسدامی    به ایندکسیکال

های نقد ِ درنظرگدرفتن    عنوان مثال خاص، همواره به

اندد )میلیکدان،    مطدر  بدوده  محتوا  عنوان درون معنی به

                                                           
 وایعدی ، حددای  بده چیدزی    (actual) واید  اگر نه لزوماً به چیدزی    1

(real)    همگون مثُُ  افلایونی، امکدان وایعدی(real possibility)    یدا

 مصداق
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ها وام  است  (. چیزی که درمورد ایندکسیکال1391

 ۀرابطد  ۀوسدیل  حدودی بده  آن است که مصادیق آنها تا

ای )یدا گویندده( و    ( واژهtokenبین نشدانگر )تدوکن؛   

شود و پاتنم باور دارد کده مصدداق    مصداق تعیین می

بدین نشدانگر    ارتبداط به همدین ترتید  توسد      «آط»

شود و از نظر میلیکدان   ای و مصداق آن تعیین می واژه

اشدتباه ایدن واژگدان را     به همین دلی  است که پاتنم به

بده   «ایندکسدیکال »نامد؛ چرا که ایلاق  ایندکسیکال می

واژگدددان اندددواح یبیعدددی، صدددرفاً انتقدددال مشدددک   

هدددا )یعندددی ناسدددازگاری درمدددورد    ایندکسدددیکال

به واژگان انواح یبیعی اسدت   محتوابودن معانی( درون

کندد. پد  از نظدر پداتنم،      و مشک  آنها را حد  نمدی  

این  ۀکنند و مصداق آن تعیین «آط»بین نشانگر  ارتباط

 ارتبداط سدت کده ایدن    ا مصداق است. حال سبال این

 ارتبداط کندد کده کددام     چیست و چه چیزی تعیین می

بدا مصدداق را    رابطده باید بین واژه و جهدانی کده آن   

ای اسدت   گیرد بریرار باشد؟ این همدان مسدئله   میدربر

مطدر    «هدا  ن مصدایی واژهعدم تعیّ»عنوان  که پاتنم به

ها نتوانندد مصدادیق    د و معتقد است که اگر واژهکن می

ن کنند، کده از نظدر پداتنم آنطدور کده در      خود را متعیّ

توانندد،   کندد نمدی   استدلال مدی  «رئالیسم و دلی » ۀمقال

(. 2111ریزد )مدورتی،   افیزیکی فرومیبنیان رئالیسم مت

که پاتنم خود بده ندوح  دیگدری از رئالیسدم      رو از آن

ن را باور دارد، ایدن عددم تعدیّ    «رئالیسم درونی»یعنی 

تصدور   های نوعی از رئالیسم فروپاشی بنیان ۀتنها نشان

خواند. حال باید ببیندیم   که آن را متافیزیکی می کند می

موم  پاتنم درمورد رئالیسم که استدلال میلیکان علیه 

 متافیزیکی چیست. 

 

 بازنما -بازنمایی ۀویژگی رابط

 ۀهم پاتنم و هم میلیکدان اعتقداد دارندد کده نظرید     

 pure correspondent truth)صدق تطدابقی محد    

theory)کند. صدق تطابقی  مفهوم است و کار نمی ، بی

مح  یعنی آنکه صدق تنها از تطابق واژگدان زبدانی   

با عناصر عالم حاص  شود و عام  دیگری در تعیدین  

صدق نق  نداشته یا آنطور که پاتنم باور دارد، نتواند 

نق  داشته باشد. برای درک این موموح به مثال زیدر  

 توجه کنید:  

، «رود مدی »، «کف »ژگان زبانی: }ای از وا مجموعه

 {«یاشق»، «خندان»، «میخ»

ای از عناصر عالم: }یاشق، مدیخ، چیدزی    مجموعه

که در حال حرکت است، کف ، حالتی که چیدزی در  

 حال خنده است{  

 یءشد  2واژه و  2در چنین عالمی کده متشدک  از   

حالت مختلف بدرای آنکده هدر واژه یدک      121است، 

 «ن کندد متعدیّ »تعبیدر پداتنم،    بده  ن را بنامد یاشیء معیّ

های تعین اشیا توس   وجود دارد. هریک از این حالت

اسدت. مدثلاً    (mapping)تنداظری   ۀواژگان، یک رابط

 توانند چنین باشند: رواب  تناظری می

 «رود یمد »مدیخ؛   «کفد  »: }1تناظری  ۀرابط

چیدزی کده در حدال حرکدت اسدت؛       «میخ»یاشق؛ 

حالتی که چیدزی در حدال خندده اسدت؛      «خندان»

 کف { «یاشق»

 «رود مدی »کفد ؛   «کف »: }2تناظری  ۀرابط

چیدزی کده در حدال     «خندان»یاشق؛  «میخ»میخ؛ 

حدالتی کده چیدزی در حدال      «یاشق»حرکت است؛ 

 خنده است{  

 «رود مدی »یاشدق؛   «کف »: }9تناظری  ۀرابط

حدالتی کده    «میخ»چیزی که در حال حرکت است؛ 

کفدد ؛  «خندددان»چیددزی در حددال خنددده اسددت؛  

 میخ{   «یاشق»
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 ام.  121تناظری  ۀیور تا رابط و همین

صدق تطابقی مح ، تنها یک حالت  ۀنظری ۀبرپای

آنگدده »تندداظری وجددود دارد کدده  ۀرابطدد 121از ایددن 

و  «شود کده هسدت   درمورد چیزی که هست، گفته می

شدود کده    آنگه درمورد چیزی که نیسدت، گفتده مدی   »

آنگه درمورد چیدزی  » صادق است و همگنین «نیست

آنگده درمدورد   »و  «شود که نیست که هست، گفته می

کاذط است  «شود که هست چیزی که نیست، گفته می

صورت پیشینی دانسدته اسدت؛ بددین     و این مطل  به

ن کندد  درستی متعیّ ترتی ، اگر واژه بتواند چیزی را به

اگر نتواند، آن حالت  آن حالت تناظری صادق است و

تناظری کاذط است. استدلال پداتنم و میلیکدان علیده    

یکسدانی اسدتوار    ۀصدق تطابقی محد  برپاید   ۀنظری

است؛ آنها هردو معتقدند که رواب  تناظری ریامیاتی 

های ممکدن   یور که در بالا دیدیم، تعداد حالت )همان

یریق ریامیاتی محاسدبه شدد(    رواب  تناظری صرفاً به

 ۀکندد، همد   ر واژه را به هر عنصر عالم متص  میکه ه

انواح روابد  ممکدن بدین واژگدان و عناصدر عدالم را       

ه تنهدا یدک حالدت از ایدن     کد  حالی در ؛گیرند دربرمی

بازنمدا  -وایعدی بازنمدایی   ۀحالت برای مدا رابطد   121

(representation-represent)  است. در مثال فوق تنها

بودن «بازنما-بازنمایی» ۀتناظری که ویژگی رابط ۀرابط

 را دارد حالت زیر است:

کف ؛  «کف »بازنما: } -تناظری بازنمایی ۀرابط

 «میخ»چیزی که در حال حرکت است؛  «رود می»

حدالتی کده چیدزی در حدال خندده       «خنددان »میخ؛ 

 یاشق{   «یاشق»است؛ 

کننده وجدود دارد   ای گمراه در همین پاسخ، مسئله

نم را به بیراهه بدرده اسدت. بده    که از نظر میلیکان، پات

بازنمدا  -تناظری بازنمدایی  ۀرسد که تعیین رابط نظر می

تنداظری موجدود بدرای مدا      ۀحالت رابطد  121از میان 

چدرا کده مدا     ؛شده و مشخص است تعیین امری ازپی 

سری  و بدون درن  این حالت را شناسدایی کدردیم.   

 بدودن ایدن   شده تعیین فرض )ازپی  پاتنم با همین پی 

یدا   «»حالت تناظری(، توجه خدود را معطدوف بده    

ای( و بازنمدا   بین بازنمدایی )نشدانگر واژه   ۀرابطهمان 

کند و معتقدد   می «این جهان» شده( در )شیء بازنمایی

در  (THE WORLD) «این جهدان »است که صدق با 

یک بدا   به تطابق یک ۀواسط تطابق است و واژگان ما به

دهندد؛ بددین    ارجاح می «این جهان»عناصر موجود در 

پاتنم معطوف به پدذیرش   ۀرئالیستی نظری ۀترتی  جنب

آن از  ۀشدگی حالدت تنداظری )کده نتیجد     تعیین ازپی 

نظددر پدداتنم آن اسددت کدده چددون ایددن مومددوعی     

شدده و دانسدته اسدت پد  بایدد چیدزی        تعیین ازپی 

و وجددودی مسددتق  و  اشدددانسددان ب ۀخددارج از اراد

دروندی آن   ۀشدد( و جنبد  ای رئالیسدتی داشدته با   جنبه

بین بازنمدایی و بازنمدا    ۀرابطمعطوف به باور به نق  

 صحی  به مصداق است.     ۀدر ارجاح و اشار

میلیکان اما با وجود پذیرش داند  مدا نسدبت بده     

بازنما و یدرت تشخیص آن، -حالت تناظری بازنمایی

شددگی ایدن    تعیدین  این شناسدایی را ناشدی از ازپدی    

اند و معتقد است این نظریده کده   د حالت تناظری نمی

 ۀتنداظری بدین مجموعد    ۀصدق صرفاً از وجود رابطد »

هدای صدادق و بازنماهدا در جهدان      کاملی از بازنمایی

ای کده   مایه است و هر نظریده  ، تهی و بی«تشکی  شده

مایگی خدلاص شدود، بایدد بده مدا       بخواهد از این بی

درمورد رواب  تناظری کده  ای  ویژه بگوید که چه چیز

کندد وجدود دارد.    ها را به بازنماها متص  مدی  بازنمایی

بدین ترتی  سدبال مشدخص میلیکدان مدثلاً درمدورد      

مثدالی کده در بدالا مطدر  کدردیم آن اسدت کده اگدر         

چیزی کده در   «رود می»کف ؛  «کف »دانیم } می

حدالتی   «خنددان »میخ؛  «میخ»حال حرکت است؛ 
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یاشدق{   «یاشدق »که چیزی در حال خندده اسدت؛   

ای  بازنماست، چه چیدز ویدژه  -یتناظری بازنمای ۀرابط

 کند؟ ها را به بازنماها متص  می بازنمایی

شدددگی یددا  تعیددین فددرض ازپددی  بددا همددان پددی 

درنظرگرفتن تعبیر صحی  یا کارکرد تنداظری صدحی    

، پدداتنم ایدن سددبال را  «شدده  تعیدین  ازپددی »عندوان   بده 

ای بیشتری ه کند که چه محدودیت گونه مطر  می این

تواندد برخدی حدالات     بر مصداق وجود دارد کده مدی  

کندد؟ از   شده تعیین ازپی تناظری را تبدی  به آن چیزِ 

اندیشد کده ایدن    گونه می نظر میلیکان، گویی پاتنم این

 ۀاندیشدد ۀواسددط بایددد چیددزی باشددد کدده بدده  ارتبدداط
شدود کده بدا ایدن      ن میمعیّ (thought of) بودن چیزی

گرایدان دربداط    مد  در مومد  عقد    یور وا تعبیر، به

گیدرد؛ پداتنم معتقدد اسدت کده بدرای        معنی یدرار مدی  

 ۀن در این جهان )مثلاً واژیور معیّ به چیزیدادن  معنی

در مثال بالا(، ما باید در همان زمان بدانیم که  «کف »

( چده معندی   «کفد  » ۀ)مدثلاً واژ  آن چیزبا استفاده از 

دهدیم( و، بدا    مدی دهیم )یعنی مثلاً به کف  ارجاح  می

را نیددز  آن چیددز، «دانسددتن»گرایاندده از  ویلی عقدد أتدد

یدا   «»)این همان دان  به چیزی است کده   «بدانیم»

کندد( )پداتنم،    را تبددی  بده حالدت صدادق مدی      رابطه

(. این ارتباط کام  بین سر و جهان که جهان را 1312

دهدد بایدد در سدر مدنعک  شدود و       به سر پیوند مدی 

 «آن رابطده »و  «انعکاس آن رابطه»ن بی ۀهمگنین رابط

نهایت.  یور تا بی نیز باید در سر منعک  شود و همین

تنها راه خروج از این تسلس  آنطور کده پداتنم اشداره    

آوری  فراچند  » ۀکند، بازگشت به چیزی شبیه اید می

کدافی رازآلدود اسدت؛     ۀانداز ست که به«ها مستقیم مُثُ 

 ۀواسدط  ایی بده جد  یعنی اینکده ایدن تسلسد  بایدد در    

به انعکاس جدید به اتمام برسد. پ ، تنها  نداشتننیاز

بدین سدر و جهدانی کده      ۀراه خروج آن است که رابط

جدددایی باشدددد کددده  مصدددادیق را دربدددردارد، همدددان

درون سر.  :دهند های کلاسیک آن را یرار می رئالیست

چون با یراردادن مصداق )یا ماهیت آن( بلافاصله یب  

که دیگدر نیدازی بده تعریدف      یوری از ذهن )سر(، به

انعکاسی بدرای آن نباشدد، دیگدر احتیداجی بده       ۀرابط

نیست. اما از نظر میلیکدان، آنگده    ارتباطشدن  منعک 

( گرایان درباط معنی رواب  بین سر و جهدان )  عق 

دانند، وایعداً   معنی و مصداق می ۀکنند و درنتیجه تعیین

سر و جهان یرار دارد. درک ماهیت و چیستی این  بین

رواب ، ارتبایی به بنیان معنی و مصداق نددارد؛ یعندی   

، «ارجداح بدهندد  »و  «معندی بدهندد  »برای اینکه افدراد  

)پیشینی(  شده تعیین ازپی نیازی نیست که این رواب  

)دربار ( باشد. حال باید ببینیم، اگر  چیزی ۀاندیشیا 

ین رواب  پیشینی یا دربدار  نیسدتند،   از نظر میلیکان ا

کنندد. چده    پ  چگونه و با چه مکدانیزمی عمد  مدی   

و  مصداقچیزی این رواب  خاص را تبدی  به رواب  

ه سدایر روابد  تنداظری    ی کد حدال  در ؛کندد  مدی  معنی

گونه نیستند؟ و چرا این چیزی اسدت کده آنهدا را     این

کندد و بقیده را    مدی  معندی و  مصدداق تبدی  به رواب  

 (؟  2112کند )میلیکان،  بدی  نمیت

پددارادوک  اصددلی آن اسددت کدده روابدد  تندداظری 

ولددی روابدد   ؛ هسددتند (Ubiquitous)جددایی  همدده

بازنما چنین نیسدتند. بددون تردیدد یکدی از     -بازنمایی

جایی نیستند آن  بازنما همه-دلایلی که رواب  بازنمایی

جا حضور ندارند. از نظدر   ها در همه است که بازنمایی

ای بسیار ویژه است، با  ، یبقه«بازنمایی» ۀلیکان، یبقمی

خوبی مشخص نخواهد شد که چه چیزی  این حال به

عنوان یواعد حاکم بدر مصدداق و    یواعد تناظری را، به

یواعد حاکم بر معنی بدرای تفسدیر بازنمدایی، تعیدین     

ها چده   مگر اینکه فرد ابتدا بفهمد که بازنمایی ؛کند می

یدزی آنهدا را از یبقدات دیگدر     چیزی هستند و چه چ

کند. استدلال میلیکان در ایدن مدورد انددکی     متمایز می



 

  71/گرایی درباط معنی میلیکان؛ مقابله با سنت عق « معنایی زیست» یۀنظر
 

 

رسدد کده در صددد پاسدخ      پیگیده است و به نظر مدی 

مستقیم به این سبال نیست. وی معتقد است که درک 

آنکه بازنمایی چیست در کشف این نکته نهفته اسدت  

بددودن تندداظری  بازنمددایی ۀواسددط بدده یددرار اسددتکدده 

معندی   خدود بده   ۀنوبد  د و این بهکنی( را بریرار )ارتبای

کشف این مسئله است که چه چیزی کارکرد تنداظری  

را با توجه به آنگه بازنمایی یرار اسدت بدا آن ارتبداط    

دلیدد   کنددد؛ چددرا کدده بدده  بریددرار کنددد، تعیددین مددی 

بودن بازنمایی است که یرار است تنداظری را   بازنمایی

د و این مهم را با توجده بده یواعددی انجدام     کنبریرار 

ای تعیدین شدده کده     دهد که توس  همان تاریخگه می

شود اصلاً تبددی  بده بازنمدایی شدود و نده       باعث می

؛ 1393یواعدددی از جددن  دیگددر و مجددزا )میلیکددان، 

تدوان تصدور کدرد کده پداتنم در       (. مدی 2111پرای ، 

یی، ای درمورد چیسدتی بازنمدا   مواجهه با چنین نظریه

 just) «ای بیشدتر  صرفاً نظریه»صدق و مصداق، آن را 

more theory) رئالیسددم »ییدددی بددر أبدانددد؛ یعنددی ت

یدا   «»خود که هدر تلاشدی بدرای تومدی       «درونی

داخدد  »بازنمددا را مومددوعی -بددین بازنمددایی ۀرابطدد

 داند.   می «ای نظریه

 

 مدل ساختکار  

در بخ  یب  موم  پاتنم را تدا جدایی کده بدرای     

مسئله لازم بود مشخص کدردیم و گفتدیم    م صورتفه

که از نظر میلیکان، محد  انحدراف پداتنم کجاسدت و     

خواهد به چده سدبالات مشخصدی پاسدخ      میلیکان می

مددلی مبتندی بدر دیددگاه      ئۀدهد. در این بخ  به ارا

دهدد سداختار و    تکاملی خواهیم پرداخت که نشان می

فک و مجدزا  یور کام  از هم من توان به کارکرد را نمی

 ۀد برپاید کن د. بدین ترتی ، آنگه میلیکان مطر  میکر

 ۀدهد که نظرید  این مدل یاب  نمای  است و نشان می

معندی   ۀای در حدوز  راسدتی نظریده   بیوسمنتیک وی به

 است.     

اشیای زیستی ویژگی جدالبی دارندد؛ ساختارشدان    

کارکردشدان اسدت.    ۀمسدتقیم و بلاواسدط   ۀکنند تعیین

گونه به نظر برسد که اشیای دیگر نیز چندین   شاید این

 ئی)کده شدی   «کفد  »مدثلاً سداختار    ؛ای دارندد  ویژگی

پداکردن   کند که کارکرد آن به زیستی نیست( تعیین می

 یئی)که آن هم شد  «چنگال»رفتن باشد یا ساختار  و راه

کند که کدارکرد آن فدرورفتن    زیستی نیست( تعیین می

اما با نگداهی   ؛ر هستندت در اجسامی باشد که از آن نرم

 یئیشود. بدرای تعریدف شد    تر تفاوتی آشکار می عمیق

تدوان بدین سداختار و کدارکرد آن      مدی  «کفد  » ندامِ  به

یعنددی مددثلاً کفدد  را  ؛  شدددئددتفکیکددی مشددخص یا

اسدت توخدالی و    یئیشد »گونه تعریدف کندیم کده     این

تواند تا یوزک  دارای ساختاری شبیه پای انسان که می

آن پدا از آسدی     ۀوسدیل  بده »و  «ا بپوشداند پا یا بالاتر ر

رفدتن و دویددن و    ماند و راه توس  محی  در امان می

. در ایدن تعریدف   «شود یور کلی حرکت تسهی  می به

از کف ، بخ  اول کداملاً بده سداختار و بخد  دوم     

کاملاً به کارکرد کف  پرداخته است و وجه مشدترکی  

عریدف  شدود. امدا در ت   بین این تعاریف مشداهده نمدی  

شدرای    «Aکدوآنزیم  استی »زیستی مث  مولکول  یئیش

 Aکددوآنزیم رسدد. اسدتی    کمدی متفداوت بده نظددر مدی    

مولکددول مهمددی، متشددک  از دو مولکددول اسددتی  و  »

یندددد متدددابولیزم اسدددت کددده در  را، در فAکدددوآنزیم

کندد و   هدای بیوشدیمیایی زیدادی شدرکت مدی      واکن 

 ۀخد های کربن موجود در مولکول استی  را بده چر  اتم

د تا با اکسیدشدن انرژی تولید کرده کن کرب  وارد می

؛ «دکنند فسفات ذخیدره   تری های آدنوزین و در مولکول

هدای کربندی    این مولکول انتقدال اتدم   کارکرددر وای  

دهند؛ بدین ترتی ،  آن را تشکی  می ساختاراست که 

حتی اگر تلاش شود کده دو تعریدف مجدزا براسداس     

ه شود، این دو ئساختار و کارکرد برای این مولکول ارا

، یعندی  Aکدوآنزیم  تعریف حدای  در یک جزء اسدتی  

های کربن، مشترک هستند. برای فردی که آشدنایی   اتم
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ندارد  Aمکوآنزی یبلی با این شیء، یعنی مولکول استی 

یا آشنایی وی اندک است )که احتمالاً خوانندگان این 

شدن   ئمقاله عمدتاً در این زمره هستند(، یطعاً تمییزیا

هددایی از ایددن تعریددف کدده بدده سدداختار  بددین یسددمت

دهدد   هایی که کارکرد را تومی  می پردازد و بخ  می

دشوار است )البته گمان نکنید که این تمییز برای فدرد  

چون چندین   ؛تر، بلکه غیرممکن است انمتخصص آس

توان تعریفدی از   فهمد که نمی تر می یور عمیق فردی به

 ه داد(. از آنئد ارا هاین شیء تنها با استفاده از یک جنب

که یصد ما در این نوشته یضاوت درمورد اصدالت   رو

تفکیک دو مفهوم سداختار و کدارکرد نیسدت، وجدود     

بدرد   برای پدی  ولی  ؛شناسیم هریک را به رسمیت می

نظر تفکیکدی   بحث خود و برای اشاره به اشیایی که به

 ۀبددین سدداختار و کارکردشددان وجددود ندددارد، واژ    

یم؛ بددین  کند  را پیشدنهاد مدی   (Functure) «ساختکار»

 ؛سداختکار دارد  Aکوآنزیم ترتی ، مولکولی مث  استی 

کددارکرد آن را تعیددین   بلاواسددطهیعنددی سدداختار آن  

 کند.   می

ای در  کنندده  نق  مهدم و تعیدین   «واسطهبلا»تعبیر 

میلیکدان دارد و آنگده بده     «معنایی زیست» ۀدرک نظری

 ۀرسد آن اسدت کده میلیکدان در تبیدین نظرید      نظر می

خود همدواره مفهدوم سداختکار را در     «معنایی زیست»

پروراند، هرچند کده   ذهن دارد و چنین مفهومی را می

کدرده اسدت.   یور مستقیم اشداره ن  جا به آن به در هیچ

عنوان  سازی شماتیک، ساختارها را به اگر در یک مدل

را  «نقاط»)که  «خطوط»عنوان  و کارکردها را به «نقاط»

و ایدن الگدو را    بگیدریم کنند( در نظر  به هم متص  می

که تفکیدک بدین سداختار و     بدانیم برآمده از تصوری

شدده یعندی    هئد داندد، مفهدوم ارا   کارکرد را وایعدی مدی  

 ۀدهند تغییری در نگاه به واحدهای تشکی  «ساختکار»

د؛ البته نه تغییدری بنیدادی در شدک     کن عالم ایجاد می

تفسیری متفداوت   ئۀبلکه تغییری که منجر به ارا ،عالم

ای کده   گونده  شود؛ به آن می ۀدهند از واحدهای تشکی 

رسددد بددرای درک صددحی  از مفهددوم    بدده نظددر مددی 

عالم حددای    ۀددهن ، باید هر واحد تشکی «ساختکار»

نقطه و یک خ  )ساختکار( باشد و نه صدرفاً   2شام  

 تنهایی.   نقطه )ساختار( یا خ  )کارکرد( به

نددزد میلیکددان،  «سدداختکار»درنظرداشددتن مفهددوم 

کده   «گرایی دربداط معندی   عق »مخالفت وی با مفهوم 

کندد.   صراحت به آن اذعان دارد را کاملاً توجیه مدی  به

را  «عقد  »اول  ۀکده در درجد  گرایی تفکری است  عق 

پنددارد کده    چیزی مجزا از عالم و دارای وایعیدت مدی  

را دارد. بدا ایدن    خدود چیز از جمله  توانایی درک همه

شدناخت چیدزی از   صورت  تصور، شناخت همواره به
شود و تفکیدک مشخصدی بدین     تعریف می چیز دیگر

وجدود دارد.   شدود  آنگه شناخته میو  شناسد آنگه می

، یعنی چیزی درمورد یا معطوف «دربار »این ویژگیِ 

به چیز دیگر باشد، نتایجی در پدی دارد کده همگدون    

اندد. از جملده ایدن     خود این اص  بدیهی تصور شدده 

نتایج که اهمیت بسدیار زیدادی دارد آن اسدت کده بدا      

آنگده  از  شدود  آنگده شدناخته مدی   توجه بده اسدتقلال   
سداختی،  تواند هدیچ ارتبدایی )اعدم از     ، میشناسد می

علّی یا هر ارتبداط یابد  تصدور دیگدر( بدین ایدن دو       

مکات  فلسفی  ۀوجود نداشته باشد. این مسئله در هم

کددام از ایدن    چنان بدیهی تصور شده کده در هدیچ   آن

مکات ، برهانی برای اثبات آن ایامه نشده اسدت. امدا   

شدر  داده شدد، اگدر واحددهای      با توجده بده آنگده   

تشدکی    «دو نقطه و یدک خد   »از عالم  ۀدهند تشکی 

یعنی ساختکار باشند، تصور استقلال شناسدنده   ،شوند

گرایدی اسدت،    مسدتقیم عقد    ۀشده که نتیجد  و شناخته

شود. به این ترتید ، هدر سداختکار کده      غیرممکن می

حدای  متشک  از دو نقطه و یک خ  است )مثلاً یک 

ظاهر از محی   سلول که ساختکار مشخصی است و به

مدی بدا   ئاسدت(، در پیوسدتگی دا   شددنی  فکیکت خود

محی  خود است و ترسیم مرز دییق و مشدخص بدین   
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پدذیر   شده )محدی ( امکدان   شناسنده )سلول( و شناخته

 نیست.

هایی کده   چیز حتی نظریه یبق مدل ساختکار، همه

شدوند   ه میئدرمورد ماهیت معنی، مصداق و صدق ارا

هستند. بدین ترتید ، الگدوی سداختکار،     درون جهان

ده و کدر کندد را مددل    ه مدی ئتواند آنگه میلیکان ارا می

ای درمدورد   نشان دهد که بیوسمنتیک، درواید  نظریده  

 ۀهاسدت. تفداوت ایدن نظریده بدا بقید       چیستی نظریده 

آنها را درون جهان یدرار   ۀها در آن است که هم نظریه

و زبدان   تفکیک سه ساحت جهدان، ذهدن   دهد و به می

باور ندارد؛ یبق مددل سداختکار، فقد  یدک سداحت      

وجددود دارد و آن جهددان اسددت و هددر دو سدداحت    

دیگدر، یعندی ذهدن و زبدان، درون جهدان       ۀتصورشد

ای که بخواهد ماهیدت   هستند. بدین ترتی ، هر نظریه

ذهن و زبان و وابسدتگان ایدن دو مفهدوم را تومدی      

جهدان باشدد    درمورد این ای دهد باید برآمده از نظریه

بدودن   و بتواند تومی  دهد کده بدا توجده بده دروندی     

های زبان نسدبت بده جهدان،     های ذهن یا نظریه نظریه

عبدارتی   هدا چگونده امکدان پیددای  یدا بده       این نظریه

ندوعی ایدن    اند. شک  شدماتیک زیدر بده    ساخت داشته

 کشد: مفهوم را به تصویر می

 

  

 

 

 

 

ذهددن  ۀدر تصددویر شددماتیک سددمت چدد ، نظریدد

ایدن جهدان نددارد و در جایگداهی      ۀاتصالی به نظرید 

در حدالی کده در    ؛خارج از ایدن جهدان یدرار گرفتده    

ذهدن بدا همدان     ۀتصویر شماتیک سمت راست نظرید 

این جهدان، یعندی کارکردهدایی     ۀیواعد حاکم بر نظری

)خطددوط( کدده سدداختارها )نقدداط( را بدده هددم متصدد  

درواید   به نظریه این جهدان متصد  شدده و     ،کنند می

 این جهان هستند. ۀنظریه درون نظری

 ۀدرون نظرید ای  میلیکان نظریه ۀبدین ترتی ، نظری

ای در توافق با  یور امیدوارکننده است که به این جهان

گیرد کده همگدی در    ها یرار می بسیاری دیگر از نظریه

(. پدذیرش ایدن مسدئله    1391جهان هستند )میلیکان، 

 ۀسددت کدده همددا نتیجدده مهمددی دربددردارد و آن ایددن

ایددن جهددان بددر  ۀهددای حدداکم بددر نظریدد محدددودیت

ند. با های زبان نیز حاکم هست های ذهن و نظریه نظریه

مهم که چیزی یدا   ۀتوجه به مدل ساختکار و این مسئل

حتی دانشی ورای این جهدان و خدارج از چدارچوط    

ای  ها برای انسان متصور نیست، هر نظریده  محدودیت

هدای   محددودیت  ۀدرمورد ذهن یا زبان باید در سیطر

حاکم بر پیدای  خود باشد و همگنین بتواند شدرای   

بددین ترتید ، مددل     پیدای  خدود را تومدی  دهدد.   

یدور کده    هدا را، آن  نظریده  ۀبودن هم داخلیساختکار، 

هدا،   نظریده  ۀدهدد. همد   میلیکان مد نظر دارد نشان می

ها درمدورد آنهدا    چیزهایی که این نظریه ۀهمگون هم

گیرندد، نده جایگداهی     هستند، در این جهان یدرار مدی  

یدور کلدی خدارج از جهدان؛ یعندی       مقدم، ارج  و به

شدود،   ه در شدک  شدماتیک دیدده مدی    گونده کد   همان

ای  میلیکدان همگدون نقطده    ۀگونه نیست که نظرید  این

 جهاناین  یۀنظر

 ذهن ۀنظری

 جهاناین  ۀنظری
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هدای ایدن    خارج از جهان باشد که بدرای درک نظریده  

ست که ا جهان باید در آن یرار گرفت. حال سبال این

 «داخلدی » ۀهایی بدرای نظرید   آیا جایگزین یا جایگزین

فاوتی مت ۀیور که دیدیم، پاتنم نظری وجود دارد؟ همان

میلیکدان در   ۀها دارد کده بدا نظرید    برای چیستی نظریه

ای درمدورد جایگداه    پاتنم نظریه ۀتضاد است. آیا نظری

چندین اسدت،    ها در این جهان اسدت؟ اگدر ایدن    نظریه

ها درسدت بده همدان معندی      وی درمورد نظریه ۀنظری

و موم  پاتنم علیده رئالیسدم    «داخلی»میلیکان  ۀنظری

گونده   است. اگر ایدن  «داخلی»ای  همتافیزیکی نیز نظری

اش در  نباشد، پاتنم باید بتواند پاسخ دهدد کده نظریده   

کجا یرار گرفته اسدت؟ در جدایی ویدژه کده در ایدن      

 جهان نیست!؟

دکارت و هیوم، آغازگر عصری بودندد کده در آن   

فلاسفه بیهوده به دنبال دسدتیابی بده جهدان از یریدق     

بودندد؛ درواید  جهدان را در پد       «هدا  حجاط ایدده »

ها کشیدند. دکارت و هیوم دیددگاه خدود    حجاط ایده

عندوان   ای درمورد ذهن )به ای که دروای  نظریه از نقطه

اندد و ایدن حجداط را     ها( است آغاز کرده یلمرو ایده

همواره در برابر دیدگان خود نسبت بده عدالم خدارج    

خدارج از  ولی آرزو داشدتند کده چیدزی     ؛اند یرار داده

یلمرو ذهن یعنی این جهان )حدای  جهان یبیعت( را 

دست آورندد. در اواخدر یدرن     های ذهنیشان به با ایده

ثیر ویتگنشدتاین و کدواین، در   أویژه تحت تد  بیستم، به

ها در  مکتبی جدید، فلاسفه در پشت حجابی از نظریه

یددا  (linguistic games) «هددای زبددانی بددازی»یالدد  

پیگیده یرار گرفتند.  (logical order) «ترتی  منطقی»

و بدا   دهندد  مدی ای یرار  ایشان نیز خود را در پ  پرده

کنند. ایدن   زبان آغاز می ۀنی دربارمعیّ ۀدیدگاه یا نظری

صدورت آزاد   که به حالی توانند در ظاهر می ها به نظریه

دار باشدند.   و مجزا از بایی جهان شناور هستند، معندی 

عنصدر   9ن اشدت هدا در د  جداط از نظر میلیکان ایدن ح 

 (:1391مشترک هستند )میلیکان، 

تواندد   گرایانه درباط معندی کده نمدی    ای عق  نظریه 

ها داشدته   منسجمی درمورد چیستی بازنمایی ۀنظری

هدا   ای درمورد چیسدتی نظریده   باشد )دروای  نظریه

 های متص  به این جهان ندارد( عنوان بخ  به

 و اشتباه شناختی غیرمروری گرایی معرفت ک  

توانددایی بددرای دیدددن اینکدده چطددور منطددق   نبددودِ 

 توانسته با جهان یبیعت سازگار شود. می

مطر   بارهن ای مدل ساختکار دیدگاه جایگزینی را در

ما، زبدان مدا و همگندین     ۀکه چگونه ما، اندیش کند می

های ما در جهان هستند. همگنین اینکه چگونده   نظریه

 ۀنظریه باشد، باید به بقید  یک نظریه، برای اینکه اساساً

جهان متص  باشد. از نظر میلیکان، چیدزی کده چندین    

کند، این وایعیدت اسدت    می «جهانی درون»ای را  نظریه

های دکدارتی داد و از دانسدتن    توان به آن بنیان که نمی

گرایانه سخن گفدت؛ بده بیدان دیگدر، مدا هرگدز        عق 

هدای   ای بدا بنیدان   که نظریه رو . از آندانستنخواهیم 

ای از داند  نیداز دارد کده موکدداً      دکارتی، بده نظریده  

توانستیم  گرایانه باشد، ما هرگز نمی شام  دانستن عق 

کده آیدا آن    بددانیم گرایانه  صورتی عق  توانیم به و نمی

 نظریه صادق است.

 

 گیری نتیجه

 ۀمدلی ندوین بدرای نظرید    ئۀهدف از این مقاله ارا

 ۀک میلیکان بود تا نشان دهد کده یدک نظرید   بیوسمنتی

ای درخصدوص محتدوای    معنی است و نه صرفاً نظریه

انگار محتوای ذهنی فاید  های غایت ذهنی. آنگه نظریه

آن هستند، هرگونه توافق درمدورد چیسدتی بازنمدایی    

شود که بعضدی   است؛ یعنی اینکه چه چیزی باعث می

ضی از امدور در  های مغز بازنمایی بع ها یا فعالیت رویه



 

  57/گرایی درباط معنی میلیکان؛ مقابله با سنت عق « معنایی زیست» یۀنظر
 

 

هدا   کده ایدن نظریده    جهان باشند. بدین ترتی  هنگامی

توانند درمورد کاری توافق داشته باشند که ویتدی   نمی

دهدد،   کند، انجام مدی  ارگانیزمی چیزی را بازنمایی می

توافق درمورد کاری که ارگانیزمی یادر به انجام آن در 

رسدد. از   هنگام خطانمایی است، غیرممکن به نظر می

انگدار محتدوای ذهندی،     هدای غایدت   نظریده ین منظر، ا
. هایی درمورد محتدوای ذهندی نیسدتند    تنهایی نظریه به

اخیر، یعنی اینکه  ۀاین نکت نکردن میلیکان، درک نظرِ به

انگار محتدوای ذهندی دییقداً بده چده       های غایت نظریه

هدای   اعتنایی بده نظریده   پردازند، منجر به بی چیزی می

هددای اساسددی  تددر بدددفهمی ن مهددمانگددار و از آ غایددت

پرسند که چگونده   درمورد آنها شده است. مخالفان می

آسمان آبدی  »فعلی من درمورد  ۀپرس  درمورد اندیش

ای باشد که  تواند مسئله می «کند گربه میو می»یا  «است

تکدداملی یددا ارجدداح بدده  ۀتوسدد  ارجدداح بدده تاریخگدد

ن شدده باشدد؟ امدا    من معیّ ۀیادگیری گذشت ۀتاریخگ

انگدار محتدوای ذهندی، بندا بدر تعریدف        غایدت  ۀنظری

میلیکان، برای تومی  ایدن مومدوح کده چده چیدزی      

آسدمان آبدی   »شما بازنمدایی   ۀشود که اندیش باعث می

کندد و   باشد، تدلاش نمدی   «کند گربه میو می»یا  «است

ای مقددم بدرای تعریدف     برای ایدن منظدور بده نظریده    

ای کده   سدته چیستی بازنمایی نیاز اسدت و بایدد بده پو   

ندددام دارد،  (teleosemantics) «معنددداگرایی غایدددت»

تعریفی درمورد اینکه بازنمایی موفق )بازنمایی واید (  

مددل   ئدۀ یدور کده بدا ارا    چیست امافه شدود؛ همدان  

میلیکدان،   «معنایی زیست» ۀساختکار نشان دادیم، نظری

کندد در   دروای  پاسخی به این نیاز است و تلاش مدی 

گرایانه دربداط معندی کده معندی را      مقاب  دیدگاه عق 

پنددارد و   چیدزی مجدرد و دارای هویدت مسدتق  مدی     

هدای دسدتیابی بده آن     درصدد معرفی یدا شدناخت راه  

معنایی شدر    است، بازنمایی را براساس مفهوم زیست

سداختکار نشدان دادیدم،     یور که در مددل  دهد. همان

ساختار و کارکرد بر هم منطبق هستند و این مومدوح  

هدایی   در ساختارهای زیستی مشهود است. در شکاف

شددود، یعنددی در  کدده بددین ایددن دو مفهددوم ایجدداد مددی

گیدرد، ایدن    هایی که ساختار از کارکرد فاصله می مکان

شود که همان معنی  شکاف یا فاصله با عنصری پر می

معنایی در تقابد  کامد  بدا     ترتی ، زیست است. بدین

گرایی درباط معنی شدک  گرفتده اسدت و     سنت عق 

ناپدذیر از مسدیر پیددای  عدالم      معنی را جزئی جدایی

کند که همبستگی کاملی با سداختکارها دارد   تصور می

و بنابراین امکدان دسترسدی و شدناخت آن خدارج از     

 چارچوط ساختکارها وجود ندارد.
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