
سینا: پاسخ به اشکالی  معانی دوگانه ضرورت نزد ابن

 1ارسطومشهور در قیاس موجهات 
 

 ٢مصطفی زالی
 

 چکیده
ای دارد و از عصر  در میان مسائل موردبحث ارسطو در دانش منطق، قیاس موجهات جایگاه ویژه

باستان تا دوران معاصر محل مناقشه بوده است؛ ازجمله مباحث بسیار پرمناقشه در ذیل قیاس 
موجهات، نتیجه حاصل از قیاسی است که جهت صغرای آن اطلاق و جهت کبرای آن ضرورت 

داند، برخی پسینیان او این نتیجه را  ارسطو جهت نتیجه این قیاس را ضرورت می که باشد. درحالی
طور خاص با  اند. فرض مدافعان ارسطو مبتنی بر پذیرش همگونی حدود قیاس است و به رد کرده

شده با نظر به شروط  های نقض ارائه شود مثال پذیرها در جدل، روشن می استناد به نظریه حمل
پذیرش نیست؛ ولی این نگرش مستلزم آن است که ضرورت کتاب  پذیرها، قابل ارسطو برای حمل

قیاس و برهان متفاوت از هم باشد و نسبت میان این دو کتاب مبهم بماند. این مقاله پس از شرح 
دهد در سنت منطق  سینا نشان می حل شارحان او، با تمرکز بر آثار ابن مسئله نزد ارسطو و راه

حلی متفاوت از شارحان  ایز میان قضایای ضروری ذاتی و ضروری وصفی، راهاسلامی، با طرح تم
تواند نسبت میان ضرورت در کتاب  حلی که می ارسطو برای دفع این اشکال طرح شده است. راه

 ماندن نسبت میان این دو کتاب شود. مانع از مبهم کند وقیاس و برهان را نیز تبیین 
 

 کلیدواژگان
 تاب قیاس، کتاب برهان، ضرورت ذاتی، ضرورت وصفیسینا، ک ارسطو، ابن
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 طرح مسئله
مباحث کتاب قياس جایگاهی ویژه را در ميان رسائل منطقی ارسطو به خود اختصاص داده است. مطابق 

شده(، و از این  است که در آن اموري معين فرض )وضع 2سخنی )استدلالی( 1قياستعریف ارسطو 
اما  ؛)Aristotle, 1957, 24b 18-20(آید مطلبی متفاوت لازم می 9مفروضات)موضوعات(، بالضروره

کتاب قياس ارسطو که در سنت منطق مشائی جایگاهی ویژه را به  پرمناقشه در یكی از مباحث بسيار
خود اختصاص داده است، قياسات موجهه است. مسئله سازگاري قواعد قياس موجهات ارسطو، ازجمله 

یاد  4«قلمرو تاریكی»ن ارسطوپژوهان تا به امروز است تا جایی که از آن به برانگيزترین مباحث ميا بحث
 .5شده است

دهد که صغراي آن مطلقه و کبراي آن ضروریه  این مقاله سرنوشت قياسی را موردبحث قرار می
، بنا )ibid, 30a 15-17(که ازنظر ارسطو، جهت نتيجه این قياس، ضرورت است  . درحالی6(NXNباشد)

 Alexander( اند هاي نقض، جهت نتيجه را مطلق دانسته اسكندر برخی از شارحان او با ارائه مثال بر نقل

of Aphrodisias, 1999, P.123 25-124 30(( گرفته پيرامون منطق  در ميان مباحث صورت
موجهات ارسطو، مسئله فوق همواره موردتوجه فيلسوفان کلاسيک و نيز پژوهشگران معاصر ارسطو 

 .1تصریح برخی، درنهایت یک دفاعيه منسجم از نظر ارسطو ممكن نيست است و بهبوده 
 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- συλλογισμός 

2- λόγος 

3- εξ ανάγκης 
4- Realm of darkness 

در دو اثر متأخر با موضوع شرح قياس  ))Patzig,1968, P.86(بار توسط گونتر پاتزیک مطرح شده است ـ این تعبير نخستين5
ها استفاده شده است. تام بخش نخست از فصل نخست کتاب خود را ورود به  بندي فصل موجهات ارسطو از این تعبير در عنوان

رینی نيز فصلی از یک کتاب خود در شرح قياس موجهات ارسطو را با همين  ))Thom, 1996, P.1(قلمرو تاریكی ناميده است
 ))Rini, 2011, P.32-44(هاي معاصر بر قياسات موجهات ارسطو اختصاص داده است عنوان به بيان انتقادات و نقض

موجبه کليه، سالبه کليه، موجبه جزئيه و  هاي گيرند که گزاره هاي حمليه بر اساس کم و کيف در چهار دسته کلی قرار می ـ گزاره6

و اگر  Xشوند. همچنين اگر گزاره از حيث جهت مطلقه باشد، از نماد  نمایش داده می oو  a ،e ،iسالبه جزئيه به ترتيب با حروف 
الف تعلق  ب به هر»شود. همچنين ارسطو براي بيان هر الف ب است، از عبارت یونانی  استفاده می Nضروریه باشد، از نماد 

نشانگر  NXNنماد بنابراین باشد.  می« است  ، ضرورتاً   هر »،     مقصود از کند. براي مثال  استفاده می« گيرد می
از نخست قياسی است که کبراي آن ضروري، صغراي آن مطلق و نتيجه آن ضروري باشد. علاوه بر این در ادبيات لاتينی به ضرب 

 گویند. می )barbara(دو مقدمه موجبه کليه(، بارباراقياس)مرکب از نخست شكل 

استریكر در حاشيه خود بر ترجمه تحليلات پيشينی، با اشاره به ناکامی دفاعيات شارحان ارسطو در تبيين چرایی بداهت اعتبار ـ 1
ته شده است، در نهایت اجتناب از نتایج معتبر در این فصل و طرح اصولی که بتواند تنها اعتبار حالاتی را نشان دهد که معتبر پذیرف

 (.Striker, 2009, P.114-115)داند ناسازگاري منطق موجهات را بسيار سخت می
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  هاي صورت در این نوشتار پس از مرور فقرات ارسطو در شرح قياس فوق، ضمن اشاره به دفاعيه
گرفته از دریافت ارسطویی، اصول یک دفاعيه خاص به جهت تفصيل و تأخر آن موردبحث قرار 

ن دفاعيه بر تمایز ارسطویی ميان اسماي جامد و اسماي مشتق در کتاب جدل و گيرد. اتكاي اصلی ای می
سينا  کردن حمل ضروري به موضوع قرارگرفتن اسماي جامد است. سپس با رجوع به آثار ابن مشروط

بندي کرده و ثانياً با طرح  صراحت اشكال مذکور را در آثار خویش صورت شود که اولاً او به نشان داده می
حلی متفاوت را براي رفع این اشكال مطرح  ميان قضایاي ضروریه ذاتيه و ضروریه وصفيه، راه تمایز

توانند متعلق حمل ضروري واقع شوند، ولی باید ميان  کرده است: بر این اساس اسماي مشتق نيز می
و، حل مأخوذ از شارحان ارسط حمل ضروري ذاتی و ضروري وصفی تمایز قائل شد. علاوه بر این، راه

اي که باید ميان یكی دانستن  گونه تواند نسبت ميان ضرورت کتاب قياس و برهان را تبيين کند، به نمی
یكی را انتخاب کرد. در  ،NXNضرورت کتاب قياس و کتاب برهان یا ضرورتِ جهتِ نتيجه قياس 

ضروري ذاتی و شود بر اساس تمایز ميان قضایاي  سينا، نشان داده می مقابل با رجوع به متون ابن
حل  هاي ارسطویی، با راه وصفی، نسبت ميان ضرورت این دو کتاب قابل تبيين است و نقيصه دفاعيه

 یابد. سينایی پاسخی روشن می ابن
 

مسئله قیاس وجهی مرکب از صغرای مطلقه و کبرای ضروریه نزد ارسطو و 

 شارحان
گوید: ولی گاه  آن ضرورت باشد، میارسطو در بيان قياسی که جهت صغراي آن مطلق و جهت کبراي 

آید،  دست می ضروري است، نتيجه ضروري به 1دهد که حتی وقتی یكی از دو مقدمه نيز چنين رخ می
-Aristotle, 1957, 30a 15(چنين باشد 2نه اینكه یكی از دو مقدمه تصادفاً چنين باشد، بلكه وقتی کبري

17(( 

اي  مطابق فقره فوق، ارسطو نتيجه قياسی مرکب از کبراي ضروري و صغراي مطلق را گزاره
نمونه فرض  براي»کند: کند. ارسطو در ادامه تبيينی مجمل بر مدعاي فوق ذکر می ضروري تلقی می

گيرد درحاليكه ب به ج صرفاً ]به نحو مطلقه[ تعلق  شده است که الف به ب بالضروره تعلق می
. چراکه وقتی مقدمات به چنين روشی اخذ شوند، الف به هر ج بالضروره تعلق خواهد گرفت. ميگيرد

چراکه وقتی الف به هر ب بالضروره تعلق بگيرد، و ج یكی از بها باشد، بدیهی است یكی یا دیگري 

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- ὑ πάρχειν 

2- το μείζον άκρον 
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براي نمونه فرض شده است که الف به ب بالضروره »به صورت« به ج نيز بالضروره تعلق خواهد گرفت
گيرد. چراکه وقتی که ب به ج صرفاً ]به نحو مطلقه[ تعلق می گيرد(، درحالی )نمی 1گيردتعلق می

مقدمات به چنين روشی اخذ شوند، الف به هر ج بالضروره تعلق خواهد گرفت )نخواهد گرفت(. چراکه 
یكی یا دیگري ها باشد، بدیهی است وقتی الف به هر ب بالضروره تعلق بگيرد)نگيرد(، و ج یكی از ب

 ))Aristotle, 1957,30a 18-23(«به ج نيز بالضروره تعلق خواهد گرفت

 9تئوفراستوس و 2ائودموس او، واسطه بی شاگردان ارسطو، از پس بلافاصله افرودیسی اسكندر نقل بر بنا
 تابع نتيجه غيرموجهه قياسات در که طور همان دو، این نظر مطابق. اند کرده انكار را نتيجه بودن ضروري

 یک و مطلقه مقدمه یک از بوده، مقدمات اخس تابع نتيجه نيز موجهه قياسات در است، مقدمات اخس
 بر نيز نقضی هاي مثال خود، مدعاي بر استدلال بر علاوه آنها. آید می لازم مطلقه نتيجه ضروریه، مقدمه

-Alexander of Aphrodisias, 1999, P.123 25(اند کرده ارائه فوق قياس نتيجه بودن ضروري رد

 :است زیر صورت به نادرست، آشكارا نتایج با ذکرشده مثال سه)) 30 124
 رونده انسان است، انسان ضرورتاً حيوان است؛ رونده ضرورتاً حيوان است.ـ 1

 .است داشتن دانش ضرورتاً انسان است؛ داشتن انسان ادیب است، ادیب ضرورتاً دانشـ 2

 است، رونده ضرورتاً متحرک با دوپا است؛ انسان ضرورتاً متحرک با دوپا است.انسان رونده ـ 9

گرایانی چون ثامسطيوس،  سو طرد این شق از قياس، تأثير وسيعی داشته و توسط افلاطون از یک
 اند سيریانوس و پروکلس پذیرفته شده است؛ از سوي دیگر مشائيان در پی دفاع از ارسطو برآمده

)Malink, 2013, P.105((  صعوبت تبيين نظر ارسطو در آن است که او به همان عبارات موجز
هاي نقض از جانب شارحان او، این مسئله به یک چالش تفسيري  فوق بسنده کرده، ولی با طرح مثال

 موجز نيز اسكندر بيان ، اما4هاي کهن این مسئله دفاعيه اسكندر است حل بدل شده است. یكی از راه
  قياس نتيجه از دفاع در متأخر تفصيلی هاي پژوهش از یكی اصول رو ازاین است؛ تفصيل به محتاج و

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- ὑ πάρχειν 
2- Theophrastus 

3- Eudemus 
 اساس بر دفاعيات این اصل. پردازد می مشائيان سوي از گرفته صورت دفاعيات از اي پاره بيان به فوق، اشكالات طرح ادامه در اسكندر ـ4

 باشد، ب نوعی و ب ذیل نيز ج و بگيرد تعلق ضروري نحو به ب هر بر الف اگر اي گونه به. است استوار «شدن گفته همه بر» حقيقی معناي
 یعنی خلف برهان از استفاده با استدلالی را نگاه این بر استدلال بهترین مشخصاً اسكندر. گيرد می تعلق ضروري نحو به نيز ج بر الف

 ))Alexander of Aphrodisias, 1999, P.126 1-127 17 (داند می اصلی قياس کبراي به نتيجه نقيض کردن ضميمه
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 .1است مشائيان حل راه اصل بر تطبيق قابل که گيرد می قرار موردبحث فوق
 در 2ریجن فن .که از جهاتی مشابه این دفاعيه است دفاعيه دیگري نيز از ارسطو صورت گرفته 

 کتاب در چرا: شود می متمرکز تفاوت این بر ،برهان کتاب و قياس کتاب ميان نسبت از خود بحث
 یک از قياس کتاب در که درحالی آید، دست به ضروري مقدمات از ضروري نتيجه است لازم برهان
 بر مبتنی او پيشنهادي حل راه. آید می دست به ضروري نتيجه ضروري، مقدمه یک و مطلق مقدمه
 باشد داشته وجود جنس یک که است آن واژه دو بودن همگن از مقصود. است 9همگن واژگان مفهوم

 محمول و موضوع ارسطو، ازنظر بنابراین ؛)van Rijen, 1989, P.179(بگيرند قرار آن ذیل دو هر که
 دو NXN قياس بودن منتج براي سپس .)ibid, P.180(باشند همگن واژگانی باید موجهه قضایاي

 قياسات مقدمات تمامی موضوعات ـ2 باشد؛ همگن باید برهان سخن حوزه ـ1: شود می وضع قاعده
 این به توجه با. )ibid, P.208(باشد همگن سخن، همگن حوزه عناصرِ نوع یا مقوله نام با باید برهانی

 کبري و صغري موضوع آنها در زیرا نيست؛ وارد NXN قياس بر گانه سه هاي نقض مثال حل، راه
 مثال در و مندرج، جوهر جنس ذیل اوسط و کيف جنس ذیل اصغر اول، نقض مثال در)نيست همگن
 درنهایت، نيز حل راه این بنابراین است؛ دوم قاعده نقض و( است برقرار همين برعكس سوم و دوم نقض
 .است NNN مقدمات مستلزم ،NXN مقدمات که کند می استدلال متن، در مذکور حل راه مشابه

توان در این دانست که  در تناظر با بيان موجز اسكندر قرار دارد، مینقطه مشترک هر دو دفاعيه را که 
 به معاصر شارحان از حمل ضروري، مستلزم همگونی ذاتی ميان موضوع و محمول است. البته برخی دیگر

 آثار متن به ارجاع عدم آن، اصلی مشكل ولی سيناست؛ ابن حل راه بر تطبيق قابل که دارند اشاره حلی راه
توان تمایز ميان ضرورت ذاتی و وصفی  اي که می گونه . به4است بعدي هاي پژوهش با آن مغایرت و ارسطو

 .)Street, 2013, P.52-3(سينایی محسوب کرد که تا به امروز باقی مانده است را ابتكاري ابن

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- See: Malink, 2013  

2- van Rijen 

3- homogeneous term  

 از یكی. اند کرده مطرح را )de dicto necessity( جمله ضرورت و) de re necessity( شیء ضرورت نوع دو غربی دانانمنطق ـ4
 موضوع یک به وصفی دادننسبت به وابسته ها گزاره در جمله وجه: »بگویيم که است آن تمایز این تبيين براي توصيفات ترین مفيد
 توصيفات  ميان مستقيم پيوند از ضروري صدق اینجا در...  گيرد قرار موردبررسی وصف همان تحت موضوع آن که اي گونه به است

 نسبت داد، آن به است ممكن که توصيفی هر از مستقل موضوع یک به را ذاتی صفاتی شیء، توصيف یک مقابل در...  شود می حاصل
 NXN قياس بودن منتج به گرفته صورت هاي اثبات و ها نقض توان می تمایز، همين بر مبتنی)) Patterson, 1995, P.6-7(«دهد می

 .است وصفی ضرورت و ذاتی ضرورت ميان تمایز مشابه فوق، تمایز از تفسير این .)ibid, P.75-80(داد قرار موردبحث را
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سينا نيز هست که تمرکز بر آن، موجب  بحث، داراي دو تمایز اساسی با نظریه ابن حل مورد راه
: برخلاف نگرش سنتی که 1معناشناسی قضيه موجبه کليه ـ1شدن رویكرد سينوي خواهد بود:  برجسته

کند که هر فردي که عنوان الف  را به این شكل معنا می« هر الف ب است»اي به شكل  صراحت قضيه به
ه اوليه و بر او صادق است، عنوان ب نيز بر او صادق است، به نزد ارسطو، حمل موجبه کليه، یک رابط

؛ (Street, 2013, P.4(شود  ناپذیر است که سایر حالات قضایاي حملی، با ارجاع به آن تعریف می تعریف

 توانند موضوع قضایاي ضروري باشند مبتنی بر همين چهارچوب، ازنظر ارسطو تنها اسماي ذات می ـ2
)ibid, P.8((  براي آنكه بتوان نشان داد در اندیشه ارسطو، قضيه ضروري مستلزم همگونی ذاتی ميان

  شود: موضوع و محمول است، دو فرض زیر اثبات می
این نيست که هر فردي ذیل « هر آ، ب است»هاي حملی مقصود از  در معناشناسی گزارهـ 1

اي چون  بنابراین گزاره شود؛ شود، فردي است که ذیل مفهوم ب مندرج می مفهوم آ مندرج می
صرف آنكه هر فردي که مصداق رونده است مصداق انسان است،  را به« هر رونده انسان است»

 توان ازنظر ارسطو حملی موجه دانست. نمی

با تقسيم واژگان به دو دسته واژگان ذات)انسان، اسب، سفيدي و رنگ( و غير ذات)سفيد، ـ 2
توانند موضوع حمل ضروري واقع  گذارد که تنها واژگان ذات می یادیب و رنگی(، فرض را بر این م

 بنابراین در نظر ارسطو این گزاره که سفيد ضرورتاً مفرق بصر است، موجه نيست. شوند؛

بر این اساس، هر چه موضوع یک حمل ضروري باشد، بر هر چه حمل شود به نحو ضروري حمل 
در ادامه ادله این  .)ibid, P.122(است NNNمستلزم یک قياس  NXNشده و درنتيجه هر قياس 

 شود. ها در دو زیربخش ارائه می فرض
 

 معناشناسی قضیه حملیه موجبه کلیهـ  الف

 2«شود بر همه حمل می»گویيم  گوید: ما می می )    (موجبه کليه هارسطو در بيان معناي گزار
یک از آنهایی که موضوع هستند، نتوانند چنان اخذ شوند که دیگري بر آنها گفته نشود  که هيچ زمانی

)Aristotle, 1957, 24b 28-30(9.  

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- dictum de omni  
2- παντός Κατηγορείσθαι 

 (.166ص ،1918 سلطانی، )ادیب «گيرد هرگاه هيچ موردي از فردهایی که زیر موضوع قرار می»آمده است: سلطانی  ـ در ترجمه ادیب9
که در اصل یونانی این واژه اعم از چنين معنایی است. در ترجمه عربی این  به افراد ترجمه شده، درحالی« των» واژه ترجمه این در

م، 1386)بدوي، «ی الكل إذا لم یوجد من کل الموضوعه شیء لایقال هذا عليهو إنما یقال إن الشیء مقول عل»عبارت آمده است: 
کيش  راسترسد ترجمه عربی وفاداري بيشتري به متن یونانی داشته و از اجتناب واژه فردِ متضمن معناشناسی  به نظر می (.149ص

 اجتناب کرده است.
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اما  یعنی هر عضوي از کثرتی که به ب مرتبط است، به آ مرتبط است؛« هر الف ب است»گویيم  وقتی می
 ؛)Malink, 2013, P.20(آن مشخص نشده استاین بيان، یک بيان انتزاعی است و نوع این کثرت در 

باشد، آنگاه ب ها  شود: براي هر ج، اگر ج یكی از الف صورت زیر بيان می معناي انتزاعی گزاره موجبه کليه به
 ))ibid, P.35(شود بر ج گفته می

 اما بسته به آنكه کثرت مرتبط با حدود چگونه تفسير شود، این تفسير انتزاعی از معناشناسی گزاره، دو 
این کثرت عبارت از مجموعه  1کيش گيرد: مطابق تفسير موصوف به راست شكل متفاوت به خود می

چون سقراط و گيرد افرادي  بنابراین کثرتی که ذیل واژه انسان قرار می؛ )ibid, P.45(افراد است
طورکلی کثرت مرتبط  و به گيرد تمام افراد رونده کالياس و ارسطو و کثرتی که ذیل مفهوم رونده قرار می

کثرتی  ـ1 :معناشناسی فوق بر دو فرض مبتنی استآن واژه خواهد بود.  2با یک واژه معادل با مصادیق
متغير مسور، از حيث نحوي با  ـ2هایی از افراد هستند؛  که حدود گزاره در پيوند با آن هستند، مجموعه

گيرند، متفاوت است؛ متغير یک واژه فردي مرتبه صفر  موضوع و محمول قرار می عنوان بهواژگانی که 
 .)ibid, P.46(حدود، محمولات مرتبه اول هستند که یدرحالاست، 

. در این صورت متغير مسور، ستين قبول قابلیک از دو فرض فوق  اساس این تفسير، هيچاما بر 
؛ )ibid, P.49(اي منفرد است اي)محمولات( و نه واژگان غيرمقوله متغيري ناظر به واژگان مقوله

شود: مقصود از کثرتی که به الف مرتبط  صورت زیر ارائه می به 9بنابراین تفسير موصوف به دیگرکيش
تواند بر آن حمل شود. براي مثال کثرتی که به واژه حيوان پيوند یافته،  است، عناصري است که الف می

گویيم هر الف ب است، یعنی هر  بنابراین وقتی می شامل واژگانی چون انسان، اسب و سگ خواهد بود؛
شود. در این خوانش دوم برخلاف خوانش اول،  شود، ب نيز بر آن حمل می می چه الف بر آن حمل

گویيم الف ب است،  که می رو، هنگامی ازاین شود؛ تر تعریف نمی حمل مطلقه بر اساس یک مفهوم پایه
پس مقصود از حمل حيوان بر  ))ibid, P.53(یعنی الف عضو کثرتی است که با ب پيوندیافته است

عنوان یكی از اعضاي کثرتی هستند که به واژه  او آن است. هر یک از این سه، بهانسان، اسب و گ
کند، منحصراً  درنتيجه، کثرتی که حيوان بر آن دلالت می ))ibid, P.54(پيوند خورده است« حيوان»

خورد، دقيقاً شامل عناصري است که واژه بر آنها  شامل افراد نيست و کثرتی که با یک واژه پيوند می
معناشناسی نوع اول، لازم نيست حملی چون  برخلافدر این معناشناسی  ))ibid, P.63(شود حمل می

ذیرفتنی دانست؛ زیرا در معناشناسی نوع اول صرف اندراج افراد موضوع در را پ« هر رونده انسان است»

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- orthodox 

2- extension 

3- heterodox 
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معناشناسی نوع دوم، سرشت  ازآنجاکهاما  ؛ذیل افراد محمول، مصحح حمل موضوع بر محمول است
گشاید که در  پذیر می هایی بر امور حمل کند، راه را براي وضع محدودیت گزاره موجبه کليه را بيان نمی

 شود. ادامه به آنها اشاره می
 

 پذیرها و پاسخ نهایی به مسئله مسئله حملـ  ب
شود که بتوانند درستی  يان میمنظور فرض دوم، ابتدا چند گزاره پایه با استناد به متون ارسطو ب به

(: اگر الف بر ب ذاتاً حمل شود، و ب بر ج حمل شود، ب ذاتاً بر ج 1را ثابت کنند)گزاره  NXNقياس 
با فرض تمایز ميان ذاتيات و عوارض لازم شیء و اینكه ذات ). Malink, 2013, P.124(شود حمل می

(: اگر الف به نحو ضروري بر ب حمل 2؛ )گزاره (ibid, P.125(شیء علت عوارض لازم شیء است
آید: اگر  بنابراین از دو قضيه قبل لازم می؛ )ibid, P.126(شود، ب موضوع یک حمل ذاتی خواهد بود

 شود الف بر ب به نحو ضروري حمل شود و ب بر ج حمل شود، الف بر ج به نحو ضروري حمل می
)ibid, P.127(( 

، حد وسط در کبري موضوع حمل ضروري و بنا بر گزاره دوم موضوع حمل ذاتی NXNدر قياس 
است؛ و با توجه به گزاره اول، هر چه موضوع حمل ذاتی باشد، بر هر چه حمل شود، به نحو ذاتی حمل 

شود؛ درنتيجه مقدمات قياس  شود؛ پس حد وسط بر حد اصغر، ذاتی و درنتيجه ضروري حمل می می
NXNياس ، مستلزم یک قNNN  است. از بين این دو گزاره، گزاره اول نقش محوري دارد و نيازمند

تبيين است. تبيين گزاره اول، بر تمایز ميان اسماي جامد و مشتق به نزد ارسطو مبتنی است: اسماي 
 جامد)اعم از اسماي جوهر و عرض( همچون انسان، سفيدي، عدالت؛ اسماي مشتق مانند عادل، سفيد

)ibid, P.137-141 .( و اسماي )ازآنجاکه موضوع یک حمل ضروري، یک اسم ذات است)گزاره دوم
عنوان موضوع  ، حد وسط بهNXNمقوله حمل شود؛ بنابراین در قياس  تواند بر اسماي هم ذات تنها می

ازآنجاکه  ))ibid, P.151.حمل ضروري اسم ذات است، پس حد وسط و حد اصغر از یک مقوله هستند
پس مقدمات ). ibid, P.153(پذیر است ضرورت امكان ات است، حمل آن بر اصغر تنها بهاوسط اسم ذ

قياس باربارا متشكل از کبراي ضروري و صغراي مطلق مستلزم یک قياس بارباراي دیگر متشكل از دو 
رونده ضرورتاً »و « داشتن است ادیب ضرورتاً دانش»اي چون  بنابراین گزاره مقدمه ضروري است؛

زیرا موضوع آن نه  )کبراي مثل نقض دوم و سوم( به نزد ارسطو پذیرفتنی نيست؛« با دوپا استمتحرک 
اي دیگر از  اما مثال نقض اول نيز با توجه به قاعده یک اسم ذات، بلكه یک اسم مشتق است،

هاي ضروري، بر اسماي مشتق حمل  عنوان موضوع گزاره پذیرها، مردود است؛ اسماي ذات به حمل
 ؛ بنابراین صغراي مثال نقض اول نادرست است.)ibid, P.151,160( ندشو نمی
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 سینا حل ابن تمایز میان ضروری ذاتی و ضروری وصفی: راه
کيش که مطابق آن موضوع و  پذیرش معناشناسی راست ـ1سينا مبتنی بر دو فرض است:  حل ابن راه

و مقصود از گزاره موجبه کلی آن است که هر فرد از مصادیق  ي حمليه، ناظر به افراد محمول گزاره
تمایز ميان  ـ2موضوع، فردي از مصادیق محمول است)تفكيک ميان عقدالوضع و عقدالحمل(؛ 

در مواردي معتبر است که مقصود از ضرورت،  NXNضرورت ذاتيه و وصفيه که بر این اساس قياس 
 ضرورت ذاتی باشد.

 

 وجبه کلیهمعناشناسی قضیه مـ  الف
هر الف »کند که مقصود از  سينا در مواضع متعددي در بيان معناي قضيه موجبه کليه، تأکيد می ابن

که  بدان هنگامی»گوید:  شود، به ب نيز وصف شود. او می یعنی هر فرد که به الف وصف می« ب است
است  گفتيم هر ج ب است پس بر آن نيستيم که کليت ج یا ج کلی ب است، بلكه مقصودمان هر فردي

 .(166هـ، ص1495سينا،  )ابن «شود؛ چه در فرض ذهنی موصوف به ج باشد، و چه در خارج که به ج وصف می

تواند به  سينا از قضایاي حمليه، موضوع، وصفی براي افرادي است که می بنابراین در معناشناسی ابن
س از طرح قضایاي مطلق، در بيان سينا در ادامه و پ ابنآنها اشاره داشته باشد. در پيوند با همين تبيين، 

و این  ایم؛ اگر چيز دیگري را اضافه کنيم ]جمله[ را موجهه کرده»گوید:  معناي قضایاي ضروري، می
اي که مقصودمان آن باشد هر فردي  گونه اضافه مانند آن است که بگویيم بالضروره هر ج ب است به

)همان،  «ه ذاتش موجود باشد بالضروره ب استک شود، پس مادامی که دائم یا غير دائم به ج وصف می

 گيرد، بنابراین مسئله بر سر آن نيست که آیا وصف موضوع براي فردي که ذیل آن قرار می .(164ـ169ص
سينا در فقره  دوام داشته باشد؛ بلكه مسئله بر سر دوام وصف محمول براي فرد)ذات( موضوع است. ابن

گوید:  نادرست است، می« کل کاتب بالضروره انسان»گویند  دیگري در پاسخ به اشكال کسانی که می
یا سخن ما در این نيست که کاتب بودن او، آن چيزي است که حمل انسان را بر او ضروري »

جهت که کاتب است،  گرداند، بلكه سخن ما در این است که آیا انسان بر کاتب، ازآن غيرضروري می
و  شود؛ ضرورت حمل می شود، پس بر آن به شود؟ پس اگر گفته شود: دائماً بر آن حمل می حمل می

 .(38ب، ص1931، همو)«حتی اگر به جهت کاتب بودن نباشدشود،  بدیهی است که بر آن حمل می
توضيحی شبيه « هر ب بالضروره الف است»در بيان معناي قضيه  نجات منطقهمچنين در 
کند و مثالی مشابه مثال نقض اول از سه مثال نقض وارده بر قياس  گفته را تكرار می توضيحات پيش

NXN سخن ما ]بر اینكه[ هر ب آ است بالضروره، معنایش این است که: هر فردي که »کند:  بيان می
که  شود به اینكه ب است، عين همان شیء دائماً مادامی نزد عقل چه دائم و چه غير دائم وصف می
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 «و که هر متحرک جسم است بالضرورهشود؛ مثل این سخن ت ذاتش موجود است، به آ وصف می
 .(42، ص1981، ناسي ابن)

  صحت حمل در قضایا، اتصاف ذات امري است که موضوع روشن است، ملاک فوق با توضيح
اي است که در ادامه سنت منطق  کند. این همان مسئله عنوان یک وصف)عنوان( بر آن دلالت می به

قضایاي . علاوه بر این ملاک در 1شود اسلامی به تفكيک ميان عقدالوضع و عقدالحمل مشهور می
کند، همواره داراي آن وصف باشد، بلكه  موجهه لازم نيست ذاتی که وصف موضوع بر آن دلالت می

 کند. باید آن ذات، همواره داراي وصفی باشد که محمول به آن اشاره می
 

 دوگونه ضرورتـ  ب
به جهت . در این نوشتار 2اند تفصيل بحث کرده هاي موجهه مختلط به دانان مسلمان از قياس منطق

سينا  حل ابن شویم. اساس راه حل او متمرکز می سينا، بر راه اهميت تأثير و نيز پرداخت مفصل ابن
مبتنی بر تمایز ميان ضرورت ذاتی و ضرورت وصفی است. گرچه وضع این عنوان براي این تمایز در 

موضوع قياسات  ، در فصلی باقياس شفاءسينا در کتاب  . ابن9گيرد دانان بعدي شكل می آثار منطق
مرکب از مقدمات مطلق و ضروري، ضرب اول از شكل اول قياس را با صغراي مطلقه و کبراي 

گوید: هر ج ب است بالاطلاق، و هر ب آ است بالضروره، پس  ضروریه موردبحث قرار داده است و می
 .(125ب، ص1931سينا،  )ابنگویيم هر ج آ است بالضروره می

اي را بعيد دانسته، با طرح ميان دو نوع  اشكال کسانی که چنين نتيجه سينا در ضمن طرح سپس ابن
آید و با مثالی، ایراد ایشان را  گيران و توضيح خطاي ایشان برمی ضرورت در پی پاسخ به ایراد اشكال

اند ضروري در اینجا چه آن  دليل این امر]عدم پذیرش نتيجه[ آن است که آنها تصور کرده»کند:  دفع می
که ]ذات[ موصوف به  که ذات موجود است باشد و چه اینكه ضروري مادامی ه ضروري مادامیاست ک

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .84ـ12، ص2، ج1939؛ همو، 251، ص1986؛ رازي، 89، ص1983الخونجی، نمونه ر.ک به:  ـ براي1

نگاري اسلامی،  البته در سنت منطق (.113، ص1985)حلی، ابه با دفاعيه مذکور از اسكندر استـ یک نمونه از تبيين قياس فوق، مش2
عنوان یكی از  مسئله اصلی بر شروط قياس موجهه شكل اول متمرکز شده و یكی از منازعات اصلی، فعليت یا امكان صغري به

اند که با شرط فعليت صغري و ذاتيه بودن کبري، نتيجه  کردهبودن است. اغلب این کتب مسئله را به این صورت بيان  شروط منتج
 (.232ـ263، ص1983الخونجی، ؛ 141ـ36، ص2، ج1939رازي، ؛ 413ـ414، ص1986؛ رازي، 211، ص1916)طوسی، تابع جهت کبري است

وصفی آن  و مقصود از ضرورت از ضرورت ذاتی آن است که مجرد ذات موضوع مقتضی ضرورت ثبوت محمول باشد ـ مقصود9
رازي، ؛ 115ـ119، ص1985؛ حلی، 199ـ192، ص1916)طوسی، است که ذات موضوع مقيد به وصفی، بالضروره پذیراي محمول باشد

 (.285ـ215، ص1939
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وصفی باشد. چنانكه وقتی گفته شد: هر سفيد بالضروره داراي رنگ مفرق بصر است، این را ضرورت 
که گفته شد: بالضروره هيچ شیء سفيدي، چراکه این قضيه را  طور زمانی و همين حقيقی تلقی کردند؛

اند که هر سفيدي سياه نيست، آن را ضروري حقيقيه تلقی  اند و تصور کرده ضروریه حقيقيه تصور کرده
گویند: زید سفيد است و هر سفيدي بالضروره داراي رنگ مفرق بصر است، به  که می و هنگامی اند؛ کرده

ر این صورت زید دهد: زید بالضروره داراي رنگ مفرق بصر است، چراکه در غي نزد ایشان نتيجه نمی
طور است؛ و  بالضروره سفيد است و در مورد مثال سياهی که زید سياه نيست نه بالضروره، نيز همين

اند تا به  همه اینها بدین خاطر است که ایشان در پی اثبات حقيقت درک حقيقت سخن ضروري نبوده
ق نور بصر است، آیا معنایش فرق ميان این دو سخن ما توجه یابند: هر سفيد بالضروره داراي نور مفر

که  شود، به هرگونه که به سفيدي وصف شود، پس مادامی این است که آنچه به سفيدي وصف می
ذاتش موجود است چه سفيد باشد و چه نباشد، پس داراي مفرق نور بصر است. یا ]معنایش این است[ 

ت، بالضروره داراي رنگ که سفيد اس که هر چه به سفيدي وصف شود به هر صورت که باشد مادامی
دانی که بين این دو اعتبار فرق است و  و تو از آنچه گذشت می مفرق بصر است یا بالضروره سياه نيست؛

گفتند: هر سفيدي بالضروره، داراي رنگ نور بصر است  و اگر در کبري می چگونه اولی کاذب است؛
ياس مشترک نخواهد بود؛ زیرا سفيدي اند، ولی در این صورت حد وسط در ق بالضروره، سخن حقی گفته
 .1(121ـ126ص ب، 1931سينا،  ابن) «شود بالضروره بر زید حمل نمی

دهد  سينا در سخن فوق پس از طرح تمایز ميان ضرورت ذاتی و ضرورت وصفی، توضيح می ابن
ضرورت ذاتی حمل شود؛  برقرار است که حد وسط بر صغري به NXNکه در صورتی شرایط قياس 

ر این صورت، ضرورت کبرا، نه به جهت ذات موضوع که به جهت تلبس آن به یک وصف در غي
رو ایراد اصلی بر این قياس ناشی از عدم تمایز ميان دو معناي مختلف از ضرورت  . ازاین2خواهد بود

 است.
زیرا معناي این سخن که هر ج آ  کل ج ب بالوجود و کل ب آ بالضروره، پس کل ج آ بالضروره؛»
حتی اگر  که ذاتش موجود است ـ بالضروره، این است که هر چه موصوف به ج بودن است مادامیاست 

و اگر ذات موجود  وصفش تغيير کند ـ بالضروره آ است. پس هرگاه ذات موجود باشد، بالضروره آ است؛
صف است؛ یا دائماً به آ مت ـ1بود و به ب اتصاف بالفعل نداشت، در این صورت از دو حال خارج نيست: 

 
                                                           

 (.66، ص1981؛ همو، 249هـ، ص1495سينا،  )ابنکند سينا در آثار دیگر تنها به بيانی مجمل اکتفاء می ـ ابن1

؛ همو، 169هـ، ص1495؛ همو، 29ـ21ب، ص1931)همو، کند دیگر، به تمایز ميان ضرورت ذاتی و وصفی اشاره میسينا در مواضع  ـ ابن2
 (.96ـ95، ص1981
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یا دائماً به آ متصف نيست. حال اگر موصوف به آ باشد، چه ب باشد و چه نباشد، در این صورت  ـ2
و اگر ب نباشد، وصف  آید شود، وصف آ نيز می که به ب متصف می اما اگر هنگامی نتيجه ضروریه است؛

متصف است، بلكه که ذات موجود باشد به وصف آ  آ هم نيست، در این صورت چنين نيست که مادامی
که  مادامیایم به آ متصف است  که گفته که ذات موصوف به ب است، وصف آ را دارا است؛ درحالی مادامی

 .(262صب، 1931سينا،  ابن)«ذاتش موجود است، چه موصوف به ب باشد و چه نباشد
تی دارد از دو سينا با تفكيک ميان اسم مشتق که جنبه وصفی دارد و اسم جامد که جنبه ذا درواقع ابن

حل پيشنهادي براي دفع این اشكال در نظام  گوید و به دریافتی متفاوت از راه نوع ضرورت سخن می
حل قبلی در منحصرکردن قضایاي ضروري به قضایایی است که  رسد؛ اساس راه منطقی ارسطو می

مفاهيم مشتق، در حال که موضوع قرارگرفتن  سينا درعين موضوع آنها اسم ذات باشد؛ اما ازنظر ابن
موجهه تمایز نهاد: قضایاي ذاتيه و   هاي موجهه غيرمجاز نيست، اما باید ميان دو نوع گزاره گزاره

قضایاي وصفيه. در قضایاي ذاتيه، ضرورت تعلق محمول به موضوع، برآمده از ذات موضوع است و 
دیگري   ها، محمول گزاره ارهبنابراین اگر موضوع این گز ها مشروط نيست؛ رو ضرورت این گزاره ازاین

دوم   قرار بگيرد، هر آنچه محمول این موضوع باشد، به هر نحوي که بر آن حمل شد، بر موضوع گزاره
دانان مسلمان، اگر دو گزاره که یكی از آنها  شود. از سوي دیگر بنا بر استدلال منطق نيز حمل می

سينا و  بنابراین ابن شود. ر نتيجه ساقط میعنوان مقدمه قياس قرار بگيرد، وصف د وصفيه باشد، به
 هاي ضروریه دو نوع است:  آنان، گزاره اعتقاد کنند. به حلی متمایز مطرح می دانان مسلمانان راه منطق
هاي ضروري ذاتی که در آن ضرورت تعلق محمول به موضوع ناشی از ذات موضوع است؛  گزاره ـ1

هاي ضروري وصفی که در آن ضرورت تعلق محمول به موضوع، ناشی از تلبس ذات موضوع  گزاره ـ2
هاي ضروري وصفی، یک گزاره  گيري یک مفهوم مشتق است؛ در دل این گزاره به مبدأ اشتقاق و شكل

اي که در آن نه مشتق، بلكه مبدأ اشتقاق موضوع قرار گرفته و این  ضروري ذاتی نهفته است؛ گزاره
اما برخلاف گزاره نوع اول که در آن مفهوم مشتق موضوع است، این  ضرورت یک ضرورت ذاتی است؛

اگر موضوع گزاره ضروري  تواند به دليل عدم تكرار حد وسط، کبراي قياس موجهه قرار بگيرد. گزاره نمی
 واهد بود؛اسم ذات نباشد و کبراي قياس قرار بگيرد، جهت گزاره نه ضرورت ذاتی که ضرورت وصفی خ

یعنی اگر ضرورت تعلق محمول به موضوع نه ذاتی که وصفی باشد، یعنی هر ب ج است بالضروره مادام 
گيرد، بلكه به خود  کند تعلق نمی ب، در این صورت بالضروره ج بودن، به ذاتی که ب بر آن دلالت می

د، حال چون ثبوت ب کند الف باش گيرد. حال فرض کنيم ذاتی که ب بر آن دلالت می وصف تعلق می
براي الف ضرورت ندارد، با زوال ب از الف، دیگر ج براي الف تحقق ندارد. پس الف ج است، ضرورت ذاتی 
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شود یا موضوع مشتق است که  ندارد. نتيجه آنكه یا موضوعِ کبري، اسم ذات است که حد وسط تكرار نمی
 .1گيرد ات متلبس به وصف تعلق میبلكه به ذگيرد  در این صورت ضرورت به ذات موضوع تعلق نمی

 

 نسبت میان کتاب تحلیلات پیشینی و پسینی: ضرورت صدق یا ضرورت تعلق
اما چالشی دیگر در نظام اندیشه ارسطو، تعيين نسبت ميان ضرورت کتاب برهان و قياس است که به 

واسطه،  اولی، بیخورد. ازنظر ارسطو، مقدمات برهان باید صادق،  گره می NXNتبيين شرایط قياس 
باشند. اگر مقصود ) ibid, 73a 24-8(ضروري، ذاتی و کلی )Aristotle, 1957, 71b 1-20(اعرف از نتيجه

از ضرورتِ کتاب برهان، تعلق ضروري محمول به موضوع باشد)ضرورت ذاتی(، ميان ضرورت کتاب 
)ضرورت وصفی(،  صدق باشدقياس و برهان مغایرتی وجود ندارد، ولی اگر مقصود از ضرورت، ضرورتِ 

محمول  9تعيين محل نزاع، در گروي تبيين شرط تعلق ذاتی .2ميان این دو ضرورت مغایرت وجود دارد
 :)ibid, 73a 35-73b 5(کند گونه تعلق بالذات را به شرح زیر بيان می به موضوع است. ارسطو دو

حالت، حد وسط دلالت بر ذات بالذات به معناي آنكه محمول)جزء( ذات موضوع باشد؛ در این ـ 1
 شود. کند که توسط صغري بيان می موضوعی می

بالذات به معناي آنكه موضوع جزء ذات محمول باشد؛ در این حالت، حد وسط دلالت بر ذات ـ 2
 شود. کند که توسط کبري بيان می محمولی می

 ماه دچار حيلولت خورشيد توسط زمين است، دچار »صورت زیر است:  اي از قياس نوع دوم به نمونه
. در این شكل قياس، کبرا از 4«حيلولت خورشيد توسط زمين منخسف است؛ پس ماه منخسف است

اما  سنخ ذاتی نوع دوم است؛ یعنی مفهوم حيلولت خورشيد توسط زمين در ذات منخسف مندرج است؛
جمع نيست. براي  پذیرهاي ارسطو قابل حل منسوب به ارسطو، مقدمه دوم با قواعد حمل ساس راهبر ا

را به صورت « موضوع هر حمل ضروري، موضوع یک حمل ذاتی است»توان گزاره  رفع این ایراد، می

 
                                                           

دیگر مقصود از مشتق  عبارت بودن، هيئت لفظی مشتق نيست، بلكه مفهوم مشتق است. به ـ باید توجه داشت که مقصود از مشتق1
که  که بر ذات به اعتبار قيام صفتی خارج از آن»حوي نيست. مقصود از مشتق مفهومی است در اینجا، مشتق موردنظر در مباحث ن

شود ... بنابراین اگر مشتق از اوصافی باشد که ذات با زوال تلبس آن به مبدأ اشتقاق باطل شود، در  شود، حمل می از آن زائل می
مانند انواع و اجناس و فصول در نسبت با ذات همانند ناطق و شود، حتی اگر اسم مشتق بر آن صادق باشد. ه محل نزاع وارد نمی

 شود. بر این مبنا الفاظ ناطق و عاقل، مشتق محسوب نمی (.38ـ31هـ، ص1428مظفر، «)صاهل و حساس و متحرک بالاراده

؛ Barnes, 1994, P.111(بخش مقصود خود را از شرط ضرورت روشن نكرده است گاه به نحوي رضایت بارنز، ارسطو هيچ ـ به تعبير2
(Bronstein, 2016, P.43 n1. 

3- καθ � αὐ τό 

 ))Bronstein 2016, P.48-58(ـ براي توضيح بيشتر ر.ک به: 4
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موضوع هر حمل ضروري یا  موضوع یک حمل ذاتی است یا ضرورتاً محمول بر »زیر اصلاح کرد: 
به عنوان مثال   .(Bronstein, 2015, P.728)«ت که آن امر موضوع یک حمل ذاتی باشدامري اس

موضوع هر حمل ضروري، موضوع یک »که موضوع حمل ضروري است، مطابق گزاره  «منخسف»
اگر الف بر ب ذاتاً حمل شود، و ب بر ج »، موضوع حمل ذاتی است؛ و مطابق گزاره «حمل ذاتی است

، موضوع حمل ذاتی، بر هر چه حمل شود به نحو ضروري حمل «شود حمل شود، ب ذاتاً بر ج حمل می
شود. اما با اصلاح فوق،  روشن است، منخسف بر قمر به نحو ضروري حمل نمیشود؛ در حاليكه  می

، کنار گذاشته شده و در نتيجه مقدمات «موضوع هر حمل ضروري، موضوع حمل ذاتی است»گزاره 

بدست نخواهد آمد. بنابراین یا باید ضرورت کتاب قياس و کتاب  NXNلازم براي اثبات منتج بودن 

را مطابق راه حل ارسطویی مورد اشاره در این نوشتار  NXNا منتج بودن قياس برهان را یكی دانست ی
توان ضروري ذاتی تلقی  پذیرفت. پاسخ مدافع راه حل ارسطویی آن است که ذاتی نوع دوم را اساساً نمی

بنابراین پرسش مورد نزاع به این شرح است: نسبت ميان ضرورت کتاب ؛ (Malink, 2015, P.750)کرد 
 کتاب برهان چگونه قابل تبيين است؟ قياس و

 

 سینا نسبت میان کتاب قیاس و کتاب برهان مطابق نظر ابن
سينایی براي تبيين نسبت ضرورت کتاب قياس و برهان،  حل ابن دهيم که راه در این بخش نشان می

رو اولاً همچنان قياس  شود. ازاین بندي می مبتنی بر تمایز ميان قضایاي ضروریه ذاتيه و وصفيه صورت
NXN صفی است. عنوان شرط مقدمات برهان، اعم از ضرورت ذاتی و و معتبر است و ثانياً ضرورت به

گوید: ازآنجاکه  سينا نيز همچون ارسطو ضرورت را از شروط مقدمات برهان شمرده است و می ابن
کند و ممكن نيست که معلوم آن علم به حال دیگري  مقدمات برهان مفيد علمی هستند که تغيير نمی

 يرقابل تغيير باشند؛ایم، پس لازم است که مقدمات برهان نيز غ غيرازآن حالی باشد که به آن علم داشته
 (.126، صالف1931سينا،  )ابنشود اي است که ضروري ناميده می و این معنی یكی از معانی

سينا در  . ابن1شود عنوان شرط رسيدن به یک قضيه کلی غيرقابل تغيير بيان می بنابراین ضرورت به
 قياس کتاب: و هنگامی در گوید عنوان یكی از شروط مقدمات برهان می ادامه در بيان معناي ضرورت به

شود: دائماً یا  می وصف ج به چه هر که است آن مقصودمان بالضروره، است ب ج هر همانا گویيم می
ها به  بالضروره، یا اینكه در زمانی خاص وصف شود، یا به وجودي غيرضروري، یعنی آنكه در همه زمان

گویيم، هر ج ب  که می اما در این کتاب، هنگامی حال که به ج بودن وصف نشود؛ ب وصف شود، درعين
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است بالضروره، مقصودمان نه این است که هر چه به ج وصف شود بالضروره، پس موصوف به ب است، 
شود،  که به ج بودن وصف می بلكه به معنایی اعم از این، یعنی اینكه هر چه به ج وصف شود، مادامی

سينا،  ابن)به ب[ نباشد ]موصوفتش موجود است چنين که ذا موصف به ب است، و حتی اگر مادامی
 (.122، صالف1931

دارد که مقصود از ضرورت کتاب قياس آن است که مستقل  سينا نخست بيان می در عبارت فوق، ابن
از دوام یا عدم دوام عنوان موضوع براي ذات موضوع)عقدالوضع(، عنوان محمول براي ذات موضوع 

قياس  برهان ضرورتی اعم از ضرورت کتاب که در کتاب ذاتی(، درحالیدوام داشته باشد)ضرورت 
عنوان  شدن ذات موضوع مقيد به موردنظر است؛ چه اینكه در این کتاب، گاهی اوقات موصوف واقع

موضوع براي پذیرش بالضروره محمول است و صرف ذات موضوع براي پذیرش دائمی)ضروري( عنوان 
ود از ضرورت کتاب برهان، اعم از ضرورت ذاتی و وصفی است و با . پس مقص1کند محمول کفایت نمی

توجه به آنكه ضرورت کتاب برهان اعم از ضرورت کتاب قياس است، ضرورت کتاب قياس همان 
 ضرورت ذاتی است.

بودن مقدمات، چگونه با شرط ضرورت پيوند  حال باید پرسيد اقسام دوگانه برهان از حيث ذاتی
بودن را به یكی از اقسام دوگانه ذاتی  بودن مقدمات برهان، ضروري ر شرح ضروريسينا د یابد؟ ابن می

صراحت نسبت ميان این دو ذاتی را با دو ضرورت ذاتی و وصفی  ؛ گرچه به2(156)همان، صگرداند بازمی
 تواند نسبت ميان این دو را روشن سازد. هاي او می کند، اما مروري بر مثال بيان نمی

« محمولاتی ذاتی که در برهان شرط هستند»را به  برهان شفاءوم از مقاله دوم سينا فصل د ابن
کند  شدن در تعریف، بيان می سينا همچون ارسطو ذاتی را بر اساس داخل دهد. در اینجا ابن اختصاص می

اي که در ذاتی نوع اول ذات موضوع شامل محمول است و در ذاتی نوع دوم ذات محمول شامل  گونه به
در »دهد:  توضيح می نجات کتابسينا در عبارتی دیگر از  . ابن(126ـ125، صالف1931، همان)موضوع است

مورد مقدمات ]ـِ برهان[ مجاز نيست که هر دو مقدمه در حمل ذاتی در قياس با معناي اول متحد 
اي که هر دو ذاتی به معناي اول باشند، چراکه اکبر ذاتی اصغر به همان معنی خواهد بود  گونه باشند، به

 
                                                           

زیرا در اینجا  ضروري کتاب قياس است؛اختصار چنين است: ضروري در اینجا غير از  ـ مضمون این سخن مطابق کتاب نجات به1
عنوان موضوع وضع شده حتی اگر موضوع مادام موجود نباشد، دائماً باشد،  مقصود از ضروري، این نيست که محمول براي آنچه به

منطق مشابه همين سخن در  (.194ـ199، ص1981سينا،  )ابنکه موصف به چيزي باشد که براي آن وضع شده است بلكه مادامی
  (.235هـ، ص1495)همو، نيز آمده است اراتاش

سينا،  ـ مسئله نسبت ميان حمل ذاتی و با مفهوم ضرورت و لزوم موضوع پژوهشی متأخر بوده است؛ بر این اساس ابتكار خاص ابن2
 ))Strabino, 2016(بيان نسبت ميان دو نوع ذاتی با لزوم و ضرورت بوده است
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و مجاز است که مقدمات هر دو ذاتی به معنی ثانی باشند و مجاز است که صغري  ست؛و این مطلوب ني
 .(191، ص1981، سينا ابن) «عكس باشد ذاتی به معناي نخستين و کبري به معناي ثانی و به

 و آنچه در حد یک مفهوم داخل است مجهول  چراکه در برهان به دنبال شناخت مجهول هستيم
توانند  بر تصریح فوق هر دو مقدمه قياس برهانی نمی بنابراین بنا حاصل شود؛ نيست که از طریق برهان

 پذیر است: گانه زیر امكان ذاتی معناي اول باشند. با توجه به این شرط، حالات سه
حد وسط مقوم حد اصغر و داخل در ذات حد اکبر باشد: در این صورت حد وسط از سنخ جنس و ـ 1

عنوان حد اکبر به نحو  نجاکه جنس و فصل و نوع، اسم ذات هستند، بهفصل و نوع خواهد بود و ازآ
بنابراین هر دو مقدمه ضروري ذاتی خواهند بود. براي مثال هر  شود؛ ضروري ذاتی بر آنها حمل می

الساقين مجموع  قائمه است: هر متساوي الساقين مثلث است، هر مثلث مجموع زوایایش دو متساوي
در این مثال حمل صغري ذاتی نوع اول و حمل کبري ذاتی نوع . (121، صهمان)زوایایش دو قائمه است

 دوم است و هر دو از نوع ضروري ذاتی هستند.

حد اصغر مقوم حد وسط و حد اکبر داخل در ذات حد وسط باشد، در این صورت با توجه به ـ 2
حد اوسط یک اسم آنكه حد اکبر داخل در ذات حد اوسط است، حد اوسط یک اسم ذات است و چون 

ذات است، حد اصغر)جزء( ذات اوسط خواهد بود. در این صورت حد اصغر جنس یا فصل یا نوع حد 
توان  رسد، نمی شود. در حاليكه به نظر می اوسط خواهد بود و به نحو ذاتی نوع اول بر اوسط حمل می

وع اول بر موضوع ذاتی نوع دوم را به نحو معكوس بدین شكل بيان کرد: محمول به نحو ذاتی ن
گوید  باید توجه داشت که ارسطو در نوع دوم حمل ذاتی نمی ))Bronstein, 2016, P.45(حمل شود

که با توجه به این شرط که موضوع  که موضوع بر محمول به نحو حمل ذاتی اول، حمل شود. درحالی
تفاوت در ميان  رسد در تعریف محمول اخذ شود چنين شرطی در نگاه نخست موجه است. به نظر می

اسماي ذات و مشتق است: موضوعات حمل ذاتی نوع اول اسماي ذات و محمولات حمل ذاتی نوع 
پذیر است؛  اساس تقسيم مذکور فرض این حالت امكان بنابراین گرچه بر ؛1دوم اسماي مشتق هستند

 ولی با توجه به این تحليل ممكن نخواهد بود.

ع دوم باشد. در این صورت حد وسط داخل در ذات اکبر خواهد حمل هر دو مقدمه از سنخ ذاتی نوـ 9
تر این  توانند ضروري وصفی باشند. براي تحليل دقيق بود. تنها در این حالت است که مقدمات می

سينا بوده  موضوع قياسی را که هم ارسطو در تحليلات پسينی ذکر کرده و هم در برهان موردتوجه ابن

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ))McKirhan, 1994, P.90(گيرد کيرهان اگر تعلق الف به ب، ذاتی نوع دوم باشد، آنگاه ب ضرورتاً به الف تعلق می ـ ازنظر مک1

 اشد.تواند موضوع حمل ضروري ب که مطابق با تفسير مورداشاره در متن اسم مشتق)موضوع حمل ذاتی نوع دوم( نمی درحالی
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قمر دچار حيلولت خورشيد توسط زمين است، دچار حيلولت خورشيد »يم: ده است، موردبررسی قرار می
سينا،  ابن؛ Aristotle, 1957, 93a 30-31(«توسط زمين منخسف است؛ پس قمر منخسف است

بلكه )جزء( ذات اصغر و اکبر نيز حد اوسط یا جزء آن نيست.  در این قياس اوسط، (.196، صالف1931
گوید: کسی که  سينا در تحليل این مثال می . ابنشوند خسوف اخذ میأصغر و أوسط هر دو در تعریف 

گوید زمين ميان ماه و خورشيد قرار گرفته است و هر چه زمين ميان او و خورشيد  کند و می قياس می
و حد اکبر  گيرد، حد وسط در آن عين ذات قمر یا جزء ذات آن نيست قرار بگيرد، ظلمت آن را فرامی

ات حد وسط نيست؛ بلكه برعكس معلول اوسط است، بلكه هر یک از اوسط و اکبر عين ذات یا جزء ذ
یا مجموع آنها، حد براي دیگري یعنی کسوف هستند و کسوف یكی از اعراض ذاتيه قمر است و مقوم 

  .(جا همان) آن نيست
یعنی در  شود؛ میسينا، أوسط در تعریف اکبر اخذ  در اینجا روشن است که با توجه به عبارت قبلی ابن
 توان خسوف را به تاریک اي که می گونه شود، به کبراي این قياس، موضوع در تعریف محمول اخذ می

 شدن قمر به خاطر حيلولت خورشيد توسط زمين تعریف کرد. 
 تحليل است: پردازیم؛ قياس فوق به یكی از دو شكل زیر قابل حال به تحليل قياس فوق می

خورشيد توسط زمين است، حيلولت خورشيد توسط زمين ضرورتاً موجب ماه دچار حيلولت ـ 1
 گيرد. خسوف است: در این حالت نخست به علت عدم تكرار حد وسط، قياسی شكل نمی

ماه دچار حيلولت خورشيد توسط زمين است، دچار حيلولت خورشيد توسط زمين ضرورتاً منخسف ـ 2
گيرد، ولی باید توجه داشت که در تحليل  س شكل میاست: در حالت دوم به دليل تكرار حد وسط قيا

ذاتی است که بر آن صفت حيلولت « دچار حيلولت خورشيد توسط زمين»صغراي قضيه دوم مقصود از 
رو ضرورت فوق یک ضروت وصفی است. پس در ذات منخسف دو مفهوم قمر  عارض گشته است و ازاین

سينا در فقره فوق صراحت خسوف را از  طور که ابن انو دچار حيلولت خورشيد توسط زمين نهفته است. هم
یک به  کند که ذاتی و ضروري و کلی هيچ سينا در ادامه تصریح می ابن عوارض ذاتی ماه دانسته است.

بنابراین در بحث برهان باید ميان دو  ؛.جا( )همان«رود به کار نمی برهاندر کتاب  ایساغوجیمعناي کتاب 
  قائل شد:نوع عارض ذاتی تمایز 

کند: همانند مثلث  عارض ذاتی که از نفس ذات لازم آمده و نفس ذات براي تحقق آن کفایت میـ 1
 بودن.  براي دو قائمه

  آید: همانند منخسف مبدأ اشتقاق لازم می عارض ذاتی که از نفس ذات به همراه تلبس به یکـ 2
 براي قمر.

 پذیر است:  بنابراین جهت ضروري ذاتی در قضایا به دو شكل امكان
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 محمول)جزء( ذات موضوع باشد)انسان بالضروره حيوان است(؛ ـ1
موضوع جزء ذات محمول باشد و نفس موضوع براي تحقق محمول کفایت کند)مثلث  ـ2

پذیر است:  مكاناما ضرورت وصفی تنها به یک شكل ا بالضروره مجموع زوایایش دو قائمه است(؛
و براي تحقق محمول و عروض آن بر موضوع، نيازمند به یک  موضوع در تعریف محمول اخذ شود

اي که تلبس ذات به مبدأ اشتقاق مصحح این عروض  گونه ذات به همراه یک مبدأ اشتقاق هستيم، به
 .1تنهایی پذیراي این عروض نباشد باشد و ذات به

 

 گیری نتیجه
، اصول NXNمعضلی تاریخی در قياس موجهات ارسطو در توجيه قياس  بيان این نوشتار پس از

را در چهارچوبی  NXNهاي متأخر را بيان کرد که در پی آن است منتج بودن قياس  حل یكی از راه
پذیرها توجيه کند. بر این اساس اولاً معناشناسی قضيه موجبه کليه،  ارسطویی با استناد به نظریه حمل

ها که مبتنی بر پایه دانستن خود قضيه موجبه کليه تبيين شد؛ ثانياً  ظریه مجموعهنه بر اساس ن
توانند موضوع  محدویت خاصی براي قضایاي موجهه وضع شد که مطابق آن تنها اسماي ذات می

سينا  حل ابن سينا نشان داده شد که راه قضایاي ضروري باشند. سپس با مرور فقراتی از نوشتارهاي ابن
 بودن این قياس و دفع ایرادات وارد شده مبتنی بر دو اصل است: بات منتجبراي اث

« هر الف ب است»اي که  گونه معناشناسی قضيه موجبه کليه مبتنی بر نظریه مجموعه، به ـ1
 شود؛ شود، به ب نيز وصف می یعنی هر فردي است که به الف وصف می

ضروري باشند؛ ولی باید ميان دو معناي  توانند موضوع قضایاي اسما اعم از ذات و مشتق می ـ2
ضرورت تفاوت نهاد: ضرورت ذاتی که موضوع آن اسماي ذات است، و ضرورت وصفی که موضوع 

حل متأخر، روشن شد که با  آن اسماي مشتق است. سپس با مرور نقدهاي وارد شده بر این راه
را روشن  برهان کتابري و ضرو قياس کتابتوان نسبت ميان ضروري  پذیرش این چهارچوب، نمی

( NXNبودن قياس  سينا به منتج کرد. بخش آخر مقاله بر اساس چهارچوب بخش سوم )پاسخ ابن
هر دو نوع  برهان کتابنشان داد که بر اساس تمایز ضرورت ذاتی و وصفی، مقصود از ضروري 
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تندر داراي دو عارض ذاتی رعد  ))Aristotle, 1957, 93b 8-14(است« تندر»کند ـ مثال دیگري که ارسطو از آن استفاده می1
ضرورت ذاتی متصف به غرش و  )غرش( و برق)درخشش( است؛ ذات تندر عبارت است از تخليه آتش؛ بنابراین، تخليه آتش به

اگر مقصود تعریف خودِ تندر باشد،  ))Charles, 2000, P.203(ذاتی آن استشود و ذات تندر، علت تمامی عوارض درخشش می
است از تخليه  گيرد)تندر عبارتوري ذاتی سخن گفت؛ ولی ازآنجاکه تندر همواره در شكل وصفی به ابر تعلق میتوان از ضرمی

 رود.آتش در ابر(، در قضایا به شكل ضرورت وصفيه به کار می
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متلبس به آن اما باید توجه داشت در ضرورت وصفی، با یک مبدأ اشتقاق و ذاتی  ضرورت است؛
اي که مبدأ اشتقاق محمول را به نحو ضروري ذاتی پذیراست؛ بنابراین درنهایت  گونه مواجه هستيم، به

در قضایاي ضروري وصفی نيز با نوعی ضرورت برآمده از ذات مواجه هستيم که مصحح ضرورت 
 است.موردنياز براي یقين علمی و متمایزکردن قضایاي علمی از قضایاي شخصی و تصادفی 
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