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 چکیده
‌سازگاری؟‌که‌خود‌بخش‌مهمی‌از‌پاسخ‌به‌پرسش‌د ‌تعارض‌یا ولت‌مدرن‌و‌اسلام؛

تر‌یعنی‌نسبت‌میان‌اندیشۀ‌مدرنیته‌و‌اسلام‌است،‌به‌توصیف‌حلّاق‌ساده‌است؛‌ای‌فربهمسئله
‌هر‌خوانشی‌که‌از‌دولت‌مدرن‌ارائه‌ش ‌با ‌ترکیبی‌ممتنع‌و‌البته‌متناقض‌دولت‌اسلامی، ود،

‌هابزی ‌قرائت ‌برگزیدن ‌با ‌حلاّق ‌و‌-‌نماست. ‌مدرن ‌دولت ‌از ‌بیش اشمیتی تر‌توصیفی
ای‌جز‌تعارض‌میان‌دولت‌مدرن‌و‌ای‌و‌نه‌کاملاً‌تاریخی‌از‌حکمرانی‌اسلامی،‌نتیجهاسطوره

‌حاصل‌نمی ‌اهمیت‌این‌نظریهحکمرانی‌اسلامی‌را ‌به ‌توجه ‌این‌پژوهش‌با بنیادین‌و‌‌کند.
‌فراتر‌از‌مرزهای‌ضرورت‌تبیین‌آن‌در‌ادبیات‌حقوقی‌کشورمان،‌خواهد‌کوشید‌ک ‌را ه‌پا

برداشت‌‌عنوان‌بهقرائتی‌نوکانتی‌از‌دولت‌مدرن‌‌بگذارد‌و‌با‌ارائه‌دولت‌ممتنع‌توصیف‌نظریه
‌مطلق‌-رقیب‌دولت‌هابزی ‌ادعاهای‌ظاهراً ‌بر ‌را ‌نقدهایی ‌دولت‌اشمیتی، ‌از ‌حلاّق گرایانه

جایگاه‌قابل‌توجه‌و‌مدرن‌وارد‌آورد.‌در‌قرائت‌نوکانتی‌از‌دولت‌مدرن،‌هم‌حاکمیت‌قانون‌
‌هم‌احترام‌حقیقی‌به‌حیثیت‌انسان‌خواهد‌داشت.

‌

‌ :واژگان کلیدی  دولت‌ممتنع،‌حکمرانی‌اسلامی،‌خوانش‌هابزی‌از‌دولت‌مدرن،‌حلاّق،
‌کانتی‌از‌دولت‌مدرنخوانش‌نو
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 . مقدمه1
نسبت‌حقوقی‌معاصر‌به‌تبیین‌ارتباط‌و‌بخش‌متنابهی‌از‌گفتمان‌دینی،‌فلسفی،‌سیاسی،‌فقهی‌و‌

‌تحولات‌چشم گر‌گیر‌طی‌قرون‌گذشته‌زایشسنجی‌میان‌مدرنیته‌و‌اسلام‌اختصاص‌یافته‌است.

‌ ‌شیوهگونه‌عنوان‌بهمدرنیته ‌و ‌تفکر ‌است‌کهای‌از ‌معاصر ‌جهان ‌زندگی‌در ‌موجزترین‌‌ای‌از در

‌پذیرش‌تغییر‌برداشت، ‌مفهوم ‌شیوه‌به ‌استدر ‌تفکر های‌اسلامی‌در‌اندیشه‌مواجه‌.های‌معمول

‌روشن ‌فراروی‌اندیشمندان‌و ‌را ‌پرسشی‌گشوده ‌بنیادهای‌گفتمان‌مدرن، ‌با فکران‌جوامع‌مسلمان

اسلامی‌و‌حتی‌غیرمسلمان‌قرار‌داده‌است:‌آیا‌مدرنیته‌با‌اسلام‌سازگار‌است‌و‌یا‌این‌دو‌در‌تناقض‌با‌

هم‌‌رانگیز،‌آنب‌های‌متفاوت‌و‌مناقشهیکدیگر‌قرار‌دارند؟‌این‌پرسش‌در‌طول‌سالیان‌متمادی‌با‌پاسخ

‌به‌دلیل‌گونه ‌از‌مدرنیته‌و‌اسلام‌روبرو‌شده‌است.‌صرفگونی‌برداشتاحتمالاً نظر‌از‌واکاوی‌ها

‌پاسختحلیل ‌و ‌حوزهها ‌است، ‌دیگری ‌نوشتار ‌موضوع ‌که ‌زمینه ‌این ‌در سیاست‌و‌‌های‌مطروح

‌جزء‌مهمی‌از‌نسبت‌ی‌نظریهطورکل‌بهحکمرانی‌و‌ ‌به‌خود‌سنجی‌میان‌مدرنیته‌و‌اسلا‌دولت، ‌را م

‌حلاّق ‌بن ‌وائل ‌میان، ‌این ‌در ‌است. ‌ارائه‌7اختصاص‌داده ‌و‌‌با ‌دولت‌مدرن ‌متفاوت‌از توصیفی

که‌مدرنیته‌و‌دولت‌مدرن‌زاییدۀ‌تاریخ‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌با‌طرح‌این‌دیدگاه‌بنیادین‌مبنی‌بر‌این

مانان‌ندارد،‌به‌تعارض‌وخم‌اروپاییان‌بوده‌و‌بدین‌لحاظ‌نسبتی‌با‌تاریخ‌زندگی‌مسل‌یچپرپغامض‌و‌

های‌حلاّق،‌سنت‌اسلامی‌ترکیبی‌است‌از‌نظریه‌کند.‌در‌اندیشهذاتی‌دولت‌مدرن‌و‌اسلام‌اشاره‌می

های‌سیاسی،‌حقوقی‌و‌اجتماعی‌که‌از‌تاریخ‌اسلام؛‌تاریخی‌متشکل‌از‌اعتقادات‌و‌فلسفی‌با‌پدیده

های‌اخلاقی،‌حقوقی،‌اسلامی‌بنیان‌های‌پارادایمی‌برخاسته‌است.‌از‌نظرگاه‌حلاّق،‌حکمرانیرویه

های‌گیری‌از‌بنیانچشم‌صورت‌بهسیاسی،‌اجتماعی‌و‌متافیزیکال‌مخصوص‌به‌خود‌را‌داراست‌که‌

 مشابه‌در‌دولت‌مدرن‌مجزا‌و‌متفاوت‌است.

‌نظریهاندیشه ‌پرُاهمیت‌و‌حول‌مفاهیم‌بنیادین‌حقوقی،‌ی‌دولت‌ممتنع‌آنهای‌حلّاق‌در قدر

های‌وی‌از‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌دولت‌مدرن‌است‌از‌جهت‌برداشت‌صوصخ‌بهسیاسی‌و‌فقهی،‌

 ورزی‌میی،‌حقوقی‌و‌سیاسی‌اندیشهی‌که‌در‌حوزه‌تفکر‌دینی،‌فلسفهرکسکه‌بررسی‌آن‌برای‌

‌نوشتار‌حاضر‌به‌واکاوی‌نظریهکند،‌ضروری‌به‌نظر‌می ‌بر‌اساس‌همین‌ضرورت، دولت‌‌رسد.

پردازد،‌بلکه‌سعی‌دارد‌های‌حلاّق‌نمیه‌تبیین‌صرف‌اندیشهممتنع‌پرداخته‌است؛‌البته‌این‌بررسی‌ب

-وی،‌وجوهی‌از‌آن‌را‌برجسته‌کند‌که‌به‌نظر‌مبتنی‌بر‌قرائت‌با‌خوانش‌انتقادی‌و‌تحلیلی‌نظریه
،‌پرسش‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌خوانش‌حلاّق‌از‌درواقعهایی‌زیاده‌از‌حد‌مطلق‌بوده‌است.‌

                                                                                                                                                                                                        
1. Wael B. Hallaq.‌ 



 ‌23امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌حلاّق‌خوانش‌انتقادی‌نظریه‌ ع:ممتن‌ دولت
 

‌مناقشات‌و‌مح ‌چه ‌پیشدولت‌مدرن‌با ‌این‌پرسش، ‌با فرض‌این‌ذوراتی‌روبرو‌است؟‌و‌متناظر

تر‌دهد‌که‌بیشحاکم‌بلامنازع‌ارائه‌می‌عنوان‌بهنوشتار‌آن‌است‌که‌حلاّق‌روایتی‌از‌دولت‌مدرن‌

کانتی‌از‌خوانش‌نو‌ازجملههای‌دولت‌ها‌یا‌نظریهاشمیتی‌دارد‌و‌سایر‌برداشتبوی‌هابزی‌ورنگ‌

گذارد؛‌‌ی‌گفتمان‌حقوق‌بشر‌اهمیت‌دوچندان‌یافته‌است،‌مغفول‌میدولت‌مدرن‌را‌که‌با‌توسعه

‌شگفت‌تکانه ‌بنیانفکری ‌در ‌کانت ‌اصول‌آور ‌تدارک ‌و ‌بشر ‌حقوق ‌فلسفی ‌مبانی گذاری

های‌بشری‌و‌آزادی‌افراد‌که‌بر‌تقیید‌اخلاقی‌دولت‌مدرن‌به‌رعایت‌و‌احترام‌به‌حق‌پیشادولت

اشمیتی‌از‌‌-برداشتی‌رقیب‌برای‌خوانش‌هابزی‌عنوان‌هبتواند‌تأکید‌دارد،‌دیدگاهی‌است‌که‌می

‌بدین‌ترتیب‌بنیان ‌ناسازگاری‌دولت‌دولت‌مدرن‌محسوب‌گردد‌و های‌استدلال‌حلاّق‌مبنی‌بر

مدرن‌و‌حکمرانی‌اسلامی‌را‌که‌بر‌قرائت‌اخیر‌از‌دولت‌مدرن‌استوار‌بوده‌است،‌متزلزل‌سازد.‌

تار‌مقصود‌از‌خوانش‌نوکانتی،‌برجسته‌کردن‌و‌تأکید‌باید‌این‌نکته‌را‌یادآور‌شد‌که‌در‌این‌نوش

دولت‌در‌جهان‌معاصر‌‌های‌او‌دربارهسیاسی‌و‌اخلاقی‌کانت‌و‌اندیشه‌بر‌اهمیتی‌است‌که‌فلسفه

‌توسعه ‌با ‌اصطلاح‌‌خاصه ‌از ‌استفاده ‌اساس، ‌این ‌بر ‌است. ‌یافته ‌بشر ‌حقوق ‌گفتمان روزافزون

‌اشارهکه‌‌نوکانتی‌منصرف‌است‌از‌معادل‌فلسفی‌آن به‌طیفی‌از‌تفکرات‌انتقادی‌مبتنی‌بر‌‌عمدتاً

‌دارد. ‌پوزیتیویسم ‌برابر ‌در ‌سوبژکتیویته ‌از ‌فلسفه‌7دفاع ‌در ‌اساس‌شرح‌مکاتب‌موجود ‌این ‌بر

های‌نظر‌داشت‌که‌ادعاها‌و‌تحلیلالبته‌باید‌مطمح گیرد.نوکانتی‌در‌چارچوب‌این‌نوشتار‌قرار‌نمی

های‌مربوط‌به‌ارتباط‌این‌نوع‌حکمرانی‌با‌دولت‌سایر‌جنبهحلاّق‌در‌خصوص‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌

ی‌امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌نقش‌کلیدی‌دارد،‌مدرن‌که‌در‌تبیین‌و‌داوری‌در‌خصوص‌نظریه

‌نیز‌مستلزم‌بررسی‌نقادانه‌و‌واکاوی‌موشکافانه‌است‌که‌بحث‌تفصیلی‌در‌خصوص‌آن‌را‌به‌مقاله

‌توجه‌به‌جدید‌بودن‌نظریهیت‌باید‌اشادرنها‌2نهیم.میدیگری‌وا ‌کرد‌با ی‌دولت‌ممتنع‌هنوز‌ره
                                                                                                                                                                                                        

(،‌تفکر‌نوکانتی:‌حلقۀ‌مفقودۀ‌نظریۀ‌انتقادی،‌ترجمه‌7958.‌برای‌تدقیق‌در‌مفهوم‌اخیر‌تفکر‌نوکانتی،‌ر.ک.‌آراتو،‌اندرو،‌) 7
‌امید‌مهرگان،‌تهران:‌گام‌نو.

کمرانی‌پیشااستعماری‌به‌توان‌بدان‌اشاره‌کرد‌آن‌است‌که‌توصیف‌حلّاق‌از‌اسلام‌و‌حطور‌مختصر‌می‌چه‌در‌این‌زمینه‌به.‌آن 2
کند‌در‌اسلام‌پیشامدرن‌ارادۀ‌نگارانه‌باشد.‌برای‌نمونه،‌وی‌ادعا‌میکه‌تاریخای‌است‌تا‌اینای‌و‌افسانهتوجهی‌اسطورهمیزان‌قابل

‌تا‌حدی‌ساده ‌این‌ادعا ر‌که‌دانگارانه‌و‌مطلق‌است.‌توضیح‌آنحکمران‌اسلامی‌نقشی‌در‌اقتداربخشی‌به‌قانون‌نداشته‌است.
‌یعنی‌فقه‌تمایز‌‌اسلامی‌میان‌دو‌حوزه‌مشروطه‌نظریه‌و‌رویه ‌قواعد‌مذهبی( ‌قلمرو‌حقوق‌مذهبی‌)یا ‌سیاست‌و حکمرانی‌یا
های‌مهمی‌از‌حیات‌عمومی،‌اجتماعی‌انحصاری‌علمای‌مذهبی‌است،‌اما‌بخش‌گیرد.گرچه‌قلمرو‌اخیر‌)فقه(‌حوزهصورت‌می

شود،‌اما‌حکمرانان‌اسلامی‌قادرند‌در‌چارچوب‌قواعد‌مذهبی‌خاصی‌مشاهده‌نمیها‌و‌اقتصادی‌وجود‌دارد‌که‌در‌مورد‌آن
شان‌برای‌پیشبرد‌رفاه‌اجتماعی‌مسلمانان‌یا‌مصلحت‌آنان‌قابل‌توجیه‌که‌اقداماتیک‌محدودیت‌اخلاقی‌گسترده‌و‌تا‌جایی

که‌مشاهده‌بود،‌حتی‌تا‌جاییعمار‌قابلی‌عثمانی‌پیش‌از‌استاست،‌عمل‌کنند.‌نمونه‌عملی‌چنین‌ادعایی‌برای‌مثال‌در‌سلسله
شد؛‌البته‌نباید‌از‌این‌نکته‌غفلت‌(‌تلقی‌میkanunsی‌سلطان‌عثمانی‌منبعی‌برای‌مشروعیت‌کدهای‌رسمی‌اعلام‌شده‌)اراده

ای‌پذیر‌نیست؛‌درواقع‌مشخص‌نیست‌چگونه‌باید‌میان‌حوزهسادگی‌امکان‌فقه‌و‌سیاست،‌به‌ورزید‌که‌مرزگذاری‌میان‌دوگانه
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‌هیچ‌تحقیقی‌در‌خصوص‌این‌نظریه‌و‌بررسی‌انتقادی‌آن‌انجام‌نشده‌است.
‌

 دولت ممتنع . چارچوب نظریه2
‌نظریه ‌در ‌است:‌ادعای‌حلاّق ‌ساده ‌بسیار ‌آغازین‌جملات‌کتابش، ‌گواه ‌به ی‌دولت‌ممتنع

‌7دولت‌اسلامی ‌از ‌که ‌خوانشی ‌هر ‌با ‌متناقض، ‌البته ‌و ‌ممتنع ‌ترکیبی ‌شود، ‌ارائه -دولت‌مدرن
تا‌پیش‌از‌اوایل‌قرن‌نوزدهم‌و‌برای‌دوازده‌قرن‌قبل‌از‌آن،‌‌که‌به‌نظر‌ویتوضیح‌آن‌.2نماست

آور‌قانونی‌و‌اخلاقی‌در‌یک‌نیروی‌عالی‌الزام‌عنوان‌بهاخلاقی‌اسلام‌یعنی‌شریعت،‌نظام‌حقوقی‌
یک‌پارادایم‌یا‌الگو،‌‌عنوان‌بهاخلاقی‌‌.‌این‌نظام‌حقوقیتنظیم‌جامعه‌و‌حکومت‌ظاهر‌شده‌است

‌تعیین‌میترین‌و‌عامعالی ی‌کرد.‌این‌منظومهترین‌هنجارهای‌حاکم‌بر‌جامعه‌و‌اقتدار‌سیاسی‌را
شده‌توسط‌جان‌رالز(‌گرفتهکارمند‌)برگرفته‌از‌ادبیات‌بهسامان‌و‌نظامای‌به‌اخلاقی،‌موجد‌جامعه

از‌قرن‌نوزدهم‌و‌از‌طریق‌استعمار‌اروپایی،‌نظام‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌در‌آغ‌؛‌امابوده‌است

‌مرجعی‌غیرمنعطف‌سامان ‌به ‌و ‌حقوقی‌شریعت‌تهی‌گشته ‌نظام ‌توسط‌شریعت‌تضعیف‌و یافته
‌این‌همهگذاری‌وضعیتبرای‌قانون ‌است. ‌شده ‌فروکاسته ‌دولت‌مدرن ماجرا‌‌های‌شخصی‌در

‌پایگ ‌شریعت‌مرجعیت‌و ‌بلکه ‌از‌دست‌داده‌نیست، ‌نفع‌دولت‌مدرن ‌به ‌نیز ‌را ‌اجتماعی‌خود اه
منبع‌اقتدار‌مذهبی‌و‌‌عنوان‌بهچنان‌نقش‌خود‌را‌برای‌مسلمانان‌است.‌البته‌به‌نظر‌وی،‌شریعت‌هم

‌.(Hallaq, 2013: ix)‌اخلاقی‌حفظ‌کرده‌است

‌آمد ‌واقعیت‌گرفتار ‌سازش‌میان‌دو ‌اندیشمندان‌اسلامی‌در ‌و ‌متفکران ‌این‌وضعیت، اند:‌هدر

ضرورت‌‌4شناختیانکار‌آن‌و‌واقعیت‌اخلاقی‌و‌وظیفهدولت‌و‌وجود‌غیرقابل‌9شناختیواقعیت‌هستی

‌این‌چالش‌زمانی‌شکل‌پیچیده گیرد‌که‌بدانیم‌تری‌به‌خود‌میحکمرانی‌مبتنی‌بر‌شریعت‌است.
                                                                                                                                                                                                        

علمای‌مذهبی،‌آزادی‌عمل‌دارند‌با‌قلمرو‌انحصاری‌علمای‌دینی‌تمایز‌قائل‌شد؛‌البته‌حلاّق‌در‌‌که‌حکمرانان،‌گرچه‌با‌اجازه
«‌شریعت:‌نظریه،‌عمل‌و‌دگردیسی»آنکه‌در‌کتاب‌دیگر‌خود‌یعنی‌‌ای‌غافل‌شده‌است،‌حالدولت‌ممتنع‌از‌چنین‌نکته‌نظریه

مسلمین‌و‌اختلاف‌آنان‌در‌تعیین‌محتوای‌‌رسد‌که‌حلاّق‌به‌تکثر‌اخلاقی‌در‌جامعهبه‌نظر‌میچنین‌بدان‌توجه‌داشته‌است.‌هم
 اخلاقی‌توجهی‌نداشته‌است؛‌‌پرسش‌اساسی‌آن‌است‌که‌کدام‌شریعت‌ملاک‌است؟تبع‌آن‌تعیین‌نوع‌نظام‌سیاسی‌شریعت‌و‌به

 ر.ک.

- F. March, A., (January 27, 2014), “What Can the Islamic Past Teach Us about Secular 
Modernity? Review of Wael Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and 
Modernity’s Moral Predicament (Columbia University Press, 2013) and Hussein Ali 
Agrama, Questioning Secularism: Islam, Sovereignty, and the Rule of Law in Modern 
Egypt (University of Chicago Press, 2012) ”, Available at: ssrn.com/abstract=2386075.  
- al-Azami, U., (2014), “Book Reviews: The Impossible State: Islam, Politics, and 
Modernity’s Moral Predicament”, The Muslim World, Volume 104, pp.220-222. 
1. Islamic State. 
2. Impossibility and a Contradiction‌in Terms. 
3. Ontological Fact. 
4. Deontological Fact. 
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‌مبتنی‌بر‌اند‌شکل‌قابلهای‌اسلامی‌هرگز‌نتوانستهدولت شریعت‌ارائه‌قبولی‌از‌یک‌حکمرانی‌واقعاً

-یک‌بنیاد‌‌عنوان‌بههای‌مصر،‌پاکستان‌و‌ناکامی‌انقلاب‌اسلامی‌ایران‌دهند.‌از‌نظرگاه‌حلاّق،‌نمونه
‌نشانه ‌حقوقی ‌این‌طرح‌سیاسی‌و ‌از ‌دولت‌‌7اند.‌یگرفتارهایی ‌این، ‌وجود یک‌قالب‌‌عنوان‌بهبا

دولت‌مدرن‌با‌اعِمال‌شریعت‌‌ها‌بر‌این‌است‌کهمطلوب‌مسلمانان‌و‌روحانیون‌باقی‌مانده‌و‌اعتقاد‌آن

‌صورت‌عدم ‌در ‌مقررات‌دولت‌مدرن ‌و ‌قواعد ‌سازوکار، ‌و ‌اصول‌‌ناسازگاری‌ندارد تعارض‌با

‌ ‌بود. ‌اسلامی‌نخواهد ‌پیشرفت‌جامعه ‌مانع ‌اسلام، ‌می‌پسبنیادین ‌انتظار ‌دولت‌مدرن ‌که‌از رود

‌ارتارزش ‌برابری‌را ‌آزادی‌و ‌حاکمیت‌قانون، ‌منافع‌عمومی، ‌دهدهای‌اسلامی، ‌قا ‌پیش؛ فرض‌اما

حلاّق‌با‌این‌ادعاها‌ناسازگار‌است؛‌او‌به‌تناقض‌ذاتی‌و‌درونی‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌قائل‌است.‌این‌

پرسش‌که‌اگر‌‌البته‌وی‌با‌طرح‌این‌2اخلاقی‌مدرنیته‌دارد.‌تعارض‌ذاتی‌از‌نظر‌او‌ریشه‌در‌مخمصه

یان،‌تمدن‌بزرگی‌را‌ایجاد‌و‌نظامی‌از‌دولت‌و‌اسلام‌با‌هم‌ناسازگارند،‌پس‌چگونه‌مسلمانان‌طی‌سال

‌کردند‌و‌چه‌شکلی‌از‌حکمرانی‌در‌سرزمین ‌برپا ‌است؟‌به‌های‌اسلامی‌اعمال‌حکمرانی‌را شده

نویسد‌مسلمانان‌به‌شدت‌تحت‌تأثیر‌گوید.‌حلاّق‌میبخشی‌از‌ابهامات‌ذهنی‌مخاطبین‌خود‌پاسخ‌می

‌‌تجربه ‌داشتند. ‌قرار ‌نخبگدرواقعاستعماری‌حکمرانی ‌ساختارهای‌، ‌ناسیونالیست‌پسااستعماری، ان

های‌قدرتی‌را‌که‌از‌خلال‌تجربه‌استعمار‌به‌ارث‌برده‌بودند،‌حفظ‌کرده‌و‌حتی‌بسیاری‌از‌سیاست

ها‌ها‌علیه‌آن‌مبارزه‌کرده‌بودند،‌پس‌از‌کسب‌استقلال،‌اتخاذ‌کردند.‌سیاستاستعماری‌را‌که‌سال

‌-کشور‌یا‌دولت-حکمرانی‌مسلمانان‌را‌در‌قالب‌دولتهای‌برخاسته‌از‌این‌تجربه،‌ساختار‌و‌رویه
                                                                                                                                                                                                        

.‌ناکامی‌انقلاب‌اسلامی‌ایران‌در‌ایجاد‌نظام‌حکمرانی‌مبتنی‌بر‌شریعت،‌ادعایی‌است‌که‌صحت‌آن‌نیازمند‌بررسی‌مفصل‌و‌ 7
وان‌بخش‌مهمی‌از‌طرح‌فکری‌نگارندگان‌در‌تبیین‌ارتباط‌میان‌دولت‌مدرن‌و‌جداگانه‌است‌که‌در‌نوشتارهای‌آتی‌و‌به‌عن

‌دلایلی‌می ‌اما ‌نشانشریعت‌اسلام‌موردبررسی‌قرار‌خواهد‌گرفت. ‌عدمتوان‌هرچند‌اجمالی‌ارائه‌کرد‌که تقیید‌کامل‌دهندۀ
های‌ریعت‌اسلامی‌به‌دلیل‌ضرورتچنین‌التزام‌ناقص‌به‌فقه‌و‌شسو،‌و‌همجمهوری‌اسلامی‌به‌بنیادهای‌دولت‌مدرن‌از‌یک

قانون‌اساسی‌با‌ایجاد‌مبانی‌دوگانه‌برای‌حاکمیت‌و‌انعکاس‌آن‌در‌سایر‌اصول‌‌81حکمرانی‌مدرن‌از‌سوی‌دیگر‌است.‌اصل‌
وجو‌نیست،‌‌جست‌های‌مدرن‌که‌جز‌در‌ارادۀ‌مردم‌قابلحاکمیت‌و‌اقتدار‌سیاسی‌در‌دولت‌این‌سند،‌تا‌حد‌زیادی‌از‌مبانی

د.‌از‌سوی‌دیگر‌اعتبار‌بخشیدن‌به‌قوانین‌مغایر‌یا‌حداقل‌غیرمنطبق‌با‌موازین‌اسلامی‌تحت‌لوای‌مصلحت‌دولت‌و‌فاصله‌دار
سازد.‌تر‌نمایان‌میپایبندی‌کامل‌به‌شریعت‌را‌بیشهای‌مدرن‌است،‌وجه‌عدم‌حکومت‌که‌خود‌از‌عناصر‌لازم‌حاکمیت‌دولت

های‌گذاریگر‌آن‌است.‌توجه‌به‌سیاستولت‌مدرنی‌باشد‌که‌حلاّق‌توصیفهایی‌از‌ویژگی‌دتواند‌نشانهمورد‌اخیر‌خود‌می
آورانه‌که‌های‌فنهایی‌نظیر‌رفاه‌و‌سلامتی‌عمومی،‌بوروکراسی‌گسترده‌و‌پیشرفتمتعدد‌در‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌حوزه

‌کند.های‌دول‌مدرن‌است،‌این‌ادعا‌را‌تقویت‌میاز‌مشخصه
‌معرفی‌بحرانی‌جهانی‌در‌اخلاقیات‌است‌که‌دولت‌مدرن‌و‌اشاره‌خواهد‌شد‌که‌هدف‌او‌.2 لیه‌حلاّق‌از‌پرداخت‌کتابش،

‌برافروخته ‌فلسفه‌و‌اخلاقیات‌برسازندۀ‌آن،‌‌لیبرالیسم‌آتش‌آن‌را ‌حلاّق‌ادعا‌کرده‌است‌که‌پارادایم‌شریعت‌پیشامدرن‌و اند.
‌شده‌برای‌یادآوری‌این‌بحران‌هستند.‌ر.ک.منبعی‌مهم‌و‌البته‌فراموش

Tutt, D., (February 10, 2015), “Review of The Impossible State: Islam, Politics, and 
Modernity’s Moral Predicament”, SCTIW‌ Review, Available at: http://sctiw.org/‌
sctiwreviewarchives/‌archives/393. accessed 8 October 2016 
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که‌شرایط‌اجتماعی‌موجود‌در‌جوامع‌مسلمین‌آمادگی‌پذیرش‌آن‌را‌‌یدرحالملت‌شکل‌داده‌است‌

‌قواره ‌این‌ساختار‌حکمرانی‌در ‌فی‌نداشت. ‌و ‌انقلاب‌اسلامی‌جهان‌مسلمانان‌نبود ‌ظهور المثل‌با

چنان‌از‌شکل‌خود‌خارج‌شد‌که‌کیب‌نامناسب،‌آنایران،‌هنجارهای‌حکمرانی‌شریعت‌در‌این‌تر

‌ ‌مدرن ‌دولتی ‌ایجاد ‌هم ‌و ‌اسلامی ‌حکمرانی ‌آرمان ‌شکست‌‌عنوان‌بههم ‌به ‌سیاسی، یک‌طرح

‌نسخهدولت‌7انجامید. ‌بلکه ‌ندارند، ‌تحت‌حاکمیت‌شریعت‌قرار ‌واقعاً خام‌‌های‌اسلامی‌امروزه،

ناقص‌تنها‌در‌قالب‌مواد‌‌صورت‌بههای‌شریعت‌اند؛‌آموزهدستانه‌و‌معیوب‌دولت‌مدرن‌را‌ارائه‌کرده

‌.((Hallaq, 2013: xاند‌قانون‌مجازات‌به‌کار‌گرفته‌شده

های‌حکمرانی‌مدرن‌برای‌مسلمانان‌دستاورد‌مثبتی‌را‌به‌همراه‌نداشت‌و‌بر‌این‌اساس،‌تجربه
تی،‌دولت‌اسلامی‌قادر‌به‌حل‌مسائل‌غامض‌حکمرانی‌نشد.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌چنین‌وضعی

شده‌یگانه‌منبع‌یا‌حداقل‌یکی‌از‌منابع‌نظام‌حقوقی‌و‌قانون‌تقدیس‌‌عنوان‌بهشریعت‌که‌همواره‌
‌از‌دست‌داده‌و‌مورد‌سوءاستفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌پس‌به‌ است،‌به‌لحاظ‌نهادی‌حیات‌خود‌را

‌و‌دولت‌مدرن‌نیز‌آرمانی‌است‌که‌حاصل‌رفته‌قتلگاههای‌اسلامی‌به‌نظر‌او‌شریعت‌در‌دولت

الگو‌و‌سرمشق(‌)‌2پدیدۀ‌پارادایمیِ‌عنوان‌بهجوی‌شریعت‌ونشده‌است.‌بدین‌ترتیب،‌وی‌در‌جست
‌پیشا ‌جامعهدوران ‌در ‌‌استعماری ‌زمان ‌آن ‌شریعت‌در ‌است؛ ‌و‌روی‌قابل‌یچه‌بهمسلمانان مقایسه

‌رویه ‌پشتیبانی‌قرائتارزیابی‌با ‌با -میمحور‌از‌دولت‌مدرن‌اعمال‌های‌شریعتهایی‌که‌امروزه
به‌نظر‌‌ی‌رجعت‌به‌حکمرانی‌پیشااستعماری‌در‌جامعه‌مسلمین‌است.نوع‌بهشوند،‌نیست.‌وی‌قائل‌

درخت‌دولت‌مدرن‌در‌خاک‌اروپا‌قرار‌داد‌و‌به‌دلیل‌نسب‌جغرافیایی،‌سیستماتیک‌‌حلاّق،‌ریشه

آن‌‌دولت‌مدرن‌و‌البته‌ظرف‌درواقعتواند‌اسلامی‌باشد.‌شناختی،‌دولت‌مدرن‌ذاتاً‌نمیو‌معرفت
‌ویژگی ‌مدرنیته ‌روشنیعنی ‌فلسفی ‌پارادایم ‌دارند؛ ‌را ‌خود ‌خاص ‌و ‌جوهری ،‌9نگریهای

نظرگاه‌آن‌نسبت‌به‌طبیعت‌و‌جهان،‌مرزگذاری‌میان‌واقعیت‌و‌ارزش،‌اعتقاد‌به‌انسان‌‌خصوص‌به
این‌خصوصیات‌هستند‌که‌دولت‌مدرن‌و‌مدرنیته‌را‌‌ازجملهخودمختار‌و‌مرجعیت‌عقل‌خودبنیاد‌

                                                                                                                                                                                                        

‌تر‌بوده‌و‌از‌چارچوب‌این‌نوشتار‌خارج‌است.زمند‌بررسی‌بیشاشاره‌شد‌که‌این‌ادعای‌حلاّق‌نیا‌. 7
2. Paradigmatic Phenomenon 
3. Enlightenment 

‌ ‌روشن نگری‌ر.ک.خصوص‌روشنبرای‌مطالعه‌در ‌)گردآوری(، ‌ارهاد، ‌)بار، ‌نظریه7911نگری‌چیست؟ ‌ ‌تعریف(، ‌و ها،‌ها
‌پور،‌تهران:‌مؤسسۀ‌انتشارات‌آگاه.ترجمه‌سیروس‌آرین

Kant, I., (2013), Answer the Question? What is Enlightenment, Translated by: Daniel Fidel 
Ferrer, Available at: https://archive.org/details/Answer The Question WhatIs Enlightenment. 
accessed 14 June 2015 

‌
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‌حکمرا ‌میبا ‌قرار ‌موقعیتی‌ناسازگار ‌نی‌اسلامی‌در ‌حلّاق،‌‌(.(Abu-Odeh, 2013دهند ‌نظرگاه از
‌ناهماهنگی‌میان‌آرمان ‌در ‌فرهنگی‌مسلمانان‌ریشه ‌حقوقی‌و های‌اخلاقی‌و‌مشکلات‌سیاسی،

مسلمانان‌نیست؛‌‌وپرداخته‌ساختههایی‌که‌های‌جهان‌مدرن‌دارد؛‌واقعیتفرهنگی‌آنان‌با‌واقعیت

‌است‌که‌حلاّق‌در‌سراسر‌کتابش‌در‌پی‌به‌اثبات‌رسانیدن‌آن‌است.این‌ادعایی‌
‌

1پارادایم یا الگوی حکمرانی اسلامی .3
 

‌2جا‌باید‌مقصود‌حلاّق‌از‌حکمرانی‌اسلامیدولت‌ممتنع،‌در‌این‌بندی‌نظریهپس‌از‌چارچوب

‌امور‌عمومی‌از‌چه‌ویژگی ‌از‌خلال‌آن‌دریافت‌که‌این‌نظام‌تمشیتِ ‌روشن‌ساخت‌تا هایی‌را

برخوردار‌است‌که‌وی‌آن‌را‌در‌تعارض‌با‌دولت‌مدرن‌یافته‌است.‌از‌نظرگاه‌حلاّق،‌حکمرانی‌

های‌اخلاقی،‌حقوقی،‌سیاسی،‌اجتماعی‌و‌متافیزیکال‌مخصوص‌به‌خود‌را‌داراست‌بنیان‌9اسلامی

‌های‌مشابه‌در‌دولت‌مدرن‌مجزا‌و‌متفاوت‌است.‌در‌اسلام،‌امتگیری‌از‌بنیانچشم‌صورت‌بهکه‌

‌بهتر‌ ‌یا ‌قواعد‌یکسان‌اخلاقی‌مجراست، ‌در‌میان‌این‌امت، جانشین‌ملت‌در‌دولت‌مدرن‌است.

قانون‌‌عنوان‌بهکه‌شریعت‌‌یطور‌بهحقوقی،‌حاکم‌در‌میان‌امت‌است؛‌است‌بگوییم‌قواعد‌اخلاقی

‌بر‌خلاف‌آنپارادایمی‌اعمال‌می ‌امت‌در‌چه‌در‌دولت‌مدرن‌مشاهده‌میگردد. شود،‌جامعه‌یا

ای‌هستند‌برای‌دستیابی‌به‌هدفی‌والا؛‌این‌امر‌متضمن‌آن‌است‌که‌امت‌نی‌اسلامی‌وسیلهحکمرا

حاکم‌‌چراکهخودآئین‌حقوقی‌و‌سیاسی‌را‌دارا‌نیست،‌‌که‌ارادهخودش‌حاکمیت‌نداشته‌و‌این

ها،‌نزد‌خداوند‌بوده‌و‌او‌یگانه‌است.‌امت،‌متشکل‌از‌معتقدانی‌است‌که‌ضمن‌اشتراک‌در‌ارزش

ها‌وجود‌ندارد‌و‌ملاک‌برتری‌افراد‌نه‌رنگ‌و‌نژاد‌و‌هم‌برابر‌بوده‌و‌تفاوتی‌میان‌آن‌خداوند‌با

‌بلکه‌در‌کیفیت‌اعتقادات‌آنان‌و‌تقواست. ‌خداوند‌حاکمیت‌مطلق‌‌4مذهب، در‌این‌حکمرانی،
                                                                                                                                                                                                        
1. The Paradigm of Islamic Governance 

ای‌از‌مفاهیم‌را‌دهندۀ‌آن‌ساختار‌ویژههای‌تشکیلیۀ‌حلاق‌نظامی‌از‌دانش‌و‌عمل‌)رویه‌یا‌کنش(‌است‌که‌حوزهپارادایم‌در‌نظر
دهد.‌وی‌برای‌ایضاح‌مفهومی‌پارادایم،‌از‌های‌مشابه‌است،‌ارائه‌میهای‌موجود‌در‌طیفای‌متمایز‌از‌نظامطور‌برجسته‌که‌به

برابر‌واژۀ‌(‌باید‌اشاره‌کرد‌که‌ (Hallaq, 2013: 8-10بهره‌برده‌است.‌(‌اشمیتCentral Domainمفهوم‌قلمرو‌مرکزی‌)
توان‌الگوی‌نظری‌مسلط‌در‌نظر‌گرفت.‌در‌این‌نوشتار‌به‌دلیل‌معادل‌مفهومی‌خاص‌پارادایم،‌این‌اصطلاح‌فارسی‌پارادایم‌را‌می

‌کاررفته‌است‌بدون‌برابر‌واژه‌به
2. Islamic Governance 

مرانی‌برای‌پرهیز‌از‌کاربست‌واژۀ‌دولت‌است؛‌چراکه‌به‌نظر‌حلاّق‌دولت‌اسلامی‌هرگز‌وجود‌نداشته‌استفاده‌از‌واژۀ‌حک‌. 9
‌مدرن‌است.استعماری‌و‌پیشاچنین‌مقصود‌نظام‌تمشیتِ‌امور‌در‌دوران‌پیشااست‌و‌هم

‌معرفت4 ‌اخلاقی، ‌اجتماعی، ‌منظر‌سیاسی، ‌از ‌عمیقاً ‌نظر‌حلاّق‌تابعان‌دولت‌مدرن، ‌از ‌تابعان‌تی‌روانشناختی‌و‌ح. شناختی‌با
‌انسان ‌از‌ما ‌وظیفۀ‌دولت‌مدرن‌این‌نیست‌که ‌وظیفۀ‌دولت‌مدرن‌ساختن‌حکمرانی‌اسلامی‌تفاوت‌دارند. های‌خوب‌بسازد؛

شهروندان‌کارآمد‌و‌مولد‌از‌طریق‌انجام‌صادقانه‌و‌حداکثری‌وظیفه‌خود‌در‌خلال‌گفتمان‌ملی‌آموزش‌است.‌چنین‌شهروندی‌
های‌شهروند‌دولت‌مدرن‌در‌یک‌مفهوم‌مادی،‌وده‌و‌حاضر‌است‌جان‌خود‌را‌برای‌دولت‌فدا‌کند.‌ارزشتابع‌نظم‌و‌قانون‌ب
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دارد‌و‌او‌برترین‌اهداف‌است‌و‌قانون‌خداوند،‌شریعت‌است.‌شریعت‌قانونی‌اخلاقی‌است‌که‌

‌خ ‌اخلاقی ‌میارادۀ ‌نمایندگی ‌را ‌ادراکی،‌‌داوند ‌هرمنوتیکال، ‌نظامی ‌از ‌متشکل ‌شریعت، کند.

‌(.(Hallaq, 2013: 51شود‌ای،‌عملی،‌آموزشی‌و‌نهادی‌است‌که‌حقوق‌اسلامی‌نامیده‌مینظریه

حقوقی‌است‌که‌هدف‌بنیادی‌و‌ساختاری‌ی‌اخلاقیامپراتورشریعت‌طرحی‌عظیم‌جهت‌ایجاد‌

اخلاقی‌خداوند‌خلاصه‌شده‌است.‌باید‌توجه‌داشت‌‌ی‌کشف‌ارادهپایان‌براآن‌در‌یک‌تلاشِ‌بی

‌اجتهاد‌یعنی‌آن‌ابزار‌و‌فقه‌هایویژگی‌قانون،‌حاکمیت‌و‌مشروطه‌ساختار‌ریشه‌حلاّق،‌ازنظرکه‌

‌یمشروطه‌گفت‌باید‌لذا.‌کرد‌جووجست‌قرآن‌در‌باید‌را‌شریعت‌در‌اخلاقی‌حکمرانی‌البته‌و

‌اذعان‌باید‌درواقع‌یابد؛می‌قرآن‌در‌را‌خود‌هایریشه‌شریعت‌بر‌مبتنی‌حکمرانی‌یا‌و‌7اسلامی

 .(Hallaq, 2012: 1)است؛‌‌قائل‌رسالتی‌چنین‌خود‌برای‌قرآن‌داشت

تابع‌شریعت‌هستند،‌‌آخر‌دستنهادهای‌سیاسی،‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌‌در‌چنین‌حکمرانی،‌همه
‌قانون‌هقوای‌اجرایی‌و‌قضایی‌و‌از‌سوی‌دیگر‌شریعت‌خود،‌قو‌ازجمله ‌برخلافگذاری‌است.

‌شریعت‌حوزه ‌صلاحیت‌قانون‌یطور‌بهرقیب‌است‌ی‌بیادولت‌مدرن، ‌هیچ‌قدرتی، گذاری‌که
گذاری‌تواند‌در‌قانونقضائیه‌نمی‌ندارد.‌نظارت‌قضایی‌در‌حکمرانی‌اسلامی‌وجود‌نداشته‌و‌قوه

‌قوه ‌باشد. ‌‌مشارکت‌داشته ‌با ‌قاعدهقمجریه هایی‌محدود‌و‌در‌حوزهگذاری‌یمومیت‌شریعت‌به

مجریه‌در‌‌پردازد؛‌این‌اختیار‌فرعی‌و‌اشتقاقی‌بوده‌و‌در‌مقایسه‌با‌اختیارات‌وسیع‌قوهمضیق‌می
های‌مربوط‌به‌دکترین‌تفکیک‌قوا‌که‌کلسن‌در‌ای‌است.‌بر‌این‌اساس‌چالشدولت‌مدرن،‌حاشیه

می‌وجود‌ندارد.‌کلسن‌ارتباط‌با‌دولت‌مدرن‌یادآور‌شده‌بود،‌تا‌حد‌زیادی‌در‌حکمرانی‌اسلا
‌دولت ‌در ‌تفکیک‌قوا ‌است‌که ‌شده ‌است؛‌متذکر ‌تعارض‌افتاده ‌در ‌دموکراسی ‌با های‌مدرن

ی‌دموکراسی،‌تمامی‌اقتدارات‌باید‌در‌اختیار‌مردم‌باشد‌و‌در‌جوامعی‌که‌چراکه‌مطابق‌آموزه
‌باید‌نهادی‌انتخابی‌متشکل‌از‌ن مایندگان‌مردم‌به‌امکان‌اعِمال‌مستقیم‌اقتدار‌عالی‌وجود‌ندارد،

؛‌گو‌باشنداعَمال‌حاکمیت‌از‌جانب‌آنان‌بپردازد‌و‌سایر‌نهادهای‌حکومتی‌هم‌در‌مقابل‌آن‌پاسخ
                                                                                                                                                                                                        

گر‌تابعان‌اخلاقی‌است‌که‌ورانه‌از‌زندگی‌خلاصه‌شده‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌حکمرانی‌اسلامی‌زایشسیاسی‌و‌بهره
که‌مسلمانان‌به‌دنبال‌‌با‌همتایان‌مدرنشان‌نیز‌تفاوت‌دارد.‌درحالیتعاملی‌مسئولانه‌با‌جامعه‌و‌نهاد‌خانواده‌دارند.‌آمال‌مسلمانان‌

ها‌نمایشگر‌نمایندگی‌بهبود‌و‌پیشرفت‌اخلاقی‌هستند،‌شهروندان‌دولت‌مدرن‌به‌دنبال‌عملی‌ساختن‌اراده‌حاکم‌خواهند‌بود؛‌آن
ندان‌مدرن‌زادۀ‌دولت‌مدرن‌هستند‌و‌این‌کنند.‌شهروکه‌واقعاً‌اراده‌حاکم‌را‌نمایندگی‌می‌جعلی‌از‌ارادۀ‌سوژه‌هستند،‌درحالی

رحم‌رقابت‌اقتصادی‌کرده‌است.‌اگرچه‌مسلمانان‌نیز‌به‌دنبال‌رفاه‌و‌سلامتی‌هستند،‌اما‌از‌ها‌را‌وارد‌یک‌جهان‌بیدولت‌آن
بت‌به‌بهرۀ‌تری‌نسچه‌برای‌مسلمانان‌از‌اهمیت‌بیشمانند.‌آنچنان‌متعهد‌به‌مسئولیت‌اجتماعی‌باقی‌میلحاظ‌مادی‌و‌روانی‌هم

مادی‌برخوردار‌است،‌افتخار،‌اعتبار،‌تقرب‌به‌خدا،‌و‌عشق‌و‌احترام‌به‌خانواده‌است‌که‌از‌طریق‌داشتن‌مسئولیت‌اخلاقی‌نسبت‌
‌(. (Hallaq, 2013: 160یابندبه‌جامعه‌تحقق‌می

‌شود..‌مقصود‌نظام‌حکمرانی‌محدود‌و‌مقید‌به‌رعایت‌شریعت‌است‌که‌منبع‌اصلی‌آن‌در‌قرآن‌یافت‌می7
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ضمن‌پذیرش‌مشارکت‌سایر‌قوا‌‌7های‌مدرناما‌شکل‌و‌عملکرد‌مبتنی‌بر‌تفکیک‌قوا‌در‌دولت
مصوب‌پارلمان‌شده‌‌ها‌بر‌قوانینمنجر‌به‌اعمال‌نظارت‌دادگاه‌2آور،در‌ایجاد‌قواعد‌عام‌و‌الزام

 (.kelsen, 1945: 191). افتدجاست‌که‌دموکراسی‌به‌خطر‌میاست؛‌این

آنان‌‌به‌نقش‌برجسته‌4و‌قاضی‌9حلاّق‌با‌اشاره‌به‌دو‌نهاد‌مهم‌در‌حکمرانی‌اسلامی‌یعنی‌مفتی

‌به ‌میدر ‌اشاره ‌اسلامی ‌حکمرانی ‌سازگاری‌سامانی ‌و ‌شکوفایی ‌در ‌نقش‌عظیمی ‌مفتی کند.

یک‌عالم‌‌عنوان‌بهها‌در‌نواحی‌مختلف‌جهان‌داشته‌است.‌ویژگی‌بارز‌مفتی‌ول‌قرنشریعت‌در‌ط

خود‌و‌نه‌فرمانروا‌و‌منافع‌وی‌بوده‌‌حقوق‌اسلامی،‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌حقوقی‌آن‌در‌برابر‌جامعه

های‌ارجاعی‌به‌وی‌ایفا‌است.‌مفتی‌نقش‌کلیدی‌خود‌را‌از‌طریق‌صدور‌فتوا‌در‌پاسخ‌به‌پرسش

‌اسمی ‌پرسشکرده ‌میت؛ ‌ارجاع ‌مفتی ‌به ‌قضات ‌یا ‌و ‌مردم ‌سوی ‌از ‌که ‌در‌هایی ‌است. شده

کرد‌و‌این‌امر‌اقتدار‌عالی‌حقوقی‌حقیقت،‌مفتی‌قانون‌حاکم‌در‌یک‌موقعیت‌واقعی‌را‌تعیین‌می

شد.‌فصل‌میوها‌حلتر‌اختلافات‌در‌دادگاهی‌مفتی،‌بیشفتاوارا‌به‌وی‌اعطا‌کرده‌بود.‌از‌طریق‌

‌مواز ‌یا ‌حکمرانی‌اسلامی‌توسط‌قضات‌اعمال‌میقانون ‌در ‌محصول‌یک‌ین‌حقوقی‌که شده،

‌بوده‌که‌توسط‌فقها‌هرمنوتیکی‌جمعی‌در‌طول‌قرن‌پروژه عضوی‌از‌جامعه‌راهبری‌‌عنوان‌بهها

های‌تفسیر‌قوانین‌است.‌همین‌شده‌است.‌اصول‌فقه‌محصول‌همین‌پروژه‌در‌راستای‌تعیین‌شیوه

‌ابزار‌اجتشیوه ‌قوههای‌تفسیری، ‌تشکیل‌داده‌است. قضائیه‌در‌نظام‌حکمرانی‌اسلامی،‌در‌‌هاد‌را

‌عنوان‌بهشده‌توسط‌دولت‌یا‌حاکم‌بلامنازع‌نبوده،‌بلکه‌پاسدار‌شریعت‌خدمت‌اعمال‌قوانین‌وضع

های‌اخلاقی،‌بوده‌است.‌البته‌انتصاب‌مقررات‌مربوط‌به‌زندگی‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌بر‌مبنای‌بنیان

گرفته‌صدر‌اسلام‌صورت‌می‌ت‌حاکم‌با‌فقها‌و‌روحانیون‌و‌مبتنی‌بر‌رویهقضات‌از‌طریق‌مشور

‌به‌نظر‌حلاّق‌قوه ‌با‌وجود‌این، ‌ملزم‌به‌‌قضائیه‌از‌قوه‌است. مجریه‌منفک‌بوده‌و‌قاضی‌خود‌را

دانسته‌و‌نه‌فرامین‌سلطان‌یا‌شخص‌حاکم؛‌و‌البته‌در‌پارادایم‌حکمرانی‌اسلامی‌اعمال‌شریعت‌می

‌حاکم‌نمایندهاز‌نظرگاه‌حلّ ‌خلیفه‌یا ‌ایفای‌‌اق، امت‌است‌و‌عزل‌و‌نصب‌قاضی‌نیز‌چیزی‌جز

‌(.Hallaq (61-60 :2013 ,کارکرد‌نمایندگی‌از‌سوی‌حاکم‌نیست

‌شریعت‌ ‌حکمرانی‌اسلامی، ‌در ‌این‌اساس، ‌قانون‌عنوان‌بهبر ‌مقتدر ‌دستگاه‌مرجع گذاری‌و
                                                                                                                                                                                                        

‌های‌آتی‌این‌نوشتار‌در‌خصوص‌تفکیک‌قوا‌در‌دولت‌مدرن‌صحبت‌خواهد‌شد.در‌قسمت‌.‌7
های‌مدرن‌تفکیک‌سنتی‌میان‌قوا‌مرزهای‌روشن‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌است‌و‌قوای‌دیگر‌خاصه‌قوه‌مجریه‌امروزه‌در‌دولت.‌2

اند.‌این‌گذاری‌نزدیک‌شدهه‌کارکردهای‌قانونبا‌داشتن‌صلاحیت‌وضع‌قواعد‌عام‌در‌قالب‌مقررات‌دولتی،‌تا‌حد‌زیادی‌ب
‌گذار‌دارند،‌هستند.چه‌که‌هنجارهای‌ایجاد‌شده‌توسط‌قانونمقررات‌واجد‌آثاری‌مشابه‌با‌آن

3. Mufti. 
4. qā�ī. 
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مجریه‌‌اما‌قوه؛‌گذار‌استقانون‌اراده‌حقوقی‌شریعت‌مطابق‌باقضایی‌مجری‌اعمال‌قواعد‌اخلاقی

ای‌متشکل‌از‌یک‌مجریه‌طبقه‌چه‌وضعیتی‌در‌این‌بین‌داشته‌است؟‌پاسخ‌اولیه‌آن‌است‌که‌قوه

‌می ‌اجرا ‌فرامین‌شریعت‌را ‌عمدتاً ‌دودمانی‌است‌که ‌حقیقت‌قوهحاکم ‌در ‌دارای‌‌کند. مجریه

ی‌حکومت‌دودمانی‌جا‌بهاصطلاحی‌که‌‌المعارف‌اسلامی‌عمدتاًماهیتی‌سلطانی‌بوده‌و‌در‌دائره

ای‌که‌به‌کلیت‌دولت‌مدرن‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌و‌پس‌است.‌واژه‌7بکار‌رفته،‌اصطلاح‌الدوله

از‌آن‌نیز‌اشاره‌دارد.‌این‌اصطلاح‌متضمن‌یک‌حکومت‌دودمانیِ‌دارایِ‌اقتدار‌در‌بخشی‌از‌جهان‌

‌این‌حکومت‌روابط‌ذاتی،‌ ‌امت‌و‌شریعت‌اعم‌از‌اسلامی‌یا‌غیر‌آن‌است. ارگانیک‌و‌دائمی‌با

ای‌برای‌رسیدن‌به‌هدفی‌دیگراست.‌در‌این‌زمینه‌حلاّق‌از‌یک‌تمثیل‌بهره‌برده‌ندارد‌و‌تنها،‌وسیله

چی‌یا‌سرایداری‌را‌برای‌نظافت‌و‌حفظ‌و‌نگهداری‌خانه‌مطابق‌چنان‌که‌فردی،‌نظافتاست؛‌هم

و‌سربازان‌آن‌همانند‌خدمتکارانی‌هستند‌گیرد،‌حکومت‌دودمانی‌و‌سلطان‌استانداردها،‌بکار‌می

‌اجتماعی ‌جهان ‌حراست‌از ‌حفظ‌و ‌که ‌برعهده ‌جامعه ‌طرف‌امت‌و ‌از ‌این‌شرعی‌را ‌بر دارند.

اساس،‌قدرت‌سیاسی‌حکومت‌دودمانی‌و‌مشروعیت‌آن‌در‌این‌واقعیت‌نهفته‌است‌که‌حکومت‌

‌نرُم ‌شریعت‌و ‌مجری ‌و ‌کارا ‌و ‌مؤثر ‌هماخدمتکاری ‌البته ‌است. ‌آن ‌خدمتکار‌نهای ‌که گونه

مجریه‌بنده‌و‌مجری‌قواعد‌شریعت‌است.‌‌،‌قوهدرواقعیابد.‌ییر‌است،‌حکومت‌نیز‌تغییر‌میتغ‌قابل

سلامی،‌ایستایی‌و‌‌مشروطه‌ی‌حائز‌اهمیت‌در‌شناخت‌مفهوم‌تفکیک‌قوا‌در‌اسلام‌و‌نظریهنکته

(.‌Hallaq, 2013: 63) پایایی‌شریعت‌و‌جامعه‌و‌امت‌در‌مقابل‌ویژگی‌تغییرپذیری‌دولت‌است

مجریه‌در‌دولت‌مدرن‌‌مجریه‌در‌حکمرانی‌اسلامی‌با‌قوه‌دولت‌یا‌قوه‌حلاّق‌از‌دو‌تفاوت‌عمده

مجریه‌در‌اسلام‌تطابق‌حداکثری‌با‌قواعد‌شریعت‌و‌‌ها‌قوهوجود‌آن‌واسطه‌بهدارد‌که‌‌یبرمپرده‌

های‌معاصر‌تهدیدات‌دموکراسیمجریه‌در‌‌که‌قوه‌یدرحالپارادایم‌حکمرانی‌اسلامی‌داشته‌است،‌

‌دو‌ ‌این ‌است. ‌داشته ‌همراه ‌به ‌حکمرانی‌دولت‌مدرن ‌پارادایم ‌و ‌برای‌سنت‌مشروطه جدی‌را

‌شریعت‌قواعد‌اداره ‌این‌قرار‌است‌که‌اولاً، ‌و‌استانداردهای‌‌ویژگی‌از ‌دیکته‌کرده سرزمین‌را

های‌‌گذاری‌در‌دموکراسیکه‌قوای‌قانون‌یدرحالمجریه‌را‌معین‌نموده‌است،‌‌مدیریت‌سیاسی‌قوه

که‌قوای‌اجرایی‌و‌اداری‌‌ینالیبرال‌از‌اختیارات‌محدودتری‌در‌این‌زمینه‌برخوردار‌هستند‌و‌دوم‌

‌لیبرال‌دموکراسی ‌از‌قدرت‌قاعدهدر ‌قوهگذاری‌بیشها سلطانی‌در‌اسلام‌‌مجریه‌تری‌نسبت‌به

‌منفک‌از‌قوهحکمرا‌مجریه‌در‌نظریه‌و‌رویه‌ی‌قوهطورکل‌بهبرخوردارند.‌پس‌ ‌نی‌اسلامی،‌کاملاً

‌هاست.قضائیه‌بوده‌و‌در‌بسیاری‌جهات‌تابع‌دستورات‌آن‌مقننه‌و‌حتی‌قوه
                                                                                                                                                                                                        
1. Dawla. 
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،‌امور‌دنیوی‌مسلمین‌را‌مدیریت‌و‌به‌نمایندگی‌از‌پیامبر‌7شریعت‌مقرر‌داشته‌است‌که‌حاکم

‌تقویت‌کند.‌وظیفه شریعت‌‌یمومیتی‌که‌از‌طریق‌اجرای‌هنجارهایقای‌جهان‌شرعی‌مسلمین‌را

‌این‌امر‌انجام‌می ‌به‌لسان‌فقهی‌مصلحت‌نوب‌بهپذیرد. ‌یا ۀ‌خود‌مستلزم‌آن‌است‌که‌منافع‌جامعه

در‌یک‌پیوند‌دائمی‌‌دارالسلاممسلمین‌و‌غیرمسلمانان‌ساکن‌در‌‌مسلمین‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌همه

ها‌و‌داراییقراردادی‌با‌خاندان‌حاکم‌قرار‌دارند؛‌تضمین‌حق‌حیات‌و‌زندگی‌و‌حمایت‌از‌اموال‌

ضمنی‌تجاوز‌‌طور‌بهشروط‌این‌قرارداد‌هستند.‌نقض‌این‌حقوق،‌معادل‌تجاوز‌به‌جامعۀ‌مسلمین‌و‌

‌بدین‌ترتیب‌قوه ‌است. ‌یافته ‌استقرار ‌مطابق‌آن‌جامعه ‌تعهدی‌است‌که ‌حکمرانی‌‌به ‌در مجریه

-اساسی‌به‌تصور‌بهاسلامی‌در‌یک‌پیوند‌قراردادی‌نسبت‌به‌جامعه‌قرار‌دارد،‌اما‌قراردادی‌که‌
‌(Hallaq, 2013: 67). شریعت‌و‌متخصصین‌آن‌و‌نه‌افراد‌دیگر‌تعریف‌شده‌است‌‌وسیله

نیایش‌پارادایمی‌‌حاکم‌خداوند‌بر‌پایه‌بدین‌ترتیب‌در‌حکمرانی‌اسلامی،‌شریعت‌تجلی‌اراده

سیاسی‌‌-است.‌این‌آموزه‌در‌تاروپود‌زندگی‌مسلمانان‌از‌اخلاق‌اجتماعی‌اللهالاالهلاتحت‌عنوان‌

گرفته‌تا‌حکمرانی‌سیاسی‌ریشه‌دوانیده‌است.‌مفهوم‌حاکمیت‌خداوند‌در‌یک‌پارادایم‌خاص‌

فقهای‌غیروابسته‌به‌دولت‌که‌‌وسیله‌گذاری‌بهتفکیک‌قوا‌بروز‌و‌ظهور‌یافته‌است.‌قدرت‌قانون

‌اداره‌میها‌میدر‌میان‌امت‌و‌با‌آن ‌فقها‌و‌شریعتزیند، ‌در‌‌شان‌عامهشود. برابر‌مرجع‌مردم‌را

‌به ‌سیاسی ‌میعالی ‌نمایندگی ‌امروزین، ‌نمایندگی ‌نظام ‌قوهسان ‌هنجارهای‌‌کنند. ‌تابع قضائیه

ای‌جز‌برای‌اجرای‌قواعد‌شریعت‌نیست.‌در‌شریعت‌و‌نه‌فرامین‌حاکم‌است‌و‌حاکم‌نیز‌وسیله

انون‌تری‌از‌حاکمیت‌قتر‌و‌عمیقاین‌ساختارِ‌تمشیت‌امور‌عمومی،‌حاکمیت‌شریعت‌تجلی‌دقیق

‌آن ‌از ‌فربه ‌مفهومی ‌حاکمیت‌شریعت، ‌حلاقّ، ‌نظر ‌اساس‌به ‌این ‌بر ‌دارد؛ ‌از‌امروزین ‌که چه

،‌حاکمیت‌قانون‌با‌هر‌مفهومی‌که‌شناخته‌درواقعدهد.‌شود،‌ارائه‌میحاکمیت‌قانون‌فهمیده‌می

شود.‌تر‌آن‌در‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌از‌طریق‌حاکمیت‌قواعد‌شریعت،‌یافت‌میشود،‌سطح‌عمیق

پارادایم‌حکمرانی‌اسلامی،‌شریعت‌است.‌شریعت‌از‌‌باید‌گفت‌که‌از‌دیدگاه‌حلّاق،‌مشخصهپس‌

مدرنیته‌است،‌تشکیل‌‌یک‌قانون‌اخلاقی‌که‌برای‌حلّاق‌منبع‌اخلاقی‌برای‌به‌نقد‌کشیدن‌پروژه

یافته‌است.‌وضعیت‌پارادایمی‌شریعت‌از‌آن‌جهت‌است‌که‌در‌آن،‌قانون‌در‌مفهوم‌مدرن‌خود‌

نفسه‌خود‌هدف‌باشد.‌امر‌حقوقی‌ابزار‌فی‌که‌آن‌یبی‌است‌در‌خدمت‌اهداف‌اخلاقی،‌فن‌ابزار‌یا

حل‌امر‌اخلاقی‌و‌نه‌چیزی‌فراتر‌از‌آن‌است.‌پس‌شریعت،‌حوزه‌یا‌قلمرو‌مرکزی‌است‌که‌راه

‌علم‌مسائل‌غامض‌حوزه ‌توسعه‌و‌پالایش‌زبان، ‌ایجاد، ‌باید‌در‌آن‌سراغ‌کرد. های‌پیرامونی‌را
                                                                                                                                                                                                        
1. Ruler. 
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شناختی‌در‌قلمرو‌شریعت‌رخ‌داده‌است.‌حتی‌هرمنوتیک،‌منطق،‌علم‌بدیع‌و‌معرفت‌شناسی،زبان

‌ ‌بعدها ‌که ‌نجوم ‌به‌عنوان‌بهریاضیات‌و ‌اروپا ‌در ‌مدرن ‌علوم ‌به‌بنیان ‌پاسخ ‌در ‌شد، ‌گرفته کار

) های‌شریعت‌به‌درجات‌پیشرفت‌دست‌یافتندمحرک
Hallaq, 2013: 10).‌

‌

 . دولت مدرن4
در‌باب‌حکمرانی‌اسلامی،‌ضروری‌است‌نظری‌بر‌روایت‌حلاّق‌از‌‌پس‌از‌طرح‌مطالب‌پیشین

های‌نظریه‌وی‌در‌باب‌ناسازگاری‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌دولت‌مدرن‌افکند‌تا‌از‌این‌طریق،‌بنیان

کند‌که‌در‌توصیف‌دولت‌مدرن‌قائل‌به‌پذیرش‌تنها‌یک‌دولت‌مدرن‌آشکار‌گردد.‌وی‌ادعا‌می

‌به‌نظر‌حلّاق،‌د ر‌فهم‌دولت‌مدرن‌دیدگاه‌بوروکراسی‌وبر،‌نظریه‌محض‌خوانش‌از‌آن‌نیست.

‌چشم ‌حتی ‌و ‌دولت ‌از ‌مارکسیستی ‌توصیف ‌اشمیت، ‌سیاسی ‌امر ‌کلسن، اندازهای‌‌حقوقی

هژمونیک‌گرامشی‌و‌فرهنگی‌فوکو‌از‌دولت‌مدرن،‌به‌کار‌خواهند‌آمد.‌او‌اعتقاد‌دارد‌که‌برای‌

‌اتخاذ‌کند،‌بیای‌پیشهتواند‌عناصری‌از‌هر‌یک‌از‌دیدگاهاش‌میتبیین‌نظریه که‌به‌آنگفته‌را

‌داشتن‌قرائت‌جامع‌از‌دولت‌مدرن‌مهم‌نیست،‌ ‌برای‌وی، تمام‌عناصر‌یک‌نظریه‌وفادار‌بماند.

‌ویژگی ‌توصیفی‌از ‌برای‌تبیین‌ناسازگاری‌حکمرانی‌های‌برسازندهبلکه ‌که ‌اهمیت‌دارد ی‌آن

‌البته‌او،‌میان‌شکل‌و‌مح شود؛‌توای‌دولت‌تمایز‌قائل‌میاسلامی‌و‌دولت‌مدرن‌ضروری‌است.

ای‌از‌ساختارها‌یا‌و‌شکل‌را‌مجموعه‌گیردای‌از‌متغیرها‌در‌نظر‌میمحتوا‌را‌یک‌متغیر‌یا‌مجموعه

پندارد‌که‌در‌عمل،‌دولت‌طی‌حداقل‌یک‌قرن‌دارا‌بوده‌است‌و‌بدون‌آن‌های‌بنیادین‌میویژگی

ید‌گفت‌که‌دولت‌واقعی،‌موجود‌چنین‌باتواند‌تحت‌عنوان‌یک‌دولت‌مدرن‌درک‌شود.‌هم‌نمی

ای‌است.‌فایده‌چنین‌فاضلهمعیار‌وی‌در‌توصیف‌دولت‌و‌نه‌دولت‌آرمانی‌و‌مدینه‌‌7و‌پارادایمی

‌برای‌نمونه،‌دولت‌ممکن‌مرزگذاری‌از‌نظر‌حلّاق‌آن‌است‌که‌محتوای‌دولت‌قابل تغییر‌است؛

‌لیبرال ‌سوسیالیستاست‌توسط ‌جامعهها، ‌گرها، ‌سایر ‌یا ‌و ‌اما‌وهگرایان ‌درآید، ‌تحت‌کنترل ها

‌وجود‌دولت‌است.‌وی‌هرگز‌نمی ‌شدت‌بهتواند‌و‌نباید‌شکل‌دولت‌تغییر‌یابد.‌شکل،‌ضروریِ

-ای‌تاریخی،‌بلکه‌برآمده‌از‌خلأ‌میپدیده‌عنوان‌بههایی‌است‌که‌دولت‌مدرن‌را‌نه‌دیدگاه‌ضد
محصولی‌‌شدت‌بهاه‌او‌دولت‌نماید.‌از‌نظرگتر‌رخ‌میچه‌در‌علوم‌سیاسی‌بیشانگارند؛‌نظیر‌آن

های‌دولت‌هویدا‌تاریخی‌است؛‌تاریخ‌دولت‌فرآیندی‌است‌که‌از‌طریق‌آن‌مفهوم‌انتزاعی‌و‌رویه

شمرد‌که‌دولت‌مدرن‌داراست‌یا‌باید‌میشود.‌در‌همین‌راستا،‌حلّاق‌پنج‌ویژگی‌شکلی‌را‌برمی
                                                                                                                                                                                                        
1. Real, Existing,‌and Paradigmatic State. 



 ‌83امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌حلاّق‌خوانش‌انتقادی‌نظریه‌ ع:ممتن‌ دولت
 

تشکیل‌دولت‌مدرن‌‌-7‌7ورد:توان‌از‌دولت‌مدرن‌سخن‌به‌میان‌آها‌نمیداشته‌باشد‌و‌بدون‌آن

حاکمیت‌دولت‌مدرن؛‌‌-2مند‌است؛‌تاریخی‌که‌تا‌حد‌زیادی‌خاص‌و‌مکان‌یک‌تجربه‌عنوان‌به

‌انحصار‌قانون‌-9 ‌زور‌توسط‌دولت‌مدرن؛ ماشین‌‌-4گذاری‌و‌مشروعیت‌کاربست‌خشونت‌یا

‌ ‌مدرن؛ ‌اثرگذ‌-8بوروکراتیک‌دولت ‌اجتماعی ‌نظم ‌بر ‌که ‌مدرن ‌دولت ‌فرهنگی ار‌هژمونی

 .( (Hallaq, 2013: 23است

‌و‌تمامی‌این‌ویژگی شناختی‌و‌نظری‌از‌یکدیگر‌جداناپذیر‌بوده‌و‌در‌روش‌ازلحاظها‌ماهیتاً

‌تاریخی‌بودن‌ ‌بر ‌اصرار ‌توضیح‌این‌خصوصیات‌حلاّق‌با ‌در ‌دارند. یک‌پیوند‌دیالکتیکی‌قرار

‌شدن‌و‌فعلیت‌یدولت‌مدرن،‌معتقد‌است‌که‌دولت‌مدرن‌نمایان -افتن‌ساختار‌فرهنگیگر‌روندِ
سیاسی‌خاص‌اروپاییان‌است.‌هیچ‌بخش‌دیگری‌از‌این‌جهان‌چنین‌سازماندهی‌خاص‌سیاسی‌را‌

گاه‌تقریباً‌انحصاری‌ایجاد‌دولت‌مدرن‌و‌تحولات‌بعدی‌پدید‌نیاورده‌است.‌در‌واقع‌اروپا،‌آزمون

‌هم ‌است. ‌آن‌بوده ‌و‌البته‌آمریکا، -دولت‌مدرن‌تلقی‌می‌مکان‌پارادایم‌عنوان‌بهچنان‌نیز‌اروپا
-هایی‌را‌از‌تجربهاروپاییان‌درس‌هگردند.‌البته‌از‌این‌نکته‌نیز‌نباید‌گذشت‌که‌کشورهای‌مستعمر
‌چنین‌آموزه ‌اما ‌تحولات‌‌شدت‌بههایی‌های‌سیاسی‌و‌حقوقی‌استعمارگران‌آموختند، ‌به وابسته

نگری‌اد،‌هستند.‌روشننگری‌که‌در‌اروپای‌قرن‌هجدهم‌و‌نوزدهم‌رخ‌دپارادایمی‌نظیر‌روشن

منجر‌به‌ایجاد‌دولت‌مدرن‌شده،‌بلکه‌توجیه‌ایدئولوژیک‌ضروری‌برای‌این‌شکل‌جدید‌‌تنها‌نه

پا‌کرده‌است.‌بدین‌ترتیب‌دولت‌مدرن‌فراتر‌از‌هر‌محصول‌تاریخی‌محتمل‌ونظام‌سیاسی‌دست

‌بیش ‌در ‌است‌که ‌حالی ‌در ‌این ‌گفتماناست. ‌دولت‌تر ‌سیاسی، ‌علوم موضوعی‌‌عنوان‌بههای

‌انتزاعی،‌جهانی،‌فرازمانی‌و‌در‌بستری‌فراتاریخی‌مطمح که‌آن‌سخن‌کوتاهنظر‌قرار‌گرفته‌است.

دولت،‌تاریخِ‌دولت‌است؛‌محصولی‌تاریخی‌است‌که‌از‌یک‌جغرافیایی‌خاص‌و‌فرهنگی‌ویژه،‌

‌آمریکای‌لاتین‌زاییده ‌و ‌آسیا ‌آفریقا، ‌نه ‌آمریکای‌شمالی‌و ‌و ‌‌اروپا ‌همانشده ‌که‌گوناست. ه

 Hay, Lister and)«‌ایجاد(‌دولت‌تنها‌در‌غرب‌ممکن‌شده‌است»)اشمیت‌با‌قاطعیت‌گفته‌است:‌

Marsh, 2005: 4-7)‌ ‌نظریه. ‌در ‌ترکیب‌دولت‌مدرن ‌در ‌‌مدرن ‌مدرنیته ‌به ‌اشاره ‌عنوان‌بهحلاّق،

ر‌و‌در‌مفهوم‌یک‌دولت‌معاصر‌و‌رایج‌بکار‌نرفته‌است.‌د‌خاص‌و‌متمایز‌اروپایی‌دارد‌تجربه

‌وی‌متکفل‌ارائه ‌دستاوردهای‌این‌تجربه‌حقیقت، ‌البته ‌است. ‌دولت‌مدرن ‌برداشتی‌تاریخی‌از
                                                                                                                                                                                                        

‌های‌مختلف‌درباره‌آن‌ر.‌ک.دولت‌مدرن‌و‌دیدگاههای‌برای‌مشاهدۀ‌بحثی‌تفصیلی‌در‌خصوص‌ویژگی‌. 7
Pierson, C., (1996), The Modern State, Routledge 

‌برمی ‌را ‌ویژگی ‌هشت ‌مدرن ‌دولت ‌برای ‌قدرت‌پیرسون ‌مشروطیت، ‌سرزمین، ‌حاکمیت، ‌خشونت، ‌ابزار ‌انحصار شمرد:
‌.(Pierson, 1996: 6)غیرشخصی،‌بوروکراسی‌عمومی،‌مشروعیت‌و‌جمعیت‌یا‌شهروندی‌
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-هایی‌که‌زمینهها‌نیز‌تحمیل‌شده‌است؛‌ملتاستعمار‌به‌سایر‌ملت‌موجب‌بهتاریخی‌زورمدارانه‌و‌
‌ی‌تاریخی‌مدرنیته‌را‌نداشتند.

های‌خواهد‌شد‌که‌در‌قسمت‌نظر‌از‌ایرادی‌که‌به‌خوانش‌حلاّق‌از‌دولت‌مدرن‌واردصرف

توان‌این‌پرسش‌را‌مطرح‌کرد‌که‌آیا‌مدرنیته‌و‌دستاورد‌آن‌یعنی‌شود،‌میآتی‌بر‌آن‌تمرکز‌می

‌توانایی‌فهم‌سایر‌سنت ها‌و‌دولت‌مدرن‌که‌تنها‌در‌بستر‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌اروپا‌شکل‌گرفته،

ها‌ایی،‌آغوش‌آن‌بر‌روی‌سایر‌سنتبنیادین‌اروپ‌رغم‌خمیرمایهکه‌علیها‌را‌ندارد؟‌یا‌اینفرهنگ

که‌مفهومی‌در‌یک‌بستر‌تاریخی‌خاص‌شکل‌گرفته‌است،‌مانع‌از‌آن‌‌یناها‌باز‌است؟‌و‌فرهنگ

ها‌نیز‌به‌کار‌آید.‌مدرنیته‌و‌دولت‌نخواهد‌بود‌که‌آثار‌و‌تبعات‌آن‌جهانی‌بوده‌و‌در‌سایر‌سنت

تواند‌اروپایی‌لزوماً‌نمی‌اما‌این‌تجربهجو‌کرد،‌ومدرن‌را‌گرچه‌باید‌ابتدا‌در‌غرب‌و‌اروپا‌جست

‌و‌فرهنگنقشی‌منفعل‌برای‌سایر‌تاریخ ‌آغوش‌مدرنیته‌باز‌است‌و‌باید‌باشد‌تا‌ها ‌قائل‌شود. ها

ها‌نیز‌خود‌را‌در‌بستر‌آن‌آزموده‌و‌در‌این‌فرآیند‌بتوانند‌خوانشی‌بومی‌از‌آن‌سایر‌جوامع‌و‌سنت

‌ارائه‌کنند‌که‌با‌بسترهای‌تاریخی‌و‌ف (.‌این‌7934‌:21ها‌سازگار‌باشد‌)میرسپاسی،‌رهنگی‌آنرا

‌ملاحظات،‌باب‌چالشی‌دیگر‌در‌نظریات‌حلاّق‌را‌خواهد‌گشود.

پایبندی‌رغم‌تصریح‌به‌عدمکه‌حلّاق‌علیچه‌در‌روایت‌حلاّق‌از‌دولت‌مدرن‌مهم‌است‌آنآن

‌دولت‌مدرن ‌قرائتی‌خاص‌از ‌ل‌به ‌که ‌دیدگاهی‌منظرگرایانه ‌اتخاذ ‌بر ‌تأکید ‌معنای‌و ‌به ‌نه زوماً

ای‌خاص‌در‌مستلزمات‌نظریه‌پذیرش‌قرائتی‌خاص‌از‌دولت‌مدرن‌است‌و‌نه‌منجر‌به‌قبول‌همه

‌ ‌و ‌آن ‌تاریخی ‌توصیف ‌و ‌مدرن ‌دولت ‌تبیین ‌در ‌بود، ‌خواهد ‌زمینه ‌بیان‌‌خصوص‌بهاین در

‌بیشناسازگاری ‌تمایل ‌آن، ‌با ‌اسلامی ‌روایت‌هابزیهای‌حکمرانی ‌به ‌دول‌-تری ‌از ت‌اشمیتی

های‌آتی‌و‌های‌اشمیت‌بسیار‌تمسک‌جسته‌است.‌در‌قسمتمدرن‌نشان‌داده‌و‌خاصه‌به‌نظرگاه

اما‌باید‌اشاره‌کرد‌که‌جهان‌پس‌از‌؛‌تر‌بر‌این‌مسئله‌تأکید‌خواهد‌شدهای‌وی،‌بیشدر‌نقد‌اندیشه

ی،‌هیچ‌ها‌گرفتار‌آمد.‌در‌مرز‌نوین‌ململت‌-وستفالیا،‌به‌دام‌مخلوقِ‌آن‌صلح‌یعنی‌دولت‌صلح‌

نظمی‌بالاتر‌از‌دولت‌قرار‌نگرفته‌است.‌قانون‌او،‌قانون‌سرزمین‌است‌و‌هرگونه‌مقابله‌با‌آن،‌پنجه‌

ها‌حاکم‌است‌و‌این‌اراده‌خالق‌سوژه‌اراده‌کنندهکشیدن‌بر‌این‌اقتدار‌عالی‌است.‌قانون،‌منعکس

‌الهام ‌و ‌نظام‌حقوقی‌مدردرواقعبخش‌آنان‌مطابق‌خواست‌خود‌خواهد‌بود. ن‌و‌قوانین‌آن‌بر‌،

یی‌جایگزینی‌برای‌مفهوم‌الهی‌حاکمیت‌و‌گو‌اند.غیراخلاقی‌و‌مطلق‌دولت‌بنا‌نهاده‌شده‌اراده
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-مفاهیم‌مدرن‌از‌دولت‌را‌همان‌آموزه‌7اشمیتگونه‌که‌قادریت‌خداوند‌پدید‌آمده‌است.‌همان
‌ارادهیاتی‌دانسته‌است‌که‌اکنون‌به‌زمین‌آمدهالههای‌ مطلق‌‌به‌ترجمان‌ارادهمطلق‌خداوند‌‌اند.

ملت‌به‌خاطر‌خودش‌وجود‌دارد‌و‌پای‌هدفی‌‌-دولت‌تن‌در‌داده‌است.‌مطابق‌نظر‌حلّاق،‌دولت‌

دیگر‌در‌میان‌نیست.‌دولت‌هدفی‌در‌میان‌سایر‌اهداف‌نیست،‌بلکه‌خود‌هدفی‌است‌که‌قربانی‌

واند‌تا‌حد‌یک‌تکردن‌شهروندان‌برای‌دستیابی‌به‌آن‌رواست.‌به‌قول‌اشمیت‌تصمیم‌دولت‌می

‌ندارد.‌‌معجزه ‌واقعیت‌وجودی‌خود ‌منشأیی‌جز ‌یا ‌دولت‌هیچ‌مرجع مذهبی‌محسوب‌گردد؛

اولیه‌و‌‌گوید‌شهروند،‌نمونهحاکم‌دولت‌است.‌حلّاق‌می‌ی‌شهروندان‌تماماً‌در‌راستای‌ارادهاراده

لت‌وجود‌ندارد.‌حیات‌دو‌چیز‌ارزشمندتر‌از‌ادامه‌یچه‌چراکهایثار‌برای‌دولت‌است؛‌‌کامل‌جلوه

‌این ‌در ‌دیگر ‌خدایان‌وضعیت‌زندگی‌تحت‌لوای‌خدایی ‌دولت‌خداوندگارِ ‌است. ‌متصور جا

حاکم‌او‌خدای‌جدیدی‌است‌که‌جز‌او‌خدایی‌نیست.‌بدین‌ترتیب،‌اتخاذ‌دیدگاه‌‌است،‌اراده

‌برداشت ‌از ‌مهمی ‌وجه ‌خود ‌مدرن، ‌دولت ‌شهروندان ‌ابزارانگاری ‌و ‌دولت ‌بودن های‌غایت

‌کند.حلاّق‌را‌نمایان‌مینوهابزی‌

‌

 حاکمیت قانون . تفکیک قوا و نظریه5
اش،‌با‌طرح‌پرسش‌تفکیک‌قوا:‌حاکمیت‌قانون‌یا‌حاکمیت‌حلاّق‌در‌بخش‌دیگری‌از‌نظریه

کشد(‌سعی‌در‌حاکمیت‌قانون‌را‌به‌چالش‌می‌)که‌در‌دل‌خود،‌تمام‌دستاوردهای‌نظریه‌2دولت؟

‌نبرجسته ‌که ‌غامض‌مفهومی ‌مسائل ‌آن‌سازی ‌با ‌تفکیک‌قوا ‌و ‌قانون ‌حاکمیت ‌اعمال ‌و ظریه

الگویی‌و‌مثالی(‌اسلامی‌)روبروست،‌دارد.‌هدف‌وی‌اثبات‌این‌ادعا‌است‌که‌حکمرانی‌پارادایمی‌

به‌نظر‌حلاّق،‌ماهیت‌تفکیک‌میان‌‌درواقعگیرد.‌تفکیک‌قوا‌از‌دولت‌مدرن‌چیزی‌فرا‌نمی‌در‌زمینه
                                                                                                                                                                                                        

‌هستیژرف‌. 7 ‌سیاست، ‌عنصری‌بنیادی‌برای‌کاوی‌اشمیت‌در‌حوزۀ شناختی‌مبتنی‌بر‌آنتاگونیسم‌میان‌دوست‌و‌دشمن‌را
ها‌از‌گریکند.‌چراکه‌مفهوم‌دولت‌بر‌مفهوم‌امر‌سیاسی‌دلالت‌دارد.‌از‌نظرگاه‌او‌تمامی‌ترسیمواکاوی‌دولت‌مدرن‌قلمداد‌می
دشمن‌استوار‌است‌و‌لباس‌هستی‌بر‌‌_مشاهده‌هستند.‌دولت‌مدرن‌بر‌بنیاد‌انضمامی‌دوستابلدولت،‌تنها‌در‌پرتو‌امر‌سیاسی‌ق

بخشی‌به‌اعضای‌خود‌و‌بازستانی‌آن‌شود‌که‌محتوای‌بنیادینش‌را‌تسلط‌کامل‌بر‌هویتبین‌تصویر‌می‌کند.‌دولتی‌دراینتن‌می
ه‌با‌امکان‌هماره‌موجود‌نزاع‌میان‌دوست‌و‌دشمن‌تعریف‌کند‌ککند.‌شهروند‌این‌دولت،‌برای‌کلیتی‌خود‌را‌فدا‌میتعیین‌می

شده‌است.‌خداوندگارِ‌خدایان،‌تنها‌هویتی‌سیاسی‌و‌یکپارچه‌برای‌حفظ‌و‌حراست‌از‌دولت‌در‌مقابل‌دشمن،‌به‌مردمان‌اعطا‌
عیین‌دوستان‌گیرد‌و‌تصمیمش‌محدود‌به‌تکرده‌است‌و‌هیچ‌تمایزی‌خارج‌از‌این‌هویت‌جمعی‌وجود‌ندارد.‌دولت،‌تصمیم‌می

و‌دشمنان‌است‌که‌بدون‌آن،‌نه‌دولتی‌هست‌و‌نه‌شهروندانی.‌سکولاریزه‌کردن‌مفاهیم‌الهیاتی‌و‌ایجاد‌حاکمیتی‌مطلق‌و‌فراگیر‌
‌طرح ‌جوهرۀ ‌تشکیل‌میبرای‌دولت، ‌اشمیت‌را ‌) دهد.بنیاد ‌کارل، ‌اشمیت، ‌ ‌یاشار‌7939ر.ک. ‌ترجمه ‌سیاسی، ‌امر ‌مفهوم ،)
‌پ‌اول،‌تهران:‌انتشارات‌ققنوس.جیرانی‌و‌رسول‌نمازی‌،‌چا

‌داد‌نو.‌(،‌درباره‌امر‌سیاسی،‌ترجمه‌منصور‌انصاری،‌،‌چاپ‌اول،‌تهران:‌نشر‌رخ7937و‌موفه،‌شانتال،‌)
2. Separation of Powers: Rule of Law or Rule of the State?  
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تری‌از‌معنا‌و‌هدف‌چنین‌تفکیکی‌در‌اسلام‌تجلی‌دقیق‌قوای‌مختلف‌تقنینی،‌اجرایی‌و‌قضایی‌در

‌قرائت ‌برداشت‌حلاّق‌از‌قانون‌در‌دولت‌مدرن،‌همدلی‌بسیاری‌با های‌پارادایم‌دولت‌مدرن‌دارد.

اشمیتی‌از‌آن‌دارد.‌از‌نظر‌او‌قانون‌با‌سیاست‌گره‌خورده‌است‌و‌بنابراین،‌قانون‌نه‌در‌خلأ‌‌-هابزی

‌تاریخی‌اعمال‌می ‌نه ‌و ‌حیات‌دارد.‌شود ‌جامعه، ‌مناقشات‌ایدئولوژیک‌در ‌منازعات‌و مستقل‌از

سیاسی،‌خالق‌حاکمیت‌دولت‌مدرن‌و‌قوانین‌آن‌‌ها‌در‌جامعهگویی‌منازعات‌و‌برآیند‌نهایی‌آن

حاکم‌و‌‌اراده‌هستند.‌پس‌قانون،‌بخش‌مهمی‌از‌یک‌چارچوب‌بزرگ‌سیاسی‌است.‌قانون‌نماینده

‌دولت‌است.‌اد‌و‌زیست‌نهادهای‌برسازندهزندگی‌افر‌شیوه‌کنندهتعیین

وی‌معتقد‌است‌با‌عطف‌توجه‌دقیق‌به‌معنای‌حاکمیت‌قانون‌در‌کنار‌این‌واقعیت‌که‌فقها‌و‌

‌قوانین ‌جامعه‌عنوان‌بهشان ‌درون ‌از ‌اصیل، ‌نظام‌‌محصولاتی ‌بودند، ‌آمده ‌بیرون ‌زمان مدنی

تری‌از‌حاکمیت‌مردم‌را‌عادلانه‌اندازی‌تطبیقی‌با‌دولت‌مدرن،‌تجلیحکمرانی‌اسلامی‌در‌چشم

شود.‌بدیهی‌است‌چنین‌ادعایی‌حاکمیت‌مطلوب‌عدالت‌و‌مردم‌ظاهر‌می‌مثابه‌بهبه‌همراه‌دارد‌و‌

مسلمانان‌برای‌ایجاد‌‌جدید‌آشنا‌باشد،‌خواسته‌مشروطه‌ی‌که‌با‌شریعت‌و‌نظریههرکساز‌نظرگاه‌

‌هایی‌که‌نظریهدشواری‌ازجملهسازد.‌می‌های‌جدی‌روبرودولت‌مدرن‌بر‌مبنای‌اسلام‌را‌با‌چالش

که‌در‌‌یطور‌بهتفکیک‌قوا‌در‌دولت‌مدرن‌با‌آن‌روبروست،‌ادغام‌قدرت‌اجرایی‌و‌تقنینی‌است‌

ثابت‌سیاسی‌بدل‌شده‌است.‌بخش‌عظیمی‌از‌‌آمریکا‌چنین‌خلطی‌به‌رویه‌متحده‌یالاتااروپا‌و‌

‌قوه ‌در ‌هنجارهای‌عام ‌حتی‌قوه‌ایجاد ‌و ‌رخ‌میقضائی‌مجریه ‌حال‌آنه ‌قوهنماید، ‌این‌قوا، ‌که

‌نمیقانون ‌نامیده ‌همگذار ‌شوند. ‌اداره ‌ظهور ‌حلّاق، ‌نظر ‌مقتدر‌‌عنوان‌بهچنین‌به نهادی‌مستقل‌و

‌ایدهدشواری ‌خصوص ‌در ‌را ‌قدرت‌‌هایی ‌اداری ‌دولت ‌است. ‌کرده ‌ایجاد ‌قانون حاکمیت

شود‌و‌زندگی‌امات‌غیرانتخابی‌اعمال‌میکند،‌اقتداری‌که‌از‌طریق‌مقی‌را‌اعمال‌میا‌ملاحظه‌قابل

‌تحت‌تأثیر‌خود‌قرار‌می ‌قضائیه‌با‌داشتن‌اختیار‌ابطال‌قوانین‌مصوب‌قوه‌دهد.‌قوهمردم‌را‌دائماً

‌مداخله ‌اساسی، ‌قانون ‌تعارض‌با ‌دلیل ‌به ‌قانونمقننه ‌امر ‌همای‌جدی‌در چنین‌از‌گذاری‌دارد.

‌رویه ‌نباقضایی‌دادگاه‌قدرت‌ایجاد ‌نیز ‌همهها ‌غفلت‌ورزید؛ ‌دکترین‌‌ید ‌از ‌تخطی ‌موارد این

‌.( (Hallaq, 2013: 39تفکیک‌قواست

گذاری‌و‌ایجاد‌هنجارهای‌به‌نظر‌حلاّق‌هیچ‌دولت‌مدرنی‌وجود‌ندارد‌که‌در‌آن‌قدرت‌قانون

توان‌سراغ‌کرد‌که‌در‌عام‌حقوقی‌در‌اختیار‌ارگان‌یا‌نهاد‌واحدی‌باشد.‌هیچ‌دولت‌مدرنی‌را‌نمی

جرایی‌و‌قضایی‌از‌ایجاد‌چنین‌هنجارهایی‌ممنوع‌شده‌باشند.‌با‌این‌توضیحات‌پرسش‌آن‌قوای‌ا
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که‌توان‌گفت‌در‌دولت‌مدرن‌حاکمیت‌قانون‌وجود‌دارد،‌حال‌آنبنیادین‌آن‌است‌چگونه‌می

‌اراده‌ ‌مظهر ‌مرجع ‌یگانه ‌قواعد‌حقوقی‌هستند‌و ‌قضایی‌دارای‌صلاحیت‌وضع قوای‌اجرایی‌و

‌اقتدار‌انحصاری‌خود‌را‌از‌کف‌داده‌است؟‌مقننه‌عمومی،‌یعنی‌قوه

گذار‌بر‌قانون‌که‌دموکراسی‌مستلزم‌آن‌است‌که‌قوه‌ینامبنی‌بر‌‌کلسن‌نهایتاً‌از‌نظر‌حلاّق،‌نظریه

قوای‌‌چراکههای‌اجرایی‌و‌قضایی‌کنترل‌داشته‌باشد،‌در‌حکمرانی‌اسلامی‌محقق‌شده‌است؛‌ارگان

گذار‌هستند.‌بر‌این‌اساس،‌برتری‌شریعت‌در‌این‌قانون‌هاجرایی‌و‌قضایی‌در‌اسلام،‌تحت‌کنترل‌قو

گیرد.‌ساختار‌به‌معنای‌حاکمیت‌قانون‌است‌که‌در‌موقعیت‌برتری‌نسبت‌به‌همتای‌مدرنش‌قرار‌می

اقتدار‌و‌حاکمیت‌دولت‌است‌که‌تنها‌در‌راستای‌بقا‌و‌‌دهندههمتای‌مدرن‌حکمرانی‌اسلامی،‌نشان

ه‌شریعت‌در‌خدمت‌حاکم‌یا‌هر‌شکل‌دیگر‌اقتدار‌سیاسی‌نیست.‌ک‌یدرحالکند.‌منافع‌آن‌عمل‌می

هایی‌‌ماندگان‌است.‌اگر‌معیار‌حاکمیت‌قانون،‌تضمین‌حقراهها،‌فقرا‌و‌در‌شریعت‌در‌خدمت‌توده

مسلم‌برای‌شهروندان‌دور‌از‌دسترس‌دولت‌باشد،‌شریعت‌با‌اعمال‌حاکمیت‌بر‌دولت،‌این‌معیار‌را‌

یادآور‌شده‌است،‌ساختار‌حکمرانی‌اسلامی‌آن‌را‌مهیا‌‌جان‌رالزمانی‌که‌ساکند.‌جامعه‌بهاجابت‌می

7سازد.می
 

 و مدرن دولت ناسازگاری دلایلدر‌پایان‌این‌فراز‌و‌پیش‌از‌ورود‌به‌نقد‌نظریه‌دولت‌ممتنع،‌

‌دولت تواندمی اقحلّ نظرگاه از اسلامی حکمرانی  و تاریخی هزمین در بدین‌نحو‌بیان‌گردد‌که

 فراتر را دولت از مفهوم‌مدرن که بود خواهد نادرست اساس این بر و است یافته ظهور وپاار فرهنگی

 جوامع به دولت بنابراین،‌تحمیل‌؛کنیم اعلام جهانی و طرفبی فهمی عنوان‌به آن، تاریخی هزمین از

‌همراه را خود فاسد توالی اسلامی، حکمرانی دقایق و ظرایف شناسایی بدون اسلامی  خواهد به

‌انسان‌دولت‌به‌داشت؛ ‌در‌چارچوب‌مرزهای‌عنوان‌یک‌نهاد ‌که ‌متافیزیک‌مخصوصی‌را محور،

‌این‌متافیزیک‌مفاهیم‌و‌دیدگاهحاکم‌محدود‌است،‌ارائه‌می‌عنوان‌اراده‌خود‌به هایی‌خاص‌دهد.

‌می ‌محدود ‌خود ‌استانداردهای‌مخصوص‌به ‌با ‌و ‌ایجاد ‌معیارهای‌خود ‌با ‌را ‌جهان کند.‌نسبت‌به

شود.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌خلاصه‌می‌9«خواست‌قدرت»و‌‌2«حقیقت‌اراده»یک‌دولت،‌در‌متافیز

ای‌دهد.‌اخلاق‌در‌این‌حکمرانی،‌حوزهمتافیزیک‌حکمرانی‌اسلامی‌را‌شکل‌می‌4«استقلال‌اخلاقی»

‌مشخص‌می ‌اشخاص‌را ‌عمل ‌نبایدهای ‌و ‌بایدها ‌که ‌است ‌حکمرانی‌مستقل ‌ترتیب ‌بدین کند.
                                                                                                                                                                                                        

-های‌تاریخی،‌برداشتده‌گرقتن‌بسیاری‌از‌جنبهازاین‌نیز‌ذکر‌شد‌که‌این‌دست‌توصیفات‌از‌حکمرانی‌اسلامی،‌با‌نادی‌.‌پیش 7
‌کنند.‌مجال‌این‌بحث‌را‌باید‌در‌پژوهشی‌دیگر‌یافت.ها‌ارائه‌میای‌از‌این‌واقعیتگرایانههای‌آرمان

2. Truth of Will. 
3. Will to Power. 
4. Autonomy of the Moral. 
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‌اصولی‌ ‌به ‌بهاسلامی، ‌مقید‌و ‌خود ‌است‌درحالیآن‌وسیلهخارج‌از ‌شده ‌محدود ‌دولت‌‌ها ‌در که

 به منجر مدرن دولت هتوسعدولت،‌برای‌تقیید‌آن‌وجود‌ندارد.‌‌مدرن،‌هیچ‌معیاری‌خارج‌از‌اراده

 قوانینی واضع مدرن است؛‌دولت شده(‌دولت)‌دیگر خدای لوای تحت زندگی به‌مسلمین الزام

 دولت سوی از اعمال‌خشونت حدود هکنندتعیین قوانین این و هستند‌آن تحاکمی گربیان که است

 خشونت، اعمال و‌کارکرد قانون دولت، مطلق‌دهارا میان‌ارتباط است؛ میانجی و واسط نهاد هیچ نه و

 غربی، مدرن دولت بوروکراسی ماشین‌یا است؛‌دستگاه کرده بدل خدایان خداوندگار به را دولت

 اسلامی حکمرانی موردپذیرش ایچنین‌جامعه اما است، کرده ایجاد را خود به مخصوص هجامع

 از خارج‌اسلامی‌حکمرانی در خودمختار‌جامعه‌(.شودمی شناخته مرتد آن، جانب از و)بود‌ نخواهد

‌سراسری سلامتی برای ضروری های‌اخلاقیارزش از شماری خالق و شودمی مدیریت دولت قلمرو

 ماندن دور به قادر فرهنگی حوزه و دولت میان پیچیده دیالکتیکی ارتباط رن،مد دولت است.‌درآن‌

 هژمونید‌)ماننمی باقی فرهنگی حوزه برای استقلالی هیچ ترتیب بدین و نبوده دولت‌مطلق دهارا از

‌7(.فرهنگی
‌

 وجوی خوانشی متفاوت از دولت مدرناشمیتی؛ در جست -. افول روایت هابزی6
-شکل‌نوینی‌از‌زندگی‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌ابنای‌بشر‌بوده‌است.‌این‌پدیده،‌آن‌دولت،‌آغازگاه

های‌متضادی‌را‌پیرامون‌خود‌ایجاد‌کرده‌که‌شناخت‌ماهیت‌آن‌را‌با‌مصائب‌فراوان‌چنان‌قضاوت

نما‌ندانیم‌که‌البته‌ای‌متناقضورزان‌دولت‌را‌پدیدهرغم‌نظر‌برخی‌اندیشهمراه‌ساخته‌است؛‌اگر‌به

‌تناق ‌دستوجه ‌جدی‌است، ‌بسیار ‌برای‌ض‌آن ‌که ‌کنیم ‌قلمداد ‌برساختی‌پیچیده ‌را ‌باید‌آن کم
                                                                                                                                                                                                        

‌تفکیک‌میان‌هست‌و‌باید‌و‌ظهور‌امر‌حقو7 ‌از‌نظرگاه‌حلاّق، قی‌و‌امر‌سیاسی‌که‌آخری‌به‌بهترین‌شکل‌توسط‌نوهابزی‌.
‌امر‌سیاسی‌و‌امر‌ معاصر‌یعنی‌کارل‌اشمیت‌تبیین‌شده‌است،‌از‌دیگر‌موانع‌و‌دلایل‌ناسازگاری‌دولت‌مدرن‌و‌اسلام‌است.

های‌اخلاقی‌جنبهکه‌وجود‌این‌‌کنند؛‌درحالیترین‌وجوه‌اخلاقی‌را‌نقض‌میها‌حتی‌کمحقوقی‌با‌اسلام‌ناسازگارند؛‌چراکه‌آن
حقوقی‌به‌در‌حکمرانی‌برای‌اسلامی‌نامیدنش،‌ضرورت‌دارد.‌پروژه‌مدرنیته‌ایجادگر‌تغییر‌و‌تحولی‌بنیادین‌از‌دورۀ‌اخلاقی‌

جا‌حضور‌دارند‌و‌حاکم‌بر‌زندگی‌شهروندان‌عصر‌امر‌سیاسی‌در‌جامعۀ‌مسلمانان‌است.‌در‌مدرنیته،‌سیاست‌و‌امر‌سیاسی‌همه
های‌اخلاقی‌قرار‌دارد‌که‌های‌موجود‌در‌آن‌تحت‌نفوذ‌نسخهی‌است‌که‌جهان‌مسلمانان‌و‌اشکال‌دانشهستند.‌این‌در‌حال

های‌شریعت،‌بر‌اتحاد‌میان‌هست‌و‌باید‌اصرار‌دارند؛‌چراکه‌شریعت‌گردند.‌مسلمانان‌مطابق‌آموزهتوسط‌شریعت‌تجویز‌می
‌ارزش‌یکسان ‌است‌واقعیت‌و ‌اسمعتقد ‌یکی ‌وجود، ‌عالم ‌همۀ ‌و ‌ادعای‌مطلق‌(Hallaq, 2013: 75-76ت‌اند ‌حلاّق .)

‌به‌چالش‌کشیده‌و‌معتقد‌است‌اگر‌تلفیق‌و‌درآمیزش‌اخلاق‌و‌ اشخاصی‌نظیر‌آستین‌مبنی‌بر‌تمایز‌میان‌حقوق‌و‌اخلاق‌را
فرهنگی‌حقوق‌در‌اوایل‌قرن‌نوزدهم‌در‌اروپا‌امری‌مطلقاً‌پوچ‌و‌یاوه‌بوده‌است،‌به‌همان‌صورت‌تحمیل‌این‌تمایز‌بر‌دوران‌و‌

چه‌دقیقاً‌یا‌به‌شکل‌مضیق‌قانون‌یا‌وجوی‌آنگوید‌جستکه‌هرگز‌آن‌را‌از‌ابتدا‌درک‌نکرده‌است،‌بیهوده‌خواهد‌بود.‌او‌می
-تنها‌منجر‌به‌برداشت‌نادرست‌از‌محتوای‌قرآن‌می‌انداز‌گستردۀ‌جهان‌اخلاقی‌نهحقوق‌است‌و‌مصون‌نگه‌داشتن‌آن‌از‌چشم

شود.‌عناصر‌حقوقی‌و‌قانونی‌در‌چارچوب‌شناختی‌شریعت‌در‌کل‌میدن‌ساختار‌و‌معرفتگردد،‌بلکه‌باعث‌از‌شکل‌درآم
 (. ( Hallaq, 2009: 278بینی‌اخلاقی‌قرآن‌فرع‌بر‌یک‌نظم‌اخلاقی‌هستندجهان
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-کنندههای‌متنوع‌و‌بعضاً‌متضادی‌ارائه‌شده‌است؛‌نظریاتی‌که‌گرچه‌برخی‌راضیشناختنش،‌نظریه
‌می ‌نظر ‌به ‌تر ‌هم ‌هنوز ‌اما ‌دولت‌برنیامده‌طور‌بهرسند، ‌رمزگشایی‌ابهام ‌پسِ ‌از شرح‌‌7اند.کامل

ها‌در‌جهت‌تبیین‌ماهیت‌دولت‌مدرن‌و‌ترین‌تلاشی‌از‌دولت‌را‌باید‌اولین‌و‌البته‌یکی‌از‌مهملویاتان

کارکردهای‌آن‌به‌حساب‌آوریم.‌تامس‌هابز‌در‌سنت‌قراردادگرایی،‌دولت‌را‌برساختی‌برآمده‌از‌

کند.‌شرایط‌جنگ‌همه‌علیه‌همه‌در‌وضعیت‌طبیعی‌شکافی‌عمیق‌در‌وضعیت‌طبیعی‌توصیف‌می

نیافتنی،‌آمالی‌دست‌عنوان‌بههاست‌که‌در‌آن‌وحدت‌و‌صلح‌مدنی‌بدبینانه‌از‌زندگی‌انسان‌روایتی

‌موجب‌بهدولت‌وحدت‌همگان‌در‌یک‌شخص‌است‌که‌»کند.‌ضرورت‌وجود‌دولت‌را‌توجیه‌می

‌محقق‌می ‌یکدیگر ‌با ‌همه ‌پیمان ‌و ‌جمععهد ‌‌شود. ‌آدمیان ‌یکدیگر‌‌موجب‌بهکثیری‌از ‌با میثاق

‌یک ‌را ‌ساخته‌هب‌خودشان ‌او ‌اعمال ‌جواز ‌و ‌اعتبار ‌اینیک‌مرجع ‌تا ‌و‌اند ‌قوا ‌تمامی ‌بتواند ‌او که

بیند،‌برای‌حفظ‌آرامش‌و‌امنیت‌و‌حراست‌عمومی‌که‌خود‌مقتضی‌میها‌را‌چنانامکانات‌همه‌آن

‌به‌کار‌ببرد ‌7957)هابز،« ‌وجه‌برجسته32: ‌دولت‌است؛‌‌(. دولت‌هابزی‌قادریت‌مطلق‌حاکم‌و‌یا

چنان‌قاهر‌باشد‌که‌دیگر،‌فرد‌یا‌افراد‌نتوانند‌اند‌صلح‌و‌امنیت‌را‌برقرار‌سازد‌که‌آنتوحاکمی‌می

یابی‌به‌عدالت‌به‌اجرا‌درآورند؛‌دولتی‌با‌داشتن‌هرگونه‌حقی‌نسبت‌به‌قواعد‌طبیعت‌را‌برای‌دست

دولت‌را‌از‌‌2اتباعش.‌تضمین‌صلح‌و‌امنیت‌به‌بهای‌به‌انقیاد‌کشیدن‌شهروندان،‌تبیین‌قراردادگرایانه

‌مرحله ‌قابلوارد ‌تبلور ‌برتری‌آزادی‌افراد ‌گرایش‌به ‌قراردادگرایی‌با ‌کرد. توجهی‌در‌ای‌جدید

نهد،‌اما‌مقید‌وجود‌می‌یافت.‌دولت‌لاکی‌اگرچه‌با‌قرارداد‌اجتماعی‌پا‌به‌عرصه‌جان‌لاکی‌اندیشه

چنان‌اندیشه‌آنهاست.‌حاکمیت‌دولت‌در‌این‌حق‌مالکیت‌آن‌خصوص‌بهبه‌رعایت‌آزادی‌افراد‌و‌

متزلزل‌است‌که‌حتی‌ممکن‌است‌در‌صورت‌دست‌یازیدن‌به‌اعمال‌سرکشانه،‌شورش‌شهروندان‌

‌به‌جان‌بخرد.‌گویی‌در‌این ‌شکل‌لیبرالیرا ‌اقتدار‌سیاسی‌خادم‌آزادی‌افراد‌است. تر‌این‌نوع‌جا

که‌وظایفش‌تنها‌کند‌دولتی‌کمینه‌را‌تصور‌میاو‌‌قراردادگرایی‌را‌روبرت‌نوزیک‌ارائه‌کرده‌است.

محدود‌به‌حفاظت‌از‌فرد‌در‌برابر‌زور،‌دزدی،‌کلاهبرداری،‌تنفیذ‌قراردادها‌و‌چیزهایی‌از‌این‌قبیل‌

.‌)لسناف،‌کند‌،‌حقوق‌طبیعی‌را‌نقض‌میکمینه‌از‌دولت‌فراترکه‌هر‌چیزی‌است.‌وی‌معتقد‌است‌

ر‌دانسته‌و‌بر‌این‌اعتقاد‌است‌سان‌قراردادگرایی‌هابزی‌آزادی‌سیاسی‌را‌برتبه‌بعد(‌بدین‌7958‌:223

‌ ‌آزادی‌فردی‌تنها ‌درجاکه ‌بدارد. ‌مجاز ‌را ‌حاکم‌آن ‌لیبرالی‌‌یدرحالیی‌است‌که ‌اندیشۀ ‌در که

‌قراردادگرایی،‌اولویت‌با‌آزادی‌افراد‌است.
                                                                                                                                                                                                        

‌های‌دولت‌ر.ک..‌برای‌مطالعه‌در‌خصوص‌نظریه‌ 7
‌م،‌تهران:‌نشر‌نی.های‌دولت،‌ترجمه‌حسین‌بشیریه،‌چاپ‌نه(،‌نظریه7932وینسنت،‌اندرو،‌)

2. Contractualism. 
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در‌تلاش‌برای‌‌7گراییشود؛‌ذاتقراردادگرایی‌محدود‌نمی‌داستان‌دولت‌به‌اندیشه‌همه‌اما
دهد.‌در‌می‌به‌دستفراتر‌از‌اراده‌شهروندان،‌روایتی‌دیگر‌از‌دولت‌مدرن‌‌اتصال‌دولت‌به‌اصلی

‌ایده‌اندیشه ‌دولت‌واقعیت‌مسلم ‌‌سیاسی‌فریدریش‌هگل، ‌دولت‌د‌عبارت‌بهاخلاقی‌است؛ یگر،

‌دولت‌دار‌تنظیم‌زندگانی‌مشترک‌انسانمرجع‌صلاحیت ‌تنها ‌بر‌اساس‌معنای‌غایی‌آن‌است. ها
تواند‌آزادی‌عقلانی‌را‌انه‌و‌هم‌فراگیر‌دارد‌و‌تنها‌اوست‌که‌میهایی‌هم‌آگاهاست‌که‌هدف

انسان‌و‌آزادی‌اوست.‌‌روح‌در‌تجلی‌برونی‌اراده‌هگل‌دولت،‌مثال‌یا‌ایده‌عملی‌کند.‌به‌عقیده
‌با‌دولت‌مرتبط‌دگرگونی چون‌اصولی‌گوناگون‌اند‌و‌مراحل‌مختلف‌آن‌همهای‌تاریخی‌اساساً

‌دولت‌متجلی‌می ‌)ادر ‌شوند ‌7951وزر، ‌شکل‌781-781: ‌تاریخی‌کارل‌مارکس، ‌ماتریالیسم .)

‌پیچیدهیافتهسازمان ‌البته ‌و ‌روایت‌ذاتتر ‌میتری‌از ‌دولت‌ارائه ‌از ‌از‌گرایانه ‌تاریخ‌جهان دهد.
‌مبارزه ‌تاریخ ‌او ‌ملعبه‌نظرگاه ‌دولتِ ‌است. ‌بوده ‌طبقهطبقاتی ‌دست ‌استثمار‌‌ی ‌تاوان بورژوا

‌بالاتر‌از‌همه‌ی‌کارگر‌رااقتصادی‌طبقه ‌دولت‌پرولتاریا ‌دستِ ‌به‌بدترین‌نحو‌پس‌خواهد‌داد.
ای‌ها‌قرار‌خواهد‌گرفت؛‌دولتی‌که‌مسیر‌خودش‌نیز‌مسیر‌نیستی‌و‌نابودی‌است‌تا‌جامعهدست

‌طلیعه‌دهد‌)سبزهطبقه‌و‌بیبی ‌اراده7951‌:53ای،‌دولت‌آخرین‌سیر‌تحول‌تاریخی‌دولت‌را .)‌
‌برداشت‌ذات ‌در ‌ارتباطی‌گرایفردی ‌دولت‌در ‌الهی ‌قداست ‌ندارد؛ ‌جایی ‌دولت‌ظاهراً ‌از انه

‌ی‌خودمختار‌افراد‌قرار‌خواهد‌گرفت.ناسازگار‌با‌اراده
‌

 . خوانش نوکانتی و حقوق بشری از دولت مدرن1-6

پیشین‌از‌دولت‌مدرن،‌برای‌نقد‌خوانش‌هابزی‌از‌دولت‌مدرن‌که‌‌2پس‌از‌بیان‌روایت‌کوتاه

قراردادگرایانه‌‌دولت‌ممتنع‌اختیار‌شده‌است،‌باید‌رجعتی‌دوباره‌به‌اندیشه‌توسط‌حلاّق‌در‌نظریه

غربی‌‌ترین‌فلاسفهترین‌و‌برجستهیکی‌از‌مهم‌کاوانهفکری‌ژرف‌بار‌تکانهاز‌دولت‌داشت‌و‌این

‌در‌متافیزیک‌اخلاق ‌یادآور‌شویم.صورت‌9که‌عمدتاً کانت‌فلسفۀ‌سیاسی‌‌4بندی‌شده‌است‌را
                                                                                                                                                                                                        
1. Essentialism. 

اند.‌ر.ک.‌وار‌دولت‌و‌نظریۀ‌ابزاری‌یادآور‌شده‌گفته‌در‌خصوص‌دولت‌را‌تحت‌عنوان‌نظریۀ‌اندامهای‌پیشبرخی‌دیدگاه‌. 2
‌به‌بعد.‌37(،‌آموزش‌دانش‌سیاسی،‌چاپ‌هشتم،‌تهران:‌نشر‌نگاه‌معاصر،‌ص‌7951بشیریه،‌حسین،‌)

فلسفۀ‌اخلاقی‌کانت‌در‌این‌اثر‌بنیان‌نهاده‌شده‌است.‌وی‌در‌این‌اثر‌اصل‌برین‌اخلاقی،‌‌یعنی‌تنها‌بر‌پایه‌آیینی‌عمل‌کن‌که‌.‌ 9
‌حال‌بخواهی‌این‌آیین‌تو‌قانونی‌عام‌باشد‌را‌بنا‌نهاده‌است.‌ر.ک.‌درعین

Kant, I., (2002), Groundwork for the Metaphysics of Morals, Translated by: Allen W. 
Wood, Yale University Press. 

اند،‌که‌در‌خود‌غایتعنوان‌این‌های‌عاقله‌بهاین‌اصل،‌به‌نحو‌مضمون،‌حاوی‌حاکمیت‌اراده‌است؛‌چراکه‌احترام‌به‌همۀ‌اراده
‌فردریک،‌)شود‌که‌ارادۀ‌هر‌موجود‌عاقل‌قانون‌کلی‌ایجاد‌میمؤدی‌به‌این‌مفهوم‌می ،‌کانت،‌(7913کند.‌ر.ک.‌کاپلسون،
‌758مهر،‌انتشارات‌دانشگاه‌صنعتی‌شریف.‌ص‌به‌بعدترجمه‌منوچهر‌بزرگ

‌های‌سیاسی‌کانت‌ر.ک..‌برای‌تعمیق‌در‌اندیشه ‌4



 ‌191امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌حلاّق‌خوانش‌انتقادی‌نظریه‌ ع:ممتن‌ دولت
 

نهاد‌که‌علاوه‌بر‌‌چنان‌مستحکم‌بنیانخاص‌آزادی‌آن‌طور‌بهنگری‌و‌خود‌را‌در‌دفاع‌از‌روشن

‌زیربنایی ترین‌اصول‌ترین‌و‌دکترینیتنفس‌توأمان‌در‌فضای‌حقوق‌طبیعی‌و‌قرارداد‌اجتماعی،

‌فلسفی ‌طرحپیشادولت‌و ‌را ‌بشر ‌حقوق ‌مبانی ‌کردترین ‌کان7ریزی ‌نظرگاه ‌از ‌آزادی‌. ‌تنها ت،

‌حق‌‌عنوان‌به ‌آزادی‌به‌مفهوم‌کانتی‌آن‌تنها ‌دارد. یک‌حق‌فطری‌و‌مبنایی‌برای‌دولت‌وجود

ای‌است‌که‌تا‌زمانی‌که‌با‌آزادی‌دیگران‌در‌چارچوب‌یک‌قانون‌فراگیر‌سازگار‌باشد،‌به‌اولیه

خود‌متفطن‌اسی‌سی‌یهن‌نوع‌آزادی‌که‌کانت‌در‌فلسفگیرد.‌آدلیل‌انسان‌بودنش‌تعلق‌میانسان‌به

‌کلیگردد،‌آن‌می ‌این‌وصف، ‌با آزادی‌استعلایی‌‌اآزادی‌سیاسی‌ب‌تآزادی‌عمل‌فردی‌است.

‌آنپیوند‌دارد ‌از ‌انسانی‌به. ‌هر ‌که ‌است،‌‌یهواسط‌جا ‌آزادی‌استعلایی‌برخوردار عاقل‌بودن‌از

‌.(Rauscher, 2007)آزادی‌انتخاب‌یک‌صفت‌کلی‌بشری‌است‌

‌آزا‌ ‌از ‌بنیادین ‌مفهوم ‌این ‌پیش‌لازمه‌تنها‌نهدی، ‌بلکه ‌افراد، ‌برابری ‌و ‌ضروری‌استقلال نیاز

بنیادین‌آزادی‌سازگار‌با‌آزادی‌دیگران‌‌چنان‌که‌قاعدهتأسیس‌دولتی‌برحق‌و‌مشروع‌است.‌هم

‌تنها‌نهبدین‌ترتیب،‌‌2هنجار‌تمامی‌هنجارهای‌حقوق‌بشری‌است.در‌چارچوب‌قانونی‌فراگیر،‌پیش

نیست،‌بلکه‌هر‌دولتی‌ضرورتاً‌باید‌مطابق‌آن‌تشکیل‌شود.‌پرُ‌پیداست‌‌آزادی‌دولت‌واضع‌قاعده

یابد.‌لذا،‌در‌در‌این‌چارچوب‌فکری،‌تنها‌دولت‌از‌نوع‌حقوق‌بشری‌آن،‌مجالی‌برای‌بودن‌می

های‌شهروندان‌مبنای‌حقانیت‌دولت‌و‌شرط‌امکان‌آن‌است،‌ها‌و‌آزادیاین‌برداشت،‌رعایت‌حق

‌ی‌از‌کارکرد‌دولت‌باشد.ها،‌یککه‌تضمین‌آننه‌آن
                                                                                                                                                                                                        
see also, Katrin, F., (2008), Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge University 
Press, CUP 2000 – paperback edition. 

‌این‌مطلب 7 ‌نیست‌که‌اندیشه‌. طورکلی‌حقوق‌بشر‌بر‌‌های‌جان‌لاک‌خاصه‌در‌ارتباط‌با‌مفاهیم‌حق‌و‌آزادی‌و‌بهپوشیده
های‌لاک‌ایستاده‌است،‌اما‌باید‌اذعان‌داشت‌توان‌گفت‌کانت‌بر‌روی‌شانهکه‌می‌طوری‌های‌کانت‌اثر‌گذارده‌‌است‌بهاندیشه

تواند‌بر‌مبنای‌یک‌قرارداد‌عقلانی‌و‌البته‌نه‌نت‌فکری‌لاک‌میترین‌سنت‌فلسفی‌است‌که‌بر‌خلاف‌سکه‌سنت‌کانتی‌مهم
گیری‌حکومتی‌گر‌حقوق‌بشر‌باشد.‌قرارداد‌اجتماعی‌از‌نظر‌لاک،‌در‌حقیقت‌طرح‌تشکیل‌جامعۀ‌مدنی‌و‌شکلحقیقی،‌توجیه

‌و‌آزادیمشروع‌است‌و‌نه‌ناظر‌به‌مبنای‌نظری‌حق ریشه‌در‌حقوق‌طبیعی‌‌هاهای‌بنیادین‌بشر،‌چراکه‌از‌نظر‌وی‌این‌حقها
‌مشکل‌منطقی‌بین‌ ‌فرااخلاق‌با ‌امتیاز‌رویکرد‌کانتی‌بر‌رویکرد‌حقوق‌طبیعی‌که‌درنهایت‌در‌حوزه ‌هست»دارند. »‌ «‌باید»و

اصل‌غایت‌بودن‌»ای‌هنجاری‌که‌همانا‌که‌نقطۀ‌شروع‌این‌دیدگاه،‌گزارهروبروست،‌با‌چنین‌مشکلی‌روبرو‌نخواهد‌بود.‌چه‌این
گر،‌تبیین‌های‌بشر‌در‌چارچوب‌قرارداد‌مبتنی‌بر‌انتخاب‌انسان‌عاقل‌گزینشها‌و‌آزادیمبنای‌سنت‌کانتی،‌حق‌است.‌بر«‌انسان

‌(.7957‌:741(؛‌و‌)قاری‌سید‌فاطمی،‌794-7933‌:799)قاری‌سید‌فاطمی،‌و‌توجیه‌خواهد‌شد‌و‌نه‌بر‌مبنای‌حقوق‌طبیعی.‌
کنند،‌دفاع‌کانتی‌‌بشر‌ارائه‌می‌بشری‌در‌دفاع‌از‌حقوق‌‌لب‌فیلسوفان‌حقوقبشر‌که‌امروزه‌غا‌.‌مقتدرترین‌دفاع‌نظری‌از‌حقوق‌2

ها،‌بنیاد‌‌زند.‌عقل‌خودبنیاد‌انسانی،‌هم‌در‌سطح‌جعل‌قاعده‌است‌که‌انسانیت‌انسان‌استعلایی‌را‌به‌عقل‌خودبنیاد‌انسانی‌گره‌می
سو‌فاعل‌مختار‌اخلاقی‌‌انسان‌از‌یک‌.استهای‌اخلاقی،‌خاستگاه‌مسئولیت‌و‌آزادی‌‌گیری‌ارزش‌است‌و‌هم‌در‌سطح‌تصمیم

‌نسبت‌به‌تصمیماتش‌مسئول‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌همین‌فاعل‌مختار‌اخلاقی‌در‌سطح‌فرااخلاق‌مبنا‌و‌منشأ‌جعل‌ است،‌لذا
 ‌هاست.‌قاعده‌و‌تقنین‌ارزش
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‌پاره‌نظریه ‌داشتن ‌با ‌است‌و ‌شده ‌مطرح ‌اجتماعی ‌قرارداد ‌چارچوب ‌در ‌کانت ای‌سیاسی

ها‌به‌قراردادگرایی‌تامس‌هابز،‌با‌آن‌متفاوت‌است.‌وجه‌تشابه‌این‌دو‌اندیشه‌آن‌است‌که‌شباهت

‌از‌نظر‌آن ‌درواقع‌ای‌تاری‌و‌متضمن‌مصوبه‌نبودهقرارداد‌اجتماعی‌سندی‌تاریخی‌ها، خی‌نیست.

دولت‌استحکام‌تواند‌برای‌‌گونه‌توجیه‌تجربی‌از‌قدرت‌دولت‌می‌حتی‌جستجوی‌تاریخ‌برای‌این

‌توجیهی‌عقلادخطرناک‌باش ‌اجتماعی ‌قرارداد ‌نتیجن. ‌نه ‌برای‌قدرت‌دولت‌است، صورت‌‌هی

ه‌تفاوت‌مهم‌اما‌وج؛‌(7934‌:97)راوشر،‌‌ها‌و‌دولتواقعی‌در‌میان‌افراد‌یا‌میان‌آن‌پیمانیگرفتن‌

‌می ‌ارائه ‌انسان ‌از ‌این‌دو ‌تصویری‌است‌که ‌در ‌ابتدا ‌بنیادآن ‌در ‌آدمی‌طبعی‌دهند؛ طرح‌هابز،

ای‌در‌وضع‌طبیعی‌صفتانهآدمیان‌با‌چنین‌طبع‌گرگ»خواه‌دارد.‌‌طلب،‌خودخواه‌و‌تمامتخشونت

صویری‌از‌انسان،‌چنین‌ت‌یجهدرنتاند.‌خود‌پیوسته‌در‌حالت‌جنگ‌به‌دلیل‌طبع‌درندگی‌و‌شرورانه

اما‌انسان‌؛‌یک‌نظام‌سیاسی‌و‌حقوقی‌ناشی‌خواهد‌شد‌که‌عمده‌کارکرد‌آن‌کنترل‌انسان‌است

برابر‌دارای‌شأن‌و‌منزلت‌انسانی‌‌صورت‌بهکانتی،‌اولاً‌اخلاقی،‌ثانیاً‌طالب‌خیر‌مشترک‌و‌ثالثاً‌همه‌

(.‌91-7933‌:91فاطمی،‌)قاری‌سید«‌یابدهستند‌که‌این‌شأن‌و‌منزلت‌در‌عقل‌خودبنیاد‌تجلی‌می

‌تفاوت‌دیگر‌آن اساس‌‌آنکه‌حالکه‌بنای‌استدلال‌هابز‌بر‌منفعت‌فردی‌طرفین‌پیمان‌قرار‌دارد،

‌حق‌به‌معنای‌آزادی‌برای‌همه ی‌و‌طورکل‌بهاشخاص‌‌استدلال‌کانت‌بر‌خود‌حق‌مبتنی‌است؛

ن‌به‌آن‌دست‌ای‌که‌هریک‌از‌طرفین‌قرارداد‌در‌آزادی‌خاص‌خودشابرای‌منفعت‌فردی‌فقط‌نه

‌می ‌)راوشر، ‌7934یابند :92.)‌‌ ‌داشت ‌توجه ‌عمل‌باید ‌برای ‌آنان ‌توانایی ‌اشخاص‌در آزادی

‌در‌درون‌قیدوبندهای‌حکم‌مطلق‌به ‌این‌‌معطوف‌به‌آینده عنوان‌اصل‌برین‌اخلاق‌نهفته‌است.

ه‌هابزی‌است،‌ک‌‌بازدارنده‌متفاوت‌از‌دیدگاه‌-درک‌و‌برداشت‌از‌آزادی‌در‌مقام‌عاملیت‌خود

و‌‌چیز‌یچاست:‌شخص‌آزاد‌است‌زمانی‌که‌ه«‌فقدان‌موانع‌خارجی»طبق‌آن‌آزادی‌فردی‌شامل‌

هابزی‌هیچ‌‌گزارش‌‌برود.‌در‌یشپ‌مانع‌از‌آن‌نشود‌که‌فرد‌در‌مسیر‌عمل‌دلخواهش‌به‌کس‌یچه

‌(.‌‌‌‌7953‌:81فلیشکو،‌بازدارندگی‌اخلاقی‌تعبیه‌نشده‌است‌)-خود‌یانگاره

‌درک‌درست ‌اساس، ‌این ‌اندیشه‌بر ‌می‌از ‌رهنمون ‌دولتی ‌وجود ‌به ‌را ‌که‌کانت‌ما سازد

مشروعیت‌آن‌اساساً‌به‌رعایت‌آزادی‌افراد‌گره‌خورده‌است.‌دولت‌کانتی،‌بر‌خلاف‌نوع‌هابزی‌

کند،‌بلکه‌خود‌مشروط‌به‌آزادی‌است.‌دولت‌کانتی‌خداوندگار‌آن،‌شروط‌آزادی‌را‌تعیین‌نمی

‌ ‌نه‌‌7دولتی‌است‌اخلاقیخدایان‌و‌دولتی‌امنیتی‌پلیسی‌نیست، که‌شهروندانش‌غایت‌بالذات‌و
                                                                                                                                                                                                        

7«‌ ‌بنیاد‌نهاده‌میدولت‌کانتی‌بر‌زمینۀ‌اخلاق‌وظیفه. اندیشد‌سر‌و‌فرجام‌کارها‌می‌گرایی‌که‌به‌نتیجهشود‌و‌با‌مصلحتگرا
تواند‌به‌معنی‌درست‌سازگاری‌ندارد.‌از‌دیدگاه‌کانت‌یک‌نظام‌سیاسی‌حقیقی،‌بدون‌بزرگداشت‌اخلاق‌و‌تکیه‌بر‌آن،‌نمی
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اخلاق‌او‌به‌همین‌‌سیاسی‌کانت‌همانند‌فلسفه‌اندیشه‌تحقق‌اهداف‌دولت‌هستند.‌جوهره‌وسیله

اخلاقی‌‌شود.‌هدف‌دولت‌کانتی،‌نه‌برقراری‌امنیت،‌بلکه‌ایجاد‌جامعهمندی‌انسان‌ختم‌میغایت

های‌بشری‌تی‌هدف‌نیست،‌بلکه‌ابزار‌تحقق‌آزادی‌و‌حقدولت‌کان‌7متشکل‌از‌افراد‌آزاد‌است.

‌چنین‌دولتی‌تحت‌عنوان‌دولت‌حقوق‌بشری‌ترسیم‌شده‌است‌که‌دولت‌آزادی‌است‌و‌ است.

شدت‌خواهند،‌بزیند.‌این‌دولت‌بهکه‌می‌گونه‌آنای‌است‌که‌افراد‌در‌آن،‌هدف‌آن‌ایجاد‌جامعه

‌از‌اراده‌گرفته‌نشئتقتدار‌اخلاقی‌این‌دولت‌مغایر‌با‌دولت‌استبدادی‌و‌حکومت‌قاهرانه‌است.‌ا

2آزاد‌شهروندان‌است.
 

ی‌نوکانتی‌و‌حقوق‌بشری‌در‌خصوص‌گفته‌و‌با‌درک‌خصوصیات‌نظریهبا‌توجه‌به‌نکات‌پیش

‌ ‌محذوراتی‌جدی‌پیشدرمجموعدولت، ‌می‌روی‌نظریه، ‌حلاّق‌قرار ‌برداشت‌دولت‌ممتنع گیرد.

های‌مدرن‌تواند‌تا‌حد‌زیادی‌با‌واقعیت‌فعلی‌دولتود‌مینوکانتی‌و‌حقوق‌بشری‌از‌دولت‌مدرن‌خ

ی‌طورکل‌بهمشروطه‌و‌حاکمیت‌قانون‌و‌‌که‌دستاوردهای‌نظریهتری‌داشته‌باشد؛‌چه‌آنتطابق‌بیش

ی‌بر‌توجه‌قابلیک‌نظام‌معرفتی‌و‌پیشینی‌و‌البته‌مبتنی‌بر‌گفتمان‌کانتی،‌به‌شکل‌‌عنوان‌بهحقوق‌بشر‌

گونه‌که‌حلاّق‌از‌منظر‌هابز‌و‌اشمیت‌بدان‌نظر‌افکنده،‌مهار‌زده‌مدرن‌آن‌دولت‌گسیختهقدرت‌لجام

های‌متعدد‌وارد‌بر‌دولت‌مدرن‌است؛‌حاکمیت‌دولت‌اکنون‌حاکمیت‌لویاتانی‌نیست؛‌محدودیت

های‌بشر،‌اقتدار‌عالی‌آن‌را‌ساییده‌است.‌بدین‌ترتیب،‌از‌حیث‌رعایت‌حقوق‌و‌آزادی‌خصوص‌به
                                                                                                                                                                                                        

شود.‌خود‌هنری‌بغرنج‌است،‌اما‌بدون‌اخلاق،‌به‌زیور‌هیچ‌هنری‌آراسته‌نمی‌خودی‌دفاع‌بردارد.‌سیاست‌بههایی‌قابلکلمه،‌گام
‌(.7957‌:1)محمودی،«‌های‌خردِ‌عملی‌همساز‌باشندهای‌سیاسی‌باید‌با‌آموزهگیری،‌گزینهرآیند‌تصمیمدر‌ف
برابری‌مدنی‌اعضای‌جامعه‌‌-2مثابۀ‌یک‌انسان؛‌‌آزادی‌همۀ‌اعضای‌جامعه‌به‌-7در‌این‌جامعه‌سه‌اصل‌عقلانی‌حاکم‌است:‌‌.7

چه‌خود‌عنوان‌شهروند.‌بر‌این‌اساس،‌شهروند‌از‌هیچ‌قانونی‌جز‌آن‌هاستقلال‌اعضای‌جامعه‌ب‌-9سان‌یک‌تبعه؛‌‌در‌برابر‌هم‌به
 .کند‌کند؛‌استقلال‌شهروند‌نیز‌او‌را‌از‌تبعیت‌از‌ارادۀ‌مستبدانۀ‌افراد‌و‌مقامات‌خارج‌میبدان‌رضایت‌داده‌است،‌اطاعت‌نمی

(Hastie, 1891:34) 
های‌مختلف‌از‌اندیشۀ‌کانت،‌روایت‌هابزی‌از‌آن‌نیز‌به‌چشم‌نظر‌داشت‌این‌است‌که‌در‌پرتو‌قرائتای‌که‌باید‌مطمحنکته‌.2

خورده‌است.‌درواقع‌جداانگاری‌فلسفۀ‌اخلاق‌از‌سیاست‌در‌نظام‌فکری‌کانت،‌برخی‌را‌به‌این‌نتیجه‌رهنمون‌کرده‌است‌که‌
ت‌افراد‌در‌عالم‌شناسی.‌در‌این‌صوردهد‌نه‌وظیفهکانت‌برخلاف‌فلسفۀ‌اخلاق،‌در‌سیاست‌نفع‌شخصی‌را‌ملاک‌عمل‌قرار‌می

گذاری‌نیازمندند.‌اوتفرید‌گذار‌نبوده‌و‌به‌حاکم‌مطلق‌هابزی‌برای‌قانونسیاست‌به‌دلیل‌عمل‌نکردن‌براساس‌وظیفه،‌خودقانون
‌ارائه‌داده‌است.‌درحالیهای‌کانت،‌نوعی‌خوانش‌هابزی‌از‌آنهوفه‌با‌آوردن‌استناداتی‌از‌نوشته که‌در‌مقابل‌افرادی‌مثل‌‌ها

‌قائل‌به‌ابتنای‌سیاست‌بر‌نفع‌شخصی‌نیستند.‌ر.ک.‌گایر‌ضمن‌پ ذیرش‌تمایز‌میان‌فلسفه‌اخلاق‌و‌سیاست‌در‌اندیشۀ‌کانت،
‌(.‌‌‌‌‌7953‌:85)فلیشکو،‌

ورزی‌کانت‌در‌فلسفۀ‌سیاسی‌هدفی‌فراتر‌از‌دولت‌درون‌مرزهای‌ملی‌را‌نظر‌داشت‌این‌است‌که‌اندیشهای‌که‌باید‌مطمحنکته
ایجاد‌صلحی‌پایدار‌در‌جهان‌از‌طریق‌کاربست‌سه‌شرط‌اساسی‌بود:‌اول،‌برقراری‌حکومت‌جمهوری‌‌کند.‌او‌در‌پیدنبال‌می

‌شهری.‌ر.ک.های‌آزاد‌و‌سوم،‌شناسایی‌حق‌جهان‌در‌کشورها؛‌دوم،‌تأسیس‌فدراسیونی‌از‌دولت
Kant, I., )1917(, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, Translated by: M. Campbell 

Smith, Third Edition, Macmillan. 



‌‌7931بهار،‌85،‌شماره‌نوزدهمپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 198
 

 

مناقشه‌خوانشی‌از‌دولت‌مدرن‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌وجودی‌آن،‌سخت‌قابل‌‌ارائهادعای‌حلاّق‌مبنی‌بر‌

های‌موجود‌در‌فرضهای‌کانت،‌پیشگیری‌گفتمان‌حقوق‌بشر‌بر‌مبنای‌اندیشهاست.‌امروزه‌شکل

ها‌را‌به‌چالش‌کشیده‌است.‌گرچه‌هنوز‌زود‌است‌که‌ها‌و‌قدرقدرتی‌آنخصوص‌حاکمیت‌دولت

آن‌در‌خوانش‌‌تبع‌بهها‌و‌ری‌به‌تغییری‌پارادایماتیک‌در‌حاکمیت‌دولتادعا‌کنیم‌دولت‌حقوق‌بش

توان‌برداشتی‌اقتدارگرایانه‌از‌دولت‌حلاّق‌نیز‌نمی‌سان‌بههابزی‌از‌دولت‌مدرن‌منجر‌شده‌است،‌اما‌

‌برداشتی‌غالب‌ارائه‌کرد.‌در‌این‌زمینه‌توجه‌به‌دستاوردهای‌تعمیق‌و‌توسعه‌عنوان‌بهمدرن‌را‌امروزه‌

‌متعهد‌به‌الشمول‌که‌طی‌سازوکارهای‌مختلف‌دولتگیری‌قواعدی‌عامق‌بشر‌و‌شکلحقو ‌را ها

‌تضمین‌حق ‌کل‌کرامت‌ذاتی‌انسانرعایت‌و ‌در ‌نهادهایی‌های‌بشری‌و ‌ایجاد ‌است‌و ‌کرده ها

هایی‌که‌بر‌سر‌راه‌این‌توسعه‌وجود‌دارد،‌محدودیت‌نظارتی‌نظیر‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر،‌با‌همه

آموز‌خواهد‌بود.‌دولت‌در‌این‌دستگاه‌معرفتی،‌جایگاهی‌ابزاری‌داشته‌و‌مطلوبیت‌ذاتی‌رسبسیار‌د

‌برای‌تضمین‌همین‌حقها‌و‌آزادیاز‌آن‌تضمین‌حق‌درواقع هاست‌که‌آدمیان‌بر‌هاست‌و‌اساساً

‌آفریده ‌اجتماعی‌دولت‌را ‌توزل‌‌7اند.مبنای‌یک‌قرارداد ‌آندره ‌اما‌‌صورت‌بهاین‌دولت‌را موجز

اربابی‌را‌به‌‌خواهد‌آخرین‌ارباب‌یا‌کسی‌باشد‌که‌سلطهدولت‌کانتی‌می»یی‌وصف‌کرده‌است:‌زیبا

‌(.7951‌:294)به‌نقل‌از‌اوزر،‌«‌حاکمیت‌قانونی‌که‌خواست‌شهروندان‌خودمختار‌است،‌تبدیل‌کند

شود:‌او‌چگونه‌تأثیرات‌حقوق‌بشر‌فکری‌حلاّق‌خلأیی‌اساسی‌مشاهده‌می‌بنابراین،‌در‌سامانه‌

چنین‌باید‌به‌این‌مسئله‌های‌مدرن‌امروزی‌نادیده‌گرفته‌است؟‌همکانت‌را‌بر‌دولت‌مبتنی‌بر‌فلسفه

گونه‌که‌توصیف‌خود‌از‌دولت‌مدرن،‌شهروند‌این‌دولت‌را‌همان‌تبع‌بهنیز‌اشاره‌کرد‌که‌حلاّق‌

)دولت(‌چنان‌خوار‌و‌زبون‌ترسیم‌کرده‌و‌آن‌را‌قربانی‌خدای‌زمینی‌ازاین‌ذکر‌کردیم،‌آن‌یشپ

ها‌که‌از‌نتایج‌درخشان‌ها‌و‌غایتمندی‌آندر‌نظر‌گرفته‌است‌که‌گویی‌آموزۀ‌کرامت‌ذاتی‌انسان

‌انساناندیشه ‌رعایت‌حیثیت‌برابر ‌است. ‌نداشته ‌وجود ‌اساساً ‌عدمهای‌کانت‌است، ‌و استفاده‌ها

،‌هدف‌نهایی‌هاست.‌در‌دستگاه‌فلسفی‌کانت،‌بشرها‌از‌پیامدهای‌کرامت‌ذاتی‌انسانابزاری‌از‌آن

‌رأس ‌و ‌می‌خلقت ‌محسوب ‌غایات ‌بهرههمه ‌جهت ‌به ‌انسان ‌سایر‌گردد. ‌از ‌عقل، ‌از مندی

توان‌ادعا‌کرد‌که‌کانت‌نفسه‌هدف‌است.‌بدین‌ترتیب‌میاش‌فیموجودات‌متمایز‌گشته‌و‌هستی

لی‌)بر‌اساس‌فرمانی‌عمل‌کن‌که‌مای فراگیر‌با‌جمع‌میان‌اصل‌غایت‌بودن‌انسان‌و‌قانون‌و‌قاعده

حال‌قراردادی‌برای‌حقوق‌بشر‌‌یندرعآن‌فرمان،‌قاعده‌و‌قانونی‌فراگیر‌باشد(،‌مبنایی‌عقلانی‌و‌
                                                                                                                                                                                                        

،‌بازیابی‌شده‌در‌تاریخ:‌353(،‌حقوق‌بشر‌در‌جهان‌معاصر،‌روزنامه‌اعتماد‌ملی،‌شماره‌7955.‌قاری‌سید‌فاطمی،‌سید‌محمد،‌)7
‌.http://www.magiran.com/ppdf/nppdf/5061/p0506109890151.pdf از‌2/372/7934.
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ها‌در‌حیثیت‌انسانی‌است‌)بالوی،‌فراهم‌کرده‌است‌که‌مقتضای‌منطقی‌آن،‌تصویر‌برابری‌انسان

7933‌:11.)‌

-ش‌برداشتگفتمان‌حق‌در‌دوران‌معاصر،‌با‌پیروزی‌قدرت‌اجتماعی‌بر‌قدرت‌سیاسی،‌پیدای
‌شکلهای‌فردگرایانه ‌با ‌و ‌جامعه ‌از ‌صاحب‌حق‌مرتبط‌است.‌تر ‌فرد ‌بنیاد ‌سیاسی‌بر گیری‌نظام

‌از‌تغییری‌عمیق‌در‌برداشت‌انسان‌از‌رابطه ی‌سیاسی‌دولت‌و‌شهروند‌گفتمان‌حق‌نیروی‌خود‌را

‌سنتی‌اندیشهدریافت‌می ‌تمرکز ‌‌کند. ‌شده ‌حقوق‌حاکم‌و‌وظایف‌اتباع‌وارونه است.‌سیاسی‌بر

‌اکنون‌بر‌حقوق‌شهروندان‌و‌تعهدات‌حکومت‌تأکید‌می ‌7955شود‌)لاگلین، ‌نظام‌287-282: .)

‌بر‌بنیادهای‌فکری‌کانت‌استوار‌است،‌ماهیت‌وستفالیایی‌دولت‌را‌ هنجاری‌حقوق‌بشر‌که‌عمدتاً

‌تحت‌تأثیر‌قرار‌داده‌و‌با‌محوریت‌بخشیدن‌به‌فرد‌صاحب‌حق‌در‌مفهوم‌دولت‌و‌تأکید‌بر‌شدت‌به

‌تکلیف ‌دولت ‌حکومت، ‌تعهدات ‌و ‌افراد ‌میحقوق ‌را ‌تعهدبنیاد ‌یا ‌)قاری‌مدار آفریند

صلاحیت‌مقامات‌حکومتی‌از‌دیگر‌آثار‌حقوق‌بشر‌‌چنین‌تحدید‌حوزه(.‌هم7933‌:89سیدفاطمی،

های‌ها‌و‌آزادیبر‌دولت‌مدرن‌و‌حقوق‌بشری‌شدن‌آن‌است؛‌از‌این‌دیدگاه،‌حفظ‌و‌تضمین‌حق

از‌این‌امر‌بوده‌و‌‌برآمدهاصلی‌دولت‌بوده‌و‌صلاحیت‌آن‌محدود‌به‌حدود‌‌یژهکار‌وبنیادین‌افراد،‌

(.‌بدین‌ترتیب،‌دولت‌7933‌:52ای‌برای‌خود‌تعریف‌کند‌)بالوی،‌گسترده‌کارکرد‌تواند‌ینمدولت‌

چنین‌اگر‌بنیاد‌گذاری‌شده‌است.‌همهای‌شخصی‌پایهنظمی‌حقوقی‌است‌که‌برای‌حمایت‌از‌حق

ی‌مشخص‌آسان‌بهدر‌قالب‌امر‌مطلق‌کانت‌فهمیده‌شود،‌ربط‌میان‌اخلاق‌و‌سیاست‌نظام‌سیاسی‌

(.‌باید‌این‌نکته‌را‌مدنظر‌داشت‌که‌گفتمان‌حقوق‌بشر‌بدین‌توصیف،‌7955‌:285شود‌)لاگلین،‌می

‌بر‌آموزهحاکمیت‌قانون،‌تفکیک‌قوا‌و‌نظارت‌و‌پاسخ که‌با‌‌7سازدهایی‌استوار‌میگویی‌را‌اساساً

‌ای‌حلاّق‌از‌این‌مفاهیم‌در‌خوانش‌هابزی‌تفاوت‌دارد.هبرداشت

‌
 . دولت نوکانتی و حکمرانی اسلامی2-6 

‌در‌ ‌جایی ‌گزارش‌حلاّق ‌در ‌که ‌اخلاقی‌حکمرانی‌را ‌وجوه ‌دولت‌مدرن ‌از قرائت‌نوکانتی

‌در‌این‌یبازمورزی‌مدرنیته‌ندارد،‌به‌ساحت‌عمل‌دولت‌سیاست توان‌این‌صورت‌آیا‌نمیگرداند.

‌حقوق‌بشری‌کانت‌‌پرسش‌را ‌دولت‌اخلاقی‌و ‌حکمرانی‌اسلامی‌با ‌برداشتی‌از ‌که مطرح‌کرد

نشینی‌و‌کانتی‌از‌دولت‌مدرن‌اگر‌نگوییم‌قابلیت‌همرسد‌خوانش‌نوقابلیت‌تطبیق‌دارد؟‌به‌نظر‌می
                                                                                                                                                                                                        

نامه‌دکتری،‌تهران،‌،‌پایان«درن‌و‌حقوق‌بشر‌با‌تأکید‌بر‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌ایراندولت‌م»(،‌7933ر.ک.‌بالوی،‌مهدی،‌)‌. 7
‌به‌بعد.‌13دانشکده‌حقوق‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی،‌ص‌
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‌می ‌اما ‌دارد، ‌را ‌اسلامی ‌حکمرانی ‌از ‌بشری ‌حقوق ‌و ‌انسانی ‌خوانش ‌با ‌نسبت‌سازگاری تواند

های‌متفاوت‌بکاود.‌حاکمیت‌قانون‌فرضو‌دولت‌مدرن‌را‌از‌زوایای‌نو‌و‌با‌پیش‌حکمرانی‌اسلامی

-ی‌را‌میتوجه‌قابلو‌احترام‌به‌حیثیت‌و‌کرامت‌شهروندان‌در‌این‌خوانش‌از‌دولت‌مدرن‌جایگاه‌
ای‌اخلاقی‌و‌گیرد‌که‌در‌آن‌اساساً‌ایجاد‌جامعهکه‌مطابق‌آن،‌دولتی‌محدود‌شکل‌می‌یطور‌بهیابد‌

ها‌مدار‌و‌آزاد‌هدف‌غایی‌است.‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌نگارندگان‌به‌دشواریفضیلت‌شهروندان

های‌مفهومی‌و‌عملی‌سازگار‌کردن‌دولت‌نوکانتی‌و‌حقوق‌بشری‌با‌موازین‌اسلامی‌و‌پیچیدگی

به‌توان‌‌‌ها‌میهای‌مرتبط‌و‌تحلیل‌آنحال‌نیز‌معتقدند‌با‌تبیین‌مفاهیم‌و‌نظریه‌یندرعواقف‌بوده،‌اما‌

‌ هایی‌که‌ممکن‌است‌بیش‌و‌پیش‌از‌همه‌به‌میان‌آید‌آن‌دشواری‌ازجملهتحقق‌آن‌امیدوار‌بود.

های‌کانت،‌یک‌عمل‌اخلاقی‌تنها‌وقتی‌متصف‌به‌این‌وصف‌است‌که‌از‌است‌که‌مطابق‌اندیشه

ت‌نیات‌اخلاقی‌برآمده‌باشد‌نه‌بر‌اثر‌الزام‌و‌اجبار‌و‌ترس‌از‌مجازات.‌لذا،‌فرض‌اخلاقی‌بودن‌دول

‌پیش ‌در‌اساس‌با ‌آن، فرض‌بنیادین‌نوکانتی‌و‌در‌نتیجه‌سازگاری‌حکمرانی‌اخلاقی‌و‌اسلامی‌با

در‌صورت‌قائل‌شدن‌به‌‌چراکهگیرد‌)کانت‌در‌خصوص‌فعل‌اخلاقی‌در‌تناقضی‌آشکار‌قرار‌می

گاه‌انجام‌افعال‌اخلاقی‌بر‌اثر‌الزام‌حکومت‌و‌از‌سوی‌افراد‌به‌اخلاقی‌برای‌حکومت،‌آن‌وظیفه

گردد(؛‌پاسخ‌تفصیلی‌به‌این‌نظر‌کانتی،‌قاعدتاً‌اخلاقی‌محسوب‌نمیدلیل‌فقدان‌نیت‌اخلاقی‌از‌نقطه

-ای‌کمالنوشتار‌حاضر‌خارج‌است،‌اما‌مختصراً‌باید‌گفت‌که‌با‌پرداخت‌نظریه‌پرسش‌از‌حوصله
فائق‌شد.‌او‌توان‌بر‌تناقض‌یادشده‌تا‌حد‌بسیاری‌می‌ارائه‌داده‌است‌راس‌هریسونچه‌نظیر‌آن‌7گرا

کوشیده‌است‌میان‌هدف‌ترویج‌فضیلت‌و‌امر‌خوب‌از‌سوی‌حکومت‌و‌حفظ‌گوهر‌فعل‌اخلاقی‌

«‌حکومت‌ما»که‌آزادی‌اراده‌است،‌ارتباط‌برقرار‌نماید.‌از‌نظرگاه‌وی،‌اگر‌به‌طریقی‌حکومت،‌

توانیم‌یباشد‌)از‌طریق‌یک‌قرارداد‌اجتماعی‌یا‌فرضی(‌و‌نه‌قدرتی‌بیگانه‌بالای‌سر‌و‌علیه‌ما،‌م

‌به ‌ساختن‌خود ‌برای‌بهتر ‌حکومت‌را ‌میبگوییم‌که ‌هم‌کار ‌ما ‌این‌صورت، ‌در ‌عنوان‌بهگیریم.

-چنین‌در‌سطح‌تأمل‌یا‌سطح‌بالا‌میکنیم‌و‌همشهروندی‌منضبط‌از‌دستورات‌دولت‌تبعیت‌می
‌بدین ‌تأیید‌کامل‌داشته‌باشیم؛ ‌به‌سبک‌اخلاق‌کانتی، ی‌داریم.‌سان‌احترام‌به‌قانون‌اخلاقتوانیم،

مداری‌پیروی‌دولت‌برای‌رشد‌فضیلت‌و‌اخلاق‌که‌از‌طرح‌و‌برنامه،‌از‌نظر‌او‌ما‌ضمن‌آندرواقع

‌هرکدامکنیم‌)موقعیت‌تأمل(‌و‌این‌دو‌‌کنیم‌)موقعیت‌عمل(،‌دربارۀ‌نیات‌نهایی‌عمل‌نیز‌تفکر‌میمی

 (.731-7951‌:738کنند‌)هریسون،‌نقش‌خود‌را‌ایفا‌می

‌هم ‌قرائت‌نوکانتی‌از‌دولت‌مدرن‌برای‌حصول‌به‌دولت‌مدرن‌واضح‌است‌که‌تنها دلی‌با

                                                                                                                                                                                                        
1 Perfectionist 
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ی‌طورکل‌بهوجه‌دیگر‌این‌نسبت‌یعنی‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌یا‌‌چراکهاسلامی‌کافی‌نخواهد‌بود،‌

ای‌خارج‌گرایانه‌و‌اسطورههای‌مطلقشریعت،‌مستلزم‌قرائتی‌است‌که‌آن‌را‌از‌توصیفات‌و‌تحلیل

برداشتی‌واقعی‌از‌حکمرانی‌اسلامی‌و‌نظام‌‌تاریخی،‌ضمن‌ارائه‌بهتر‌بر‌جنساخته‌و‌با‌تأکید‌بیش

‌ ‌سازد.‌حقوقی ‌سازگار ‌دولت‌مدرن ‌از ‌قرائت‌مذکور ‌با ‌را ‌آن ‌ممکن ‌حد اخلاقی‌شریعت‌تا

‌گرایانه‌از‌اسلام‌و‌تبیین‌نظرگاه‌آن‌نسبت‌به‌مقولهدر‌این‌زمینه‌توجه‌به‌خوانشی‌انسان‌خصوص‌به

اخیر‌باب‌پژوهشی‌دیگر‌در‌‌های‌نوکانتی،‌ضروری‌است.‌ملاحظهشهاساس‌اندی‌عنوان‌بهآزادی‌

سنجی‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌را‌خواهد‌گشود‌که‌در‌نوشتارهای‌آتی‌دولت‌ممتنع‌و‌امکان‌نظریه

‌باید‌بدان‌همت‌گمارد.

‌

 گیری. نتیجه7

در‌آن‌امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی،‌بستری‌را‌فراهم‌کرد‌که‌‌دولت‌ممتنع‌با‌طرح‌ایده‌نظریه‌

امکان‌تشکیل‌دولت‌مدرن‌اسلامی‌را‌بار‌دیگر‌مطرح‌و‌از‌زوایای‌نو‌بتوان‌پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم

‌‌وائل‌حلاّقبدان‌پاسخ‌داد.‌ روی‌مخاطبین‌همدلانه‌با‌هابز‌و‌اشمیت،‌روایتی‌از‌دولت‌مدرن‌پیشِ

-ابلیت‌همفکری‌او‌ق‌های‌مخصوص‌به‌خودش‌در‌منظومهدهد‌که‌با‌ویژگیخود‌قرار‌می‌نظریه
‌این‌خوانش‌هابزی ‌حلاّق‌در ‌ندارد. ‌حکمرانی‌اسلامی‌را ‌بر‌‌-نشینی‌با اشمیتی‌از‌دولت‌مدرن،

حاکمیت‌مطلق‌دولت‌تأکید‌کرده‌و‌اساساً‌هرگونه‌حاکمیت‌قانون‌و‌محدود‌شدن‌این‌دولت‌را‌

‌هر‌تمهید‌از‌قبل‌پیش ‌غیرممکن‌میبینیبه ‌تصویرگر‌خدایی‌است‌که‌شده ‌او در‌یز‌چ‌همهداند.

‌این‌دولت،‌ ‌ابزارهایی‌برای‌تحقق‌آن‌هستند. ‌تنها ‌اهداف‌دیگر ‌هدفی‌است‌که خدمت‌اوست؛

بخش‌آنان‌مطابق‌خواست‌خود‌است.‌دولت‌مدرن‌به‌این‌توصیف،‌ناقض‌ها‌و‌الهامخالق‌سوژه

ترین‌وجوه‌اخلاقی‌تمشیت‌امور‌عمومی‌است.‌در‌این‌ساختار،‌برای‌حقوق‌بشر‌جایی‌حتی‌کم

‌وجود‌ندارد.

‌کاویفژر ‌اساسی‌توجه‌قابلهای ‌با‌کانت‌که ‌را ‌بشر ‌حقوق ‌تأسیس‌دولت‌و ‌اصول ترین

ترسیم‌انسان‌استعلاییِ‌رها‌از‌تعلقات‌عرضی‌و‌متکی‌به‌عقل‌خودبنیاد‌و‌برخوردار‌از‌آزادی‌عمل‌

-‌-خوانش‌رقیب‌برای‌توصیف‌هابزی‌عنوان‌بهتواند‌مدار‌بنیان‌نهاد،‌میو‌البته‌اخلاقی‌و‌فضیلت
ها‌در‌این‌اندیشه‌ها‌و‌آزادی‌عمل‌آنمداری‌انساناز‌دولت‌مدرن‌محسوب‌گردد.‌غایتاشمیتی‌

‌و‌فراتر‌از‌دولت‌قرار‌می ‌غایت‌دانسته ‌دولتی‌مشروع‌است‌که‌شهروندان‌را ‌تنها ‌و‌اساساً گیرد
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ها‌را‌محترم‌شمرد؛‌یعنی‌دولت‌حقوق‌بشری.‌هدف‌این‌دولت،‌نه‌برقراری‌امنیت،‌بلکه‌آن‌آزادی

‌ج ‌تحقق‌‌امعهایجاد ‌ابزار ‌بلکه ‌دولت‌کانتی‌هدف‌نیست، ‌است. ‌آزاد ‌افراد ‌از اخلاقی‌متشکل

های‌حقوق‌بشر‌که‌از‌آبشخور‌اندیشه‌های‌بشری‌است.‌بر‌این‌اساس‌ایجاد‌و‌توسعهآزادی‌و‌حق

گردد،‌نگاه‌هابزی‌به‌دولت‌مدرن‌و‌تأکید‌بر‌غالب‌بودن‌چنین‌توصیفی‌از‌آن‌را‌کانت‌سیراب‌می

‌ایجاد‌م تا‌‌ها‌در‌راستای‌رعایت‌حقوق‌و‌کرامت‌ذاتی‌اشخاصهای‌متعدد‌بر‌دولتحدودیتبا

‌تأکید‌بر‌فلسفه ‌این‌نوشتار‌با اخلاقی‌و‌سیاسی‌کانت،‌‌حد‌بسیاری‌با‌چالش‌مواجه‌کرده‌است.

های‌نوکانتی،‌مبانی‌مستحکمی‌برای‌را‌که‌تحت‌عنوان‌اندیشه‌بندی‌مجدد‌آناهمیت‌و‌صورت

ده‌و‌ماهیت‌و‌کارکردهای‌دولت‌مدرن‌را‌دگرگون‌ساخته‌است،‌یادآور‌حقوق‌بشر‌فراهم‌آور

یجه‌حقوق‌بشری‌درنتشود.‌اگرچه‌بسیار‌زود‌خواهد‌بود‌که‌با‌قائل‌شدن‌به‌خوانش‌نوکانتی‌و‌می

از‌دولت‌مدرن،‌این‌نتیجه‌را‌حاصل‌کنیم‌که‌دولت‌مدرن‌با‌حکمرانی‌اسلامی‌سازگار‌است،‌اما‌

ای‌است‌که‌حلاّق‌بدان‌دست‌یافته‌ن‌خوانشی،‌امکان‌مناقشه‌در‌نتیجهتوجه‌به‌چنی‌ترین‌بهرهکم

ی‌تصویر‌ا‌گونه‌بهاست؛‌یعنی‌امتناع‌دولت‌مدرن‌اسلامی.‌پرسش‌آن‌است‌که‌اگر‌بتوان‌دولت‌را‌

‌آن‌ضمن‌پذیرش‌محدودیت ‌در ‌که ‌هدف‌نهایی‌تشکیل‌جامعههای‌قابلکرد ‌دولت، ‌بر ‌توجه

تفاوتی‌که‌میان‌‌مند‌است‌)با‌در‌نظر‌داشتن‌همهو‌آزاد‌و‌غایتمدار‌اخلاقی‌با‌شهروندانی‌فضیلت

‌آن ‌دارد(، ‌اخلاق‌دینی‌وجود ‌نمیاخلاق‌کانتی‌و ‌امکان‌تشکیل‌دولت‌گاه ‌درجاتی‌از توان‌به

بسامان‌در‌دولت‌مدرنی‌که‌حلاّق‌بدان‌قائل‌است‌و‌مدرن‌اسلامی‌امیدوار‌بود؟‌آیا‌نظم‌اخلاقی‌نا

‌به‌همین‌دلیل‌بنیاد ‌با‌حکمرانی‌اسلامی‌ناسازگار‌میاساساً داند،‌از‌طریق‌دولت‌حقوق‌ین‌آن‌را

ها،‌چالشی‌جدی‌گردد؟‌پیداست‌که‌پاسخ‌مثبت‌بدین‌پرسشبشری‌و‌اخلاقی‌کانت‌به‌سامان‌نمی

 دولت‌ممتنع‌قرار‌خواهد‌داد.‌فراروی‌نظریه
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