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 چکیده

ر‌درگیر‌جنگ‌المللی‌بوده‌و‌کشورها‌با‌یکدیگدرگذشته‌مخاصمات‌مسلحانه‌عمدتاً‌بین
‌مخاصمات‌مسلحانهمی ‌کردهغیربین‌شدند‌لیکن‌امروزه ‌المللی‌و‌داخلی‌رواج‌بیشتری‌پیدا

اند‌و‌المللی‌پرداختهاست‌و‌مقررات‌حاکم‌بر‌مخاصمات‌مسلحانه‌اغلب‌به‌مخاصمات‌بین
المللی‌مقررات‌کمتری‌وضع‌گردیده‌است.‌به‌همین‌خاطر‌قابلیت‌نسبت‌به‌مخاصمات‌غیربین

برخی‌از‌مقررات‌بشردوستانه‌در‌زمان‌این‌نوع‌از‌مخاصمات‌محل‌تردید‌و‌تأمل‌است.‌اعمال‌
ترین‌قواعدی‌که‌موضوع‌چنین‌اختلاف‌نظری‌قرار‌گرفته‌است،‌اصل‌تناسب‌در‌یکی‌از‌مهم

‌این ‌از‌ناشی‌جنبیِ‌و‌اتفاقی‌خسارات‌که‌معناست‌بدین‌اصل‌زمان‌مخاصمه‌مسلحانه‌است.
‌مورد‌مستقیم‌نظامی‌مزیتّ‌از‌فراتر‌نباید‌غیرنظامی‌اهداف‌یا‌جمعیت‌به‌نسبت‌حمله‌یک
‌باشد‌حمله‌آن‌از‌انتظار ‌7393های‌چهارگانه‌ژنو‌الحاقی‌به‌کنوانسیون‌7311پروتکل‌دوم‌.

‌مخاصمات‌غیربین ‌مقررات‌حاکم‌بر ‌به ‌نکرده‌‌که ‌این‌اصل‌اشاره ‌به ‌است، المللی‌پرداخته
بررسی‌است‌باید‌اصل‌تناسب‌را‌نسبت‌به‌این‌چه‌در‌این‌نوشتار‌مورد‌است،‌لیکن‌مطابق‌آن

‌مخاصمات‌قابل‌اعمال‌دانست.

 

‌اصل‌تناسب،‌مخاصمات‌مسلحانه‌غیربینواژگان کلیدی المللی،‌اصل‌تفکیک،‌ضرورت‌:
‌.7311نظامی،‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌
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 مقدمه  .1
‌مخاصمات‌حقوق‌مخاصمات‌بین ‌زمان ‌در ‌اعمال ‌مقررات‌قابل ‌بیان‌حقوق‌و ‌به المللی‌که

پردازد،‌دارای‌یکسری‌اصول‌مهم‌و‌اساسی‌است‌که‌با‌عنوان‌اصول‌بنیادین‌شناخته‌‌لحانه‌میمس

گردد.‌درخصوص‌اعمال‌این‌شوند‌و‌شامل‌اصولی‌نظیر‌تفکیک،‌ضرورت‌نظامی‌و‌تناسب‌میمی

المللی‌و‌‌ی‌بیناصول‌در‌زمان‌جنگ‌باید‌میان‌اقسام‌مخاصمات‌مسلحانه‌یعنی‌مخاصمات‌مسلحانه

‌للی‌تفاوت‌گذاشت.‌الم‌غیربین

‌مسلحانه ‌مخاصمات ‌در ‌تناسب ‌اصل ‌اعمال ‌قابلیت ‌به ‌و‌‌غیربین‌نسبت ‌تردیدها المللی

درخصوص‌مخاصمات‌‌7311نظرهای‌متعددی‌وجود‌دارد.‌برخلاف‌پروتکل‌الحاقی‌اول‌‌اختلاف

‌‌مسلحانه ‌پروتکل‌‌81و‌‌87بین‌المللی‌که‌در‌مواد ‌به‌اصل‌تناسب‌پرداخته‌است، خود‌صراحتاً

‌اشارهال ‌هیچ ‌دوم ‌خسارات‌‌حاقی ‌شدت ‌به ‌باتوجه ‌لیکن ‌ندارد، ‌آن ‌مفهوم ‌و ‌اصل ‌این ‌به ای

ها‌‌غیرنظامی‌در‌این‌قبیل‌مخاصمات،‌باید‌قابلیت‌اعمال‌اصولی‌نظیر‌تفکیک‌و‌تناسب‌نسبت‌به‌آن

‌دقت ‌و ‌بررسی ‌در‌مورد ‌تناسب ‌اصل ‌اعمال ‌امکان ‌نوشتار ‌این ‌در ‌بگیرد. ‌قرار ‌بیشتری نظر

المللی‌مورد‌بررسی‌قرار‌خواهد‌گرفت،‌اما‌به‌منظور‌پرداختن‌به‌این‌‌غیربین‌نهمخاصمات‌مسلحا

المللی‌به‌اختصار‌مورد‌بررسی‌قرار‌خواهد‌‌غیربین‌امر‌ابتدا‌مفهوم‌و‌مشخصات‌مخاصمات‌مسلحانه

‌گرفت‌تا‌در‌پرتو‌آن‌بهتر‌بتوان‌امکان‌اعمال‌اصل‌تناسب‌در‌این‌مخاصمات‌را‌بررسی‌کرد.‌

الملل‌بشردوستانه،‌موضوع‌تفکیک‌‌رانگیزترین‌مسائل‌درخصوص‌حقوق‌بینیکی‌از‌بحث‌ب

اعمال‌این‌مقررات‌‌المللی‌و‌یا‌به‌عبارتی‌تعیین‌حیطهالمللی‌و‌غیربینبین‌میان‌مخاصمات‌مسلحانه

‌ماده المللی‌و‌ژنو‌درخصوص‌مخاصمات‌بین‌‌7393های‌چهارگانهمشترک‌کنوانسیون‌‌2است.

‌گونه‌است:‌ها‌ایننقلمرو‌اعمال‌کنوانسیو

‌چند‌یا‌‌دو‌بین‌مسلحانه‌مخاصمه‌هرگونه‌یا‌رسمی‌جنگی‌صورتی‌که‌در‌کنوانسیون‌این‌

‌وجود‌هادولت‌آن‌از‌یکی‌کهآن‌ولو‌شد‌خواهد‌اجرا‌موقع‌به‌دهد‌روی‌متعهد‌دول‌از‌دولت

‌.باشد‌نکرده‌تصدیق‌را‌جنگ‌حالت

چندانی‌مواجه‌نبوده‌است‌چرا‌که‌به‌‌وضع‌قواعد‌نسبت‌به‌این‌دسته‌از‌مخاصمات‌با‌دشواری

‌مربوط‌میی‌بین‌دولتروابط‌خصمانه ‌لیکن‌آنها ‌و‌گردد. ‌تسریّ ‌است، ‌بوده ‌محل‌مناقشه چه

المللی‌است،‌زیرا‌این‌مسأله‌به‌حاکمیت‌اعمال‌این‌مقررات‌نسبت‌به‌مخاصمات‌داخلی‌و‌غیربین

نمایند‌و‌ت‌داخلی‌خود‌قلمداد‌میرا‌در‌صلاحیها‌آنها‌مرتبط‌بوده‌و‌دولتملی‌و‌داخلی‌دولت
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‌نمیبه ‌قواعد ‌این ‌کاربرد ‌پذیرش ‌به ‌حاضر ‌مادهسادگی ‌کنوانسیون‌‌9گردند. های‌مشترک

و‌فقط‌برخی‌از‌مقررات‌مربوط‌به‌‌7پردازد‌المللی‌میژنو‌به‌موضوع‌مخاصمات‌غیر‌بین‌چهارگانه

‌این‌درمخاصمات‌قابل‌اعمال‌میمخاصمات‌بین ‌در ‌‌المللی‌را پروتکل‌الحاقی‌دوم‌‌‌7مادهداند.

‌پردازد.‌نیز‌به‌توصیف‌این‌مخاصمات‌می‌2ژنو‌های‌چهارگانهبه‌کنوانسیون‌7311

المللی‌الزامی‌است:‌غیر‌بین‌مسلحانه‌مطابق‌این‌ماده‌وجود‌دو‌شرط‌برای‌احراز‌یک‌مخاصمه

که‌باید‌این‌که‌نیروهای‌مخالف‌می‌بایست‌بر‌بخشی‌از‌سرزمین‌مسلط‌شده‌باشند‌و‌دوماول‌این

شمول‌پروتکل‌بسیار‌‌گردد‌که‌دامنهقادر‌به‌اجرای‌پروتکل‌باشند.‌با‌توجه‌به‌این‌مسأله‌مشاهده‌می

گیرد‌از‌جمله‌مواردی‌که‌دو‌یا‌محدود‌شده‌است‌و‌موارد‌متعددی‌از‌مخاصمات‌را‌در‌بر‌نمی

کنند‌)ممتاز‌چند‌گروه‌مسلح‌بدون‌دخالت‌نیروهای‌حکومت‌مرکزی‌با‌یکدیگر‌مخاصمه‌پیدا‌می

‌(.‌58-7939‌:51و‌رنجبریان،‌

غیر‌‌کند‌که‌مخاصمهمقرر‌می‌تادیچدر‌رأی‌‌9المللی‌برای‌یوگسلاوی‌سابقدادگاه‌کیفری‌بین

های‌طولانی‌مدتی‌است‌که‌میان‌نیروهای‌حکومت‌مرکزی‌و‌گروه‌مسلحانه‌المللی‌مخاصمهبین

‌این‌گروه ‌بین‌خود ‌یا ‌قلمرومسلح‌سازمان‌یافته ‌در گونه‌که‌همان‌9یک‌دولت‌شکل‌بگیرد.‌ها
                                                                                                                                                                                                        

‌مشترک:‌‌9.‌ماده 7
‌مخاصمه ‌جنبه‌چنانچه ‌معظمه‌بین‌مسلحانه ‌دول ‌از ‌خاک‌یکی ‌در ‌و ‌باشد ‌نداشته ‌یک‌از‌‌المللی ‌هر ‌دهد ‌روی متعاهد

‌:را‌رعایت‌نمایند‌متخاصمین‌مکلفند‌که‌حداقل‌مراتب‌ذیل‌
نی‌که‌مستقیماً‌در‌جنگ‌شرکت‌ندارند‌به‌انضمام‌نیروهای‌مسلحی‌که‌اسلحه‌به‌زمین‌گذاشته‌باشند‌یا‌کسانی‌با‌کسا -الف

احوال‌بدون‌هیچگونه‌تبعیضی‌که‌‌یا‌اسارت‌یا‌هر‌علت‌دیگری‌قادر‌به‌جنگ‌نباشند‌باید‌در‌همه‌‌که‌به‌علت‌بیماری‌یا‌زخم
‌.ت‌یا‌هر‌علت‌مشابه‌آن‌باشد‌با‌اصول‌انسانیت‌رفتار‌شودثرو‌‌ناشی‌از‌نژاد،‌رنگ،‌عقیده،‌جنس،‌اصل‌و‌نسب‌یا

‌:اعمال‌ذیل‌در‌مورد‌اشخاص‌مذکور‌بالا‌در‌هر‌زمان‌و‌در‌هر‌مکان‌ممنوع‌است‌و‌خواهد‌بود‌
‌.جمله‌قتل‌به‌تمام‌اشکال‌آن،‌زخم‌زدن،‌رفتار‌بیرحمانه،‌شکنجه‌و‌آزار*‌لطمه‌به‌حیات‌یا‌تمامیت‌بدنی‌من‌

‌.گیری*‌‌گروگان
‌.جمله‌تحقیر‌و‌تخفیف طمه‌به‌حیثیت‌اشخاص‌من*‌‌ل

‌ملل‌متمدن‌ضروری‌‌ ‌و‌جامع‌تضمینات‌قضائی‌که ‌تشکیل‌شده ‌بدون‌حکم‌دادگاهی‌که‌صحیحاً ‌اعدام ‌محکومیت‌و ‌*
‌.دانند‌باشد‌می
مللی‌صلیب‌ال‌ی‌بینطرف‌مانند‌کمیته‌ی‌بیآوری‌و‌پرستاری‌شوند.‌یک‌سازمان‌بشردوستانه‌.‌مجروحان‌و‌بیماران‌باید‌جمع2

تواند‌خدمات‌خود‌را‌به‌متخاصمین‌عرضه‌دارد.‌گذشته‌از‌مراتب‌فوق‌متخاصمین‌سعی‌خواهند‌کرد‌تمام‌یا‌قسمتی‌‌سرخ‌می
نمایند.‌اجرای‌مقررات‌فوق‌اثری‌در‌‌‌های‌مخصوص‌به‌موقع‌اجرا‌نامهاز‌سایر‌مقررات‌این‌کنوانسیون‌را‌نیز‌از‌طریق‌موافقت

‌اشت.وضع‌حقوقی‌متخاصمین‌نخواهد‌د
2.  Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to 
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 
1977. 
3. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 

مسلحانه‌وجود‌دارد‌که‌دو‌دولت‌علیه‌یکدیگر‌متوسل‌به‌زور‌شده‌باشند‌و‌‌کند‌که‌زمانی‌یک‌مخاصمه‌دگاه‌بیان‌میدا.‌ 9
‌این های‌مسلح‌سازمان‌یافته‌وجود‌داشته‌‌طولانی‌مدت‌ببن‌مقامات‌و‌نیروهای‌دولتی‌و‌گروه‌که‌یک‌خشونت‌مسلحانه‌یا
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‌می ‌برای‌ملاحظه ‌را ‌طرفین‌مخاصمه ‌و ‌طولانی‌مدت‌بودن ‌معیار ‌یوگسلاوی‌دو ‌دادگاه گردد

شمول‌این‌مخاصمات‌را‌‌المللی‌برگزیده‌است.‌این‌تعریف‌دامنهغیربین‌مسلحانه‌توصیف‌مخاصمه

‌()و(‌اساسنامه2)‌‌5ده‌است.‌مادهپروتکل‌دوم‌آمده‌است‌توسعه‌دا‌‌7چه‌که‌در‌مادهنسبت‌به‌آن

‌المللی‌کیفری‌نیز‌همین‌تعریف‌را‌نسبت‌به‌این‌مخاصمات‌به‌کار‌برده‌است.‌دیوان‌بین

المللی‌و‌المللی‌و‌غیر‌بینبین‌نهایتاً‌باید‌گفت‌که‌تفکیک‌قائل‌شدن‌میان‌مخاصمات‌مسلحانه

های‌بسیاری‌مواجه‌است،‌به‌یالمللی‌شده‌بویژه‌در‌عصر‌حاضر‌با‌دشوارهمچنین‌مخاصمات‌بین

‌کند‌که:رئیس‌سابق‌دادگاه‌کیفری‌یوگسلاوی‌بیان‌می‌مرونای‌که‌قاضی‌گونه

آرای‌صادر‌شده‌توسط‌شعب‌مختلف‌دادگاه‌یوگسلاوی‌درخصوص‌ماهیت‌مخاصمات‌»‌‌‌

‌«المللی‌شده‌است‌رخ‌داده‌در‌یوگسلاویِ‌سابق‌بیانگر‌دشواری‌تعریف‌و‌تشخیص‌مخاصمات‌بین

(Meron, 200: 261).‌

حقوق‌مخاصمات‌به‌مقررات‌قابل‌اعمال‌در‌‌تعداد‌کمی‌از‌اسناد‌و‌معاهدات‌موجود‌در‌زمینه

‌قواعد‌المللی‌پرداختهغیربین‌زمان‌مخاصمات‌مسلحانه ‌برخی‌از ‌درخصوص‌قابلیت‌اعمال اند‌و

‌قرار‌داد.بشردوستانه‌نسبت‌به‌این‌مخاصمات‌باید‌هر‌کدام‌از‌این‌قواعد‌را‌جداگانه‌مورد‌بررسی‌

‌اصول‌کاردینال‌حقوق‌مخاصمات‌بین ‌عنوان‌یکی‌از ‌به ‌اصل‌تناسب، -درخصوص‌اعمال
‌در‌زمان‌مخاصمات‌مسلحانه‌بین ‌دنبال‌المللی، ‌لیکن‌این‌نوشتار‌به المللی‌تردیدی‌وجود‌ندارد،

المللی‌هم‌غیربین‌بررسی‌این‌موضوع‌است‌که‌آیا‌این‌اصل‌مهم‌و‌بنیادین‌در‌مخاصمات‌مسلحانه

‌میقا ‌نظر ‌به ‌ابتدا ‌هرچند‌در ‌خیر؟ ‌یا ‌اعمال‌دارد ‌و ‌حداقل‌اصول‌کاردینال‌بلیت‌اجرا رسد‌که

‌حقوق‌مخاصمات‌نسبت‌به‌تمامی‌اقسام‌مخاصمات‌مسلحانه‌قابل‌اعمال‌هستند.

‌مسلحانه ‌مخاصمات ‌در ‌تناسب ‌اصل ‌اعمال ‌قابلیت ‌بررسی ‌منظور ‌به ‌نوشتار ‌این ‌ادامه ‌در

صل‌تناسب‌و‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌آن‌یعنی‌اصل‌تفکیک‌و‌ضرورت‌نظامی‌المللی،‌ابتدا‌مفهوم‌ا‌غیربین

‌پیاده ‌و ‌دادن ‌تسریّ ‌امکان ‌سپس ‌گرفت. ‌خواهد ‌قرار ‌بررسی ‌در‌مورد ‌تناسب ‌اصل سازی

 المللی‌مورد‌کنکاش‌و‌بررسی‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌‌‌‌‌غیربین‌مخاصمات‌مسلحانه

                                                                                                                                                                                                        

ین‌قبیل‌مخاصمات‌به‌طور‌ضمنی‌این‌امر‌یعنی‌طولانی‌مدت‌بودن‌را‌یکی‌باشد.‌دادگاه‌با‌افزودن‌قید‌طولانی‌مدت‌بودن‌به‌ا
‌المللی‌تلقی‌کرده‌است.‌غیربین‌از‌شرایط‌مخاصمات‌مسلحانه

(we find that an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between 
States or protracted armed violence between governmental authorities and organized 
armed groups or between such groups within a State): 
International Criminal Tribunal for Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tadic, Decision on 
The Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, Case 
IT-94-1, (Oct. 2, 1995), para. 70. 
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 . مفهوم اصل تناسب2
سلحانه‌دو‌اصل‌بسیار‌مهم‌وجود‌دارد‌که‌عبارتند‌از‌اصل‌در‌میان‌قواعد‌حاکم‌بر‌مخاصمات‌م

.‌اصل‌تفکیک‌معرف‌تعهدی‌است‌درخصوص‌تمایز‌قائل‌شدن‌بین‌2و‌ضرورت‌نظامی‌7تفکیک

‌اهداف‌غیرنظامی‌ ‌و ‌غیرنظامیان ‌با ‌برای‌حمله، ‌اهداف‌مشروع ‌عنوان ‌به ‌اهداف‌نظامی، ‌و افراد

پروتکل‌اول‌‌‌95این‌اصل‌در‌ماده‌.(Kasher, 2007: 152)مسلحانه‌است‌‌درجریان‌یک‌مخاصمه

 گونه‌بیان‌شده‌است:نیز‌بدین‌7311الحاقی‌سال‌

به‌منظور‌تضمین‌احترام‌و‌حمایت‌نسبت‌به‌جمعیت‌و‌اهداف‌غیرنظامی،‌طرفین‌مخاصمه‌باید‌

همواره‌بین‌غیرنظامیان‌با‌رزمندگان‌و‌بین‌اهداف‌غیرنظامی‌با‌اهداف‌نظامی‌تمایز‌قائل‌شوند‌و‌

‌9های‌خود‌را‌مستقیماً‌متوجه‌اهداف‌نظامی‌سازند.عملیات

ای،‌های‌هستهخود‌درخصوص‌سلاح‌7331المللی‌دادگستری‌نیز‌در‌نظر‌مشورتی‌دیوان‌بین

یکی‌از‌اصول‌اساسی‌حقوق‌مخاصمات‌را‌حمایت‌از‌غیرنظامیان‌و‌اهداف‌غیرنظامی‌و‌تمایز‌قائل‌

داند‌که‌از‌مورد‌حمله‌ها‌را‌مکلف‌میدولتنماید‌و‌شدن‌میان‌رزمندگان‌و‌غیررزمندگان‌بیان‌می

‌همچنین‌به ‌اهداف‌غیرنظامی‌و ‌دادن ‌قدرت‌تفکیک‌بین‌اهداف‌کارگیری‌سلاحقرار هایی‌که

-های‌بینکشورها،‌سازمان‌اصل‌تفکیک‌در‌رویه‌9نظامی‌و‌غیرنظامی‌را‌ندارند‌خودداری‌نمایند.
توان‌گفت‌ای‌که‌میگونهار‌گرفته‌است،‌بهالمللی‌به‌طور‌مکرر‌مورد‌تأکید‌قرالمللی‌و‌محاکم‌بین

.‌البته‌باید‌توجه‌(Henckaerts, 2009: 3-7)المللی‌شده‌است‌عرفی‌بین‌امروزه‌تبدیل‌به‌یک‌قاعده

‌‌8داشت‌که‌مفاهیمی‌همچون‌رزمنده‌یا‌غیرنظامیان‌نیاز‌به‌تعریف‌و‌توضیح‌دارد.

مطرح‌‌حق‌در‌جنگ‌ضرورت‌نظامی‌هم‌مفهومی‌است‌که‌هم‌در‌حق‌بر‌جنگ‌و‌هم‌در

اوضاع‌و‌احوالی‌که‌‌گردد.‌ضرورت‌در‌حق‌برجنگ‌به‌قواعد‌محدود‌کننده‌و‌تنظیم‌کننده‌می

‌میدولت ‌موجب‌آن ‌به ‌حقوق‌مخاصمات‌ها ‌لیکن‌در ‌دارد. ‌اشاره ‌متوسل‌شوند ‌زور ‌به توانند

یان‌یک‌ی‌طرفین‌در‌جرها‌و‌ابزارهای‌مورد‌استفادههای‌مربوط‌به‌روشالمللی‌به‌محدودیت‌بین
                                                                                                                                                                                                        
1. Principle of Distinction. 
2. Military Necessity. 
3. Art 48, 1977 Additional Protocol I, at: https://www.icrc.org/ihl/INTRO/470. 
4. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
(Advisory Opinion) [1996], Para. 78. 

‌.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌کنید‌به: 8
(،‌رزمندگان‌و‌غیر‌رزمندگان،‌ترجمه‌کتایون‌حسین‌نژاد،‌در:‌فلک‌دیتر)ویراستار(،‌حقوق‌بشردوستانه‌7951ایپسون‌نات،‌)

‌به‌اهتمام‌و‌ویرایش‌سید‌قاسم‌زمانی‌و‌نادر‌ساعد،‌کمیته‌ملی‌ حقوق‌بشردوستانه،‌تهران:‌موسسه‌در‌مخاصمات‌مسلحانه،
‌های‌حقوقی‌شهر‌دانش،‌‌مطالعات‌و‌پژوهش

Melzer, Nils, (2008), The Principle of Distinction under International Humanitarian 
Law, in: Melzer Nils, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press,. 
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های‌مخاصمه‌در‌شد‌که‌طرف.‌در‌گذشته‌غالباً‌ادعا‌می(Forrest, 2006: 179)پردازد‌مخاصمه‌می

الملل‌حاکم‌بر‌مخاصمات‌مسلحانه‌عدول‌‌توانند‌از‌حقوق‌بینصورت‌اقتضای‌ضرورت‌نظامی‌می

دیگر‌‌نمایند.‌این‌ادعا‌بدین‌معنا‌بود‌که‌ضرورت‌نظامی‌فراتر‌و‌مافوق‌حقوق‌است،‌لیکن‌امروزه

‌نمی ‌نظریه ‌اگر‌این ‌ ‌پذیرفت‌که ‌باید ‌تردید ‌بدون ‌حاضر ‌حال ‌در ‌باشد. ‌داشته ‌کارایی تواند

‌.(Dinstein, 2009: 8-10)شناسد‌در‌نتیجه‌حقوقی‌هم‌وجود‌ندارد‌ضرورت،‌حقوقی‌نمی

‌دهد:گونه‌شرح‌میضرورت‌نظامی‌را‌این‌75197کد‌لیبر‌‌‌79ماده

گردد‌که‌برای‌تضمین‌اهداف‌جنگ‌حتمی‌و‌یضرورت‌نظامی‌شامل‌ضرورت‌اقداماتی‌م

‌2ضروری‌بوده‌و‌به‌موجب‌حقوق‌مدرن،‌قانونی‌و‌مشروع‌هستند.

‌باید‌آن ‌که‌طرفین‌مخاصمه ‌بدین‌معنا ‌از‌ضرورت‌نظامی‌ماهیتی‌دو‌وجهی‌دارد ‌که چه‌را

چه‌غیرضروری‌است‌اجتناب‌نمایند.‌در‌حقیقت‌لحاظ‌نظامی‌ضرورت‌دارد‌انجام‌دهند‌و‌از‌آن

‌از‌یک‌طرف‌و‌اهداف‌ت‌نظامی‌بررسی‌میزان‌تقارن‌میان‌روشضرور ‌شده ‌استفاده ‌ابزار ‌و ها

بینی‌شده‌در‌زمان‌مخاصمه‌است.‌برای‌‌مورد‌نظر‌از‌طرف‌دیگر،‌به‌موجب‌شرایط‌غالب‌یا‌پیش

که‌گفته‌شود‌امری‌از‌لحاظ‌نظامی‌ضروری‌است‌باید‌اثبات‌کرد‌که‌آن‌عمل‌حداقل‌تا‌حدی‌این

‌.9(Hayashi, 2010: 41-43)گردد‌‌هدف‌نظامی‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌می‌منجر‌به‌تحقق‌یک

‌بیان‌این‌‌98ماده ‌و‌ابزار‌های‌مخاصمه‌در‌انتخاب‌شیوهحق‌طرف"که‌پروتکل‌اول‌نیز‌با ها

خود،‌لزوم‌توجه‌و‌رعایت‌ضرورت‌در‌به‌‌9و‌‌2و‌همچنین‌مفاد‌بندهای‌‌"جنگی‌نامحدود‌نیست

ها‌و‌محیط‌زیست‌ها‌بر‌انسانهای‌جنگی‌را‌نسبت‌به‌آثار‌آنشیوهها،‌مواد‌و‌کارگیری‌اقسام‌سلاح

 مورد‌اشاره‌قرار‌داده‌است.

ضرورت‌نظامی‌و‌اصل‌تفکیک‌ممکن‌است‌در‌موارد‌متعددی‌با‌یکدیگر‌تعارض‌پیدا‌کنند‌

بدین‌معنا‌که‌فرماندهان‌نظامی‌و‌مقامات‌سیاسی‌با‌توجیه‌ضرورت‌نظامی‌بخواهند‌اصل‌تفکیک‌

و‌منع‌حملات‌کورکورانه‌و‌فاقد‌قدرت‌تمییز‌بین‌‌9لزوم‌اتخاذ‌اقدامات‌احتیاطی‌و‌در‌کنار‌آن

‌نادیده‌انگارند.‌در‌نقطه‌8اهداف‌نظامی‌و‌غیر‌نظامی تقابل‌این‌دو‌قاعده‌مفهومی‌به‌نام‌اصل‌‌را
                                                                                                                                                                                                        
1. The Lieber Code, Instructions for the Government of Armies of the United States in 
the Field, prepared by Francis Lieber, promulgated as General Orders No. 100 by 
President Lincoln, 24 April 1863. 
2. Art.14 of Lieber Code, at: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp. 

‌الملل‌‌ر.ک:‌های‌مختلف‌حقوق‌بین‌ی‌بیشتر‌در‌خصوص‌مفهوم‌ضرورت‌در‌عرصه.‌برای‌مطالعه 9
ی‌دکتری،‌دکتر‌مهران‌محمودی‌)استاد‌راهنما(،‌دانشگاه‌آزاد‌الملل،‌رساله‌(،‌ضرورت‌در‌حقوق‌بین7932فاطمی‌احمد،‌)

‌الملل‌اسلامی‌واحد‌علوم‌و‌تحقیقات،‌گروه‌حقوق‌بین
4. Precautions in Attack. 
5. Indiscriminate Attacks. 
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‌می‌7تناسب ‌آن‌مطرح ‌احراز ‌عمل ‌در ‌ولی ‌مشخص‌است ‌و ‌روشن ‌ظاهراً ‌که ‌اصلی گردد،

به‌همراه‌دارد.‌مقصود‌از‌اصل‌تناسب‌سازش‌دادن‌امتیازات‌عملی‌ناشی‌از‌های‌بسیاری‌را‌دشواری

‌7391های‌لاهه‌(.‌کنوانسیون7939‌:32)ممتاز‌و‌شایگان،‌ های‌نظامی‌استیک‌حمله‌با‌ضرورت

)قسمت‌ب‌بند‌‌87ای‌به‌مفهوم‌تناسب‌ندارند.‌این‌اصل‌برای‌اولین‌بار‌در‌مواد‌اشاره‌7393و‌ژنو‌

فرماندهان‌‌‌81(‌پروتکل‌الحاقی‌اول‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌است.‌ماده2د‌)قسمت‌ج‌بن‌81(‌و‌8

‌داند‌که:نظامی‌را‌موظف‌می

ای‌که‌احتمال‌دارد‌منجر‌به‌تلفات،‌آسیب‌یا‌خسارت‌اتفاقی‌به‌جمعیت‌یا‌از‌اقدام‌به‌حمله

ی‌مستقیم‌و‌ای‌از‌این‌موارد‌گردد‌و‌این‌خسارات‌فراتر‌از‌مزیتّ‌نظاماهداف‌غیرنظامی‌یا‌مجموعه

‌2عینی‌مورد‌انتظار‌از‌حمله‌باشد،‌خودداری‌نمایند.

‌قابل‌تحصیل‌است‌و‌ ‌نسبتاً ‌عینی‌مزیتّی‌اساسی‌و ‌نظامی‌مستقیم‌و ‌عبارت‌مزیتّ ‌از مقصود

پذیر‌است‌مشمول‌ها‌در‌بلند‌مدت‌امکانهایی‌که‌حصول‌آنهای‌غیرقابل‌تحصیل‌یا‌مزیتّمزیتّ

همچنین‌در‌تفسیر‌دستورالعمل‌هاروارد‌‌.(Sandoz et al., 1987: 684)گردد‌این‌تعریف‌تلقی‌نمی

های‌هوایی‌و‌موشکی‌بیان‌شده‌است‌که‌مزیتّ‌نظامی‌مزبور‌باید‌مستقیم،‌عینی‌درخصوص‌جنگ

‌9تواند‌صرفاً‌مبتنی‌بر‌تخمین‌یا‌امید‌و‌آرزو‌باشد.و‌ملموس‌باشد‌و‌این‌مزیت‌نمی

ظار‌از‌حمله‌و‌نه‌مزیتّ‌حاصل‌از‌اجزای‌خاص‌به‌طور‌کلی‌این‌مزیتّ‌نظامی،‌امتیاز‌مورد‌انت

‌ماده(Henckaerts, 2009: 49)حمله‌است‌ ‌همین‌امر‌دیوان‌کیفری‌بین‌اساسنامه‌‌5. المللی‌نیز‌به
‌می ‌نباید‌موجب‌تفسیر‌بسیار‌وسیعی‌درخصوص‌‌9کند.اشاره ‌این‌امر ‌باید‌توجه‌داشت‌که البته

توان‌اصل‌تناسب‌که‌جنگ‌پایان‌نیافته‌است‌نمی‌مزیتّ‌نظامی‌گردد،‌زیرا‌دراین‌صورت‌تا‌زمانی
‌.(Byron, 2010: 193)را‌اعمال‌یا‌ارزیابی‌نمود‌

‌اهمیت‌نظامی‌هدف‌مورد‌ ‌تناسب‌عوامل‌دیگری‌مانند: ‌اصل ‌احراز ‌با ‌ارتباط ‌در همچنین

های‌مورد‌استفاده‌باید‌حمله،‌پراکندگی‌جمعیت‌غیرنظامی،‌آثار‌جنبی‌احتمالی‌حمله‌و‌نوع‌سلاح
ای‌در‌حقوق‌اصل‌تناسب‌امروزه‌از‌اهمیت‌و‌جایگاه‌ویژه‌(.Byron, 2010: 194)ر‌قرار‌بگیرد‌مدنظ

مخاصمات‌مسلحانه‌برخوردار‌است.‌این‌اصل‌را‌باید‌به‌صورت‌مستقل‌و‌مجزا‌از‌سایر‌اصول‌و‌
توان‌آن‌را‌زیرمجموعه‌یا‌جزئی‌از‌اصل‌تفکیک‌تلقی‌نمود‌قواعد‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد‌و‌نمی

                                                                                                                                                                                                        
1. Proportionality.  
2. Art.57 (2)(a)(iii), 1977 Additional Protocol I, at https://www.icrc.org/ihl/INTRO/470.  
3. Commentary on the Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at 
Harvard University (HPCR) Manual on International Law Applicable to Air and Missile 
Warfare, p. 92,  at: http://www.ihlresearch.org/amw/manual. 

‌.المللیاساسنامه‌دیوان‌کیفری‌بین‌5ماده‌‌2قسمت‌ب‌بند‌‌9.‌شق‌‌ 9
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که‌در‌سازد‌درحالیعمدی‌نسبت‌به‌افراد‌و‌اموال‌غیرنظامی‌را‌ممنوع‌می‌صل‌تفکیک،‌حملهزیرا‌ا
اصل‌تناسب‌خسارات‌جنبی‌و‌اتفاقی‌ناشی‌از‌حمله‌به‌یک‌هدف‌نظامی‌مورد‌توجه‌و‌بررسی‌قرار‌

‌گیرد.می

‌

المللی در پرتو اسناد و آرای . اعمال اصل تناسب در مخاصمات مسلحانه غیر بین3

 للیالم بین
المللی‌با‌دشواری‌چندانی‌مواجه‌نیست،‌وضع‌و‌اعمال‌قواعد‌بشردوستانه‌در‌مخاصمات‌بین

‌به‌خاطر‌مخالفت‌دولتی‌غیربینلیکن‌تسریّ‌دادن‌این‌قواعد‌به‌مخاصمات‌مسلحانه ها،‌المللی،

‌چراکه‌دولتدشواری ‌به‌همراه‌دارد. ‌در‌حیطههایی‌را ‌تا‌حدود‌زیادی‌مخاصمات‌داخلی‌را ‌ها

‌مقررات‌ام ‌اعمال ‌به ‌چندانی ‌تمایل ‌و ‌دانسته ‌خود ‌صلاحیت‌داخلی ‌در ‌داخل ‌و ‌حاکمیتی ور

المللی‌به‌بشردوستانه‌نسبت‌این‌نوع‌از‌مخاصمات‌ندارند.‌از‌سوی‌دیگر‌نیز‌در‌مخاصمات‌غیربین

های‌غیرنظامی‌بسیار‌زیاد‌است‌و‌خاطر‌ماهیت‌و‌داخلی‌بودن‌مخاصمه،‌میزان‌خسارات‌و‌آسیب

المللی‌نسبت‌به‌بین‌وم‌و‌اهمیت‌تعمیم‌قواعد‌و‌مقررات‌حاکم‌بر‌مخاصمات‌مسلحانههمین‌امر‌لز

ی‌سازد‌تا‌بدین‌ترتیب‌تا‌حدودی‌این‌خسارات‌کاهش‌یابد.‌در‌ادامه‌این‌مخاصمات‌را‌آشکار‌می

این‌نوشتار‌امکان‌تسریّ‌و‌اعمال‌اصل‌تناسب‌به‌عنوان‌یکی‌از‌اصول‌مهم‌و‌اساسی‌بشردوستانه‌در‌

‌از‌مخاصمات‌مورد‌بررسی‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌این‌نوع

خود‌‌81و‌‌87المللی‌پرداخته‌است،‌در‌مواد‌بین‌پروتکل‌الحاقی‌اول‌که‌به‌مخاصمات‌مسلحانه

‌را‌ ‌قابلیت‌تفکیک( ‌)حملات‌بدون ‌حملات‌کورکورانه ‌منع ‌تناسب‌و ‌اصل ‌همچون قواعدی

ل‌الحاقی‌دوم‌نیز‌در‌سه‌بند‌پروتک‌79ی‌درخصوص‌حمایت‌از‌غیرنظامیان‌مقرر‌کرده‌است.‌ماده

‌دارد‌که:مقرر‌می‌‌79برخی‌از‌این‌قواعد‌حمایتی‌را‌بیان‌کرده‌است.‌ماده

های‌کلی‌در‌مقابل‌خطرات‌ناشی‌از‌.‌جمعیت‌غیرنظامی‌و‌شهروندان‌عادی‌باید‌از‌حمایت7

ت‌هر‌های‌نظامی‌برخوردار‌باشند.‌برای‌تأثیر‌بخشیدن‌به‌این‌حمایت‌قواعد‌زیر‌باید‌تحعملیات

 شرایط‌و‌اوضاع‌و‌احوالی‌رعایت‌گردد؛

‌تهدیدهای‌2 ‌و ‌اعمال ‌بگیرند. ‌قرار ‌هدف‌حمله ‌نباید ‌عادی ‌شهروند ‌جمعیت‌غیرنظامی‌و .

ها‌گسترش‌ترور‌و‌وحشت‌در‌میان‌جمعیت‌غیرنظامی‌است،‌آن‌خشونت‌آمیزی‌که‌هدف‌اولیه

 ممنوع‌است؛

ر‌این‌بخش‌برخوردار‌باشند،‌مگر‌در‌بینی‌شده‌دهای‌پیش.‌جمعیت‌غیرنظامی‌باید‌از‌حمایت9
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 زمانی‌که‌مشارکت‌مستقیم‌در‌مخاصمه‌داشته‌باشند.

پروتکل‌اول‌است‌ولی‌سایر‌مقررات‌این‌ماده‌و‌‌‌87این‌سه‌بند‌عیناً‌تکرار‌سه‌بند‌ابتدایی‌ماده

‌در‌پروتکل‌دوم‌پیش‌‌81همچنین‌مقررات‌ماده ‌بنابراین‌مادهآن، نسبت‌به‌‌‌79بینی‌نشده‌است.

‌با‌اص ‌است. ‌تناسب‌و‌حملات‌فاقد‌قابلیت‌تفکیک‌مقرراتی‌وضع‌نکرده ول‌اقدامات‌احتیاطی،

کند‌‌ای‌بیان‌میهای‌هستهالمللی‌دادگستری‌در‌نظر‌مشورتی‌مربوط‌به‌سلاحوجود‌این‌دیوان‌بین

هایی‌که‌قادر‌به‌تمییز‌بین‌اهداف‌نظامی‌و‌غیرنظامی‌نیستند،‌ممنوع‌است‌چرا‌که‌استفاده‌از‌سلاح

شود.‌به‌عبارت‌دیگر‌دیوان‌معتقد‌است‌که‌منع‌ه‌موجب‌مورد‌حمله‌قرار‌گرفتن‌غیر‌نظامیان‌میک

‌اصل،‌ ‌این ‌تبع ‌به ‌است‌و ‌غیرنظامیان ‌به ‌حمله ‌عدم ‌تفکیک‌و ‌اصل ‌نتیجه حملات‌کورکورانه

‌با‌توجه‌به‌این‌استدلال‌و‌تحلیل‌دیوان،‌باید‌بیان‌کرد‌که‌دامنه‌7حملات‌کور‌هم‌ممنوع‌است.

‌ماده‌حمایت ‌در ‌حمله‌79ی‌مقرر ‌از ‌فراتر ‌حملات‌‌پروتکل‌دوم ‌غیرنظامیان‌است‌و عمدی‌به

گیرد.‌با‌این‌حال‌کورکورانه‌و‌فاقد‌قابلیت‌تفکیک‌بین‌اهداف‌نظامی‌و‌غیرنظامی‌را‌هم‌دربرمی

‌همچنان‌اصل‌تناسب‌از‌ظاهر‌مقررات‌موجود‌در‌پروتکل‌دوم‌قابل‌استنباط‌نیست.

‌)2)‌5ی‌ماده ‌)ب( ‌ا9( ‌به‌اصل‌تناسب‌در‌مخاصمات‌دیوان‌بین‌ساسنامه( المللی‌کیفری‌نیز

همین‌ماده‌که‌به‌جرائم‌جنگی‌در‌مخاصمات‌‌ولی‌در‌ادامه‌2المللی‌اشاره‌کرده‌استبین‌مسلحانه

‌فقط‌اصل‌غیربین‌مسلحانه ‌است‌و ‌نگرفته ‌قرار ‌اشاره ‌تناسب‌مورد ‌اصل ‌است، ‌پرداخته المللی

‌(.‌7-‌8-‌2-5تفکیک‌بیان‌شده‌است‌)ماده‌

تلاقی‌و‌سنتز‌دو‌اصل‌تفکیک‌و‌ضرورت‌نظامی‌‌گونه‌که‌قبلاً‌بیان‌شد‌اصل‌تناسب‌نقطههمان

گردد‌و‌در‌مواردی‌که‌ضرورت‌نظامی‌حمله‌به‌یک‌هدف‌را‌توجیه‌کرده‌و‌هدف‌‌محسوب‌می

‌میزان‌ ‌همچنان ‌لیکن ‌باشد ‌تفکیک‌نداشته ‌اصل ‌با ‌تعارضی ‌نتیجه ‌در ‌و ‌باشد ‌نظامی ‌هم مزبور

رات‌اتفاقی‌ناشی‌از‌حمله‌نسبت‌به‌افراد‌و‌اموال‌غیرنظامی‌زیاد‌باشد،‌این‌اصل‌قابل‌اعمال‌خسا

رسد‌که‌قبل‌از‌پرداختن‌به‌قابلیت‌اعمال‌تناسب‌در‌مخاصمات‌است.‌و‌بنابراین‌مناسب‌به‌نظر‌می

صار‌المللی‌به‌طور‌اختغیربین‌المللی،‌وضعیت‌این‌دو‌اصل‌در‌مخاصمات‌مسلحانهمسلحانه‌غیربین

‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.

                                                                                                                                                                                                        
1. International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, 1996, para 78. 

ای‌باعث‌تلفات‌یا‌صدمات‌به‌افراد‌غیرنظامی‌یا‌تخریب‌اهداف‌غیرنظامی‌‌.‌آغاز‌عمدی‌حمله‌با‌علم‌به‌اینکه‌چنین‌حمله  2
‌و‌دراز‌مدت‌به‌محیط‌زیست‌می ‌گسترده ‌خسارات‌شدید، ‌مجموع‌منافع‌نظامی‌مستقیم‌و‌قطعی‌‌یا ‌با ‌مقایسه شود‌که‌در

‌ده،‌مسلماً‌زیاده‌از‌حد‌باشد.بینی‌ش‌پیش
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‌برمی ‌در ‌را ‌عمده ‌مفهوم ‌دو ‌تفکیک، ‌و‌اصل ‌نظامیان ‌تفکیک‌بین ‌نخست، ‌مفهوم گیرد؛

پروتکل‌الحاقی‌دوم‌مورد‌اشاره‌قرار‌‌‌79غیرنظامیان‌که‌این‌امر‌صراحتاً‌در‌بندهای‌اول‌و‌دوم‌ماده

‌غیرنظا ‌تفکیک‌میان‌اموال‌نظامی‌و ‌این‌اصل، ‌دومین‌مفهوم ‌است، ‌این‌امر‌گرفته می‌است‌که

پروتکل‌الحاقی‌اول‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌‌‌82المللی‌در‌مادهبین‌نسبت‌به‌مخاصمات‌مسلحانه

‌ ‌مواد ‌در ‌است‌لیکن ‌نکرده ‌مقرر ‌را ‌این‌امر ‌اگرچه ‌پروتکل‌دوم ‌‌79است. این‌پروتکل‌‌71تا

مفهوم‌حمایت‌از‌هایی‌نسبت‌به‌برخی‌از‌اموال‌غیرنظامی‌وضع‌گردیده‌است‌و‌همچنین‌از‌حمایت

توان‌استنباط‌نمود‌که‌انجام‌حمله‌می‌‌79ماده‌2غیرنظامیان‌در‌برابر‌حمله‌مستقیم‌نظامی‌در‌بند‌

ای‌نظیر‌سکونت‌یا‌غیره،‌دراختیار‌غیرنظامیان‌است‌نیز‌ممنوع‌مستقیم‌علیه‌اموالی‌که‌به‌هر‌شیوه

یز‌اصل‌تفکیک‌را‌به‌طور‌کلی‌المللی‌صلیب‌سرخ‌نبین‌کمیته‌(.Bothe & et al, 2013: 779)است‌

‌می ‌عرفی ‌ماهیتی ‌غیربیندارای ‌مخاصمات ‌به ‌نسبت ‌که ‌است‌داند ‌اعمال ‌قابل ‌نیز المللی

(Henckaerts, 2009: 33-34.)‌

‌‌98های‌جنگی‌نیز‌که‌در‌مادهکارگیری‌ابزار‌و‌روشمفهوم‌ضرورت‌نظامی‌و‌محدودیت‌به
‌در‌پروتکل‌دوم‌مورد‌المللی‌پروتکل‌الحاقی‌اول‌نسبت‌به‌مخاصمات‌بین وضع‌گردیده‌است،

‌لیکن‌کمیته ‌نگرفته‌است. ‌قرار ‌رویهبین‌اشاره ‌به ‌توجه ‌با و‌‌المللی‌صلیب‌سرخ‌معتقد‌است‌که

المللی‌غیربین‌ها‌در‌این‌زمینه،‌امروزه‌ضرورت‌نظامی‌نسبت‌به‌مخاصمات‌مسلحانهعملکرد‌دولت
‌ ‌است ‌کرده ‌پیدا ‌عرفی ‌بین‌(.Henckaerts,vol. I 2009: 239-240)ماهیتی ‌کیفری‌دیوان المللی

کند‌که‌مطابق‌ملاحظات‌بشردوستانه‌و‌عقلایی‌این‌امر‌که‌استفاده‌از‌یوگسلاوی‌سابق‌نیز‌بیان‌می
‌مخاصمهبرخی‌سلاح ‌در ‌زمانیبین‌دولت‌ها ‌ولی‌در ‌ ‌ممنوع ‌دولتها ‌سرکوب‌که ‌درصدد ها

ها‌مجاز‌باشد‌قابل‌پذیرش‌از‌همان‌سلاحشان‌در‌قلمرو‌سرزمینی‌خود‌هستند،‌استفاده‌شورش‌اتباع
‌آن ‌نتیجه ‌در ‌جنگنیست. ‌در ‌بینچه ‌شورشهای ‌سرکوب ‌در ‌است ‌ممنوع ‌در‌المللی ‌و ها

‌7مخاصمات‌داخلی‌هم‌باید‌ممنوع‌باشد.

،‌که‌با‌73152مجمع‌عمومی‌ملل‌متحد‌در‌سال‌‌‌2999چنین‌با‌اشاره‌به‌قطعنامهاین‌دیوان‌هم

اصول‌بنیادین‌بشردوستانه‌در‌تمام‌مخاصمات‌مسلحانه‌تأکید‌کرده‌است،‌اتفاق‌آراء‌بر‌لزوم‌اعمال‌

‌بهبیان‌می ‌در ‌طرفین‌مخاصمه ‌اختیار ‌این‌است‌که ‌بنیادین‌بشردوستانه ‌اصول ‌یکی‌از -کند‌که
‌بنابراین‌با‌تحلیل‌و‌بررسی‌رویه‌9های‌جنگی‌نامحدود‌نیست.ها،‌ابزارها‌و‌روشکارگیری‌سلاح

                                                                                                                                                                                                        
1. ICTY, Prosecutor v. Tadic, op. cit., para. 119. 
2. UNGA Res. 2444 (XXIII), Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Dec. 19, 
1968. at: http://www.un.org/documents/ga/res/23/ares23.htm. (seen: September 2016) 
3. ICTY, Prosecutor v. Tadic, op. cit., paras. 110 and 127. 
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توان‌بیان‌کرد‌که‌های‌اخیر‌می‌های‌حقوقی‌در‌دههچنین‌اندیشهمللی‌و‌همالها‌و‌محاکم‌بیندولت

الاجرا‌پیدا‌کرده‌المللی‌ماهیتی‌عرفی‌و‌لازم‌غیربین‌ضرورت‌نظامی‌امروزه‌در‌مخاصمات‌مسلحانه

‌.7(Crowford, 2008: 38)است‌

صل‌ندارد‌ولی‌ای‌به‌این‌ااشاره‌7311درارتباط‌با‌اصل‌تناسب‌نیز‌هرچند‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌

المللی‌مورد‌اشاره‌قرار‌المللی‌قابلیت‌اعمال‌اصل‌تناسب‌در‌مخاصمات‌غیربیندر‌برخی‌اسناد‌بین

اصل‌تناسب‌را‌‌73572های‌متعارف‌گرفته‌است.‌پروتکل‌دوم‌کنوانسیون‌مربوط‌به‌برخی‌سلاح

به‌موجب‌قسمت‌‌ها،‌بیان‌کرده‌است.کارگیری‌بدون‌قابلیت‌تمییز‌و‌تفکیک‌سلاحدر‌ارتباط‌با‌به

رود‌به‌کارگیری‌بدون‌قابلیت‌تفکیک‌تسلیحات‌که‌انتظار‌می‌،‌هرگونه‌به9این‌پروتکل‌‌9ج‌ماده

ها‌یا‌خسارت‌به‌اهداف‌غیرنظامی‌یا‌ترکیبی‌از‌طور‌اتفاقی‌منجر‌به‌مرگ‌غیرنظامیان،‌آسیب‌به‌آن

بینی‌شده‌باشد،‌ممنوع‌ها‌فراتر‌از‌مزیّت‌نظامی‌مستقیم‌پیشها‌گردد‌و‌این‌خسارات‌و‌آسیبآن

‌ ‌بند ‌قسمت‌ج ‌درخصوص‌ممنوعیت‌مین‌اصلاحیه‌‌9ماده‌5است. ‌دوم ‌تلهپروتکل ‌و های‌ها

‌کند.ها‌اشاره‌مینیز‌به‌همین‌موضوع‌در‌ارتباط‌با‌استفاده‌از‌مین‌73319انفجاری‌

‌ادهرا‌فقط‌مخاصمات‌موضوع‌مهای‌متعارف،‌قلمرو‌اعِمال‌آن‌کنوانسیون‌سلاح‌‌7اگرچه‌ماده

داند،‌لیکن‌المللی‌میبین‌یعنی‌مخاصمات‌مسلحانه7393های‌چهارگانه‌ژنو‌مشترک‌کنوانسیون‌2

کند‌که‌این‌پروتکل‌علاوه‌بر‌موارد‌مذکور‌بیان‌می‌7331پروتکل‌دوم‌‌اصلاحیه‌‌7بند‌دوم‌ماده

‌ماده ‌ماده‌‌7در ‌در ‌مخاصمات‌مقرر ‌نسبت‌به ‌نهمشترک‌یعنی‌مخاصمات‌مسلحا‌‌9کنوانسیون

‌2999کنوانسیون‌هم‌که‌در‌سال‌‌همچنین‌اصلاحیه‌8المللی‌هم‌قابل‌تسرّی‌و‌اعِمال‌است.غیربین

‌دامنه ‌گردید، ‌الاجرا ‌پروتکل‌لازم ‌و ‌کنواسیون ‌کل ‌مخاصمات‌شمول ‌به ‌را ‌آن ‌الحاقی های

‌دهد.‌مشترک‌تعمیم‌می‌‌9المللی‌موضوع‌مادهغیربین
                                                                                                                                                                                                        

‌بیشتر‌درخصوص‌آرای‌این‌دادگاه‌بر‌مقررات‌بشردوستانه‌ر.ک:‌برای‌مطالعه.‌ 7
(‌ ‌علیرضا، ‌آرای‌محاکم‌بین7938کاظمی‌ابدی، ‌تأثیر ‌بین‌(، ‌عرف‌بشردوستانه ‌توسعه ‌شناسایی‌و المللی،‌‌المللی‌کیفری‌بر

‌شتی.رساله‌دکتری،‌دانشگاه‌شهید‌به
2. Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional 
Weapons which may be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate 
Effects, 1980. 
3 . Protocol II to the Convention on Certain Conventional Weapons, 1980. 
4. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and Other 
Devices as amended on 3 May 1996. 
5. Article 1. Scope of application. 
1. This Protocol relates to the use on land of the mines, booby-traps and other devices, 
defined herein, including mines laid to interdict beaches, waterway crossings or river 
crossings, but does not apply to the use of anti-ship mines at sea or in inland waterways. 
2. This Protocol shall apply, in addition to situations referred to in Article 1 of this 
Convention, to situations referred to in Article 3 common to the Geneva Conventions of 
12 August 1949. 
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‌سلاح ‌کنوانسیون ‌دوم ‌پروتکل ‌متعارف ‌اصلاحیههای ‌نام‌‌و ‌تناسب ‌اصل ‌از ‌صراحتاً آن

ها‌مبنی‌بر‌ممنوعیت‌حملات‌موجد‌خسارات‌فراتر‌از‌انتظار،‌مذکور‌در‌آن‌برند،‌لیکن‌قاعده‌نمی

است‌و‌این‌‌7311به‌نوعی‌بیان‌و‌انعکاس‌تعریف‌ارائه‌شده‌از‌اصل‌تناسب‌در‌پروتکل‌الحاقی‌اول‌

‌قابلیت‌ ‌اولین‌تصریح‌معاهداتی‌نسبت‌به ‌مخاصمات‌مسلحانهمسأله ‌غیر‌اعمال‌اصل‌تناسب‌در

 المللی‌است.‌بین

به‌کنوانسیون‌حمایت‌از‌اموال‌فرهنگی‌در‌زمان‌‌7333پروتکل‌دوم‌الحاقی‌‌‌1در‌قسمت‌ج‌ماده

ای‌که‌منجر‌به‌خسارت‌اتفاقی‌فراتر‌از‌مزیتّ‌نظامی‌مستقیم‌،‌نیز‌حمله‌73897مخاصمات‌مسلحانه

فرهنگی‌مورد‌حمایت‌کنوانسیون‌گردد‌را‌ممنوع‌اعلام‌کرده‌است.‌بینی‌شده،‌نسبت‌به‌اموال‌‌پیش

‌فاقد‌خصیصه‌شمول‌مقررات‌آن‌را‌به‌مخاصمات‌مسلحانه‌این‌پروتکل‌دامنه‌‌22قسمت‌الف‌ماده

المللی(‌نیز‌تسریّ‌داده‌است.‌بدین‌ترتیب‌این‌پروتکل‌نیز‌رعایت‌اصل‌‌المللی‌)مخاصمات‌غیربینبین

‌المللی‌را‌)البته‌نسبت‌به‌اموال‌فرهنگی(‌مقرر‌نموده‌است.‌غیربین‌تناسب‌در‌مخاصمات

‌برخی‌زمینه ‌تناسب‌در ‌اصل ‌اعمال ‌صراحتاً ‌که ‌شده ‌ذکر ‌اسناد ‌بر ‌مخاصمات‌علاوه ‌در ها

که‌این‌اند،‌برخی‌نظریات‌نیز‌مطرح‌گردیده‌است‌مبنی‌براینالمللی‌را‌مورد‌اشاره‌قرار‌دادهغیربین

قابل‌استنباط‌‌7311المللی‌و‌بویژه‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌ق‌مخاصمات‌بیناصل‌از‌اسناد‌اصلی‌حقو

‌بیان‌نگردیده‌است‌و‌به‌عبارت‌ ‌هرچند‌اصل‌تناسب‌در‌پروتکل‌دوم ‌مطابق‌این‌دیدگاه، است.

رسد‌که‌این‌اصل‌معاهداتی‌صریح‌دراین‌خصوص‌وجود‌ندارد،‌لیکن‌به‌نظر‌می‌دیگر‌هیچ‌قاعده

المللی‌قابل‌تسریّ‌و‌اعمال‌است.‌اصل‌تناسب‌جزء‌ذات‌و‌ماهیت‌غیربین‌در‌مخاصمات‌مسلحانه

،‌که‌رعایت‌این‌اصل‌در‌مخاصمات‌((Bothe & et al, 2013: 780 گردد‌تلقی‌می‌2اصل‌انسانیت

‌مقدمهغیربین‌مسلحانه ‌در ‌ممنوعیت‌‌المللی‌صراحتاً ‌است. ‌گرفته ‌قرار ‌اشاره ‌مورد پروتکل‌دوم

توان‌به‌طور‌ضمنی‌از‌مفهوم‌کلی‌حمایت‌رعایت‌نگردد‌را‌میها‌حملاتی‌که‌اصل‌تناسب‌در‌آن

‌(.(Bothe & et al, 2013: 779از‌غیرنظامیان‌در‌پروتکل‌دوم‌هم‌استنباط‌نمود‌

‌مسلحانههم‌‌‌‌ ‌مخاصمات ‌تناسب‌در ‌اصل ‌که ‌است ‌شده ‌بیان ‌یک‌غیربین‌چنین ‌به المللی

‌است‌‌ی‌عرفی‌لازمقاعده ‌تبدیل‌شده ‌در‌دستورالعمل(Crowford, 2008: 32)الاجرا های‌متعدد‌.

نظامی‌رعایت‌اصل‌تناسب‌در‌این‌قبیل‌مخاصمات‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌است‌و‌همچنین‌بسیاری‌

 ,Henckaerts, vol. I)اند‌انگاری‌نمودهاز‌کشورها‌در‌قوانین‌داخلی‌خود‌تخطی‌از‌این‌اصل‌را‌جرم

                                                                                                                                                                                                        
1. Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict 1999. 
2. Principles of Humanity.  
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اند؛‌ز‌بر‌لزوم‌رعایت‌اصل‌تناسب‌تأکید‌کردهالمللی‌نیها‌و‌محاکم‌مختلف‌بینسازمان‌(.48 ;2009

المللی‌تحقیق‌درخصوص‌دارفور‌که‌به‌عرفی‌بودن‌این‌اصل‌اشاره‌‌همانند‌گزارش‌کمیسیون‌بین

؛‌و‌یا‌2کمیسیون‌حقوق‌بشر‌ملل‌متحد‌درخصوص‌وضعیت‌چچن‌85/2999؛‌یا‌قطعنامه‌7کندمی

.‌9شورای‌امنیت‌ملل‌متحد‌استمحکومیت‌استفاده‌نامتناسب‌از‌نیروی‌نظامی‌در‌کوزوو‌توسط‌

بر‌اهمیت‌بنیادین‌‌8و‌کاپرسکیچ‌9المللی‌یوگسلاوی‌سابق‌نیز‌در‌دو‌رأی‌مارتیچ‌دیوان‌کیفری‌بین

‌‌‌1و‌اساسی‌رعایت‌اصل‌تناسب‌در‌زمان‌مخاصمه‌اشاره‌و‌تأکید‌نموده‌است.

د‌و‌اموال‌چنین‌هدف‌از‌وضع‌قواعد‌بشردوستانه‌تضمین‌و‌تأمین‌حمایت‌هرچه‌بیشتر‌از‌افرا‌هم
‌آن ‌از ‌است‌و ‌زمان‌مخاصمات‌مسلحانه ‌مخاصمات‌مسلحانهغیرنظامی‌در ‌در ‌این‌امر ‌جایی‌که

گیرد،‌بنابراین‌به‌لحاظ‌‌ها‌بیشتر‌درمعرض‌تهدید‌قرار‌میالمللی‌به‌خاطر‌ماهیت‌خاص‌آن‌غیربین

‌می ‌نظر ‌به ‌بینمنطقی ‌غیر ‌مخاصمات ‌در ‌قواعد ‌و ‌اصول ‌این ‌اعمال ‌که ‌اهمیترسد و‌‌المللی
‌کمیته ‌باشد. ‌داشته ‌زمان‌بین‌ضرورت‌بیشتری ‌تناسب‌در ‌رعایت‌اصل ‌نیز ‌صلیب‌سرخ المللی

‌مسلحانه ‌لازمغیربین‌مخاصمات ‌و ‌عرفی ‌ماهیت ‌دارای ‌را ‌میالمللی ‌کمیته‌‌1داند.الاجرا این
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‌میاستدلال ‌را ‌عملکردها ‌و ‌رویه ‌نیز ‌و ‌امارهها ‌براینتوان ‌مبنی ‌دانست ‌تناسب‌در‌ای ‌اصل که
‌گردد.الاجرا‌تلقی‌میعرفی‌شده‌و‌لازم‌المللی‌تبدیل‌به‌یک‌قاعدهغیربین‌سلحانهمخاصمات‌م

‌

 گیری . نتیجه4
‌بین ‌مخاصمات ‌حقوق ‌در ‌مهمی ‌نسبتاً ‌جایگاه ‌امروزه ‌تناسب ‌است‌اصل ‌کرده ‌پیدا المللی

ای‌که‌دادگاهی‌نظیر‌دادگاه‌کیفری‌یوگسلاوی‌سابق‌در‌آرای‌متعدد‌خود‌به‌این‌اصل‌گونه‌به

المللی‌جای‌هیچ‌بین‌اخته‌است.‌در‌ارتباط‌با‌امکان‌اعِمال‌اصل‌تناسب‌در‌مخاصمات‌مسلحانهپرد

‌مخاصمات‌مسلحانه ‌اجرای‌این‌اصل‌در ‌لیکن‌اعمال‌و ‌ندارد، ‌با‌‌غیربین‌تردیدی‌وجود المللی،

‌در‌این‌زمینه،‌محل‌تأمل‌و‌بررسی‌است.‌7311توجه‌به‌سکوت‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌

‌بیهمان ‌که ‌بینگونه ‌اسناد ‌برخی ‌گردید ‌یا‌ان ‌و ‌مسلحانه ‌مخاصمات ‌با ‌مرتبط المللی

-اند‌نظیر‌پروتکل‌دوم‌کنوانسیون‌سلاح‌افزارها‌که‌پس‌از‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌وضع‌شده‌جنگ
-اند.‌همالمللی‌قابل‌اجرا‌دانسته‌غیربین‌اصل‌تناسب‌را‌در‌مخاصمات‌مسلحانه‌7357های‌متعارف‌

انسانیت‌و‌مفهوم‌کلی‌حمایت‌از‌غیرنظامیان‌در‌زمان‌مخاصمات‌‌توان‌از‌مفهوم‌اصل‌چنین‌می

مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌است‌نیز‌اصل‌تناسب‌را‌استنباط‌‌7311مسلحانه‌که‌در‌پروتکل‌الحاقی‌دوم‌

ای‌موجود‌هم‌قابل‌استنباط‌نمود.‌با‌این‌وجود‌اگر‌اصل‌تناسب‌به‌طور‌ضمنی‌از‌مقررات‌معاهده

در‌این‌نوع‌از‌مخاصمات‌قابلیت‌اجرا‌دارد‌چرا‌که‌این‌اصل‌امروزه‌‌دانسته‌نشود،‌باز‌هم‌تناسب

المللی‌قابل‌المللی‌و‌غیربین‌ماهیت‌عرفی‌پیدا‌کرده‌است‌و‌در‌تمام‌مخاصمات‌مسلحانه‌اعم‌از‌بین

‌الاجرا‌است.‌اعِمال‌و‌لازم

است‌و‌‌المللی‌کیفری‌یوگسلاوی‌سابق‌نیز‌در‌برخی‌آرای‌خود‌به‌این‌امر‌پرداخته‌دادگاه‌بین

المللی‌صلیب‌سرخ‌معتقدند‌بین‌چنین‌کمیته‌گونه‌که‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفت‌این‌دادگاه‌و‌هم‌همان

که‌مرز‌میان‌اقسام‌مخاصمات‌مسلحانه‌باید‌حذف‌گردیده‌و‌مقررات‌موجود‌نسبت‌به‌مخاصمات‌

‌از‌لحاظ‌منطقی‌ن‌المللی‌باید‌در‌مخاصمات‌غیربین‌بین ‌قابل‌اعِمال‌باشد. ‌به‌المللی‌نیز ‌توجه ‌با یز

‌اموال‌غیرنظامی‌در‌مقابل‌خسارات‌جنبی‌و‌‌این که‌هدف‌اصل‌تناسب‌حمایت‌از‌غیرنظامیان‌و

المللی‌و‌داخلی‌نیز‌احتمال‌بروز‌و‌ایراد‌‌اتفاقی‌ناشی‌از‌حمله‌است‌و‌در‌مخاصمات‌مسلحانه‌غیربین

جه‌باید‌اصل‌تناسب‌المللی‌است،‌در‌نتی‌بین‌چنین‌خساراتی‌به‌مراتب‌بیشتر‌از‌مخاصمات‌مسلحانه

‌مخاصمات‌مسلحانه ‌در ‌دقیق‌و‌‌غیربین‌را ‌البته‌درخصوص‌مفهوم ‌قابل‌اعِمال‌دانست. المللی‌نیز



 ‌21المللیغیربین‌اعمال‌اصل‌تناسب‌در‌مخاصمات‌مسلحانه
 

اصل‌تناسب‌ابهاماتی‌وجود‌دارد‌که‌نیازمند‌بررسی‌و‌تأمل‌هستند،‌لیکن‌درارتباط‌با‌امکان‌‌دامنه

‌المللی‌تردیدی‌وجود‌ندارد.اعِمال‌آن‌در‌مخاصمات‌مسلحانه‌غیربین

‌
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