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 ریکیف عدالت نظام در گناهی بیشدهبازداشت متهمان خسارت جبران
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 چکیده؛
های نظام کیفری اعطا شده است. به ترین اختیاراتی است که در راستای مبارزه مؤثر با جرم به مقامحق بازداشت یکی از مهم

احراز مجرمیت منتهی  های مذکور، این امکان وجود دارد که روند نهایی دادرسی بهموازات اعمال این اختیار از سوی مقام

تواند بابت مدت بازداشت، گناه میی بیشدهشود این است که آیا متهمِ بازداشتنگردد. سؤالی که در این مورد مطرح می

تری برخوردار است. ی طرفداران جبران خسارت از قوت بیشها، ادلهرغم برخی مخالفتتقاضای جبران خسارت نماید؟ به

کند ظلم روا شده، جبران گردد. بر سو با اصل دادرسی عادلانه بوده و اخلاق نیز اقتضا میخسارت، هم که جبرانویژه اینبه

از این نهاد به رسمیت شناخته شده است.  2253و در ایران از سال  2511این اساس، در نظام دادرسی کیفری فرانسه از سال 

هایی بین مقررات این دو نظام مشاهده ی، در برخی موارد شباهتدر شرایط ماهوی و شکل هااین جهت و با وجود برخی تفاوت

پذیر عنوان نمونه در هر دو نظام جبران خسارت در مواردی که قرار منع تعقیب یا حکم برائت قطعی شده امکانشود. بهمی

شود ی نمیفرایند دادرس نسبت به متهم میسر بوده و شامل بازداشت غیرقانونی سایر افراد دخیل دراست، جبران خسارت تنها 

تواند به عامل اصلی و مسئولیت مطلق دولت در جبران خسارت پذیرفته شده است و دولت تنها پس از جبران خسارت می

مراجعه کند. علاوه بر این با وجود طرح ابهاماتی در خصوص اختصاص یافتن جبران خسارت برای مرحله دادرسی در حقوق 

نظام تصمیمات مرحله دادسرا و نیز مرحله دادگاه مشمول جبران خسارت خواهند بود. از سوی  فرانسه، باید گفت در هر دو

صدور قرار منع تعقیب و برائت )اعم از برائت صادره از دادگاه جنایی و یا دادگاه جنحه و خلاف(،  نیز دیگر، در حقوق فرانسه

حال، موارد صدور قرار منع تعقیب در با این غیرقانونی است.موارد قابلیت امکان جبران خسارت ناشی از بازداشت  در زمره

تر بودن مصادیق صدور این قرار نسبت به واسطه گسترهدر حقوق فرانسه بهای که گونهدو نظام متفاوت از یکدیگر است، به

با استفاده از روش توصیفی تر است. این مقاله تلاش دارد حقوق ایران، امکان جبران خسارت ناشی از بازداشت غیر قانونی بیش

گناه در ی بیدهشمتهمانِ بازداشتتحلیلی، پس از بیان پیشینه و مبانی جبران خسارت، شرایط ماهوی و شکلی جبران خسارت 

 نظام عدالت کیفری ایران و فرانسه را تحلیل و بررسی نماید.
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 مقدمه

 بر اساسای برای تحقیق، تعقیب، محاکمه و مجازات دارد، ولی هرچند دولت اختیارات گسترده

رود که این اختیارات با احترام به کرامت و در یک اجتماع دموکراتیک انتظار می 2اصل برائت،

اصل برائت از  . در واقع(Ashworth, 2006: 249) حیثیت هر یک از اشخاص اجرا شود

کند؛ بنابراین زمانی که مظنونی از حق اشخاص در مقابل اقدامات خودسرانه دولت حفاظت می

                                                
لازم به ذکر است که کاربرد اصطلاح اصل برائت در گستره مقررات آیین دادرسی مدنی چه در مرحله تحقیقات و چه در  .2

ویژه در حقوق فرانسه بوده و دخیل در مقررات آیین و به چه که خاستگاه این موضوع در حقوق اروپانمرحله دادرسی با آ

انی استنباط های حقوق اسلامی و مبتوان گفت که وفق آموزهدادرسی کیفری ما نیز شده متفاوت است. در مقام بیان توضیح می

دس، ارع مقش چون شود، این امر ساری است که شک موضوعی جواز یا حرمت حکمدر حقوق اسلام، در فرضی که نسبت به

 اهعنوان نمونه، هرگگیرد. بهچه محل شک است، حکم مباح از احکام خمسه میآن بنابراین ترک احتیاط را جایز دانسته،

 انیات،دخ مصرف صورت در و است برائت اصل گوییممی شود، دخانیات حلال یا حرام بودن مصرف نسبت به حکم شک

 اجماع نت،س قرآن، آیات از ایمجموعه فقهی توان گفت که مبنای حجیت برائترو، میایم. از ایننگشته مرتکب حرامی فعل

ویژه در موضوع آیین دادرسی علم حقوق به در بحث مورد برائت این در حالی است که .گیردرا در برمی عقل حکم و فقها

 برخورد رد فرع قرار گرفته و در حالت متهم در این مفهوم است که مجرمیت شود، بلکهقلمداد نمی تکلیف در شک کیفری،

ن گردد و معادل لاتین آمثابه اصلی از اصول عملیه مطرح میگردد. برائت در این فرض، بهتلقی می گناهبی مقدماتی،

Principle  .در واقع باید گفت اصل برائت کیفری ریشه در اصل عملی استصحاب دارد؛ ( 19: 2251)قافی و شریعتی، است

ازد. )شمس سام به متهم اصل استصحاب عدمی به کمک وی شتافته و او را از انتساب ارتکاب جرم مبری میزیرا با ورود اته

چه که در آثار آیین دادرسی کیفری از جمله در حقوق فرانسه نسبت به مفهوم برائت ( از سوی دیگر و آن339: 2232ناتری، 

ست. در واقع، در حقوق فرانسه در حالتی که مقنن مطابق با گناهی یا فرض برائت اگردد، اصطلاح فرض بیحقوقی یاد می

اید که نمهای خارجی، موضوعی را در نظر گرفته و امکان اثبات خلاف نیز وجود دارد از اصطلاح فرض استفاده میواقعیت

با  .(Bouloc, 2012: 38است ) Présumptionم حقوقی نیز بدین معنا بکار رفته و معادل فرانسوی آن برائت در مفهو

چه که بیان شد، در حد جدالی لفظی است و این مسامحه در کاربست اصطلاحات فوق و خلط رسد آناین حال، به نظر می

که نصوص قانونی ایران نیز خود گاه دچار این خلط مفهومی ها با یکدیگر نیز چندان محل ایراد جدی نیست. به ویژه آنآن

 ،ودشاز نظر قانون مجرم شناخته نمی کسهیچاصل برائت است و »سی عنوان شده است: قانون اسا 21شده و از جمله در اصل 

عنوان اماره نیز یاد شده است )قربانی و موحدی، که گاه از آن بهضمن آن.« که جرم او در دادگاه صالح ثابت گرددمگر این

2251 :293-221). 
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این  اسبر اسشود، باید دلایل مناسبی برای آن وجود داشته باشد. علاوه بر این، آزادی محروم می

گونه برخورد گردد، نباید با وی آناصل حتی در فرضی هم که متهم با ادله کافی بازداشت می

جهت باید ینازاگردد و گردد که گویی این بازداشت در نهایت به محکومیت وی منتهی می

گردد، اعمال گناه تلقی میکه بعد از آن شخص بیبازداشت وی نیز با هدف موقت بودن و این

 .(Stevens, 2009: 168) شده و از هرگونه اعمال و رفتاری خلاف این موضوع پرهیز گردد

یک شر لازم یاد شود که تاکنون جایگزین  عنوانبهضار و منافع بازداشت موجب شده از آن م

شود یمحال این سؤال مطرح (. با اینMicels, 2010: 407مناسبی برای آن یافت نشده است )

یری کارگبهکه چنانچه خطایی در بازداشت رخ داد نباید اثری بر این خطا بار شود؟ در واقع 

سو و عدم اعمال مناسب آن نسبت ویژه در مرحله پیش از دادرسی از یکبه اهرم،این  ازحدیشب

شود به حقوق متهم در فرایند برخلاف عدالت بوده و باعث می به جرم ارتکابی از سوی دیگر،

های رغم معنای موسع خطای قضایی، مطابق آموزهدادرسی خدشه وارد شود. از این جهت و به

 2های ناروا یکی از مصادیق خطاهای قضاییسی کیفری، توقیف و بازداشتموجود آیین دادر

(. از این جهت، باید در راستای تعدیل صدور و اعمال بازداشت 95: 2252است )غلاملو؛ فرجیها، 

گیرانه، زمینه بروز اشتباهات اجرای خاصی وجود داشته باشد تا با خاصیت پیشموقت، ضمانت 

کننده را به حداقل کاهش داده و در صورت وقوع اشتباه از متهمان دادرسان و مراجع رسیدگی

اند، دلجویی شده و جبران خسارت شود. به عبارت گناهی که مدتی را در بازداشت گذراندهبی

های ناشی از آن بر دوش تر، تحمیل ضرر و زیان نقص و خطای نظام عدالت کیفری و هزینهدقیق

                                                
ه رسیدگی تا دادرسی و ختم نتیجه ناشی از برداشت نادرست یا آنچه در مرحل عنوان هرخطای قضایی در مفهوم اعم به .2

ین جهت، شود. از اگردد، تعبیر میکننده موجب ایجاد لطمه به حقوق فردی و دادرسی متهم و محکوم میقصور مقام رسیدگی

طای ین مصداق خترمهمدر حقیقت . گرددمحسوب مییکی از مصادیق خطاهای قضایی  گناه نیز در زمرهافراد بی بازداشت

 ؛ا حقوقی باشدتواند واقعی و یگناهی میبیشایان ذکر است که  گناه است.افراد بی بازداشت و به دنبال آن محکومیتقضایی، 

یعنی یا اساساً جرمی را مرتکب نگردیده و یا ادله کافی جهت اثبات مجرمیت وی وجود ندارد. در هر حال، هرگونه سلب 

 .(Pradel, 2014: 119گردد )کننده در این حالت، به مثابه نوعی خطای قضایی محسوب میگیآزادی از سوی مقام رسید
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نپذیرفته و از این جهت، حق بر جبران خسارت، به موازات  را آنفرد، امری است که عقل سلیم 

که نسبت به محکومیت ناصحیح برقرار است، در رابطه با بازداشت در فرایند کیفری نیز باید آن

 (.Rosenn, 1974: 616قابلیت اعمال داشته باشد )

و ( 2599)المللی حقوق مدنی و سیاسی المللی متقدم مانند میثاق بینگرچه اسناد بین

ناه گبی شدهبازداشتبه جبران خسارت متهمان  صراحتبه( 2591کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )

المللی محل بحث بسیاری بوده ولی امروزه این موضوع در عرصه داخلی و بین 2اند،اشاره نکرده

به مدت دو  3المللی یوگسلاوی سابق یکی از متهماننمونه در دادگاه کیفری بین عنوانبهاست. 

سال بازداشت شده و حتی در اثر بازداشت کار خود را از دست داده بود. در نهایت وی در سال 

متهم دیگر نیز وضعیت مشابهی داشتند. در این  5از کلیه اتهامات تبرئه شد. علاوه بر این،  3112

توانند ارده میدادگاه این سؤال مطرح شده بود که آیا این افراد بابت مدت بازداشت و خسارات و

بینی غرامت درخواست کنند؟ هرچند دادگاه بیان کرد چون در اساسنامه دادگاه چنین حقی پیش

تواند درخواست غرامت کند، ولی تردیدهای جدی در خصوص عادلانه نشده است، شخص نمی

ری کیفحال، در دو پرونده مشابه در شعبه تجدیدنظر دادگاه بودن این رأی مطرح شده است. با این

                                                
گناه، متفاوت از جبران خسارت ناشی از بازداشت غیرقانونی بی شدهبازداشت. باید توجه داشت که جبران خسارت متهمان 2

در یک چهارچوب قانونی، متهم به ارتکاب جرم گناهان است. در مورد اول فرد و نیز جبران خسارت ناشی از محکومیت بی

ه مدت کگردد. در این فرض حق جبران خسارت برای فرد فارغ از اینشده و مدتی بازداشت شده، ولی در نهایت تبرئه می

. در مورد دوم، (Micels, 2010: 412)شود طول کشیده باشد، مطرح می بازداشت چقدر باشد و فرایند رسیدگی چه میزان

بدون وجود  نمونه بازداشت عنوانبهبات بازداشت فرد )اصل بازداشت یا ادامه آن( به نحو صحیح و قانونی طی نشده است. ترتی

: 2211گیرد. )پورمحمدی، ساعت در این دسته قرار می 31ادله کافی و یا بازداشت متهم بدون اخذ دستور مقام قضایی بیش از 

گردد )ممکن است حتی در فرایند کیفری رتکاب جرم شده و در نهایت محکوم می( در مورد سوم، فرد متهم به ا293-291

ت شود. گناهی وی اثبابازداشت نشده و سایر قرارهای تأمین صادر شده باشد( ولی پس از صدور حکم قطعی محکومیت، بی

بران خسارت وجود دارد، ولی نظر در خصوص لزوم ج( هرچند در دو مورد اخیر نوعی اتفاق25-93: 2251)فرجیها و غلاملو، 

 های متفاوتی مطرح شده است.در مورد اول که محل بحث این مقاله است، دیدگاه
2. Zejnil Delalic 
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ق ح، حکم جبران خسارت صادر گردید. این دادگاه در رأی خود بیان کرد که روآنداالمللی بین

سنگ محک رسیدگی منصفانه بوده و  مثابهبهگناه بی شدهبازداشتجبران خسارت متهمان 

 .(Staker & Nerlich, 2015: 1998) به خاطر نقض حقوقشان مستحق غرامت هستندمتهمان 

سوئد و  ،(Bratholm, 1961: 833) از جمله نروژها داخلی نیز بسیاری از نظامدر عرصه 

 ,Crijns, et.alهلند ) 3آلمان، 2(، اتریش،Hansen, 1974: 30-Gammeltoft-46دانمارک )

 اند.این حق را به رسمیت شناخته 1و اسپانیا 2(، ایتالیا6 :2016

حق  2253نظام عدالت کیفری ایران از سال و  25119از سال نیز نظام عدالت کیفری فرانسه 

در وهله نخست،  نهادسیس این أتاند. گناه را پذیرفتهجبران خسارت ناشی از بازداشت متهمان بی

زارشگکه در روند رسیدگی،  مقامات نظام عدالت کیفری دقت کنند فرصتی فراهم کرده تا

هشداری بینی این نهاد در واقع پیشنشود. تعقیب  یگناهبی فردهای مستند گرداوری گردد تا 

تا در کمال دقت رسیدگی کنند تا فردی بدون جهت  مأموران نظام عدالت کیفریبرای تمام  است

شود هرچند اندک، با پرداخت در وهله دوم، این نهاد موجب می گردد.نفرایند کیفری گرفتار 

ازداشت متحمل شده، جبران گردد. هایی که در اثر بگناه قسمتی از آلام و رنجوجهی به متهم بی

هایی در خصوص حدود و ثغور جبران خسارت، حال، به دلیل نوپابودن این نهاد، ابهامبا این

ترین پرسشگردد. از این جهت، عمدهمشابه مطرح می مسائلی جبران خسارت و دیگر نحوه

خسارت چیست و خاستگاه شود این است که: اولاً، مبنای جبران هایی که در این رابطه مطرح می

های موافقان و مخالفان جبران خسارت ترین استدلالوجو نمود؟ مهمآن را باید در کجا جست

                                                
1. Section 2(1) (b) of the Austrian Compensation Criminal Proceedings Act (1969) 

2. Section 467 of the German Code of Criminal Procedure (1987) 

3. Article 314 of the Italian Code of Criminal Procedure (1988) 

4. Article 294 of the Spanish Judiciary Power Act (1985) 

به عمل « های فردی شهروندانقانون تضمین آزادی»تحت عنوان  2511ژوئیه  21قانون  21بینی به موجب ماده این پیش. 9

بینی در اصلاح شده است. مشابه این پیش 3111و  3111موجب قانون آیین دادرسی کیفری انون بهآمد. مواد مختلف این ق

 نسخ شده است. 2511قانون  21اعمال شده و عملاً توسط ماده  2321قانون جزای  2-99ماده 
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تری دارد؟ گستره اعمال جبران خسارت ناشی از ایام چیست و نظر کدام گروه مبنای قوی

ناشی از گناه، کجاست؟ حقوق ایران و فرانسه در خصوص جبران خسارت بازداشت متهمان بی

اند؟ روش تحقیق این بینی کردهگناه چه شرایط ماهوی و شکلی را پیشبازداشت متهمان بی

های موافقان و مخالفان نوشتار، توصیفی و تحلیلی است. فلذا پس از بیان پیشینه، مبنا و دیدگاه

 جبران خسارت، سیاست کیفری تقنینی دو نظام فرانسه و ایران بحث و بررسی خواهد شد.

 یشینه جبران خسارتپ .1

و آکادمی  2312گناه در فرانسه، به سال توجه به جبران خسارت ناشی از بازداشت متهمان بی

کننده در این آکادمی دو تن از نویسندگان شرکت گردد که بر طبق آن،جایزه ادبی فرانسه باز می

 جویی ازانتقام»و « گناهاشخاص بی پیرامون جبران خسارتنقدی » آثاری تحت عناوین ارائهبا 

نامزد دریافت جایزه این آکادمی شدند. بازتاب این آثار چنان بود که « گناهبیاشخاص خون 

لویی شانزدهم دستور رسیدگی به این موضوع را صادر نموده و به دنبال آن، دو تن از نمایندگان 

در رابطه با جبران بینی نهادی دادگستری طی یک سخنرانی در پارلمان بر اراده پادشاه به پیش

رغم توجه کشورهای مختلف به این موضوع در جریان گناه تأکید ورزیدند. بهخسارت افراد بی

گذاری هیچ تا پایان قرن نوزدهم و حتی اواسط قرن بیستم، نظام قانون حوادث مذکور در فرانسه

نونی متهمان بینی نهاد جبران خسارت ناشی از بازداشت غیرقامدون به پیش صورتبهکشوری 

یجادشده ابه دنبال این موضوع و پس از تحولات (. 22-21: 2231گناه همت نورزید )رسولی، بی

 که قانون جزای فرانسه ذیل مباحثی همانند جرایم علیهدر مقررات کیفری فرانسه، علاوه بر این

این قانون( هرگونه توقیف، بازداشت و حبس افراد  331-2)از جمله ماده  2آزادی اشخاص

ژوئیه  21قانون آیین دادرسی کیفری سال حبس دانست،  9غیرقانونی را مستوجب  صورتبه

در همین ماده و با اندک اصلاحاتی،  3111ژوئن  29و سپس در قانون  215نیز، در ماده  2511

                                                
1. Crimes contre les personnes 



 
 

 

 
31 

 

 

 هفرانس و ایران کیفری عدالت نظام در گناهبی یشدهبازداشت متهمان خسارت جبران

ها صادر شده است، حق گناهی آناند و سپس حکم بیدهبرای کسانی که درگیر بازداشت ش

 (.Bouloc, 2012: 212شد ) قائلجبران خسارت 

به صراحت به جبران  2253در حقوق ایران تا قبل از تصویب قانون آیین دادرسی کیفری 

در برخی قوانین و تنها  گناه اشاره نشدهخسارت دولتی ناشی از بازداشت غیرقانونی متهمان بی

نه، نمو عنوانبهضمنی به لزوم جبران خسارت توسط افراد و نه دولت اشاره شده بود.  طوربه

قانون مربوط به مقررات امور پزشکی و داروئی و مواد  23ماده  «خ»ذیل بند  1موجب تبصره به

هریک از مأمورین دولتی یا شهرداری و یا کسانی که برحسب » (2221)خوردنی و آشامیدنی 

قصد اضرار گزارش به ... ثابت شود کهیدرصورت...  صدی مراقبت در امور داروئی هستندوظیفه مت

بدهند که منتهی به بازداشت اشخاص شود در صورت برائت متهم و اثبات قصد اضرار علاوه بر 

در اسناد همچنین « گردند.خصوصی به پنج سال حبس محکوم می جبران خسارت وارده به مدعی

های جبران خسارت مشاهده غیر مستقیم، بارقه صورتبهنیز  2قانون اساسی 25اصل بالادستی مانند 

 2( و ماده 2219قانون تعزیرات ) 9322و  9113شود. همین رویه در قوانین عادی مانند مواد می

شود. نکته قابل توجه این است که این اسناد بر نیز مشاهده می 1(2221قانون مسئولیت مدنی )

                                                
 هر به شده تبعید یا زندانی قانون، دستگیر، بازداشت، حکمبه که کسی حیثیت و حرمت هتک»قانون اساسی:  25. اصل 2

 «است. مجازات موجب و ممنوع باشد که صورت

 قانون، برخلاف که حکومتی هایدستگاه و نهادها به وابسته و مأمورین مقامات از هریک»قانون تعزیرات:  911. ماده 3

 نماید، محروم ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون در حقوق مقرر از را آنان یا کند سلب را ملت افراد شخصی آزادی

 خواهد محکوم سال سه تا ماه دو از حبس به مشاغل حکومتی، از سال تا دو یک محرومیت و خدمت از انفصال بر علاوه

 «شد.

ها، بدون حکمی از مقامات هرکس از مقامات و مأمورین دولتی یا نیروهای مسلح یا غیر آن»قانون تعزیرات:  932. ماده 2

دار، در غیر مواردی که در قانون جلب یا توقیف اشخاص را تجویز نموده، شخصی را توقیف یا حبس کند یا عنفاً یتصلاح

 «در محلی مخفی نماید به یک تا سه سال حبس یا جزای نقدی از شش تا هجده میلیون ریال محکوم خواهد شد.

 تجارتی شهرت یا حیثیت یا آزادی یا سلامتی یا جان مانند غیرمالی حقوق به زدن لطمه»قانون مسئولیت مدنی:  2. ماده 1

 «موجب جبران خسارت است. قانونی حق هر یا
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کند و نه جبران توسط فردی که موجبات بازداشت را فراهم کرده، تأکید میجبران خسارت 

قانون آیین دادرسی  392الی  399حال، برای اولین بار در مواد خسارت توسط دولت. با این

گناه توسط دولت صریح جبران خسارت ناشی از بازداشت متهمان بی صورتبه، 2253کیفری 

 پذیرفته شد.

 مبنای جبران خسارت .2
گناه، مطابق با قواعد فقهی بوده، همسو با اصول جبران خسارت ناشی از بازداشت متهمان بی

 کند.حقوقی است و اخلاق نیز بر لزوم آن تأکید می

 سویی با قواعد فقهیهم .2-1

مجازات شناخته نشده است،  عنوانبهکه در حقوق اسلام زندان جز در موارد استثنایی از آن جایی

به طریق اولی توقیف و بازداشت متهمان قبل از محاکمه نیز امری استثنایی بوده و تنها در موارد 

که در کتب فقهی بازداشت متهم عموماً (. چنان293: 2239محدود پذیرفته شده است )آشوری، 

دیگر )جبلی  برخی و ( مطلقا111ًتا: فقها )طوسی، بی شود و برخیدر مبحث قتل مطرح می

( به شرط درخواست اولیای دم و خوف فرار متهم یا تبانی وی، بازداشت 19: 21تا، ج عاملی، بی

حال، در صورتی که بازداشت غیرقانونی باشد، الزام به رعایت برخی با این اند.را جایز دانسته او

های فقه وفق آموزهشود. علاوه بر این، نیز مطرح می« قاعده ضمان»و « لا ضررقاعده »قواعد مانند 

در زمره حقوق بنیادین شناخته  چنین حق بر آزادی،و هم افراد شخصیت و غیرمالی امورامامیه، 

تواند ضمن همراه داشتن مسئولیت و ضمان، معیاری جهت عقوبت اخروی ناشی از شده که می

 سبرخی از فقها، در فرضی که دادربازداشت غیرقانونی قلمداد گردد. مضاف بر این، مطابق نظر 

را از طریق حکم خویش فراهم آورد،  دچار خطا شود یا موجبات تلف اعم از مادی یا معنوی

اگر در نظر خویش تقصیر کرده باشد ضامن است، در غیر این صورت، بنا به قاعده احسان، ضرر 

بارتی، جهت تبیین و (. به ع99-91: 2251گردد )صفایی و رحیمی، المال پرداخت میاز بیت
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های فقه امامیه باید گفت؛ جز در فرض عمد و تقصیر المال در آموزهتوجیه جبران خسارت از بیت

قاضی در صدور حکم موجب بازداشت که جبران ضرر بر عهده خود اوست، در صورت تحقق 

ابق نظر المال قرار داده شده است. در حقیقت، مطخطا از سمت وی، جبران خسارت بر عهده بیت

(، به دلیل محسن قلمداد شدن قاضی، امکان جبران 15: 11تا، ج برخی فقهای امامیه )نجفی، بی

: 2253ای از فقهای معاصر )محلاتی، حال، پارهبا این 2المال باید فراهم گردد.ضرر و زیان از بیت

بر فرض پذیرش اند که گونه استدلال نموده( در راستای مخالفت با این عقیده برآمده و این229

المال محسن بودن قاضی در مقام صدور حکم ناشی از خطا، مبنای روایت جبران خسارت از بیت

المال، به جواز جبران خسارت از بیت قائلتر، مبنای استناد فقهای خدشه دارد. به عبارت دقیق

بَ ِِ بنِْ الحْسُیَنِْ بِإِسْنَادِهِ عنَِ الْأصَْ روایتی از امیرالمؤمنین )ع( با این مضمون است که محُمََّدُ بنُْ عَلیِِّ

أَوْ قَطعٍْ فَهُوَ عَلَى بیَتِْ مَالِ  -بنِْ نبَُاتَةَ قَالَ: قَضَى أمَیِرُالْمُؤمْنِِینَ )ع( أَنَّ مَا أَخْطَأت القُْضَاةُ فِی دَمٍ

شکالات وارد بر صاحب یکی از ااین در حالی است که  (.339: 31تا، ج المْسُْلمِیِنَ )حر عاملی، بی

ی قض»است؛ زیرا در روایت مذکور عبارت « قال امیرالمؤمنین»جا راجع به تعبیر جواهر در این

ال د« قضی»کلمه  ترتیب، در وهله نخست، باید توجه داشت کهوجود دارد. بدین « امیرالمؤمنین

رض بر ف ه بعد،در وهل بوده و اخبار از حکم شرعی را مدنظر نداشته است.حکم حکومتی  بر

، «ی دم أو قطعف»به دلیل بیان عبارت  پذیرش روایت مبنی بر بیان اخبار از حکم شرعی، این حکم

(. این در حالی است که جبران 229: 2253)محلاتی،  خسارات جسمی استتنها در رابطه با 

غیرمستقیم ناشی تر ناظر بر ضررهای معنوی و گاه ضررهای مالی خسارت ناشی از بازداشت بیش

رسد که قطع نظر از خدشه در سند روایی، وجود چنین روایتی هرچند از بازداشت است. به نظر می

ای از لزوم جبران بارقه عنوانبهدر مقام بیان حکم حکومتی و محدودیت آن بر خسارات جانی، 

 المال در نتیجه خطای قاضی قابل تأمل است.خسارت از بیت

                                                
خبر الأصب ِ:  السلام فیالمال بلاخلاف أجده فیه نصاً و فتویً، قال امیرالمؤمنین علیهلم یضمن لانه محسن و کان علی بیت »... .2

 .«فی دم أو قطع فهو علی بیت مال المسلمینما أخطأه القضاة »
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 ول دادرسی عادلانهالزام به رعایت اص .2-2

مثابه یکی از اصول بنیادین در راستای تردید، اصل دادرسی عادلانه در پیکره حقوق کیفری بهبی

گردد. این اصل ضمن دربرداشتن مفهوم تبیین حاکمیت قانون، عدالت و حقوق بشر محسوب می

شود و بدیهی است می قلمدادگرایی احترام، معیار و سنگ محکی در جهت رفتار قانونی و اخلاق

که هنجارهای  تر، طبق این اصلکه عمل مخالف آن، نقض قانون و اخلاق است. به عبارت دقیق

طرفی و توجه گردد، رعایت بیالمللی تنظیم میآن مطابق با اصول، قوانین و اسناد داخلی و بین

اید )فضایلی، نمویژه متهم نقش قابل توجهی بازی میبه حقوق شهروندی برای طرفین دعوا به

سان التزام به اصل مذکور که شاخصه اصلی آن اعمال و لحاظ اصل برائت در (. بدین19: 2233

کننده را ملتزم به رعایت های کیفری است، بیش از هرچیز دادرسان و مراجع رسیدگیرسیدگی

ای که انصاف و توجه به حقوق متهم نموده و در فرض قصور یا تقصیر نیز هرگونه صدمه یا لطمه

 شود، اعم از مادی و یا معنوی، باید جبران گردد.در طول بازداشت وی وارد می

گناه بی شدهبازداشتحق جبران خسارت متهمان  صراحتبهالمللی متقدم در اسناد بین

 9المللی حقوق مدنی و سیاسی و نیز بند میثاق بین 5ماده  9که در بند بینی نشده است. چنانپیش

دستگیر  غیرقانونی طوربهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر از حق جبران خسارت افرادی که  9ماده 

میثاق، حق جبران  21ماده  9اند صحبت به میان آمده است. همچنین مطابق بند یا بازداشت شده

گونه که پیش از این نیز بیان شد ال، همانحگناه پذیرفته شده است. با اینخسارت محکومان بی

توان میگناه است. با این وجود، بی شدهبازداشتاین موارد متفاوت از جبران خسارت متهمان 

گونه افراد همسو با اصل برائت و از نتایج آن بوده که در اسناد متعدد گفت جبران خسارت از این

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به رسمیت شناخته شده  9ماده  3میثاق و بند  21ماده  3از جمله بند 

پذیرش اصل برائت در کنوانسیون اروپایی  رغمبهنشان ساخت که است. در عین حال باید خاطر

حقوق بشر، تاکنون رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصوص جبران خسارت متهمان 

 (.Domenech & Puchades, 2015: 167-177گناه روشن نبوده است )بی شدهبازداشت
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 تأکید اخلاق بر لزوم رفع ظلم .2-3

توجهی نسبت به تفاوتی نسبت به ظلم و عدم کمک به مظلوم را برنتافته و هرگونه بیبیاخلاق 

ویژه برخی آیات قرانی همانند های دینی بهشمارد. علاوه بر این، آموزهاین موضوع را مذموم می

اند. نیز بر لزوم رفع ظلم تأکید کرده 3سوره مبارکه شوری 12و آیه  2سوره مبارکه نساء 19آیه 

مثابه ظلمی آشکار قلمداد شده و بر اساس اصل اخلاقی لزوم رفع ظلم، گناه بهبازداشت فرد بی

 باید نسبت به جبران خسارت ناشی از آن، اعم از مادی و معنوی، اهتمام ورزید.

 ی متفکرانگناه در اندیشهبی شدهبازداشتجبران خسارت متهمان  .3
ترین گناه موافقان و مخالفان جدی دارد. در ادامه مهمی بیشدهجبران خسارت متهمان بازداشت

 شود.های هر گروه بیان میاستدلال

 ی مخالفانادله .3-1

گناه دلایل متعددی در توجیه نظر خود ی بیشدهمخالفان پرداخت غرامت به متهمان بازداشت

بری است و اجرای آن بار سنگینی آنان معتقدند که اولاً، جبران خسارت برنامه هزینه کنند.بیان می

را سایر شهروندان های اجرای آن غیر مستقیم باید هزینه طوربهرا بر دوش دولت تحمیل کرده و 

های قضایی برای بینی جبران خسارت ممکن است در اشتیاق مقامپرداخت کنند. ثانیاً، پیش

ها( از ترس پرداخت خسارت های قضایی )دادستانیرا مقام؛ زها تأثیرگذار باشدروندهپیگیری پ

به متهمان از بودجه عمومی، اشتیاقی به طرح دعوا و اقامه آن در دادگاه نخواهند داشت. ثالثاً، 

شود قضات با درک این مطلب که چنانچه متهم تبرئه شود، باید از جبران خسارت موجب می

کنند وی را به ناحق محکوم کنند، هرچند این ی به وی غرامت پرداخت شود، تلاش منابع عموم

                                                
الله و المستضعفین من الرجال و النساء و الولدان الذین یقولون ربنا أخرجنا من هذه القریة الظالم و مالکم لا تقاتلون فی سبیل». 2

 «.اهلها

 «.و لمن انتصر بعد ظلمه فاولئک ما علیهم من سبیل» .3
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بینی این نهاد این مخاطره را دارد که در نهایت به محکومیت یک مجازات خفیف باشد. پیش

گناهان واقعی تمام شود و احتمال افزایش صدور حکم محکومیت )هرچند اندک( آنان ضرر بی

پذیرش حق جبران خسارت  رابعاً، (.Gammeltoft-Hansen, 1974: 59را افزایش دهد )

ها صادر شده، غرامت پرداخت شود، فارغ شود که به همه متهمانی که حکم برائت آنموجب می

فردی واقعاً مرتکب جرم شده باشد، ولی به  بساچهگناهی وی واقعی بوده یا خیر. که بیاز این

ادر شود. در نتیجه برخی مجرمان به هزینه عمومی مبلغی دلیل فقدان ادله کافی حکم برائت وی ص

کنند. در واقع پرداخت غرامت به این افراد خلاف اصل برائت است. افرادی به ناحق دریافت می

اند، نباید از نتایج اصل اند، ولی به دلیل فقدان ادله کافی تبرئه شدهکه واقعاً مرتکب جرم شده

بررسی (. خامساً، جبران خسارت موجب Michels, 2010: 418-422مند گردند )برائت بهره

تابد. شود. این در حالی است که قاعده اعتبار امر مختومه چنین فرضی را برنمیمی مجدد پرونده

که خطر تعقیب و بازداشت یکی از هزاران خطر غیرقابل اجتناب زندگی در اجتماع نهایت این

هایی، جبران خسارت را درخواست هروندان بابت چنین بازداشتبنابراین دلیلی ندارد که ش؛ است

 (.MacKinnon, 1988: 490کنند )

 ادله موافقان .3-2

 ،در مقابل موافقان جبران خسارت معتقدند همه ایرادهای مخالفان قابل نقد است؛ زیرا اولاً

مقابل منافع گناه در شده بیدر برنامه جبران خسارت متهمان بازداشت شدهپرداختهای هزینه

. ثانیاً، (Beresford, 2002: 633آید، بسیار ناچیز است )مادی و معنوی که از آن به دست می

ی به کسی اتهام نزده و وی را راحتبهها بینی نهاد جبران خسارت، دادستاندر صورت پیش

روع شبنابراین تنها در صورت وجود ادله قوی و متقن شکایت و تعقیب را ؛ کنندبازداشت نمی

تری متهم شده و بازداشت خواهند گناه کمرو افراد بیکنند. از اینکرده و متهم را بازداشت می

شوند که در هر صورت حکم محکومیت صادر کنند این استدلال که قضات ترغیب می ثالثاً، شد.

ار خزانه پاسد ناخودآگاهتوان در این مورد که قضات، کاملاً نظری بوده و اثبات نشده است و نمی
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داوری کرد. علاوه بر این، قضات باوجدان حاضر نیستند به بهای یشپو منابع عمومی خواهند شد، 

محافظت از بودجه عمومی استحقاق متهم در جبران خسارات وارده در مدت بازداشت را نادیده 

 مرتکبی که تبرئه شده منفعت اقتصادی دریافت (. رابعاً،MacKinnon, 1988: 502گیرند )

هایی که در دوره بازداشت متحمل شده غرامت دریافت کند، بلکه به خاطر ضررها و آسیبنمی

ها همانند نروژ تنها زمانی حکم به پرداخت خسارت صادر کند. علاوه بر این، در برخی نظاممی

وجه احتمال ارتکاب جرایم تفهیم شده، وجود ندارد. اگر دادگاه شود که اثبات شود به هیچمی

تشخیص دهد که احتمال مجرمیت و برائت وی برابر است، حکم پرداخت خسارت صادر 

که براساس رویه دادگاه اروپایی حقوق زا است. آن چنانحل مشکلشود. هرچند، این راهنمی

بشر زمانی که حکم برائت قطعی شد، هرگونه تشکیک در آن مخالف اصل برائت است 

(Michels, 2010: 418-422.) ًبین جبران خسارت با قاعده اعتبار مختومه تا حدودی  ،خامسا

تعارضی وجود ندارد. بدین توضیح که این امر حداقل در خصوص قرار منع تعقیب در فرض عدم 

وجود ادله کافی، سالبه به انتفای موضوع است. هرچند برخی از حقوقدانان فرانسوی در هر دو 

ی نبودن عمل و چه به دلیل عدم وجود ادله، قاعده یل جرمبه دلیب چه تعقحالت اصدار قرار منع 

دانند با این تفاوت که قدرت این اعتبار امر مختومه را نسبت به هر دو فرض ساری و جاری می

اند اعتبار را در حالت نخست مطلق و در فرض دوم تا زمان کشف دلیل مجرمیت جدید دانسته

(pradel, 2014: 391 در رابطه با حکم برائت نیز جبران خسارت را باید ادامه رسیدگی به .)

چه مربوط به احکام آنیگر دعبارتبه؛ رسیدگی مجدد قلمداد نمود آن راموضوع دانسته و نباید 

منظور تخمین میزان خسارت وارده به عمل ، در رسیدگی ثانوی که بهاستها قطعی برائت دادگاه

برعکس با پرداخت خسارت مادی و و مه مجدد متهم مورد توجه نبوده محاک آید، مطلقاًمی

 در حقیقت آثار و نتایج حکم ،موجب حکم دادگاه برائت حاصل نمودهه معنوی به متهمی که ب

طور که آزادی فوری متهم و درج برائت وی در مطبوعات همان. در واقع سازیمبرائت را اجرا می

گناه نیز یکی دیگر از آثار ن بیاجبران خسارت از متهم ،شونداز آثار حکم برائت محسوب می
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که در بسیاری (. ضمن این291: 2251)مصدق،  ترین اثر آن خواهد بودحکم برائت و حتی مهم

از کشورها همانند ایران و فرانسه، مرجع مطالبه جبران خسارت، کمیسیون خاصی است که از این 

 به معنای اخص نیست. جهت، معادل مرجع رسیدگی به پرونده

وده و بدهکار ب علاوه بر این، موافقان جبران خسارت معتقدند فرد با ارتکاب جرم به جامعه

دهد مجازات را تحمل کند. برای تأدیه دین خود به اجتماع باید به میزانی که دادگاه تشخیص می

به و تهاتر اشد، باید محاسفلذا اگر در مرحله قبل از محکومیت قسمتی از این بدهی را تأدیه کرده ب

 آنگناهی که جرمی را مرتکب نشده، بدهی به جامعه ندارد که بخواهد حال، فرد بیشود. با این

بپردازد. در مقابل، جامعه به خاطر محروم کردن وی از حق آزادی، بدهی به وی دارد که باید  را

یفیت وعیت دستگاه قضایی به کبپردازد. علاوه بر این، پذیرش مشر آن رااز طریق جبران خسارت 

گناه موجب افزایش اعتبار و تصمیمات و فرایندها بستگی دارد. جبران خسارت از متهمان بی

حال، جبران یندرع(. Beresford, 2002: 635ها خواهد شد )مقبولیت و مشروعیت رسیدگی

و در راستای  شود. از این جهتگناه میخسارت موجب ایجاد حس رضایت اخلاقی در متهمان بی

های غیرمالی هم پیدا کند. برای نمونه در ژاپن تواند جنبهتحقق این هدف جبران خسارت می

توانند درخواست کنند که حکم برائت آنان در روزنامه رسمی گناه میبی شدهبازداشتمتهمان 

منطق همین  بر اساس. (Shelbourn, 1978: 28) و سه روزنامه به انتخاب خودشان منتشر شود

حاصل  حکم قطعی برائت موجببهشخصی که »قانون آیین دادرسی کیفری مقرر داشته  923ماده 

تواند حداکثر ظرف شش ماه از تاریخ ابلاغ رأی، از دادگاه صادرکننده حکم نخستین کند، می

های درخواست نماید که حکم برائت از محل اعتبارات مربوط به قوه قضائیه در یکی از روزنامه

تواند در کاهش و از بین رفتن فشار روانی بنابراین جبران خسارت می «یرالانتشار منتشر شود.کث

ظن تواند از طریق رهایی و آزادی فرد از سوءفرد کمک کند. مضاف بر این، جبران خسارت می

 (.Bratholm, 1961: 841، در بازپروری اخلاقی وی تأثیرگذار باشد )درازمدتطولانی و 

یک اصل اساسی زمانی که در نتیجه اقدامات مأموران دولت ضرری  بر اساسشایان ذکر است 
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ها را کند که دولت و نهادهای مسبب، این خسارتشود، تعهد اخلاقی اقتضا میبه فردی وارد می

است جدیت خود نسبت به  مندعلاقهاگر جامعه  (.Beresford, 2002: 633جبران کنند )

افراد را نشان دهد، باید ضمانت اجراهایی در زمانی که حق آزادی به دلایل رعایت حق آزادی 

بینی شود. جبران خسارت یکی از ابزارها برای نشان دادن آن واهی نادیده گرفته شده نیز پیش

تواند کلیه صدمات وارده را جبران ، نمیشدهپرداختاست. شایان ذکر است هرچند غرامت 

طریق تقویت و بهبود پذیرش اجتماعی، کارکرد ترمیمی و درمانی داشته تواند از نماید، ولی می

های که جبران خسارت موجب کاهش هزینهنهایت این (.Beresford, 2002: 634-635) باشد

 ,Domenech & Puchadesاند )شود که به اشتباه بازداشت شدهشهروندان مطیع قانون می

های گروه دوم لدهد که استدلاو موافقان نشان می تأملی در ادله مخالفان (.166-167 :2015

ها از جمله ایران و روست که امروزه بسیاری از نظامتری برخوردار است. از ایناز پشتوانه قوی

 اند.بینی نهاد جبران خسارت گام برداشتهفرانسه به سمت پیش

 شرایط جبران خسارت .4

گناه مستلزم تحقق بی شدهبازداشتدر نظام حقوقی ایران و فرانسه پرداخت غرامت به متهمان 

 شرایط ماهوی و رعایت تشریفات شکلی خاص است.

 شرایط ماهوی .4-1
گونه که بیان شد در مقام تبیین مفهوم جبران خسارت ناشی از بازداشت، دو مورد قابل طرح همان

ی است که در نتیجه سلب آزادی فرد توسط بازداشتظر بر که جبران خسارت نااست. نخست این

که مرجع گیرد و دوم اینمقامات قضایی و یا غیرقضایی بدون رعایت تشریفات قانونی صورت می

گناهی یا بازداشت ترتیبات قانونی را رعایت کرده، ولی در ادامه به دلیل اثبات بی صادرکننده

(. بازداشت برخلاف قانون Gautier, 2008: 309است )فقدان دلیل، مجرمیت فرد اثبات نشده 
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قانون تعزیرات( در دسته نخست قرار  9323و  9192یا توسط فرد فاقد صلاحیت )موضوع مواد 

گیرد. در این موارد فرد بازداشت شده از حق مطالبه جبران خسارت وارده، اعم از خسارات می

انجامیده باشد، برخوردار است. علاوه بر این، مادی و معنوی، به هر میزان که بازداشت به طول 

مرتکب به دلیل نقض تشریفات قانونی در بازداشت فرد، به مجازات مقرر تعزیری نیز محکوم 

ها از موضوع خواهد شد. با توجه به موضوع این نوشتار، جبران خسارت از این نوع بازداشت

هارچوب مقررات قانونی بازداشت بحث خارج است و تنها جبران خسارت از متهمانی که در چ

 گردد، بررسی خواهد شد.گناهی آنان اثبات و تبرئه میشده، ولی در نهایتاً بی

توانند درخواست جبران قانون آیین دادرسی کیفری ایران در خصوص افرادی که می 399ماده 

لت ع اشخاصی که در جریان تحقیقات مقدماتی و دادرسی به هر»خسارت کنند بیان داشته: 

تواند مطرح شود. بر اساس دو نظر می« به هر علت»در خصوص تفسیر واژه  «...شوند بازداشت می

نظر اول، این عبارت ناظر بر وصف مجرمانه است. بدین معنا که فارغ از اتهام انتسابی، فرد در 

دهعصورت صدور حکم برائت یا قرار منع تعقیب مستحق جبران خسارت خواهد شد. در مقابل، 

قرار  موجببهاند که علاوه بر قرار بازداشت موقت، کسی که نظران بر این عقیدهای از صاحب

گردد، در فرضی که تصمیم راجع نصیب میکفالت یا وثیقه منجر به بازداشت، از حق آزادی بی

در  شدهیسپرتواند بابت روزهای گردد، نیز می روروبهبه وی با قرار منع تعقیب یا حکم برائت 

بازداشت، تقاضای جبران خسارت نماید. حتی معتقدند که حکم این ماده شامل سلب آزادی در 

شود. ایشان یله ضابطان دادگستری )هرچند برای چند ساعت( نیز میوسبهنظر بودن نتیجه تحت

                                                
 مجرمیت قرار یا جزایی تعقیب یا بازداشت یا دستور توقیف قانون برخلاف ذیصلاح مورینمأ دیگر یا قضایی مقامات هرگاه» .2

 «شد. دخواهن محکوم سال پنج مدت به دولتی مشاغل از محرومیت و قضایی سمت دایم از انفصال به نمایند،را صادر  کسی

 مواردی غیر در داریتصلاح مقامات از حکمیبدون  هاآن غیر یا مسلح نیروهای یا دولتی مأمورین یا مقامات از هرکس» .3

 یک به مایدن مخفی محلی در عنفاً یا کند حبس یا توقیف را شخصی تجویز نموده، را اشخاص توقیف یاجلب  قانون در که

 «شد. خواهد محکوم ریال میلیونتا هجده  شش از نقدی جزای حبس یا سال سه تا
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کنند که قانون آیین دادرسی کیفری استناد می 929در مقام تأیید ادعای خویش به تبصره ماده 

وچهار ساعت باشد، یستبتر از تحت نظر یا بازداشت شدن متهم کم زمانمدتاگر »آن  موجببه

(. در تقویت این 392-391: 2251)خالقی،  «شوددر احتساب ایام بازداشت، یک روز محاسبه می

وصف مجرمانه بود، از عباراتی « به هر علت»از عبارت  گذارقانونتوان گفت اگر مراد نظر می

علاوه بر این، هدف غایی جبران خسارت، لزوماً جبران خسارت  شد.استفاده می« به هر اتهام»مانند 

گناه نیز بی شدهبازداشتمالی نیست، بلکه جبران خسارت معنوی و کاهش آلام و دردهای متهم 

ت در اثر چند ساعت بازداشت نیز به وی وارد شود. مضاف ها ممکن اسمدنظر است که این آسیب

 شدهبازداشتتر بوده و منافع متهم کند دیدگاه دوم که موسعبر این، تفسیر به نفع متهم نیز اقتضا می

های حقوقی کند، بپذیریم. این در حالی است که در حقوق فرانسه میان آموزهگناه را تأمین میبی

چه در تألیفات حقوقی این تر، آنخورد. به عبارت دقیقعقیده به چشم میو رویه قضایی تهافت 

آید، محدود نمودن امکان قانون آیین دادرسی کیفری به دست می 215کشور از تفسیر ماده 

که یکتر یا اینجبران خسارت به قرار بازداشتی است که مجازات جرم دو سال حبس یا بیش

نظر بودن و قرار وثیقه ها از جمله تحتترتیب، سایر بازداشتینسال در جرایم مشهود باشد و بد

(. Larguier, 2010: 132اند )و کفالت منجر به بازداشت را از شمول این حکم خارج نموده

الذکر، موارد در مقابل، دیوان عالی کشور با تفسیر موسعی از مفهوم بازداشت موقت در ماده فوق

که آنیژه وبه(. www.dalloz.frجبران خسارت گنجانده است )مذکور را نیز در حکم قابلیت 

اساساً در حقوق فرانسه، امکان بازداشت موقت در راستای اعمال الزامات راجع به کنترل قضایی 

 (.Bouloc, 2012: 220سال حبس نیز قابل تصور است )تر از یکدر جرایم با مجازات کم

گذار فرانسه نیز مانند حقوق ایران، صدور قرار قانونلازم به ذکر است که هرچند در ظاهر 

را  (2و چه از سوی دادگاه جنحه و خلاف 3و برائت )چه از سوی دادگاه جنایی 2منع تعقیب

                                                
1. Décision de non-lieu 
2. Acquittement 

3. Relaxe 
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، ولی باید به این موضوع توجه داشت که استموجب جبران خسارت ناشی از بازداشت دانسته 

به لحاظ شمول مصداقی کاملاً متفاوت  3و منع تعقیب 2در حقوق ایران، دو قرار موقوفی تعقیب

از یکدیگرند. این در حالی است که در حقوق فرانسه، مواردی که در حقوق ایران مشمول عنوان 

گردند با قرار منع تعقیب مواجه شده است. از این جهت، موقوفی تعقیب، از جمله فوت متهم، می

تعقیب در حقوق فرانسه نسبت به حقوق ایران و با لحاظ  تر قرار منعبا در نظر گرفتن مصادیق بیش

که در حقوق ایران، قرار موقوفی تعقیب عاملی جهت جبران خسارت ناشی از بازداشت این

تری برخوردار شود، حقوق فرانسه در این خصوص از گستره شمول بیشغیرقانونی تلقی نمی

 است.

دادرسی  به مرحله تحقیقات مقدماتی و پیشهرچند صدور قرار منع تعقیب  است،لازم به ذکر 

 29اختصاص دارد، ولی در جرایمی مانند جرایم منافی عفت، جرایم ارتکابی از سوی افراد زیر 

و قسمت نخست ماده  219، ماده 339ماده  2سال و جرایم تعزیری درجه هفت و هشت )تبصره 

مستقیم در دادگاه مطرح  طوربهها قانون آیین دادرسی کیفری( که تحقیقات مقدماتی آن 211

. از این جهت، در مواردی که ختم رسیدگی با شود، نیز احتمال صدور این قرار وجود داردمی

گیرد، اما در قالب قرار منع تعقیب تصمیمات دیگر از جمله موارد موقوفی تعقیب صورت می

 ارد.تحقق نیابد، امکان جبران خسارت ناشی از بازداشت غیرقانونی وجود ند

                                                
 موقوف تمجازا اجرای همچنین و است شده شروع قانون طبق که کیفری امر تعقیب»قانون آیین دادرسی کیفری:  22ماده  .2

 ذشت،گ قابل جرایم در خصوصی مدعی یا شاکی گذشت -علیه، بمحکومٌ یا متهم فوت -الف :زیر موارد در مگر شود،نمی

 ردموا در متهم توبه -قانون، ج در شدهبینیپیش موارد در زمان مرور شمول -ث قانونی، مجازات نسخ -عفو، ت شمول -پ

 «مختوم. امر اعتبار -قانون، چ در شده بینیپیش

بازپرس در صورت جرم بودن عمل ارتکابی و وجود ادله کافی برای انتساب جرم »قانون آیین دادرسی کیفری:  399ماده  .3

ر صورت جرم نبودن عمل ارتکابی و یا فقدان ادله کافی برای انتساب جرم به متهم، قرار به متهم، قرار جلب به دادرسی و د

 .«کندمنع تعقیب صادر و پرونده را فوری نزد دادستان ارسال می
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قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، در تبیین حدود و ثغور جبران خسارت  215علاوه بر این، ماده  

 و با توجه به تعریف خاص ازاستفاده نموده « دادرسی در جریان»در فرایند کیفری از اصطلاح 

برخی رو شود. از این، مرحله تحقیقات مقدماتی از ذیل این مرحله خارج می«مرحله دادرسی»

ن یری این اصطلاح را نقصی از سوی مقنن ایکارگبهنظران آیین دادرسی کیفری فرانسه، صاحب

اند. این گروه در توجیه استدلال خود را در معنای عام آن گرفته «دادرسیجریان »کشور دانسته و 

رارهای قبر این باورند که اساس جبران خسارت ناشی از بازداشت غیرقانونی، منبعث از صدور 

که فرای مواردی از جمله رسیدگی به جرایم اطفال و منع تعقیب و برائت است. با عنایت به این

ویژه قرار منع تعقیب را باید گیرد، خاستگاه قرارهای مذکور بهنوجوانان که در دادسرا انجام نمی

هوم باید در مفدر مرحله تحقیقات مقدماتی و در دادسرا جست، عبارت در جریان دادرسی را نیز 

قانون آیین دادرسی  399، ماده از این حیث(. Rebois, 2015:318عام آن در نظر گرفت )

یسه استفاده نموده، در مقا« در جریان تحقیقات مقدماتی و دادرسی»کیفری ایران که از اصطلاح 

 تری برخوردار است.با حقوق فرانسه، از شفافیت بیش

فرانسه برای جبران  2511نون آیین دادرسی کیفری قا 215-2شایان ذکر است که ماده 

خسارت شروطی را لحاظ نموده بود. به موجب این ماده خسارت وارده باید اولاً غیرعادی باشد 

و « مهم»و « غیرعادی»تعریف واژگان  ارائهحال، به دلیل عدم و ثانیاً باید مهم قلمداد گردد. با این

، شروط مذکور را حذف 3111شد، مقنن در قانون سال ابهاماتی که از این تعریف حاصل می

وجود قرار منع تعقیب و برائت، زمینه جبران خسارت را هموار ساخت  صرفبهنمود و 

(Gautier, 2008: 56-59.) 

آید که حق بر جبران خسارت قانون آیین دادرسی کیفری چنین برمی 391و  399از جمع مواد 

هایی جاری است که منتهی به صدور حکم برائت یا قرار منع تعقیب قطعی تنها در رابطه با پرونده

چنین مواردی سان، در رابطه با حکم برائت و قرار منع تعقیب غیرقطعی و همباشند و بدینشده 

امکان جبران خسارت منتفی است. از سوی دیگر، حق بر  ،که مشمول قرار موقوفی تعقیب است
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یا مطلع حکم برائت یا منع تعقیب قطعی معمول نشده و افراد جبران خسارت نسبت به شاهد 

اند، امکان قانون آیین دادرسی کیفری جلب شده 311ماده  2الذکر که در مقام اجرای تبصره قفو

به عقیده همین حقوقدانان هرچند (. 391: 2251تقاضای جبران خسارت نخواهند داشت )خالقی، 

یا قابل اجرا( از مصادیق جبران خسارت محسوب صدور حکم محکومیت )اعم از تعلیقی 

 طوربهه ی کاشدهمحکومشود، ولی شایسته بود که مقنن جبران خسارت نسبت به متهمان نمی

قانون آیین دادرسی کیفری  321اند )از جمله در مواردی که وفق ماده غیرقانونی بازداشت شده

نمود. در این میان بینی میگیرد( را نیز پیشمیایران، بازداشت موقت خارج از موارد قانونی انجام 

نماید، اما به هرچند شاید در مقام پاسخ گفته شود که کسر ایام بازداشت غیرقانونی کفایت می

اند نشده و تحمیل مجازات عقیده ایشان این فرض شامل کسانی که مجازاتی غیر از حبس داشته

در حقوق  (.359: 2259نیست )خالقی،  کنندهقانع ها بدون جبران ضرر و زیان،حبس ناروا بر آن

های فوق نیز قابل فرانسه نیز با توجه به قید قطعی بودن حکم برائت و منع تعقیب، مبنای استدلال

گناهی متهم که حقوقدانان فرانسوی، مبنای جبران خسارت را ناظر بر بیویژه آنتسری است. به

از جمله رفع بازداشت در نتیجه قرار موقوفی تعقیب را دانسته و هرگونه رفع بازداشت ناصحیح 

 (.Gautier, 2008: 93دانند )مستحق جبران خسارت نمی

گذار ایران و فرانسه جبران خسارت ناشی از ایام بازداشت همیشه اعمال نشده و قانون

هنگامی که قانون آیین دادرسی کیفری  399حسب ماده اند. در ایران، استثنائاتی را بیان کرده

گناهی بازداشت شخص ناشی از خودداری از ارائه سند و مدرک باشد و نخواهد اسناد دال بر بی

فردی که مرتکب اصلی را فراری  علاوه بر این، .خسارت کندمطالبه تواند ارائه دهد، نمیرا خود 

ی از سو قانونی استفاده کند. ظرفیتتواند از این نیز نمی دهددهد و خودش را متهم جلوه میمی

این  نیز مشمول ،هنگامی که به نوعی فرد موجبات بازداشت خودش را فراهم کرده استدیگر، 

سعی  یاگونهنی که بهامعتاد ویژهبهشوند. مصداق این بند زندانیان فصلی هستند، قانون نمی

(. در نهایت 322: 2253یمی، )سل ها برای رفع نیازهای خود وارد زندان شوندزمستان کنند دریم
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تواند از خسارت ایام ازداشت بوده است، نمیارتکاب جرم دیگری بزمان به علت ردی که همف

الذکر در راستای عدم امکان جبران خسارت، غالباً بر مبنای . موانع فوقمند شودبازداشت بهره

ه ل موجبات توجه اتهام بقاعده اقدام بوده و این مطلب بدان معناست که وقتی فردی به هر شک

(. در حقوق 391: 2251خویش را فراهم آورد، سزاوار جبران خسارت نخواهد بود )خالقی، 

قانون آیین دادرسی کیفری مصادیقی بیان شده که در صورت تحقق  215فرانسه نیز در ذیل ماده 

ین ماده، در قسمت اخیر ا موجببهماند. در حقیقت، ها، فرد از حق جبران خسارت باز میآن

قانون  233-2فرضی که تصمیم صادره بر بازداشت متأثر از عدم مسئولیت شخص مطابق با ماده 

باشد، عفو عمومی بعد از بازداشت رخ دهد، مرور زمان در دعوای عمومی رخ دهد، شخص  2جزا

تکب ردر حبس باشد و یا اساساً بازداشت وی، به خاطر فراری دادن م زمانهمبنا به علت دیگری 

جرم با اراده و عمد و به منظور متهم نمودن خویش به ناحق باشد، جبران خسارت ایام بازداشت 

 قابل اعمال نیست.

 شرایط شکلی .4-2

دولت، ز سوی اتقصیر  فرض وجودر قبل از بیان شرایط شکلی ذکر این نکته ضروری است که د

حال، این موضوع همیشه به آسانی با این گیرد.به نحو کامل بر ذمه دولت قرار میآن  یتمسئول

عمل و  یجهغیرمستقیم، در نتکامل یا  نحوبه در فرضی که فعل ضرری، چه  قابل تشخیص نبوده و

ای موضوع پیچیده است. با استقر، )و یا حتی سایر اشخاص( تحقق یابدکارمندان دولت  دخالت

                                                
نترل قدرت ک دچار اختلال روانی یا عصبی روانی بوده که قدرت تشخیص یا مجرمانه، هنگام وقوع عمل شخصی که در. »2

ل روانی دچار اختلا مجرمانه، شخصی که هنگام وقوع عملحال، با این یت کیفری است.مسئولاید، فاقد زایل نم اعمالش را بر

فری به لحاظ کی ،اعمالش شده است تسلط وی بر نموده یا مانع از داررا خدشه یا عصبی روانی بوده که قدرت تشخیص او

واهد را لحاظ خ یادشدهوضعیت  و اجرای مجازات،تعیین کیفر در هنگام کننده، مرجع رسیدگی حال،با این است. مسئول

 «نمود.
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مطابق رویکرد نخست، در  .شوددر آرا و اقوال موجود در این باب، دو نوع رویکرد مشاهده می

جبران خسارت باقی  عمد و خطا یا تقصیر و قصور، دولت، مسئولاعم از حالات  وجوه و تمام

یت مطلق دولت پذیرفته شده است. در مسئولماند. در واقع در راستای حمایت از شهروندان می

 شخصیت حقوقی به نمایندگی از، شود که وجود فعل ضرری از سوی کارمنداین زمینه بیان می

باید  بنابراین دولت؛ تحقق یافته است امور عامه اشخاصو نمایندگی حکومت در رسیدگی به 

یت اقدامات کارکنان خود را، بپذیرد. رویکرد دیگر ناظر به فرضی است که با توجه به مسئول

مبانی اصل شخصی بودن، هرکس اعم از شخص حقیقی و یا حقوقی را در فرض تقصیر ملزم به 

جبران خسارت متهمان  مسئولیتتر، وفق رویکرد نخست، داند. به تعبیر دقیقبران خسارت میج

حال، پس از جبران خسارت گناه به طور تمام و کمال بر عهده دولت است. با اینشده بیبازداشت

دیده ارتباط نداشته و در حد امری از سوی دولت، توجه به احراز تقصیر کارمند، به زیان

تواند ازمانی باقی مانده و در فرض احراز تقصیر کارمند، دولت پس از جبران خسارت، میسدرون

به کارمند مقصر مراجعه نماید. این در حالی است که حسب دیدگاه دوم، چنین فرضی ارتباط 

تواند در فرض تقصیر هریک، به دولت یا کارمند مقصر سازمانی منتفی بوده و شخص میدرون

 (.Rosenn, 1976: 715-717)مراجعه نماید 

یت مطلق دولت مسئولدهد که در این دو کشور نیز های ایران و فرانسه نشان میرویکرد نظام

تواند به عامل مراجعه در جبران خسارت پذیرفته شده است و دولت تنها پس از جبران خسارت می

قانون آیین دادرسی کیفری مقرر داشته جبران خسارت بر عهده دولت  395ماده کند. براین اساس 

که بازداشت بر در صورتی اجرای رأی کمیسیون است. مسئولاست و مشخصاً وزیر دادگستری 

پس از جبران خسارت اساس اعلام مغرضانه، شهادت کذب و یا کوتاهی قضایی باشد، دولت 

رویه مشابهی  291در حقوق فرانسه نیز براساس ماده  ند.کمسئول اصلی مراجعه  تواند بهمی

 بینی شده است.پیش
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 هفرانس و ایران کیفری عدالت نظام در گناهبی یشدهبازداشت متهمان خسارت جبران

ماه از  9ظرف  ،شخصی که بازداشت شده استقانون آیین دادرسی کیفری،  391ماده مطابق 

و درخواست خسارت را به  کرده ی جبران خسارتادعا ندتواگناهی، میی قطعی بیأابلاغ ر

کند معنوی حکم صادر می واین کمیسیون در مورد خسارت مادی  نماید. ارائه کمیسیون استانی

نامه شیوه رسیدگی و آئین» 9تا  3در مواد  است.قابل اعتراض در کمیسیون ملی آن، و حکم 

( ترتیب تشکیل 2259« )های استانی و ملی جبران خسارت ناشی از بازداشتاجرای آراء کمیسیون

قانون آیین  215-3ماده  بر اساسدر حقوق فرانسه نیز  2های مذکور نیز بیان شده است.کمیسیون

                                                
ود و ششدگان در حوزه قضایی استان تشکیل می کمیسیون استانی، برای رسیدگی به درخواست جبران خسارت بازداشت» .2

از سه عضو اصلی کمیسیون استانی، متشکل  .در صورت ضرورت با تشخیص رئیس قوه قضائیه دارای شعب متعدد خواهد بود

ضو به عنوان رییس ترین عشوند. باسابقهالبدل است و از بین قضات دادگاه تجدیدنظر استان تعیین میو به تعداد لازم عضو علی

 کلسیباشد که متشکل از مدیر و به تعداد لازم کارمند به تعیین رئانتخاب خواهد شد.کمیسیون فوق دارای یک دفتر می

 برای رسیدگی به اعتراض نسبت به آرای کمیسیون استانی در دیوان عالی کشور کمیسیون ملی،. هد بوددادگستری استان خوا

دارای سه عضو  فوق یسیونقوه قضائیه دارای شعب متعدد خواهد بود. کم یسشود و در صورت نیاز با تشخیص رئتشکیل می

کمیسیون  سیعنوان رئعالی کشور یا یکی از معاونان به دیوان یسالبدل است و متشکل از رئاصلی و به تعداد لازم عضو علی

مدیر  باشد که متشکل ازو دو نفر از قضــات دیـوان عالی کشور خواهد بود. همچنین، کمیسیون مذکور دارای یک دفتر می

 یسوسط رئت قضات کمیسیون ملی و کمیسیون استانی. دیوان عالی کشور خواهد بود یسرئ یدو به تعداد لازم کارمند به تائ

عضویت قضات در کمیسیون ملی و کمیسیون استانی حسب مورد منوط به ابقاء ابلاغ آنان در و  شوندقوه قضاییه تعیین می

ر های فوق مانع فعالیت آنان د. همچنین، عضویت در کمیسیوناستعالی کشور و دادگاه تجدیدنظر استان مربوط  دیوان

الذکر، نامه فوقآیین 5و  3مواد  بر اساسهمچنین، .« عنوان قاضی نخواهد بوداستان بهعالی کشور و دادگاه تجدیدنظر  دیوان

 تحصیلات، میزان شغل، سن، پدر، نام خانوادگی، نام نام، -باشد: الف زیر موارد حاوی باید خسارت جبران درخواست»

متقاضی،  دقیق انینش و کدپستی الکترونیکی، پست همراه، تلفن ملی، شماره شناسنامه، شماره مذهب، تابعیت، تأهل، وضعیت

 خسارات نوع و میزان بازداشت، مدت -قطعی، پ برائت رأی یا تعقیب منع قرار صادرکننده شعبه و کننده بازداشت شعبه -ب

 متقاضی نانچهچ همچنین،. گردد ارسال مزبور اوراق ضمیمه به باید برائت رأی یا تعقیب منع قرار مصدق تصویر -وارده. تبصره

 «.نماید ارسال ضمیمه به تواندمی باشد، داشته مدارکی

 مشخصات ،شدهبازداشت شخص مورد در -الف» :باشد زیر موارد حاوی نیز باید استانی کمیسیون آرای به اعتراض درخواست

 دادنامه تاریخ و شماره -صندوق، ب مشخصات صندوق مورد در و نامهآیین 3 ماده الف بند در مقرر شرح به معترض

 «دلایل. و اعتراض جهات -آن، پ مصدق تصویر وعنه معترض
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دادرسی کیفری مهلت شش ماه برای درخواست جبران خسارت در نظر گرفته شده است. 

ماه را ابلاغ حکم قطعی دانسته، معیاری  9حال و برخلاف حقوق ایران که مبنای آغاز مدت ینباا

رو برخی از حقوقدانان با توجه به سکوت این برای شناسایی این مدت در نظر گرفته نشده است. از

تأیید  آن رااند و رویه قضایی نیز قانونی، زمان آگاهی فرد از حکم را معیار آغاز این مدت دانسته

 (.Bouloc, 2012: 223کرده است )

قانون آیین دادرسی فرانسه بر لزوم علنی بودن رسیدگی تأکید کرده است )جز  215-3ماده 

بینی نشده است. در حال، در حقوق ایران چنین امری پیشدرخواست متقاضی(. با ایندر موارد 

که دیدگاه نخست، با توجه به این بر اساستواند مطرح شود. این خصوص دو دیدگاه می

شود، فلذا توسعه گستره اصل درخواست جبران خسارت در کمیسیون )و نه دادگاه( رسیدگی می

قانون آیین دادرسی کیفری در خصوص محاکمات دادگاه  293ر ماده که دچنانعلنی بودن، آن

ی نظر بر رسیدگ گذارقانونهای کمیسیون محل ایراد است. علاوه بر این، اگر آمده، به رسیدگی

توان گفت گسترش اصل علنی بودن کرد. در مقابل، میعلنی داشت، همانند قانون فرانسه، بیان می

گناهی خواهد شد که به ناحق بازداشت شده ب حفظ منافع فرد بیهای کمیسیون موجبه رسیدگی

کند که پیشینه قوانین نیز مدنظر قرار گیرد. با است. علاوه بر این، تفسیر غایی قوانین اقتضا می

توان گفت تعمیم اصل توجه به الگوبرداری قانون آیین دادرسی کیفری ایران از قانون فرانسه، می

باشد. مضاف بر این، این تفسیر در راستای منافع صل تفسیر غایی قوانین میسو با اعلنی بودن هم

 باشد.گناه نیز میفرد بی

 هایپرونده بهنوبت به ربطیذ کمیسیون»الاشاره نامه فوقآیین 23در ایران به موجب ماده 

 دهنماین و متقاضی از دعوت و وقت تعیین دستور نیاز صورت در و نموده رسیدگی مطروحه

همچنین  «باشد.نمی تصمیم اتخاذ و رسیدگی از مانع آنان حضور عدم. کندمی صادر را صندوق

 عدم صورت در»دارد که نامه در مقام بیان ضمانت اجرای ماده فوق بیان میاین آیین 22ماده 
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 ملی یا استانی کمیسیون دفتر مدیر مورد حسب نامه،آیین 21 و 3 مواد در مقرر شرایط رعایت

 مهلت او به روز ده مدت به ابلاغ تاریخ از و دهدمی اطلاع متقاضی به را نقایص روز دو ظرف

 وسطت مراتب ننماید، نقص رفع به اقدام مقرر مهلت در چنانچه. نماید رفع را نقایص تا دهدمی

در حقوق فرانسه نیز  «گردد.می منعکس تصمیم اتخاذ جهت مربوط کمیسیون یسرئ به دفتر مدیر

نامه شورای دولتی راجع به جبران خسارت ایام آیین D-13ماده  موجببهو  215-1بر مبنای ماده 

روزه جهت رفع  9(، عدم حضور طرفین مانع از رسیدگی نبوده و مدت 3113بازداشت )اصلاحی 

ایران، مهلت (. از سوی دیگر، در حقوق Pradel, 2008: 125نقایص در نظر گرفته شده است )

ی أروز از تاریخ ابلاغ ر 31نامه، آیین 22یسیون استانی مطابق ماده کماعتراض به نظر اولیه در 

نامه مربوط در این خصوص در حقوق فرانسه، آیینکه در نظر گرفته شده است. حال آنکمیسیون 

قانون آیین دادرسی کیفری این مدت ده روز در نظر گرفته  215-2ساکت بوده و تنها در ماده 

نامه و در حقوق فرانسه آیین 29ماده  بر اساسشده است. شایان ذکر است در حقوق ایران 

های یسیونگیری در کمنامه شورای دولتی، مناط تشکیل و تصمیمآیین D-15ماده  موجببه

نامه شورای دولتی، تر، اکثریت ملحوظ در آیینبه عبارت دقیقاکثریت آراست. مربوطه 

شده در قسمت نفره کمیسیون مرکب از یک قاضی نشسته و دو مستشار و معاون ذکرتشکیلات سه

 قانون آیین دادرسی کیفری است. همچنین مطابق بخشنامه ریاست قوه قضائیه 215-2اخیر ماده 

و اصلاحات و  2253قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب  213اجرای تبصره الحاقی به ماده  در»

کل کشور، در دعاوی مربوط به  2259قانون بودجه سال  22الحاقات بعدی و با توجه به تبصره 

قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب  21قانون فوق و ماده  391مطالبه خسارت موضوع ماده 

اند از شود، مراجع قضایی موظفالمال یا دولت مطالبه میردی که دیه از بیتو سایر موا 2251

 «وزارت دادگستری برای جلسه رسیدگی دعوت و رأی صادره را به وزارت فوق ابلاغ نمایند.

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، تعیین خسارت بر عهده کارشناس  215ماده  بر اساس

حال، نیبااقوق ایران، این موضوع به سکوت برگزار شده است. است. این در حالی است که در ح



 

   
 

  
798 

 1397 تابستان، وسومبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال ششم

رسد که با توجه تخصصی بودن برآورد میزان خسارت، این موضوع نیز حسب قواعد به نظر می

توان به تبع این موضوع، نحوه ارجاع، اعلام کلی باید بر عهده کارشناس بوده و بدین ترتیب، می

 291تا  299اعلام نظر نادرست را مشمول مواد  واسطهبهاس نظر و خسارت وارده از ناحیه کارشن

 215-2قانون آیین دادرسی کیفری و منطبق بر قواعد کلی راجع به کارشناسی دانست. در ماده 

 به برآورد مالی اشاره شده است. این در حالی است صراحتبهقانون آیین دادرسی کیفری فرانسه 

ین دادرسی کیفری مبنای کار قرار گرفته که بدون هیچ معیار قانون آی 21که در حقوق ایران ماده 

الحصول از جرم را قابل های مادی و معنوی و منافع ممکنقابل توجهی، جبران تمام ضرر و زیان

مطالبه دانسته است. از این جهت، با توجه به سکوت مقنن نسبت به برآورد مالی، باید به همان 

 2به کارشناس استناد جست. های راجع به ارجاع امراستدلال

که در حقوق فرانسه و در راستای حفظ حقوق فرد مقرر شده که اولاً، فرد نهایت این

شود، از حق خود در که تصمیم منع تعقیب، یا برائت به وی ابلاغ مییهنگامدر  شدهبازداشت

سط مشاور در جلسه ( و ثانیاً، فرد حق دارد شخصاً و یا تو215گردد )ماده جبران خسارت مطلع می

سازی فرد در توان گفت که وظیفه آگاه(. با توجه به این مواد می215-3حاضر شود )ماده 

کند. با توجه به واژه مشاور نیز ها را ابلاغ میخصوص این حق، بر عهده مقامی است که تصمیم

در قانون آیین مند گردد. هرچند های وکیل بهرهتواند در جلسه کمیسیون از راهنماییفرد می

توان با توجه به الاشاره به این موارد پرداخته نشده، ولی مینامه فوقدادرسی کیفری ایران و آیین

                                                
لند بابت نمونه در ه عنوانبهها میزان مبل ِ پرداختی بابت جبران خسارت مشخص شده است. . شایان ذکر است در برخی نظام2

ترین خسارت، معمول شود(. در حقوق نروژ بیان میMichels, 2010: 423شود )یورو پرداخت می 11هر روز بازداشت 

از دست دادن دستمزد در زمان بازداشت است. همچنین دستمزدهایی که فرد پس از آزادی از زندان و قبل از ادعای خسارت 

زداشت نمونه اگر فشارهای روانی ناشی از با عنوانبهاز دست داده چنانچه پیامد و نتیجه بازداشت باشد، نیز قابل مطالبه است. 

 ر اساسبها را مطالبه کند. علاوه بر این، تواند آنرد پس از آزادی نتواند به سرعت به کارش برگردد، میموجب شود که ف

 شرطهبهای دادرسی و سایر هزینه وآمدرفتهای الوکاله وکیل، هزینهقانون آیین دادرسی کیفری این کشور، حق 123ماده 

 (.Bratholm, 1961: 839البه است )تر نباشد، نیز قابل مطکه از تعرفه قانونی بیشاین
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گناه از این حقوق بی شدهبازداشتسایر مواد قانونی به این نتیجه رسید که در حقوق ایران نیز فرد 

دیده شاهد و سایر متهم، بزه» قانون آیین دادرسی کیفری 9ماده  بر اساسیرا ؛ زبرخوردار است

ربط باید از حقوق خود در فرایند دادرسی آگاه شوند و سازوکارهای رعایت و تضمین یذافراد 

حال، ممکن است ینبااحق جبران خسارت نیز از جمله این حقوق است. « این حقوق فراهم شود.

گناه، یب شدهبازداشت ی برای فردرساناطلاعاین ایراد مطرح شود که حتی با فرض تصور حق 

بینی نشده است. از سوی دیگر، با ، ضمانت اجرایی برای عدم رعایت آن پیش92برخلاف ماده 

( و 2232های مشروع و حفظ حقوق شهروندی )قانون احترام به آزادی واحدهماده 2توجه به بند 

 مراحل رسیدگی قانون آیین دادرسی کیفری که رعایت حقوق شهروندی را در تمام 1نیز ماده 

لازم دانسته و با تفسیری موسع از مفهوم مراحل دادرسی، حق بر داشتن وکیل در کمیسیون جبران 

 توان پذیرفت.خسارت را نیز می

 برآمد؛
ویژه نظام کیفری حقوق تطبیقی به از الهام هرچند با تأخیر، با ،2253 کیفری دادرسی آیین قانون

گناه را پذیرفته است. این در حالی است که این بی شدهبازداشتفرانسه، جبرانِ خسارتِ متهمانِ 

سو و مطابق ، ضمان، اصل برائت و لزوم رفع ظلم نیز هم«لا ضررقاعده »هاد با قواعد فقهی مانند ن

هایی در زمینه شرایط ماهوی و شکلی دهد که شباهتاست. تطبیق این نهاد در دو نظام نشان می

که مبنای جبران خسارت حکم برائت یا قرار منع تعقیب از جمله این جبران خسارت وجود دارد.

قطعی است، جبران خسارت تنها نسبت به متهم پذیرفته شده و سایر افراد دخیل در فرایند کیفری 

گیرد، شامل مواردی از جمله بازداشت در نتیجه عدم ابراز اسناد از جمله شاهد و مطلع را در برنمی

آوردن چنین فراهمراری دادن متهم اصلی و بازداشت شدن به جای وی و هممؤثر در رسیدگی، ف

یت مطلق دولت پذیرفته شده و دولت تنها بعد مسئولشود و نیز شرایط بازداشت به دست خود نمی

حال، تطبیق این نهاد ینبااتواند به عامل اصلی خسارت مراجعه نماید. از جبران ضرر و زیان می

توانند هایی دارند که در برخی موارد مین است که قوانین هر دو نظام ابهامدر دو نظام مؤید آ
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تر این نهاد، ها شود. هرچند در حقوق فرانسه به دلیل قدمت طولانیموجب تعارض آرا و رویه

های قانونی از رهگذر رویه قضایی و دکترین حقوقی تا حدودی برطرف شده، ولی در ابهام

ها اشاره گردید. بر این اساس نشده است که در این نوشتار به برخی از آن زداییحقوق ایران ابهام

 شود:ها پیشنهاد میرفع ابهام منظوربهو 

 نظر نیز به صراحت مشمول این نهاد قرار گیرد؛بازداشت در مدت تحت -

 که در نتیجه صدور قرار بازداشت موقت باشد و یا در نتیجهبیان گردد که بازداشت اعم از این -

گناه خواهد عدم معرفی کفیل یا تودیع وثیقه، موجب ایجاد حق جبران خسارت برای متهم بی

 شد؛

 لزوم علنی بودن برگزاری جلسات کمیسیون بیان گردد؛ -

 نحوه تعیین خسارت به صراحت تعیین و مبنای آن نیز به تفکیک بیان شود؛ -

به صراحت حقوقی  های جبران خسارت در کمیسیون مشخص ونحوه رسیدگی به درخواست -

از جبران خسارت، حق برخورداری از وکیل در جلسات  آزادشدهمانند حق بر مطلع شدن متهم 

 کمیسیون و سایر حقوق قانونی پذیرفته و اشاره شود.

رغم گذشت بیش از سه سال از تصویب قانون آیین دادرسی کیفری و شایان ذکر است به

ی تصویب و ابلاغ گردیده است. مشاهدات تازگبهآن های اجرایی نامهتأسیس این نهاد، آیین

های متعددی جهت دریافت های مختلف درخواستدهد در استانعینی نگارندگان نشان می

موجب سردرگمی  ذکرشدههای قانونی های استانی تقدیم شده است. ابهامغرامت به کمیسیون

رود در ادامه فعالیت هرچند، امید میهای متفاوت شده است. ها و در نتیجه رویهاعضای کمیسیون

ها، رویه واحدی ایجاد گردیده و یا مراجعی مانند دیوان عالی کشور با صدور رأی این کمیسیون

نمود. تری عمل میبا وسواس بیش گذارقانونیی کنند، ولی شایسته بود زداابهاموحدت رویه 

های اری کیفری از رهگذر بخشنامهگذیقین تصویب قوانین روشن و فاقد ابهام راه سیاستبه

 را خواهد بست. های اخیر رواج یافتهکه در سال قضایی
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Abstract 

The right of arrest is one of the foremost authorities that has been awarded to 

authorities of the criminal justice system in order to fight against crime effectively. 

Although attempts have been made to avoid arresting innocent persons by requiring 

officers to use criteria such as reasonable suspicion before detention, the verdict on 

the innocence of arrested defendants is issued. In this case, the fundamental question 

arises as to whether the detainee can claim compensation for detention and losses? 

Although the pros and cons raised, the arguments of proponents is stronger than the 

opponents. In this regard, in recent decades under various criminal justice system 

including France (since 1970) and Iran (since 2014), the right of compensation for 

innocent arrested defendants has been accepted. This article tries to study this 

institution in Iranian and French criminal justice system by taking advantage of a 

comparative approach. 
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