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 چکيده

 سینۀ پاس مهارت یادداری و اکتساب بر دو آن تعامل و بازخورد خودگفتاری، تأثیر مقایسۀهدف از پژوهش حاضر 

به شکل جایگزینی تصادفی در چهار گروه بازخورد،  و شدند انتخاب نوجوان دختر آموز دانش 021 بود. بسکتبال

تجربی و طرح پژوهشی از نوع  خودگفتاری، خودگفتاری توأم با بازخورد و کنترل جای گرفتند. روش تحقیق از نوع نیمه

کاررفته آموزشی و بازخورد از نوع آگاهی از اجرا بود. هر  بهنوع خودگفتاری  آزمون با گروه کنترل بود. پس -آزمون پیش

ساعت بعد تحت  22آزمون و  آزمون، طی چهار جلسۀ تمرینی مرحلۀ اکتساب را گذراندند، تحت پس گروه پس از پیش

شد. استفاده  توکیآزمون یکراهه و آزمون تحلیل واریانس ها از  وتحلیل داده آزمون یادداری قرار گرفتند. برای تجزیه

 نسبت بالاتری یادداری و اکتساب های نمره بودند، کرده استفاده خودگفتاری از که هایی آزمودنی داد نشان نتایج

تحقیق خودگفتاری در اکتساب مهارت پاس سینه مؤثرتر از  این نتایج براساس (.>P 10/1) داشتند دیگر های گروه به

تر در مراحل ابتدایی یادگیری  تواند به پیشرفت بهتر یا سریع نار خودگفتاری میبازخورد است و استفاده از بازخورد در ک

 منجر شود.
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 مقدمه

 شمار به ورزشکاران بین عادی تمرینات جزو اجرا بهبود برای شناختی های راهبرد از استفاده امروزه

 شناسان وانر و (40 ،49) است گسترش حال در تازگی به هزمین این در منظم آموزش اما ،آید می

 ها تکنیک این از یکی .اند شده مند علاقه ها تکنیک گونه این مورد در پژوهش و تحقیق به  نیز ورزشی

0خودگفتاری کرده، جلب خود به گذشته ۀده دو در را محققان توجه که
 و 2تهکفور (.02) است 

 تفسیر را خود ادراک و احساسات فرد آن در که درونی ۀمکالم» را خودگفتاری (0664) همکاران

 خود یا دهد می آموزش خود به  دهد، می تغییر و کرده تنظیم را هایش شناخت و ها ارزیابی کند، می

 از ای مجموعه عنوان به را خودگفتاری هم (0664) 4لندین اند. کرده تعریف ،«ندک می تشویق را

 است: زیر یها ویژگی شامل و شود می داده یاد فراگیران به که کند می بیان شفاهی های کلیدواژه

 یا کند می جلب مربوطه تکلیف به را فراگیر توجه یا که کلمه، دو یا یک فقط اغلب موجز، عبارات

 دارای را خودگفتاری (2119) 4ردیها  د.کن می تحریک را مهارت حرکتی الگوی کلیدی عناصر

0آموزشی خودگفتاری داند؛ می ورزشکاران برای انگیزشی و آموزشی کاربرد دو حداقل
 بهبود بر که 

 و شود می متمرکز تکلیف اجرای حرکتی - حسی یا تاکتیکی تکنیکی، های جنبه روی تمرکز و توجه

 انگیزشی خودگفتاری و ؛شود می اجرا تقویت و اکتساب تسهیل موجب مناسب، راهبرد بردن کار به با

 از حاضر تحقیق در (.02) است مثبت خلقی حالات ایجاد و نفس به اعتماد تلاش، افزایش هدفش که

 است. شده استفاده آموزشی خودگفتاری

 و است شده گرفته قرار بررسی و بحث مورد بسیار ورزشی اجراهای در خودگفتاری نقش

 (،41) تنیس مانند هایی ورزش ،دارد ها شورز مختلف انواع اجرای روی مثبتی اثر که دهش مشخص

 کشتی (،09) هاکی (،43) گلف (،01) تکواندو (،0 ،00) والیبال (،43) بسکتبال (،46) استقامتی دو

 هب خودگفتاری از استفاده با متفاوت اهداف با که تحقیقاتی ربیشت (.40 ،42) مهارتی اسکی و (24)

 های سال همان از اما دارند، دلالت یادگیری و اجرا بر خودگفتاری مثبت تأثیرات به ،اندرسیده انجام

 در نمونه، رایب گردد. می شرایط ۀهم در نتایج تعمیم از مانع که شده مشاهده متفاوتی نتایج نخست

                                                           
1 . Self-talk, ST 

2 . Hackfort, D., & Schwenkmezger, P 

3 . Landin, D 

4 . Hardy, J. 

5 .  Educational ST 
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 بسکتبال و (44) توپ پرتاب تکلیف (،40 ،42) اسکی و ژیمناستیک های مهارت اجرای و اکتساب

 با دار معنا تفاوت به تجربی های گروه در مستقل متغیر عنوان به خودگفتاری انواع از استفاده (44)

 تأثیرات از که مطالعاتی (0669) مارتین و مینگ نظر از .است نشده منجر آزمایشی های گروه سایر

 تعدد وجود با طرفی، از ند.دار شناسی روش های محدودیت ،کنند نمی حمایت خودگفتاری مثبت

 پیشبرد در آن اهمیت به بردن پی و خودگفتاری مورد در بعد به 0631 سال از خارجی تحقیقات

 به رو خوشبختانه که گرفته انجام زمینه این در معدودی مطالعات کشور داخل در ،ورزشی اهداف

 شناسی روان انمتخصص رسد می نظر به ضروری بنابراین (.2 ،4 ،02 ،20 ،44 ،49) است گسترش

 را تکنیک این و وندش آشنا مقوله این با بیشتر هرچه ورزشی معلمان و تاداناس مربیان، ورزشی،

 است نیاز مورد خودگفتاری تأثیرات و ابعاد مورد در بیشتری های پژوهش همچنین گیرند. کار به

 به اجرا بر خودگفتاری تأثیرات کردند خاطرنشان (2111) 0همکاران و تئودوراکیس درضمن (.22)

 و مجرد جمله )از متفاوت های مهارت روی پژوهش .دارد بستگی اجرا دست در تکلیف ماهیت

 از که شود می مقوله این شامل نیز پیچیده( و ساده ظریف، و درشت حرکتی، و شناختی مداوم،

در  ظریف. حرکتی مهارت یک عنوان به بسکتبال سینۀ داخل پاس عنیی است، حاضر پژوهش اهداف

های حرکتی ظریف توسط عضلات کوچکی  مهارتمهارت حرکتی ظریف شایان ذکر است که  تعریف

(. 4اغلب همکاری چشم و دست در آن دخالت دارد )شوند و  ویژه انگشتان، دست و بازوها اجرا می به

(. 44فزود )(، هماهنگی چشم و دست و همچنین دقت را هم به این موارد ا0693بر این، سینگر ) علاوه

چند عضو بدن از  هاهایی هستند که در آن های حرکتی ظریف مهارت مهارت ،نظر مک موریس براساس

مانند پرتاب دارت، پاس دادن درجا و پرتاب شوت درجا.  ،هم نیاز دارند و به فضای کمیشود  میاستفاده 

تی، دقت حرکت را های حرک بندی خود برای مهارت ( در اولین سیستم طبقه0636مگیل ) در ضمن

کنند،  های عضلانی کوچک استفاده می هایی را که برای اتمام حرکت از گروه منبع قرار داده و مهارت

 استفاده مورد آزمون نوع دلیل به (. در این پژوهش40ده است )کرهای حرکتی ظریف تلقی  جزو مهارت

 که (دیوار روی متحدالمرکز ۀدایر سه سمت هب ایفرد دقت منظور به بسکتبال ۀسین پاس آزمون)

 را حرکت انتهای در انگشتان از استفاده ظرافت و کند می بیشتر دقت به منوط را حرکت اتمام

تلقی مهارت حرکتی ظریف را صورت درجا  بسکتبال به ۀسین داخل انجام مهارت پاس محقق، طلبد می

در آن زیاد  ، میزان نیروی واردکند تعداد کمی از عضلات را درگیر میاین مهارت  ضمن، در .کند می

                                                           
1 . Theodorakis , Y.,Weinberg,R.,Natsis, P.,Douma,I.,& Kazakas,P 
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، به هماهنگی چشم و دست بالایی شود ، چون درجا اجرا مینیست، به فضای حرکتی کمی نیاز دارد

و اتمام  زننده سعی در زدن توپ به دایرۀ وسط را دارد تا امتیاز بیشتری بگیرد ، زیرا ضربهنیازمند است

 همگی ورزشی های مهارت که داند می محقق هرچند گیرد. حرکت توسط نوک انگشتان انجام می

 و نامید درشت یا ظریف را حرکتی مطلق طور به توان نمی و ندا درشت و ظریف های مهارت از تلفیقی

 شود. می سنجیده حرکتی های  مهارت سایر با مقایسه در ورزش حیطۀ در ویژه به حرکتی مهارت هر

 حرکتی مهارت گونه هیچ تقریباً یا گونه، هیچ تگف توان می ها فعالیت از محدودی تعداد در تنها

 هم کنند، می درگیر را بدن درشت عضلات که هایی فعالیت تمام تقریباً همچنین ندارد. وجود ظریف

 و ورزش امر متخصصان نظر تجمیع با تحقیق، این پژوهشگران (.42) دارند ظریفی های هماهنگی

 هر به گرفتند. نظر در ظریف مهارت عنوان به پژوهش این در را سینه پاس مهارت دانشگاه، استادان

 چه بداند که است این یافتن دنبال به پژوهشگر تحقیق این در موضوع این گرفتن نظر در با و صورت

 وجود آن بدون یا خودگفتاری از استفاده با بسکتبال ۀسین داخل پاس مهارت یادگیری در تفاوتی

 دارد.

 های پژوهش در آن تأثیر و است یادگیری متغیر یک که است ردبازخو تحقیق، این دیگر متغیر

 بازخورد است.  0اجرا از آگاهی ازخوردب ،تحقیق این در کاررفته به بازخورد است. شده بررسی زیادی

 در و دهد می انجام را آن فراگیر که حرکتی الگوی دربارۀ است ای افزوده اطلاعات اجرا از آگاهی

 نظر از حرکت موفقیت دربارۀ لزوماً و کند می دریافت خارجی محیط یا مربی طریق از کار پایان

 و دارد اشاره حرکت ماهیت به اجرا از آگاهی بازخورد (.4) دهد نمی خبر محیطی هدف به رسیدن

 از آگاهی بازخورد واقع در (.02) کند می فراهم تولیدشده حرکتی یولگا ۀدربار را جنبشی اطلاعات

 مورد ۀنکت .(49) است شده منجر حرکت پیامد به که است حرکتی های ویژگی ۀدربار اطلاعاتی اجرا

 است آورده پدید را آن فراگیرنده که است الگویی ساختن در موفقیت بازخورد، این خصوص در نظر

 هر عملکرد بود. نکته همین نیز واداشت خودگفتاری و بازخورد این ۀمقایس هب را محقق آنچه (.4)

 در که است این در تفاوت اما ،دشو می منجر فراگیرنده توسط الگو ایجاد به یادگیری در متغیر دو

 الگو که است فرد خود این خودگفتاری در اما ،دشو می ایجاد دیگری فرد کمک به الگو این بازخورد

 های یافته مرور است. مدنظر فرایند این در فرد بودن غیرفعال یا فعال واقع در کند. می ایجاد را

 توجه خودآموزشی طریق از یادگیری فرایند در فراگیران فعالانۀ کردن درگیر کند می بیان پژوهشی

                                                           
1 . Knowledge of performance (KP) 
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 را مؤثر فراخوانی برای مربوطه اطلاعات 0کدگذاری دهد، می افزایش را مربوط اطلاعات به انتخابی

  (.9) دهد می ارتقا را موجود دانش و بخشد، می بهبود

 از اگر اینکه و است بازخورد و خودگفتاری بین تعامل حاضر پژوهش در اهمیت حائز ۀنکت

 عبارتی، به کرد. خواهیم مشاهده را هایی تفاوت چه ،کنیم استفاده خودگفتاری با توأم بازخورد

 مورد را اکتساب در متغیر دو این تعامل و خودگفتاری اجرا، از آگاهی بازخورد از استفاده وهشگرپژ

 که است شده کار (2112 ،2110) لندین و کاتن مانند مقاله چند در تنها که دهد می قرار تحقیق

 های گروه برتری دهندۀ نشان وضوح بهآنها  2110مقالۀ  نتایج .نبودند همخوان هم آنها نتایج

 همۀ کهاین اب ،2112 پژوهش در اما بود؛ ها گروه سایر بر بازخورد( بدون و بازخورد )با خودگفتاری

 در اختلاف داشتند، چشمگیری پیشرفت آزمون پیش به نسبت آزمون پس در آزمایشی های گروه

 نشد. دار معنا آزمون پس در اجرا های هنمر

 گیرند نمی یاد را چیزی تمرین و آموزش کردن ادزی با فقط و سادگی به فراگیران که است واضح

 مسئولیت بنابراین کنند. جدا را نیاز مورد اطلاعات و شوند درگیر اجرا در باید آنها (.23 ،46)

 در فراگیر شرکت که تکنیک این (.46) افتد می شاگرد عهدۀ بر هم و مربی عهدۀ بر هم آموزش

 استفاده دلیل این به و شود می خوانده شناختی یادگیری راهبرد دهد، می افزایش را یادگیری فرایند

 از دیگر یکی (.2) کنند پردازش را تکلیف به مربوط اطلاعات بتوانند بهتر فراگیران که شود می

 کردن متمرکز در فراگیر به که لحاظ این از است توجهی تمرکز شناختی، یادگیری های راهبرد

 وجه این (.42 ،00) شود می تکلیف به مربوط اطلاعات پردازش تسهیل موجب و کند می کمک توجه

 تسهیل سبب است ممکن اخیر تحقیقات مستندات گزارش به که است شناختی یادگیری راهبرد از

 بنا را های پژوهش (0632) زیگلر خانم شود. بازخورد بدون شرایط در حرکتی های مهارت یادگیری

- خود را آن و پرداخت خاکی تنیس یادگیری در توجهی تمرکز راهبرد تأثیرات بررسی به که نهادند

 در کلامی صورت به را خودشان که شد می هایی آزمودنی شامل راهبرد این نامید. 2محرک هادی 

 به ضروری اطلاعات آوری جمع هنگام دادند. می قرار مربوطه تکلیف های محرک معرض

 را توپ " یا "کنید تمرکز" یا هند بک یا فورهند اجرای حین در بود شده گفته کنندگان شرکت

 ،"آماده" شد: داده ایشان به مرتبطی های کلیدواژه زدن ضربه هنگام و مداخله طی ."کنید تماشا

                                                           
1. Encoding 

2. Stimulus self-cueing 
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 نتایج بودند، شده واقع بازخورد بدون شرایط در ها آزمودنی اینکه با ."ضربه" و "باونس" ،"توپ"

 (0632) زیگلر کار مشابه خودگفتاری راهبرد یک تأثیر داد. نشان آنها اجرای در داری معنا افزایش

 هشت در فورهند، تکلیف در (0636) همکاران و کاتن توسط اجرا، از آگاهی بازخورد براساس اما

 تکلیف در (0661) دونالد مک و لندین دیگر، تحقیقی کار دو در شد. بررسی مبتدی باز تنیس

 یک از تنیس، سرویس بازگرداندن تکلیف در (0660) دونالد مک و کاتن لندین، و تنیس، اورهند

 اولیۀ مرحلۀ در که تفاوت این با کردند، استفاده (0636) کاتن کار مشابه خودگفتاری راهبرد

 اگر که شد منجر نتیجه این به تحقیقات این دادند. اجرا از آگاهی بازخورد افراد به مداخله

 شود. ماهر ورزشکاران اجرای پیشرفت موجب تواند می حتی باشد، شده طراحی خوب خودگفتاری

 را تنیس فورهند تکلیف در خود خودگفتاری های کلیدواژه هم (0666،2110) لندین و کاتن

 دهند، قرار حمایت مورد را قبلی های گزارش نتایج تا کردند طراحی اجرا از آگاهی بازخورد براساس

  (.49) دارند ضروری اطلاعات پردازش برای کمی ظرفیت و زمان که بتدیانم مورد در هم آن

 شده منجر متفاوتی نتایج به مختلف های زمینه در افزوده بازخورد تأثیرات بررسی که درحالی

 دارد، را خودگفتاری اثرات همان اجرا از آگاهی بازخورد که کنند می بیان محققان از خیلی است،

 است ممکن (0634) همکاران و سالمونی گفتۀ براساس اما (.0666) لندین و کاتن تحقیق مانند

 گذاشته کنار وقتی که کند عمل فراگیران برای گاهی تکیه و عصا همانند اجرا از آگاهی بازخورد

 که فراگیرانی کردند. اشاره بازخورد آور وابستگی اثر به آنها واقع در انجامد. می اجرا افت به شود، می

 به و کنند شناسایی را خود خطاهای خودشان مجبورند شوند، می مواجه کمتری وردبازخ با

 به فراگیر کردن وابسته از توان می اثر این با مقابله برای بنابراین رسند. می پایدارتری های یادگیری

 امر این که کرد استفاده خودش اعمال کنترل به و خودش به توجه به خودش، اطلاعات به خودش،

  خودگفتاری. طریق از مگر شد نخواهد محقق

 نشان را خودگفتاری و بازخورد اثربخشی شده سازماندهی صورت به چندی مطالعات اگرچه 

 نشان را بازخورد مضر تأثیرات هم اخیر تحقیقات و دارند وجود هم مغایری های گزارش اند، داده

 این کاربردی توجیه مؤثرند، بازخورد و خودگفتاری که شود داده نشان اگر واقع در (.22) اند داده

 زمینه این در پژوهش رو ازاین شود. بررسی باید شده، نتیجه این به منجر که ای تاریخچه و فرایند

 استفاده اثر شک بی باشد. آن نتایج حمایت عدم یا حمایت در قبلی های پژوهش مکمل تا است لازم

 دنیا سطح در تازگی به آن روی پژوهش که ورزشی های مهارت اکتساب در آموزشی خودگفتاری از
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 آزمون از قبلی تحقیقات ۀاستفاد عدم دیگر، تمایز ۀنقط .است پژوهش این مدنظر ،شده آغاز

 نتیجۀ در بسکتبال سینۀ پاس ظریف مهارت یادگیری اثر آیا که لهئمس این به پاسخ و است یادداری

 حاضر پژوهش رود می امید بود. خواهد ماندگار دبازخور با توأم یا تنهایی به خودگفتاری از استفاده

 امر متخصصان روی رب ای تازه ۀدریچ و شود امر این در فعال محققان از بسیاری راهگشای بتواند

 بگشاید. ورزش

 

 روش تحقیق

 جامعه و نمونۀ آماری

 گروه با آزمون پس - آزمون پیش نوع از آن پژوهشی طرح و تجربی نیمه نوع از حاضر تحقیق روش

 و دوم اول، های سال در تحصیل به مشغول دختر آموزان دانش تحقیق این آماری جامعۀ .بود کنترل

 و کاتن مقالۀ براساس بودند. 33-36 تحصیلی سال در تهران شهر مدارس از یکی دبیرستان سوم

 گروه، هر برای لازم های نمونه تعداد درصد 31 آزمون توان و درصد 60 اطمینان با و (2112) لندین

 سال در همکارانش و براچر که چندگروهی های مقایسه در نمونه تعداد تعیین روش طبق بر نفر 22

 هر در نفر 22 جای به آزمودنی افت از جلوگیری منظور به شد. تعیین بودند، کرده مشخص 0621

 میانگین ا)ب آزمودنی 021 تحقیق هدف بررسی منظور به و کل در پس شد. استفاده نفر 41 از گروه

کیلوگرم و میانگین  41/04±6متر، میانگین وزن  سانتی 092±10/1سال، میانگین قد  2/00±6/1 سنی

انتخاب شدند.  صورت داوطلبانه و به اطلاعات فردی ۀاز طریق پرسشنام (4/21±6/2بدنی  ۀشاخص تود

 گونه هیچ قبل از یعنی داشتند، محقق نظر مورد متغیرهای نظر از یکسانی وضعیت ها آزمودنی

 نکرده دریافت زمینه این در منظم آموزش حداقل یا نداشته محقق نظر مورد مهارت با آشنایی

 بودند. مدنظر محدودۀ در بدنی تودۀ شاخص و وزن قد، های ویژگی نظر از همچنین بودند.

( )در حین ST) خودگفتاریزیر قرار گرفتند: گروه  در چهار گروهها به روش جایگزینی تصادفی  آزمودنی

( )در FB) بازخوردگروه ، کردند( شده استفاده می های خودگفتاری تعیین آموزش پاس سینه از کلیدواژه

 خودگفتاری توأم با بازخوردگروه ، کردند( حین آموزش پاس سینه از بازخورد مربی هم استفاده می

(STF) شده و هم از بازخورد مربی های خودگفتاری تعیین  )در حین آموزش پاس سینه هم از کلیدواژه

 کردند(. )فقط آموزش پاس سینه دریافت می (C) کنترلگروه ، و بردند( بهره می
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 گيری و تکليف ابزار اندازه

 سمت هب ایفرد دقت منظور به بسکتبال ۀسین پاس آزمون تحقیق، این در استفاده مورد آزمون

 بازیکن که ای گونه به ،بود دقت گیری اندازه نیز هدف(. 04) بود دیوار روی متحدالمرکز ۀدایر سه

 بازیکن که شود می اجرا ترتیب بدین تکلیف .دهد انجام هدف طرف به را دودستی پاس یک بتواند

 داخل )پاس دودستی پاس از استفاده با و گیرد می قرار هدف موازات به متری 2.0 اًتقریب خط پشت

 پا دو هر که درحالی باید ها پاس بزند. هدف سطو به بسکتبال توپ با کند می سعی درجا سینه(

 از پس شود. استفاده توپ پرتاب برای دست دو هر فشار از و دگیر انجام دارند قرار پرتاب خط پشت

 4 که است ترتیب بدین آزمون گذاری نمره نحوۀ دهد. می انجام پرتاب 01 فرد هر تمرینی، پاس یک

 اختصاص بیرونی ۀدایر برای امتیاز یک و بعدی ۀدایر برای ازامتی 2 وسط، ۀدایر به زدن برای امتیاز

 هایی توپ امتیاز آورد. نمی ارمغان به فرد برای را امتیازی هیچ دوایر از خارج به ضربه اصابت یابد. می

 خورده مجاور ۀدایر دو از بالاتر به که است این مثل ،شوند می زده دوایر ۀجداکنند خطوط روی که

 را بازیکن ۀنمر ،هاامتیاز کل جمع -یابد می اختصاص فرد به بالاتر ۀدایر امتیاز واقع در - است

 (.0)شکل (04) است امتیاز 41 ممکن ۀنمر حداکثر کند. می مشخص

 

 

 

  سينه داخل پاس آزمون .7شکل
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 روش اجرا

تکلیف آزمون قرار گرفتند. اطلاعاتی شامل روش انجام  کنندگان در روز اول مورد پیش همۀ شرکت

کنندگان داده شد و شکل صحیح انجام مهارت هم برای آنان به نمایش  توسط مربی بسکتبال به شرکت

صورت آزمایشی شروع به انجام آزمون کرد. به  گذاشته شد. هر آزمودنی پس از یک بار انجام حرکت به

ر مورد اجرایشان ها مطلبی در مورد خودگفتاری گفته نشد و هیچ بازخوردی هم د یک از آزمودنی هیچ

که در انتهای کار  اطلاع بودند تا زمانی کنندگان از اهداف مطالعه بی دریافت نکردند. تمامی شرکت

ها در آنها با  طور مختصری به ایشان شرح داده شد. با استناد به تحقیقات مشابه که آزمودنی پژوهشی به

ۀ جلس چهارهر گروه طی  گذارده بودند،چهار جلسۀ تمرینی مراحل اکتساب و یادداری را پشت سر 

اکتساب را پشت سر گذاردند )با مداخله خودگفتاری، یا بازخورد، یا هر دو،  ۀتمرینی مختص خود مرحل

 در تمرینات انجام زمان جلسه، هر در تمرینات انجام ۀشیو ها، گروه برای تمرینات نوعکدام(.  یا هیچ

 شد گرفته نظر در ثابت جلسه هر در و تمرین هر در فرد هر برای ها کوشش تعداد حتی و جلسه، هر

 های گروه در حاضر افراد تمام نباشد. کنترل و یآزمایش های گروه بین تفاوتی نظر این از تا

 حتی و مربی برای که طوری به ،کردند می ادا بلند را خودگفتاری های کلیدواژه باید خودگفتاری

 افراد دکن حاصل اطمینان محقق که گرفت انجام دلیل بدین کار این باشد. شنیدن قابل دوستانشان

 تحقیقات از بسیاری های محدودیت از یکی امر این چراکه نند؛ک می استفاده خودگفتاری عبارات از

 گرم عمومی تمرینات دقیقه 21 تا 00 تمرینی روز هر از پیش ها گروه تمام (.04) است بوده قبلی

 تمرینی، جلسۀ هر ابتدای در و کردن گرم از پس دادند. می امانج مربی نظر زیر را بدن کردن

 باید که ییها گروه مورد رد شد. می داده ها آزمودنی به مربی توسط نظر مورد مهارت اجرای آموزش

 که خطایی حرکات از ستیفهر بازخورد(، با توأم خودگفتاری و )بازخورد کردند می دریافت بازخورد

 های کلیدواژه البته ،بود تکلیف اصلی عناصر شامل ستفهر این شد؛ تهیه بود محقق نظر مورد

 22و  شد آزمون گرفته در نهایت از آنها پس بودند. شده تهیه عناصر همان براساس هم خودگفتاری

های آماری را تشکیل  گانه منبع داده های سه ساعت بعد تحت آزمون یادداری قرار گرفتند. نتایج آزمون

 خودگفتاری از استفاده در افراد و نشد ارائه بازخوردی هیچ یادداری آزمون و آزمون پس دردادند. 

 و (43 ،42 ،91) موجود ادبیات براساس تحقیق این در آموزشی خودگفتاری از منظور بودند. آزاد

 و سینه( داخل از حرکت شروع ۀنشان )به "سینه" های کلیدواژه بیان ،امر این متخصصان نظر

 بود. سینه پاس مهارت برای دیوار( روی نظر مورد هدف سمت هب ها تدس کشیدن ۀنشان )به "هدف"
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 هنگام تمرینات حین در مربی که بود اطلاعاتی اجرا از آگاهی بازخورد از منظور مطالعه این در

 به توجه با قبل از خطاها د.اد می ارائه ها آزمودنی به تکلیف اصلی عناصر روی خطا ارتکاب

  شدند. داده قرار مربی اختیار در و دهش تعریف خودگفتاری های اژهکلیدو

 های آماری پژوهش روش

 وابسته متغیرهای های اندازه به مربوط معیار انحراف و میانگین ،توصیفی آمار بخش در

 محاسبه بدنی تودۀ شاخص و وزن قد، مانند محقق مدنظر متغیرهای همچنین و آزمایشی های گروه

 از و ها داده نرمال توزیع بررسی برای اسمیرنوف کولموگروف آزمون از ها داده بررسی از پیش .دندش

 از هدف اینکه به توجه با استنباطی، آمار بخش در شد. استفاده ها واریانس برابری برای لون آزمون

 متغیر بر دو این تعامل و محض خودگفتاری بازخورد، مستقل متغیر سه اثر بررسی حاضر تحقیق

 تحلیل آزمون از مهارت این در گروه چهار مقایسۀ برای بود. سینه داخل پاس مهارت ابستهو

 تعقیبی آزمون از یک هر تأثیرات مقایسۀ و ها گروه بین اختلاف بررسی برای و یکراهه واریانس

 ۀضابطو  گرفت صورت 09 ۀنسخSPSS افزار نرمتمامی محاسبات با استفاده از  شد. استفاده توکی

 نتایج داریامعن تفاوت بر مبنی تحقیق آماری های فرضیه راستای در و تحقیق این در گیری متصمی

  شد. انتخاب %60 اطمینان و 10/1 حد در داری معنا سطح گروه چهار میانگین

 

 ی تحقیقها هنتایج و یافت

 آزمون و آزمون پس آزمون، پیش نتایج نمودار و جدول تحقیق، های یافته توصیفی بررسی در

 (.0 نمودار و 0 )جدول آمد دست به ترتیب بدین نظر مورد گروه چهار یادداری

 مستقل متغیر سه اثر بررسی تحقیق از هدف که دلیل این به استنباطی آمار بخش در

 ،بود سینه داخل پاس مهارت وابسته متغیر بر بازخورد با توأم خودگفتاری و بازخورد، خودگفتاری،

 بیانگر 2جدول شد. استفاده یکراهه واریانس تحلیل آزمون از مهارت این در گروه چهار مقایسۀ برای

 توأم خودگفتاری بازخورد، محض، خودگفتاری گروه چهار بین دهد می نشان که است آزمون نتایج

 اکتساب مرحلۀ دو در داری معنا اختلاف سینه داخل پاس مهارت در کنترل و بازخورد با

(111/1=P) یادداری و (111/1=P) و بازخورد، خودگفتاری، مستقل متغیر سه یعنی ؛دارد وجود 

 )هم سینه داخل پاس مهارت یادداری و اکتساب در داری معنا میزان به بازخورد با توأم خودگفتاری

 دارند. اختلاف یادداری( آزمون در هم و آزمون پیش در
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 پاس مهارت در گروه چهار های آزمون نتايج .7 جدول

 يادداری آزمون پس آزمون پيش آماری شاخص گروه

 (C) کنترل

 29/02 31/02 19/00 میانگین

 41 41 41 تعداد

 43/4 21/4 60/4 انحراف معیار

 (ST) خودگفتاری
 19/06 04/02 11/00 میانگین

 41 41 41 تعداد

 16/0 12/0 32/4 انحراف معیار

 (FB) بازخورد
 49/00 64/04 69/00 میانگین

 41 41 41 تعداد

 46/4 42/4 41/4 انحراف معیار

 با توأم خودگفتاری

 (STF) بازخورد

 09/20 01/03 61/00 میانگین

 41 41 41 تعداد

 40/4 20/4 20/4 انحراف معیار

 

 

 
  آزمون سه در پاس یها گروه های هنمر يانگينم يسۀمقا .7 نمودار
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 مهارت پاسمقایسۀ چهار گروه در آنوای یکراهه برای نتایج  .2 جدول

P F 
 ميانگين

 مربعات

 ۀدرج

 آزادی

 مجموع

 مربعات

  خصشا                           

 رحلهم

 ها هبین گرو 44/24 4 04/3 49/1 229/1

 ها هدرون گرو 04/2096 009 00/22   آزمون پيش

 کل 69/2064 006   

 ها هبین گرو 60/063 4 90/066 10/6 *111/1

 ها  هدرون گرو 94/2096 009 00/22   آزمون پس

 کل 06/4093 006   

 ها هبین گرو 01/0200 4 01/403 44/06 *111/1

 ها هدرون گرو 39/2469 009 02/20   یياددار

 کل 49/4202 006   

*
 10/1داری  سطح معنا

 

 توکی تعقیبی آزمون از یک هر تأثیر ۀمقایس و ها گروه بین اختلاف بررسی برای ادامه در

 گروه بین آزمون، پس در دهد می نشان توکی تعقیبی آزمون نتایج (.4 و 4 )جداول دش استفاده

 بازخورد با توأم خودگفتاری گروه و کنترل گروه (،P=110/1) خودگفتاری گروه و کنترل

(111/1=P،) بود دار معنا تفاوت بازخورد با توأم خودگفتاری و بازخورد های گروه همچنین و 

(120/1=P؛) گروه بین لیکن اند؛ بوده متفاوت سینه داخل پاس مهارت اکتساب در ها گروه این پس 

 و (،P=309/1) بازخورد با توأم خودگفتاری و خودگفتاری گروه (،P=411/1) بازخورد گروه و کنترل

 اکتساب در ها گروه این پس (؛P=042/1) نبود دار معنا اختلاف بازخورد گروه و خودگفتاری گروه

 اند. نبوده متفاوت پاس

 گروه دو هر و کنترل گروه بین که شد مشاهده ها گروه بین یادداری آزمون مقایسۀ در

 بازخورد بین همچنین (،P=1111/1 بازخورد با توأم خودگفتاری و (P=111/1) محض خودگفتاری

 است، دار معنا اختلاف (P=111/1) بازخورد با توأم و (P=102/1) محض خودگفتاری گروه دو هر با

 و محض خودگفتاری های گروه بین اما ند.ا متفاوت پاس مهارت یادداری در ها گروه این نتیجه در

 داری معنا تفاوت (P=000/1) بازخورد و کنترل های گروه همچنین و (،P=410/1) بازخورد با توأم

 ندارند. تفاوت پاس مهارت یادداری در ها گروه این نتیجه در نشد؛ مشاهده
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 آزمون پسمرحلۀ نتايج آزمون تعقيبی توکی در  .9جدول

P 
خطای 

 استاندارد

اختلاف 

 ميانگين

 متغير وابسته

 خودگفتاری *24/4- 20/0 *110/1
 کنترل

 بازخورد 04/2- 20/0 411/1

 خودگفتاری توأم با بازخورد *21/0- 20/0 *111/1
 

 کنترل *24/4 20/0 *110/1
 خودگفتاری

 بازخورد 91/2 20/0 042/1

  خودگفتاری توأم با بازخورد 69/1- 20/0 309/1

 بازخورد کنترل 04/2 20/0 411/1

  خودگفتاری -91/2 20/0 042/1

  خودگفتاری توأم با بازخورد *09/4 20/0 *120/1

خودگفتاری  کنترل *21/0 20/0 *111/1

 خودگفتاری 69/1 20/0 309/1 توأم با بازخورد

  بازخورد *09/4 20/0 *120/1

   10/1داری  سطح معنا*

 

يادداریمرحلۀ نتايج آزمون تعقيبی توکی در  .0جدول   

P 
خطای 

 استاندارد

اختلاف 
 ميانگين

 متغير وابسته

 کنترل خودگفتاری *41/9- 06/0 *111/1
 بازخورد 21/2- 06/0 000/1

  خودگفتاری توأم با بازخورد *41/3- 06/0 *111/1

 خودگفتاری کنترل *41/9 06/0 *111/1

 بازخورد *91/4 06/0 *102/1

  خودگفتاری توأم با بازخورد 01/2 06/0 410/1

 بازخورد کنترل 21/2 06/0 000/1

  خودگفتاری - *4/ 91 06/0 *102/1

  خودگفتاری توأم با بازخورد *21/0- 06/0 *111/1

خودگفتاری توأم  کنترل *41/3 06/0 *111/1
 خودگفتاری 01/2 06/0 410/1 با بازخورد

  بازخورد *21/0 06/0 *111/1

 10/1داری  سطح معنا*
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 گیری بحث و نتیجه

 یادداری و اکتساب بر دو آن تعامل و بازخورد خودگفتاری، تأثیر مقایسۀهدف از پژوهش حاضر 

 کرده استفاده خودگفتاری از که هایی آزمودنی داد نشان نتایج بود. بسکتبال سینۀ پاس مهارت

 در بررسی (.>P 10/1) داشتند دیگر های گروه به نسبت بالاتری یادداری و اکتساب های نمره بودند،

کارگیری هر سه  که به شدطور جداگانه بر اکتساب مهارت پاس سینه مشاهده  اثرگذاری هر متغیر به

)خودگفتاری، بازخورد و خودگفتاری توأم با بازخورد( پس از گذراندن جلسات تمرینی و انجام  راهبرد

آزمون در هر گروه  آزمون به پس از پیش ها هد )اختلاف نمرش مداخلات به اکتساب این مهارت منجر

از متغیرهای کارگیری هر یک  ای حاصل نشد. در نتیجه به اما در گروه کنترل چنین نتیجه، دار بود( معنا

هرچند ، ثرندؤخودگفتاری، بازخورد، و خودگفتاری توأم با بازخورد در اکتساب مهارت پاس سینه م

های بیشتری در این سه  تفاوت ۀدهند نشان آزمون آزمون به پس پیش های ههای نمر اختلاف میانگین

های  تر از گروه آزمون پایین پسآزمون به  پیشد از که اختلاف میانگین گروه بازخور طوری هب است،گروه 

. این استی تأثیر کمتر بازخورد در این مرحله نسبت به خودگفتاری اکه به معن مشمول خودگفتاری بود

آزمون به آزمون  از پس ها هکه اختلاف نمر طوری هخوبی نشان داد، ب موضوع در آزمون یادداری خود را به

اما در هر دو گروه مشمول خودگفتاری  ،دار نشد ل معنایادداری در گروه بازخورد همانند گروه کنتر

دار شد. نتایج حاکی از پایدارتر بودن اثرگذاری خودگفتاری نسبت به بازخورد یا اثر موقتی بازخورد  معنا

خودگفتاری در اکتساب مهارت پاس سینه مؤثرتر از  که موضوع این ودر این مرحله از یادگیری است، 

تر در مراحل  تواند به پیشرفت بهتر یا سریع ه از بازخورد در کنار خودگفتاری میبازخورد است و استفاد

چراکه شاید تمرین  کرد،قضاوت  موردتوان با قطعیت در این  هرچند نمیابتدایی یادگیری منجر شود. 

همراه  توانست نتایج متفاوتی را به های دیگر می بیشتر، تعداد جلسات بیشتر تمرینی، یا استفاده از مهارت

  داشته باشد.

شده در مورد  با دیدگاه نظری ارائه ،دست آمده آنچه در تحقیق حاضر در مورد تأثیر خودگفتاری به

های ورزشی  های کلیدی تکلیف از طریق خودگفتاری بر بهبود اکتساب مهارت اثر تمرکز توجه به جنبه

 مهارت گام به گام اجرای به را توجهشان دارند تمایل مبتدی فراگیرانچراکه  (،04) مطابقت دارد

 دکر بیان هم (0664) لندین (.92) است نیازمند چشمگیری توجهی ظرفیت به که دهند سوق

 یا مربوطه( تکلیف های محرک )به بیرونی صورت به یا را فراگیر توجه همیشه آموزشی خودگفتاری
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 شواهد هم (2114) همکاران و آنتونیس کند. می جلب (اصلی حرکتی الگوهای )به درونی صورت به

 دندکر ارائه سان بدین را عملکرد بر خودگفتاری تأثیر احتمالی های مکانیزم خصوص در مقدماتی

 روی تمرکز طریق این به و دهد می کاهش را تکلیف اجرای با غیرمرتبط تفکرات خودگفتاری که

 بخشد. می بهبود را تکلیف

عنوان  از خودگفتاری آموزشی به (2112) 0پرکوس و همکارانحاضر همراستا با مطالعۀ  نتایج تحقیق

بسکتبال حمایت  ۀهای پای ابزاری مؤثر برای کمک به اکتساب مهارت و همچنین اجرای بهتر در مهارت

دند که خودگفتاری آموزشی به آنها کمک کرده بود تا تکلیف را با کربیان  کنندگان تحقیق . شرکتکرد

که برای پاس یک مهارت مقدماتی  2ند. اگرچه مهارت حرکتی پرتاب کردنکنتکنیک بهتری اجرا 

های آموزشی  اما احتمال دارد که کلیدواژه، گیرد رشد شکل می ۀدر سنین اولی ،شود محسوب می

گر در  دلیل کم کردن افکار مداخله همچنین به .هتر آن کرده باشدخودگفتاری کمک مؤثری به اجرای ب

 تر شده باشد.  اجرای دقیق ، موجبده استشطی اجرا که به کمک خودگفتاری حاصل 

 و بازخورد با توأم خودگفتاری محض، خودگفتاری بازخورد، گروه چهار ۀمقایس و بررسی در

 خودگفتاری گروه دو هر با کنترل گروه آزمون، پس در داد نشان توکی تعقیبی زمونآ نتایج کنترل،

 نتایج همین .نداشت بازخورد گروه با اما ،داشت دار معنا تفاوت بازخورد با توأم خودگفتاری و محض

 گروه د.کن حمایت (2110) لندین و کاتن تحقیقات نتایج از تا شد تکرار یادداری آزمون در عیناً

 گروه با اکتساب ۀمرحل در یادداری، و اکتساب در کنترل گروه با تفاوت عدم عین در بازخورد

 مرحله این به منحصر فقط تفاوت عدم این هرچند ؛نداشت دار معنا تفاوت هم محض خودگفتاری

 مرحله این در بازخورد یعنی شد؛ مشاهده دار معنا اختلاف گروه دو این بین یادداری آزمون در و بود

 از قبولی قابل نتایج خودگفتاری به نسبت نتوانست یادداری ونآزم ساعت 22 از پس و یادگیری از

 به مربوط دلیل شاید گذارد. (2110،2112) لندین و کاتن کار بر دیگر ای صحه و دهد نشان خود

گرفت و تا حدی خود تنظیم بود. این امر مرتبط با  آزمون پاس باشد که بدون محدودیت زمانی انجام می

 4هاست. نتایج حاصل از پروتکل بعد از دستکاری ها از سایر خودگفتاری آزمودنی استفاده یا عدم استفادۀ

تنها از  های آزمایشی نه های گروه ( نشان داد که آزمودنی2110هاردی و همکاران ) در تحقیق 

                                                           
1 . Perkos,S, Theodorakis, Y.,& Chroni,S. 

2. Throwing 

3. Post-manipulation check 
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کار برده  های اضافی را هم به های مورد نظر محقق استفاده کرده بودند، بلکه برخی خودگفتاری کلیدواژه

( 2111های گروه کنترل در تحقیق تئودوراکیس و همکاران ) درصد آزمودنی 90ند. در ضمن، تقریباً بود

اند. این موضوع بدین دلیل است  گزارش کردند که طی اجرای تکالیفشان از افکار خاصی استفاده کرده

باید از های آزمایشی، براساس طراحی تحقیق ن هایی غیر از گروه که اگرچه افراد حاضر در گروه

کنند تا بهترین نتایج را  هایی استفاده می کردند، اما آنها ظاهرا خودشان از روش خودگفتاری استفاده می

کنندگان  ( هم در تحقیقی نشان دادند که شرکت2110) 0هال، گیبس و گرینزلید هاردی،  کسب کنند. 

کنند،  کردند( استفاده می فاده میغیر از آنهایی که باید است اغلب از راهبردهای خودگفتاری اضافی )به

های مهارت پاس که از بازخورد  رود آزمودنی حتی افراد گروه کنترل. در تحقیق حاضر هم، احتمال می

آزمون آنقدر  بردند ،از نوعی خودگفتاری نهانی استفاده کرده باشند که حتی تا مرحلۀ پس افزوده سود می

ن این گروه با گروه خودگفتاری محض شده است. هرچند دار بی مؤثر بوده که موجب عدم تفاوت معنا

های گروه خودگفتاری محض است و در  دهندۀ بالاتر بودن نمره های دو گروه نشان بررسی میانگین نمره

شود،  می دار بین دو گروه منجر رسد که به اختلاف معنا حدی می مرحلۀ آزمون یادداری این تفاوت به

توان گفت که آن  رود. از طرفی می ها اثر موقتی آن هم از بین می در آزمونیعنی با ادامۀ حذف بازخورد 

کرده دیگر به کمک  های اضافی که شاید فرد برای بهتر شدن نتایج خود از آنها استفاده می خودگفتاری

شوند که یادگیرنده  ها و افکار موجود وقتی خودگفتاری محسوب می وی نیامده است، چراکه کلیدواژه

 (.0را درونی کرده تا تمرین خود را منظم کند )ها  آن

( از افراد خواسته شده بود عبارات خودگفتاری 2110هال، گیبس و گرینزلید )  هاردی، در تحقیق  

برای حل این محدودیت، ادواردز، تاد  صورت نهانی بگویند، در نتیجه دچار چنین محدودیتی شدند. را به

های خودگفتاری خود را با  کنندگان خواستند کلیدواژه از شرکت( در تحقیق خود 2113و مک گیگان )

ریزی شده بود، پیش  طورکه برنامه های مداخله همان ترتیب، ظاهراً گروه ادا کنند تا بدین 2صدای بلند

بروند. در تحقیق حاضر نیز با استناد به تحقیق مذکور محققان بر آن شدند تا در روزهای تمرینی از 

های  کردند بخواهد تا کلیدواژه های آزمایشی که باید از خودگفتاری استفاده می وههای گر آزمودنی

آزمون و آزمون یادداری در ادای  خودگفتاری خود را با صدای بلند ادا کنند. هرچند در روزهای پس

 با دبازخور گروه دار معنا تفاوت دیگر توجه شایان ۀنکتآشکار یا نهانی عبارات خود آزاد گذارده شدند. 

                                                           
1 . Hardy James, Craig R. Hall, Candice Gibbs & Cara Greenslade. (2005) 

2. Out loud 
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 وجود که معنا بدین بود، یادداری و اکتساب ۀمرحل دو هر در بازخورد با توأم خودگفتاری گروه

 ای نتیجه چنین کسب به که نهاده جای بر خود از بازخورد از تر عمیق مراتب به اثری خودگفتاری

 یادداری در چه و اکتساب در چه خودگفتاری مشمول گروه دو هر اینکه، نهایت در است. دهش منجر

 مطلب نتیجه این که ( 2112،2110لندین، و کاتن تحقیق همانند( نداشتند هم با داری معنا تفاوت

در ضمن  است. بازخورد به نسبت خودگفتاری عمیق تأثیر از حاکی یعنی ند،ک می ییدأت را قبلی

نتوانسته در این مرحله  ،ده استشدهد بازخوردی که در گروه خودگفتاری توأم با بازخورد ارائه  نشان می

 ها کمک کند تا پیشرفت بیشتری داشته باشند.  از یادگیری به آزمودنی

 حرکتی توالی های هنمر هم و شد ارزیابی نتیجه های هنمر هم (2112) لندین و کاتن تحقیق در

رای ب .آورد دست هشده نتایج جالبی را ب که از طریق دوربین تصویربرداری شده بود. بازبینی تصاویر گرفته

اکتساب تعداد اجراهای صحیح  ۀهای خودگفتاری و خودگفتاری توأم با بازخورد طی مرحل مثال گروه

اثر مثبت خودگفتاری در مراحل  ۀدهند بیشتری نسبت به گروه بازخورد داشتند که این موضوع نشان

(. در واقع آنها دریافتند 2، 3قبلی است ) های فرایند یادگیری است. چنین نتایجی همگام با گزارش ۀاولی

های ضروری تکلیف حرکتی به فراگیران در اجرا و  با ایجاد راهنمای کلامی برای جنبه اًخودگفتاری ظاهر

( این بود که گروه 2112کند. از دیگر نتایج تحقیق کاتن و لندین ) های حرکتی کمک می بهبود برنامه

مهم دیگر  ۀاری توأم با بازخورد نیاز داشتند. یافتبازخورد به اطلاعات بیشتری نسبت به گروه خودگفت

های خودگفتاری و  آنها بود. هرچند گروه ۀنتیج ها هها در نمر دار بین گروه این تحقیق عدم تفاوت معنا

ها کسب کردند. این یافته در  بالاتری نسبت به سایر گروه ۀنتیج ها هخودگفتاری توأم با بازخورد نمر

 ،( بود که نشان داد دو گروهی که از خودگفتاری استفاده کرده بودند2110تضاد با نتایج کاتن و لندین )

 .آزمون و حتی آزمون یادداری داشتند بهتری نسبت به گروه بازخورد طی اکتساب، پس ۀنتیج ها هنمر

نتایج آنها  ها هها در نمر تایج تحقیق حاضر بود که اختلاف یا عدم اختلاف در گروههمچنین، متضاد با ن

 توالی حرکتی.  های هبود، نه در نمر

تحقیق حاضر حاکی از پایدارتر بودن اثرگذاری خودگفتاری نسبت به  گیری پایانی اینکه نتایج نتیجه

عنوان یک مهارت ظریف و  رت پاس سینه بهیادگیری مها ۀبازخورد یا اثر موقتی بازخورد در مراحل اولی

تواند به  و اینکه استفاده از بازخورد توأم با خودگفتاری می استای در بسکتبال  های پایه یکی از مهارت

تر  برای رسیدن به نتایج قطعی هرچند .تر در مراحل ابتدایی یادگیری منجر شود پیشرفت بهتر یا سریع
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های  تمرین بیشتر، تعداد جلسات بیشتر تمرینی، یا استفاده از مهارت بابه تحقیقات بیشتر در این زمینه 
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