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دوفصلنامۀ علمی پژوهشی پژوهش های عقلی نوین/

خطای طبقه بندی در اندیشۀ ملاصدرا حسین اسعدی1
چکیــده

در‌این‌مقاله‌تلاش‌نموده‌ام‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌»شبهۀ‌معدوم‌مطلق«‌را‌با‌بهره‌بردن‌از‌مفهومی‌تازه‌در‌فلسفۀ‌

یژه‌ معاصر‌تحلیل‌نمایم.‌مفهوم‌خطای‌طبقه‌بندی‌در‌اندیشۀ‌گیلبرت‌رایل،‌فیلسوف‌بزرگ‌تحلیل‌زبان،‌جایگاهی‌و

یران‌می‌کند.‌نوشتار‌ یۀ‌کلاسیک‌ذهن‌و‌بدن‌را‌در‌فلسفۀ‌معاصر‌و دارد‌و‌رایل‌با‌مفهوم‌سازی‌این‌اصطلاح،‌نظر

حاضر‌این‌ایده‌را‌پیش‌می‌نهد‌که‌مفهوم‌خطای‌طبقه‌بندی‌در‌اندیشۀ‌ملاصدرا‌وجود‌دارد‌و‌ملاصدرا‌در‌منحل‌

نمودن‌متناقض‌نمای‌معدوم‌مطلق‌با‌تعبیر‌و‌اصطلاحی‌دیگر‌از‌همان‌مفهوم‌بهره‌برده‌است.‌جانمایۀ‌تحلیل‌ملا‌صدرا‌

که‌نسبت‌به‌تمایز‌مفهوم‌معدوم‌مطلق‌وآن‌چه‌مصداق‌این‌مفهوم‌فرض‌ از‌متناقض‌نمای‌معدوم‌مطلق‌این‌است‌

گاه‌شویم،‌یعنی‌اخبار‌از‌معدوم‌مطلق‌و‌عدم‌اخبار‌در‌یک‌طبقۀ‌منطقی‌قرار‌نمی‌گیرد‌و‌در‌این‌مقام‌ما‌به‌ می‌‌شود،‌آ

مفهوم‌خطای‌طبقه‌بندی‌می‌‌رسیم.‌پس‌متناقض‌نمای‌معدوم‌مطلق،‌مصداقی‌فنی‌برای‌خطای‌طبقه‌بندی‌محسوب‌

می‌‌شود.‌ثمرۀ‌این‌پژوهش،‌بهره‌بردن‌از‌زبان‌و‌واژگانی‌تازه‌برای‌مفاهیم‌فلسفی‌در‌سنت‌فلسفۀ‌اسلامی‌است‌به‌این‌

که‌به‌وسیلۀ‌رایل‌صورت‌بندی‌شده،‌آشنا‌است‌و‌از‌آن‌بهره‌نیز‌برده‌است.‌ که‌فیلسوف‌سنت‌ما‌با‌مفهومی‌ بیان‌

بنابراین‌در‌این‌سپهر‌مقایسه‌ای،‌گفتگویی‌مشترک‌میان‌دو‌فیلسوف‌از‌دو‌سنت‌متفاوت‌را‌پیش‌نهاده‌ایم.‌

کلیدی: رایل،‌خطای‌طبقه‌بندی،‌ملاصدرا،‌معدوم‌مطلق،‌حکم.‌ گان  واژ

یخ‌پذیرش:‌1397/07/02 تار ‌ یافت:‌‌1395/10/09 یخ‌در *‌تار
 Asaadi.h91@gmail.com 1-‌‌دانشجوی‌دکتری‌فلسفه‌و‌حکمت‌متعالیه،‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد‌



120

مقدمه

ین‌فیلسوفان‌در‌تمام‌قرون‌ مسئلۀ‌صدق‌و‌رسیدن‌به‌گزاره‌های‌محکم‌و‌حقایق‌خدشه‌ناپذیر‌از‌دل‌مشغولی‌های‌دیر

و‌اعصار‌بوده‌است‌که‌این‌مسأله‌در‌دوران‌مدرن،‌رنگ‌و‌بویی‌تازه‌یافت‌تا‌جایی‌که‌به‌صراحت‌می‌توان‌گفت‌به‌

ین‌حوزۀ‌پژوهش‌فیلسوفان‌تبدیل‌شد.‌در‌واقع‌پیوند‌اندیشه‌و‌زبان‌موجب‌شد‌که‌فیلسوفان‌به‌مسئلۀ‌زبان‌ مهم‌تر

معطوف‌شوند‌،یعنی‌پژوهش‌در‌حوزۀ‌زبان‌و‌نسبت‌میان‌زبان‌و‌جهان‌و‌اندیشۀ‌آدمی‌در‌ادامۀ‌سنت‌شناخت‌شناسی‌

‌راستا‌قابل‌تعلیل‌است،‌یعنی‌از‌آن‌جا‌که‌دستیابی‌به‌شناخت‌ قرار‌می‌گیرد.‌نگاه‌ابزاری‌به‌منطق‌بدون‌شک‌در‌همین

یز‌از‌خطای‌فکر،‌اهمیت‌دارد،‌به‌منطق‌نیازمند‌هستیم. محکم‌و‌گر

کسفورد‌بود.‌کتاب‌مهم‌او‌مفهوم ذهن‌‌2امروزه‌متنی‌معتبر‌ گیلبرت‌رایل‌1فیلسوف‌برجستۀ‌تحلیل‌زبان‌و‌پیرو‌مکتب‌آ

‌میراث‌دکارت‌محسوب‌
ً
‌کتاب،‌رایل‌به‌سنتی‌فلسفی‌که‌عمدتا و‌جاافتاده‌نزد‌فیسوفان‌ذهن‌و‌زبان‌است‌و‌در‌همین

یمت‌رایل‌به‌این‌واژگون‌کردن،‌طرح‌ می‌شود،‌حمله‌می‌برد‌و‌آن‌را‌اسطوره‌ای‌از‌اساطیر‌فیلسوفان‌می‌انگارد.‌نقطۀ‌عز

یۀ‌»روح‌جاگرفته‌ و‌مفهوم‌سازی،‌اصطلاح‌»خطای‌طبقه‌بندی3«‌است‌که‌رایل‌می‌کوشد‌براساس‌آن‌اثبات‌کند‌نظر

ش‌یکم‌این‌نوشتار‌به‌طرح‌و‌بیان‌اندیشۀ‌خطای‌طبقه‌بندی‌ «‌مصداقی‌از‌خطای‌طبقه‌بندی‌است.‌بن در‌ماشین

در‌اصطلاح‌رایل‌اختصاص‌یافته‌است.

‌پذیرفتنی‌است،‌فیلسوفان‌تلاش‌می‌کنند‌مشکل‌متناقض‌نما‌ از‌آن‌جا‌که‌تناقض‌نه‌در‌موطن‌ذهن‌و‌نه‌در‌موطن‌عین

را‌منحل‌کنند‌و‌نشان‌دهند‌که‌تناقض،‌امری‌پدیداری‌و‌ظاهری‌است.‌یکی‌از‌شبهه‌های‌جالب‌توجه‌و‌نیرومند‌در‌

ش‌دوم‌این‌نوشتار‌را‌ یخ‌اندیشۀ‌جهان‌اسلام،‌»شبهۀ‌معدوم‌مطلق«‌است.‌طرح‌و‌آشکارسازی‌این‌شبهه،‌بن تار

ش‌سوم،‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌این‌شبهه‌را‌دربرمی‌گیرد. شکل‌می‌دهد‌و‌در‌نهایت‌بن

ملاصدرا‌فیلسوفی‌است‌که‌راه‌حل‌خود‌را‌در‌حل‌این‌شبهه‌یگانه‌می‌داند‌و‌دیگر‌پاسخ‌هایی‌را‌که‌فیلسوفان‌پیش‌

ش‌سوم‌این‌مقاله‌که‌به‌راه‌حل‌ملاصدرا‌ از‌او‌برای‌حل‌این‌مشکل‌ارائه‌کرده‌بودند،‌وافی‌به‌مقصود‌نمی‌داند.‌در‌بن

‌شود.‌در‌ اختصاص‌دارد،‌تلاش‌شده‌است‌اصالت‌تحلیل‌ملاصدرا‌از‌این‌شبهه‌با‌مراجعه‌به‌متون‌معتبر‌او‌تأمین

ش‌چهارم‌نیز‌به‌تطبیق‌بیان‌ملاصدرا‌در‌مقام‌پاسخ‌به‌این‌شبهه‌با‌مفهوم‌خطای‌طبقه‌بندی‌در‌اندیشۀ‌رایل‌ بن

ش‌این‌نوشتار‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌در‌این‌نوشتار‌کوشیده‌ام‌با‌بهره‌بردن‌از‌مفهوم‌طبقۀ‌ ین‌بن پرداخته‌ایم‌که‌مهم‌تر

یر‌کنم‌و‌در‌راه‌طرحِ‌گونه‌ای‌هم‌سخنی‌میان‌این‌دو‌فیلسوف‌گام‌بردارم.‌در‌انتها‌ منطقی،‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌شبهه‌را‌تقر

نیز‌نتیجۀ‌این‌پژوهش‌به‌اختصار‌ارائه‌شده‌است.
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1- خطای طبقه بندی در اصطلاح رایل 
ین‌فیلسوفان‌قرن‌بیستم‌محسوب‌می‌شود.‌یکی‌از‌اندیشه‌‌های‌مطرح‌ ین‌و‌چالش‌برانگیزتر گیلبرت‌رایل‌یکی‌از‌مهم‌تر

یران‌ در‌کتاب‌مهم‌او،‌مفهوم ذهن‌بث‌خطای‌طبقه‌بندی‌است‌که‌رایل‌آن‌را‌به‌عنوان‌مدخل‌و‌مقدمه‌ای‌جهت‌و

یۀ‌پذیرفته‌شده‌و‌متعارف‌4در‌باب‌ذهن‌و‌بدن‌قرار‌می‌دهد. کردن‌نظر

‌مناسبت‌»اسطورۀ‌دکارت5«‌ ‌فصل‌کتاب‌‌را‌‌نیز‌‌به‌همین ستین یه‌را‌به‌طور‌عمده‌میراث‌دکارت‌می‌داند‌و‌نن رایل‌این‌نظر

یۀ‌پذیرفته‌شده‌و‌متعارف،‌در‌نهاد‌خود‌بر‌اساس‌ نامیده‌است )Ryle, 1951: 11(.‌به‌طور‌خلاصه‌بنا‌بر‌نظر‌رایل،‌این‌نظر

یک‌خطای‌منطقی‌استوار‌شده‌است،‌خطایی‌که‌رایل‌آن‌»خطای‌طبقه‌بندی«‌نام‌می‌دهد.

یح‌و‌ساده‌است.‌یکی‌از‌مثال‌هایی‌که‌رایل‌ ‌»خطای‌طبقه‌بندی«‌به‌زبانی‌صر ش‌از‌مقاله‌تبیین هدف‌ما‌در‌این‌بن

کسفورد‌ ‌بار‌از‌آ کسفورد«‌است.‌تصور‌کنید‌شخصی‌برای‌اولین به‌این‌مقصود‌مطرح‌می‌کند،‌داستان‌»بازدید‌کنندۀ‌آ

ش‌های‌پژوهش‌های‌علمی‌و‌دفاتر‌ ‌های‌بازی،‌موزه،‌و‌بن انه،‌زمین کتابن دیدن‌می‌کند.‌به‌او‌تعدادی‌دانشکده،‌

ید‌من‌ مربوط‌به‌امور‌آموزش‌نشان‌داده‌می‌شود.‌اما‌او‌در‌نهایت‌می‌پرسد‌پس‌خود‌دانشگاه‌کجا‌است؟!‌می‌گو

‌مربوط‌به‌امور‌آموزش‌در‌آن‌ها‌ یان‌در‌آن‌ها‌حضور‌دارند،‌جاهایی‌که‌مسؤلین فقط‌مکان‌هایی‌را‌دیده‌ام‌که‌دانشجو

کار‌می‌کنند،‌آزمایشگاه‌هایی‌که‌دانشمندان‌در‌آن‌ها‌مشغولِ‌پژوهش‌‌هستند‌و‌دیگر‌جاها،‌اما‌من‌هنوز‌»دانشگاه«‌را‌

که‌در‌واقع‌تمام‌اینها‌درون‌آن‌قرار‌دارند،‌ندیده‌ام.‌سپس‌برای‌او‌توضیح‌داده‌می‌شود‌که‌دانشگاه،‌امری‌به‌موازات‌

گفته‌شد‌و‌دیده‌شده‌نیست،‌به‌تعبیر‌دیگر‌دانشگاه،‌امری‌نهان‌و‌در‌مقابل‌6آزمایشگاه‌ها‌و‌دیگر‌دفاتری‌ آن‌چه‌

که‌آن‌چه‌او‌دیده،‌به‌واسطۀ‌آن‌نظم‌یافته‌است.‌ یقی‌است‌ که‌به‌او‌نشان‌داده‌شده‌نیست.‌دانشگاه‌به‌واقع‌طر

ش‌ها‌فهمیده‌شود،‌دانشگاه‌دیده‌شده‌است.‌ ش‌ها‌دیده‌شوند‌و‌هنگامی‌که‌نظم‌حاکم‌بر‌این‌بن هنگامی‌که‌این‌بن

انۀ‌بودلیان‌7و‌موزۀ‌ کتابن که‌درست‌همان‌طور‌که‌ما‌از‌ در‌این‌جا‌خطای‌بیننده‌بر‌این‌فرض‌ناصواب‌مبتنی‌است‌

ش‌های‌نامبرده‌شده‌ ییم،‌گویی‌دانشگاه،‌امری‌به‌موازات‌بن ییم،‌از‌دانشگاه‌9نیز‌سخن‌بگو اشمولیان‌8سخن‌می‌گو

یرا‌دانشگاه‌را‌هم‌طبقه‌با‌دیگر‌ یح‌رایل،‌بینندۀ‌دانشگاه‌گرفتار‌خطا‌شده‌است،‌ز است‌)Ryle, 1951: 16(.‌بنا‌بر‌تصر

لت،‌منشأ‌خطای‌طبقه‌بندی‌می‌شود. ‌کلمات‌به‌لحاظ‌دلا کسفورد‌پنداشته‌است.‌هم‌طبقه‌انگاشتن ش‌های‌آ بن

‌بار‌ناظر‌بازی‌ یکت«‌است.‌تماشاگری‌که‌برای‌اولین یکی‌دیگر‌از‌مثال‌های‌رایل‌در‌توضیح‌مطلب،‌مثال‌»بازی‌کر

یکت،‌گیرندۀ‌توپ،‌داوران‌مسابقه‌و‌ثبت‌نتیجۀ‌بازی‌را‌ یکت‌است،‌نوۀ‌علمکرد‌پرتاب‌کنندۀ‌توپ،‌چوب‌دار‌کر کر

مشاهده‌می‌کند.‌سپس‌می‌پرسد‌پس‌جایگاه‌روح‌تیمی‌10کجا‌است.‌من‌تنها‌این‌افراد‌را‌مشاهده‌می‌کنم،‌اما‌عضوی‌
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یرا‌روح‌تیمی،‌امری‌مضاف‌ که‌نقش‌او‌ابراز‌روح‌تیمی‌باشد،‌نمی‌بینم.‌به‌او‌توضیح‌داده‌می‌شود‌که‌بر‌خطا‌است،‌ز

ام‌ یکت‌براساس‌آن‌انج ‌اشتیاقی‌است‌که‌هر‌کدام‌از‌اعمال‌بازی‌کر
ً
یبا یکت‌نیست،‌بلکه‌تقر بر‌دیگر‌اعمال‌بازی‌کر

یکت‌و‌ ام‌دو‌کار‌نیست.‌روح‌تیمی‌جزئی‌به‌مثابه‌پرتاب‌توپ‌در‌بازی‌کر ام‌کاری‌از‌روی‌اشتیاق،‌انج می‌پذیرد‌و‌انج

.)Ryle,1951:17(یکت‌است‌نیست‌ ش‌های‌کر نیز‌امری‌به‌موازات‌مثلاً‌‌گیرندۀ‌توپ‌که‌یکی‌از‌بن

لت‌هم‌طبقه‌با‌موزۀ‌ کسفورد‌را‌به‌لحاظ‌دلا یرا‌مفهوم‌دانشگاه‌آ کسفورد‌دچار‌خطا‌شد،‌ز توجه‌کنید‌که‌بازدیدکنندۀ‌آ

کسفورد‌و‌دانشکده‌ها‌و‌آزمایشگاه‌های‌دانشگاه‌پنداشته‌است.‌ کلیسای‌دانشگاه‌آ انۀ‌بودلیان‌و‌ کتابن اشمولیان،‌

یکت‌و‌پرتاب‌کننده‌توپ‌و‌ لت،‌‌با‌چوبدار‌کر یرا‌مفهوم‌روح‌تیمی‌را‌به‌لحاظ‌دلا یکت‌نیز‌به‌خطا‌رفت،‌ز تماشاگر‌کر

گیرنده‌توپ‌و‌داوران‌مسابقه‌هم‌طبقه‌پنداشت.‌رایل‌به‌طور‌خلاصه‌خاستگاه‌خطای‌بازدیدکننده‌و‌تماشاگر‌را‌فقدان‌

.)Ibid( گاهی‌در‌باب‌استعمال‌مفاهیمی‌چون‌دانشگاه‌و‌روح‌تیمی‌می‌داند آ

کاملًا‌در‌ که‌ گونه‌ای‌جذاب‌و‌جالب‌توجه‌از‌خطای‌طبقه‌بندی‌به‌وسیلۀ‌افرادی‌واقع‌می‌شود‌ اما‌به‌لحاظ‌نظری‌

بهره‌بردن‌و‌کاربرد‌مفاهیم،‌حداقل‌در‌زمینۀ‌مورد‌استعمال‌مهارت‌دارند،‌اما‌با‌این‌حال‌در‌دام‌خطای‌طبقه‌بندی‌

گرفتار‌می‌شوند.‌رایل‌در‌عبارتی‌مهم،‌منشأ‌خطای‌این‌دسته‌از‌افراد‌را‌تمایل‌به‌تفکر‌انتزاعی‌می‌داند،‌به‌این‌معنا‌که‌

‌.)Ibid( تمایل‌به‌تفکر‌انتزاعی‌موجب‌می‌شود‌به‌مفاهیم،‌طبقه‌ای‌را‌ببخشند‌که‌از‌نظر‌منطقی‌به‌آن‌طبقه‌تعلق‌ندارند

ش‌گنجاند.‌مثال‌و‌توضیحی‌که‌رایل‌برای‌این‌نمونه‌ذکر‌می‌کند،‌ بدون‌تردید‌خطاهای‌فیلسوفان‌را‌باید‌در‌این‌بن

خطای‌»دانشجوی‌علوم‌سیاسی«‌است.‌دانشجوی‌علوم‌سیاسی‌تفاوت‌های‌میان‌سیستم‌حکومتی‌انگلیس،‌فرانسه‌

یکا‌را‌به‌خوبی‌می‌داند،‌و‌نیز‌تفاوت‌‌ها‌و‌ارتباط‌های‌میان‌کابینه،‌پارلمان،‌دستگاه‌قضایی‌و‌کلیسا‌در‌انگلیس‌ و‌آمر

را‌نیز‌آموخته‌است.‌اما‌با‌این‌حال‌هنگامی‌که‌با‌سؤالاتی‌دربارۀ‌ارتباط‌های‌میان‌کلیسا‌و‌پارلمان‌و‌سیستم‌حکومتی‌

کل(‌ ش‌هایی‌11)از‌یک‌ کلیسا‌و‌پارلمان،‌بن یرا‌با‌وجود‌این‌که‌ انگلیس‌مواجه‌می‌شود،‌دچار‌سردرگمی‌می‌‌گردد،‌ز
شی‌13 شی‌دیگر‌به‌همان‌معنا‌نیست.‌از‌این‌رو‌ارتباط‌های‌میان‌بن محسوب‌می‌شوند،‌»سیستم‌حکومتی‌انگلیس«‌12بن

که‌میان‌کلیسا‌و‌پارلمان‌قابل‌اثبات‌و‌نفی‌است،‌میان‌هر‌کدام‌از‌آن‌ها‌و‌سیستم‌حکومتی،‌قابل‌اثبات‌و‌نفی‌نیست.‌

سیستم‌حکومتی‌به‌طور‌منطقی‌‌با‌کلیسا‌و‌پارلمان‌انگلیس‌هم‌طبقه‌نیست.‌شایستۀ‌توجه‌است‌تا‌زمانی‌که‌دانشجوی‌

ش‌های‌نام‌برده‌شده،‌می‌داند،‌تمایل‌دارد‌سیستم‌ شی‌به‌موازات‌و‌در‌کنار‌دیگر‌بن علوم‌سیاسی‌سیستم‌حکومتی‌را‌بن

.)Ibid:18( ش‌ها‌به‌حساب‌آورد یب‌و‌مضاف‌بر‌دیگر‌بن ش‌عجیب‌و‌غر حکومتی‌را‌نیز‌یک‌بن

‌خاستگاهی‌دارد.‌تحلیل‌انسان‌به‌ یۀ‌پذیرفته‌شده‌در‌باب‌ذهن‌و‌بدن‌چنین ید‌نظر رایل‌به‌صراحت‌در‌ادامه‌می‌گو
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‌جا‌خوش‌کرده‌است‌14برخاسته‌از‌این‌تحلیل‌می‌باشد‌که‌انسان‌متفکر‌و‌ عنوان‌یک‌روح‌اسرارآمیز‌که‌در‌یک‌ماشین

‌و‌توصیف‌ ‌در‌قالب‌فیزیک،‌شیمی‌و‌روان‌شناسی‌قابلتحلیل‌و‌تبیین
ً
گاهانه،‌صرفا گاه‌و‌دارای‌احساس‌و‌دارای‌فعل‌آ آ

ش‌سازمان‌یافته‌ نیست،‌بلکه‌باید‌به‌موازات‌آن‌قالب‌هایی‌دیگر‌را‌نیز‌پیش‌فرض‌گرفت‌و‌از‌آن‌جا‌که‌بدن‌آدمی‌یک‌بن

ش‌سازمان‌یافتۀ‌دیگری‌باشد،‌هرچند‌جنس‌و‌ساختار‌متفاوتی‌با‌بدن‌دارد‌و‌ و‌دارای‌اجزا‌است،‌ذهن‌نیز‌باید‌بن

‌دیگر‌فرض‌می‌شود،‌اگرچه‌این‌
ّ

‌است،‌ذهن‌نیز‌عرصۀ‌تأثر‌و‌تأثرهای‌علی
ّ

همان‌گونه‌که‌بدن‌عرصۀ‌تأثیر‌و‌تأثرهای‌علی

.)Ryle,1951:8(تأثیر‌و‌تأثرها‌مکانیکی‌نیستند‌

آن‌چه‌بیان‌کردیم‌توضیحات‌رایل‌در‌باب‌اصطلاحی‌می‌باشد‌که‌خود‌وضع‌کرده‌است.‌از‌رهگذر‌این‌توضیحات‌

یش‌از‌خطای‌طبقه‌بندی‌را‌آشکار‌نماید.‌توضیح‌مطلب‌این‌که‌رایل‌به‌عنوان‌فیلسوف‌ رایل‌می‌کوشد‌مقصود‌خو

تحلیل‌زبان‌دل‌مشغول‌مسئلۀ‌معنا‌و‌مفاهیم‌و‌الفاظ‌است‌و‌این‌دل‌مشغولی‌موجب‌عطف‌نظر‌وی‌به‌کاربرد‌مفاهیم‌

و‌نیز‌طبقه‌های‌منطقی‌آن‌ها‌می‌گردد‌و‌در‌نتیجه‌تحلیل‌وی‌به‌این‌جا‌می‌رسد‌که‌جابه‌جایی‌یک‌لفظ‌از‌طبقۀ‌منطقی‌

خود،‌موجب‌بروز‌خطای‌بزرگی‌چون‌اسطورۀ‌دکارت‌شده‌است.‌توضیح‌رایل‌در‌باب‌اسطوره‌های‌فیلسوفان‌نیز‌

‌خیالی‌و‌وهمی‌نیستند،‌بلکه‌
ً
ید‌اسطوره‌ها‌داستان‌هایی‌صرفا شنیدنی‌است.‌او‌در‌مقدمۀ‌کتاب‌به‌صراحت‌می‌گو

کردن‌یک‌اسطوره‌باید‌دوباره‌به‌مفاهیم‌ که‌طبقۀ‌منطقی‌آن‌ها‌رعایت‌نشده‌است‌و‌برای‌واژگون‌ حقایقی‌15هستند‌

.)Ibid: 11(شید‌ استفاده‌شده‌در‌آن‌نظم‌بن

یۀ‌پذیرفته‌شده‌ یران‌کردن‌نظر یمت‌رایل‌به‌سمت‌و این‌تحلیل‌معناشناسانه‌در‌باب‌مفاهیم‌و‌کاربردهای‌آن‌ها‌نقطۀ‌عز

یح‌خود‌او‌بیشتر‌فیلسوفان،‌روان‌شناسان‌و‌عالمان‌دینی‌ یه‌ای‌که‌به‌تصر و‌متعارف‌در‌باب‌ذهن‌و‌بدن‌می‌شود.‌نظر

یه‌برای‌آن‌ها‌خالی‌از‌دشواری‌نبوده‌ همراه‌با‌استثناهای‌اندک،‌بر‌خطوط‌اصلی‌آن‌صحه‌گذاشته‌اند‌و‌اگرچه‌این‌نظر

یه‌می‌توان‌بر‌دشواری‌های‌ است،‌اما‌با‌این‌حال‌بر‌این‌عقیده‌بوده‌اند‌که‌بدون‌تغییرهای‌بنیادین‌در‌معماری‌این‌نظر

.)Ibid: 14(میراث‌دکارت‌نیز‌محسوب‌می‌شود‌‌
ً
یه‌ای‌که‌عمدتا آن‌غلبه‌کرد،‌نظر

ح شبهۀ معدوم مطلق 2- طر
در‌اندیشۀ‌فیلسوفان‌مسلمان،‌بث‌از‌عدم‌و‌احکام‌آن‌به‌تبع‌وجود‌است.‌به‌این‌معنا‌که‌بث‌از‌وجود‌و‌احکام‌

آن،‌ایشان‌را‌به‌سمت‌معناشناسی‌عدم،‌نوۀ‌دستیابی‌به‌مفهوم‌و‌دیگر‌مباحث‌مربوط‌به‌آن‌کشانده‌است.‌از‌این‌رو‌

ملاصدرا‌مرحلۀ‌دوم‌از‌جلد‌اول‌اسفار‌را‌»تتمۀ‌احکام‌وجود‌و‌آن‌چه‌شایسته‌است‌به‌عنوان‌احکام‌عدم‌ذکر‌شود«،‌
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عنوان‌نهاده‌است‌)صدرالدین‌شیرازی،13‌:1430(.‌و‌یا‌علامه‌طباطبایی‌در‌انتهای‌مرحلۀ‌اول‌از‌کتاب‌النهایةالحکمة‌

تحت‌عنوان‌»برخی‌از‌احکام‌عدم«‌به‌این‌مباحث‌پرداخته‌است‌)طباطبایی،‌10‌:1424(‌و‌»شبهۀ‌معدوم‌مطلق«‌در‌

‌مباحث،‌مطرح‌شده‌است.‌بیان‌سادۀ‌»شبهۀ‌معدوم‌مطلق«‌این‌است‌که‌از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌ زمرۀ‌همین

یرا‌در‌واقع‌خود‌آن‌بعینه‌اِخبار‌از‌معدوم‌مطلق‌است‌به‌این‌که‌از‌معدوم‌مطلق‌ داد.‌این‌گزاره‌خود‌را‌نقض‌می‌کند،‌ز

نمی‌توان‌خبر‌داد.

چند‌نکته‌در‌این‌مقام‌قابل‌طرح‌است:

کاتبی‌در‌ بارها‌مطرح‌شده‌است.‌مثلًا‌ اندیشۀ‌فیلسوفان‌مسلمان‌ بیان‌متناقض‌نما‌در‌ ‌یکم‌این‌که‌این‌شبهه‌و‌

کشف‌المراد‌)68‌:1378(،‌ ‌)27‌:1278(،‌قطب‌رازی‌در‌شرح‌مطالع‌)]بی‌تا[:‌134(،‌علامه‌حلی‌در‌ حکمة‌العین

ید‌)]بی‌تا[:‌55(‌و‌جلد‌اول‌شرح‌مقاصد‌)1278:‌ ر لاهیجی‌در‌شوارق‌الالهام‌)]بی‌تا[:‌131(‌و‌نیز‌قوشچی‌در‌شرح‌تحج

‌این‌شبهه‌از‌موضوع‌این‌نوشتار‌بیرون‌است،‌آن‌چه‌در‌دایرۀ‌ 92(‌از‌آن‌سخن‌گفته‌اند.‌بررسی‌تفصیلی‌و‌تحلیلی‌تبارِ

ید:‌»و‌قوم‌ ‌در‌این‌باب‌است.‌ملاصدرا‌در‌تعلیقه‌بر‌الهیات‌شفا‌می‌گو این‌نوشتار‌قرار‌می‌گیرد‌تنها‌بیان‌صدرالمتألهین

کدام‌از‌آن‌ها‌وافی‌به‌مقصود‌نیست.‌و‌ما‌به‌فضل‌و‌عنایت‌خدا‌ گفته‌اند.‌اما‌هیچ‌ گوناگون‌در‌حل‌آن‌ وجه‌های‌

یادت‌ندارد‌و‌تردیدی‌در‌آن‌نیست«‌ گره‌را‌گشوده‌ایم‌و‌شبهه‌را‌منحل‌ساخته‌ایم،‌به‌گونه‌ای‌که‌هیچ‌بیانی‌بر‌آن‌ز

)صدرالدین‌شیرازی،‌121‌:1382(.‌این‌کلام‌ملاصدرا‌در‌این‌صراحت‌دارد‌که‌وی‌خود‌را‌در‌حل‌این‌شبهه‌یگانه‌

می‌انگارد،‌از‌این‌رو‌بیان‌و‌تحلیل‌فحوای‌راه‌حل‌او‌حائز‌اهمیت‌است.

دوم‌این‌که‌ضروری‌است‌به‌عنوان‌مدخل‌کلام‌بدانیم‌برمبنای‌منطق‌قدیم،‌گزاره‌چگونه‌تحلیل‌می‌شود.‌تحلیل‌گزاره‌

به‌عَقدِین‌در‌شناخت‌ساختِ‌منطقی‌گزاره،‌حائز‌اهمیت‌فراوان‌است.‌بنا‌بر‌آن‌که‌منطق‌ارسطو،‌منطق‌اندراج‌است،‌

‌موضوع‌ ید‌باهوش‌است«‌به‌دلیل‌داشتن جایگاه‌معناداری‌برای‌گزاره‌های‌شخصیه‌باقی‌نمی‌ماند،‌از‌این‌رو‌گزارۀ‌»ز

که‌موضوع‌ گزاره‌هایی‌می‌چرخد‌ شخصی،‌در‌منطق‌اندراجی‌ارسطو‌بدون‌تحلیل‌باقی‌می‌ماند.‌محور‌تحلیل،‌حول‌

گزاره‌مسوره‌است،‌در‌غیراین‌صورت‌مهمله‌و‌در‌ کمیَت‌موضوع‌مشخص‌شده‌باشد،‌ کلی‌است.‌حال‌اگر‌ آن‌ها‌

رد‌حکم‌را‌این‌ حکم‌جزئیه‌می‌باشد.‌این‌که‌محمول،‌همواره‌مفهومی‌کلی‌است‌خود‌امری‌آشکار‌است.‌ابن‌سینا‌محج

گونه‌تحلیل‌می‌کند:‌

اب‌گزارۀ‌حملی‌مانند‌این‌که‌]انسان‌حیوان‌است[‌به‌این‌است‌که‌چیزی‌که‌در‌ذهن‌انسان‌فرض‌می‌شود،‌جدا‌از‌ ایج

،‌موجود‌باشد‌یا‌نباشد،‌حیوان‌فرض‌می‌شود‌و‌حکم‌می‌شود‌که‌حیوان‌است‌بدون‌این‌که‌زمانی‌برای‌ این‌که‌در‌عین
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آن‌قید‌شود.‌به‌نوی‌که‌بر‌موقت‌و‌مقید‌و‌مقابله‌های‌آن‌ها‌اشتمال‌دارد‌و‌سلب‌گزارۀ‌حملی‌مانند‌این‌که‌]انسان‌

جسم‌نیست[‌بر‌همان‌گونه‌تحلیل‌می‌شود«‌)ابن‌سینا،‌115‌:1383(.‌

که‌در‌آن‌بدون‌این‌که‌چیز‌دیگری‌چون‌ضرورت‌و‌دوام‌و‌ گونه‌تفسیر‌می‌کند‌ گزارۀ‌مطلقۀ‌عامة‌الاطلاق‌را‌این‌ وی‌

گزارۀ‌حملیه‌به‌موضوع‌و‌محمول‌و‌حکم‌ ‌شود،‌حکم‌شده‌است‌)همان:‌144(.‌بنابراین‌که‌قوام‌ مایقابل‌آن‌ها‌تعیین

ل‌مفهوم‌گزاره‌به‌دو‌عقد‌بازرمی‌گردد؛‌عقدالوضع‌که‌اتصاف‌افراد‌مفهوم‌کلی‌موضوع‌به‌وصف‌موضوع‌ است،‌محصَّ

که‌اتصاف‌افراد‌موضوع‌به‌وصف‌محمول‌است‌)رازی،251‌:1384(.‌ترکیب‌در‌عقدالوضع،‌ است‌و‌عقدالحمل‌

تقییدی‌و‌در‌عقدالحمل،‌خبری‌است.

پس‌در‌اینجا‌سه‌امر‌داریم:‌یکم‌افراد‌موضوع‌که‌از‌آن‌ها‌به‌ذات‌موضوع‌و‌نیز‌موضوع‌حقیقی‌تعبیر‌می‌شود؛‌دوم‌عنوان‌

کلی‌موضوع‌که‌از‌آن‌به‌وصف‌موضوع‌و‌نیز‌موضوع‌ذکری‌تعبیر‌می‌شود؛‌و‌سوم‌صدقِ‌مفهوم‌محمول‌بر‌افراد‌موضوع‌

و‌موضوع‌حقیقی‌می‌باشد‌که‌همان‌عقدالحمل‌گزاره‌است.

گزارۀ‌حملیه‌غیرشخصیه‌باشد،‌لاجرم‌از‌ گزارۀ‌حملیه‌از‌عقدالحمل‌خالی‌نیست‌و‌چنان‌چه‌ جان‌کلام‌این‌که‌مطلق‌

عقدالوضع‌بهره‌مند‌است،‌از‌این‌رو‌گزاره‌به‌عقدین‌تحلیل‌می‌شود.‌در‌تفسیر‌عقدالوضع‌در‌کلام‌ابن‌سینا‌و‌جهت‌آن،‌

مباحث‌و‌منازعاتی‌میان‌منطق‌دانان‌درگرفته‌است‌که‌می‌توان‌تفصیل‌آن‌را‌در‌کتابی‌چون‌شرح‌مطالع‌جست‌وجو‌

کرد‌)رازی،‌]بی‌تا[:‌218(.‌پس‌گزارۀ‌»از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد«‌از‌آن‌جا‌که‌بهره‌مند‌از‌موضوع‌کلی‌است‌به‌

عقدین‌تحلیل‌می‌شود.

سوم‌معناشناسی‌عنوان‌معدوم‌مطلق‌است.‌بنا‌بر‌نظر‌صائب،‌مفهوم‌عدم،‌مفهومی‌انتزاعی‌و‌اختراع‌ذهن‌است.‌به‌

این‌عنوان‌که‌یکی‌از‌کارکردهای‌خاص‌ذهن،‌فرض‌و‌تقدیر‌و‌اعطای‌مفهوم‌شیء‌به‌شیئی‌دیگر‌و‌حکم‌شیء‌بر‌شیئی‌

یش،‌ذهن،‌به‌ را‌و‌مقایسۀ‌یک‌ظرف‌وجودی‌با‌ظرف‌وجودی‌دیگر‌و‌حکم‌و‌تقدیرهای‌خو دیگر‌است‌و‌از‌این‌محج

نو‌بلاواسطه‌به‌مفهوم‌عدم‌نائل‌می‌شود.‌ملاصدرا‌اصطلاح‌»تأمل‌عقلی«‌را‌برای‌این‌کارکرد‌ذهن‌به‌کار‌برده‌است‌

‌تأمل‌عقلی‌به‌مفهوم‌معدوم‌مطلق،‌نائل‌می‌شود.‌ رای‌همین یح‌نموده‌که‌از‌محج )صدرالدین‌شیرازی،324‌:1430(‌و‌تصر

علامه‌طباطبایی‌در‌تعلیقه‌و‌ذیل‌عبارت‌ملاصدرا‌آورده‌است:‌»آن‌چه‌موجد‌مفاهیمی‌چون‌عدم‌و‌وجود‌و‌وحدت‌

‌ و‌کثرت‌و‌نظایر‌آن‌ها‌است،‌سببی‌ثابت‌و‌دائم‌است،‌ازاین‌رو‌می‌توان‌برآن‌برهان‌‌اقامه‌نمود«‌)همان:‌333(.‌هم‌چنین

بر‌اساس‌این‌حکم‌که‌تعقل‌عام‌از‌تعقل‌خاص‌مؤخر‌است،‌مفهوم‌معدوم‌مطلق‌با‌فرآیندی‌شبیه‌به‌انتزاع‌کلی‌از‌

ید‌در‌ظرف‌وجودی‌عمرو«‌انتزاع‌و‌مفهوم‌سازی‌می‌شود‌)همان(. یش‌از‌اعدام‌خاصه‌مانند‌»عدم‌ز جزئیات‌خو
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در‌شبهۀ‌معدوم‌مطلق‌مسأله‌این‌است‌که‌از‌فرض‌صدق‌گزاره،‌کذب‌آن‌هم‌لازم‌می‌آید.

گزاره‌خود‌اخبار‌از‌معدوم‌ -‌یکم؛‌فرض‌کنید‌که‌»از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد«‌صادق‌باشد.‌چون‌مفاد‌این‌

مطلق‌است؛‌

-‌دوم؛‌پس‌»از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد«‌خود‌خبری‌از‌معدوم‌مطلق‌است‌و‌صادق‌است.

-‌سوم؛‌پس‌از‌گزارۀ‌معدوم‌مطلق‌می‌توان‌خبر‌داد‌صادق‌است.

گزارۀ‌سوم‌و‌گزارۀ‌اول‌یکدیگر‌را‌نقض‌می‌کنند‌و‌متناقض‌هستند.

3- پاسخ ملاصدرا به شبهۀ معدوم مطلق
ه‌پیش‌تر‌گذشت‌ملاصدرا‌راه‌حل‌خود‌را‌در‌حل‌این‌شبهه‌-‌متناقض‌نما‌-‌یگانه‌می‌داند‌و‌علاوه‌بر‌آثار‌دیگر‌ چنانچ

یش‌ یش‌هم‌چون‌فصل‌نوزدهم‌منهج‌دوم‌از‌مرحلۀ‌اول‌اسفار‌)صدرالدین‌شیرازی،238‌:1430(‌در‌تعلیقۀ‌خو خو

‌است: ‌عبارت‌ملاصدرا‌چنین بر‌الهیات‌شفا‌به‌حل‌این‌متناقض‌نما‌همت‌گماشته‌است.‌عین

یرا خبر از افراد  کلامی صادق است و خویش را نقض نمی کند، ز اب نمی توان خبر داد«،  گزارۀ »از معدوم مطلق به ایج

گزاره های متعارف چنین است. چون معدوم مطلق هیچ فرد ذهنی و خارجی  معدوم مطلق واقع نمی شود چنان که در 

یرا معدوم  ندارد. هم چنین خبر از طبیعت معدوم مطلق واقع نمی شود چنان چه مقتضای قضیه طبیعیه چنین است، ز

مطلق، بهره مند از طبیعت نیست بلکه حکم بر عنوان امری باطل الذات شده است و خود این عنوان از افراد موجود 

که  لی ذاتی بر خویش صدق می کند. پس این عنوان به این حیث  است و فرد خود نیست، اما با این حال به حمل او

که عنوان معدوم مطلق است از آن به عدم الاخبار خبر  موجود است موجب صحت خبر و حکم است و به این حیث 

واقع شده است. لذا در عنوان معدوم مطلق به لحاظ مفهوم و به لحاظ آن چه این عنوان به آن مشیر است، دو اعتبار 

که موضوع  متناقض به لحاظ صدق هست، اما موجود و معدوم در صدق بر امری متناقض  هستند به این شرط 

که از یکی مفهوم و دیگری موضوع یعنی ذات موضوع اراده کنیم میان آن ها تناقضی  لی هنگامی  آن ها یگانه باشد، و

و مفهوم معدوم مطلق جایز است که فردی برای موجود باشد. بنابراین به نفسه معدوم مطلق  بر جای نیست. از این ر

است و در عین حال به سبب اختلاف در حمل، فردِ موجود مطلق می باشد و در این خبر و این حکم هم چنین دو اعتبار 

متناقض هست، اما آن ها به جهت تناقض جمع نمی شوند. همانا صحت حکم به عدم حکم، و صحت اخبار به عدم 

اخبار به این دلیل است که موضوع در گزارۀ معدوم مطلق بعینه فرد برای موجود نیز هست و این که گفته می شود که 
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معدوم مطلق برایش وجودی نیست، معنایش این است که آن چه این عنوان بر او صدق می کند، وجودی ندارد و این 

به آن معنا نیست که خود عنوان موجود نیست. پس همان گونه که موجودیت موضوع در این جایگاه، موجودیت عدم 

است، ثبوت خبر از آن به ثبوت سلب خبر از آن است.« )صدرالدین شیرازی، 1382: 122(

بنا‌بر‌آن‌چه‌پیش‌تر‌گذشت‌مفاد‌حمل‌در‌گزارۀ‌حملیه‌این‌است‌که‌مفهوم‌محمول‌بر‌کل‌واحد‌واحدِ‌افرادی‌که‌عنوان‌

موضوع‌بر‌آن‌ها‌صدق‌می‌کند،‌حمل‌می‌شود‌و‌یا‌‌از‌آن‌ها‌سلب‌می‌شود،‌از‌این‌رو‌وصف‌عنوانی‌موضوع‌و‌یا‌به‌تعبیری‌

زا‌از‌موضوع‌حقیقی‌است.‌در‌شرح شمسیه‌آمده‌است‌که‌اگر‌موضوع‌ذکری‌نوع‌و‌مایساوی‌ موضوع‌ذکری،‌امری‌محج

نوع‌به‌مانند‌فصل‌باشد،‌ذات‌موضوع‌و‌موضوع‌حقیقی‌تک‌تک‌افراد‌شخصیۀ‌تحت‌آن‌است‌و‌اگر‌موضوع‌ذکری‌

جنس‌و‌مایساوی‌جنس‌به‌مانند‌عرض‌عام‌باشد،‌ذات‌موضوع‌و‌موضوع‌حقیقی‌تک‌تک‌افراد‌شخصیه‌و‌نوعیه‌

تحت‌آن‌است‌)رازی،251‌:1384(.

گزارۀ‌»از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد«،‌این‌است‌که‌از‌آن‌چه‌بتواند‌موضوع‌حقیقی‌برای‌عنوان‌ بنابراین‌معنای‌

معدوم‌مطلق‌فرض‌شود‌نمی‌توان‌خبر‌داد.

فرض‌کنیم:

‌x=‌معدوم‌مطلق‌)و‌موضوع‌ذکری(،

}{‌=‌موضوع‌حقیقی‌آن‌چه‌معدوم‌مطلق‌بر‌آن‌بتواند‌صدق‌کند،

موعۀ‌دیگری‌است‌که‌هر‌کدام‌از‌اعضایش‌نام‌ ا‌که‌xخود‌فرد‌و‌عضو‌محج پس‌از‌افراد‌آن‌نمی‌توان‌خبر‌داد،‌اما‌از‌آنج

موعه‌ای‌ موعه‌های‌تهی‌هستند،‌می‌توان‌خبر‌داد،‌از‌این‌رو‌از‌‌xمی‌توان‌خبر‌داد،‌همان‌گونه‌که‌از‌»}...‌,p,‌z{؛«محج محج

موعه‌های‌تهی«‌می‌توان‌خبر‌داد. از‌نام‌های‌محج

که‌از‌موضوع‌ذکری‌و‌وصف‌عنوانی‌موضوع‌می‌توان‌خبر‌داد.‌اما‌از‌آن‌چه‌موضوع‌ذکری‌ کلام‌این‌است‌ جان‌

به‌آن‌مشیر‌است،‌نمی‌توان‌خبر‌داد.‌بنابراین‌هر‌کدام‌از‌اخبار‌و‌عدم‌اخبار‌به‌وجهی‌واقع‌می‌شود‌و‌این‌تغایر،‌وجه‌

یزد. متناقض‌نما‌را‌منحل‌می‌کند‌و‌شبهه‌فرو‌می‌ر

یش‌در‌مقام‌منحل‌نمودن‌این‌شبهه‌از‌اصطلاح‌حمل‌شایع‌و‌حمل‌اولی‌نیز‌ مطلب‌دیگر‌این‌که‌ملاصدرا‌در‌کتب‌خو

گاه‌در‌مفهوم‌ گونه‌که‌چون‌قوام‌حمل‌به‌اتحاد‌است‌این‌اتحاد‌ بهره‌می‌برد‌)صدرالدین‌شیرازی،‌239‌:1430(.‌این‌

که‌سازندۀ‌حمل‌شایع‌و‌ گاه‌در‌وجود‌و‌نه‌مفهوم‌اعتبار‌می‌شود‌ که‌سازندۀ‌مفاد‌حمل‌اولی‌است‌و‌ اعتبار‌می‌شود‌

که‌ متعارف‌است.‌این‌مفهوم‌سازی‌اگرچه‌به‌نام‌ملاصدرا‌رقم‌خورده‌است،‌اما‌خود‌وی‌در‌شواهد‌تعبیری‌دارد‌
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نشان‌می‌دهد‌این‌مفهوم‌سازی‌در‌پیشینیان‌بدون‌سابقه‌نبوده‌است.‌»لذا‌در‌شرایط‌تناقض‌وحدت‌دیگری‌غیر‌از‌

وحدت‌های‌ذکر‌شده‌نام‌برده‌اند‌که‌همان‌وحدت‌حمل‌است«‌)صدرالدین‌شیرازی،‌154‌:1382(.

یر‌نموده‌است‌که‌این‌که‌گفته‌ آخوند‌ملا‌علی‌نوری‌در‌تعلیقه‌بر‌اسفار‌به‌طور‌خلاصه‌کلام‌ملاصدرا‌را‌این‌گونه‌تقر

می‌شود‌از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد‌معنایش‌این‌است‌که‌بر‌این‌مفهوم‌نمی‌توان‌حکم‌کرد‌به‌نوی‌که‌آن‌حکم‌

یرا‌مفهوم‌معدوم‌مطلق،‌هیچ‌ به‌امر‌خارج‌از‌آن‌تسری‌پیدا‌کند‌)چنان‌که‌در‌دیگر‌مفاهیم‌کلی‌می‌توان‌حکم‌کرد(،‌ز

واهد‌بود‌)همو،240‌:1430(. صورتی‌در‌خارج‌ندارد‌وگرنه‌معدوم‌مطلق‌نن

اب‌چه‌بسا‌ اب‌نمی‌توان‌خبر‌داد.‌قید‌به‌نو‌ایج ید‌از‌معدوم‌مطلق‌به‌نو‌ایج نکتۀ‌آخر‌اینکه‌ابن‌سینا‌در‌شفا‌می‌گو

به‌طور‌خلاصه‌متضمن‌تمام‌تحلیل‌های‌پیش‌است،‌یعنی‌نمی‌توان‌خبر‌داد‌به‌نوی‌که‌حکم‌به‌افراد‌عقدالوضع‌

تسری‌پیدا‌کند‌)ابن‌سینا،‌65‌:1385(.

4- تطبیق
لت‌رعایت‌نمی‌شود.‌دانشجوی‌علوم‌سیاسی،‌ چنان‌که‌ذکر‌شد‌در‌خطای‌طبقه‌بندی،‌طبقۀ‌منطقی‌مفاهیم‌به‌لحاظ‌دلا

لت‌هم‌طبقه‌می‌انگارد،‌از‌این‌رو‌در‌دام‌خطای‌طبقه‌بندی‌ کلیسا،‌پارلمان‌و‌سیستم‌حکومتی‌انگلیس‌را‌به‌لحاظ‌دلا

گرفتار‌می‌شود؛‌و‌یا‌تماشاگر‌بازی‌کریکت‌روح‌تیمی‌را‌هم‌طبقه‌با‌چوبدار‌کریکت‌محسوب‌می‌کند،‌از‌این‌رو‌به‌خطا‌

‌پارادایم‌‌16برای‌تحلیل‌شبهۀ‌معدوم‌مطلق‌بهره‌برد. پرسش‌می‌کند.‌می‌توان‌از‌همین

1.‌از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد‌اگر‌صادق‌فرض‌شود؛

2.‌پس‌از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌خبر‌داد،‌خبری‌از‌معدوم‌مطلق‌است.

3.‌پس‌از‌معدوم‌مطلق‌می‌توان‌خبر‌داد،‌صادق‌است.

4.‌میان‌گزاره‌یک‌و‌سه‌تناقض‌برجا‌است.

تناقض‌از‌این‌جایگاه‌ناشی‌می‌شود‌که‌خبر‌از‌افراد‌باطل‌الذات‌معدوم‌مطلق‌و‌نیز‌خبر‌از‌مفهوم‌معدوم‌مطلق‌هم‌طبقه‌

انگاشته‌می‌شود.‌به‌بیانی‌فنی‌تر‌موضوع‌ذکری‌ما‌که‌مفهوم‌معدوم‌مطلق‌است‌در‌طبقۀ‌افراد‌باطل‌الذات‌یعنی‌آن‌چه‌

مصداق‌انتزاعی‌معدوم‌مطلق‌می‌باشد،‌قرار‌نمی‌گیرد.‌از‌این‌رو‌در‌حالی‌که‌از‌موضوع‌حقیقی‌گزاره‌نمی‌توان‌خبر‌داد،‌از‌

موضوع‌ذکری‌آن‌می‌توان‌خبر‌داد.‌این‌خبر‌دادن‌و‌خبر‌ندادن‌از‌معدوم‌مطلق‌در‌یک‌طبقه‌منطقی‌واقع‌نمی‌شود‌بلکه‌

در‌دو‌طبقۀ‌جداگانه‌قرار‌گرفته‌اند.‌در‌حالی‌که‌از‌طبقۀ‌مفهوم‌معدوم‌مطلق‌می‌توان‌خبر‌داد،‌از‌معدوم‌مطلق‌در‌طبقۀ‌
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‌آن‌ها‌ناشی‌می‌شود‌و‌با‌عطف‌نظر‌به‌دو‌طبقۀ‌متفاوت‌ مصداق‌نمی‌توان‌خبر‌داد.‌تناقض‌ظاهری‌از‌هم‌طبقه‌انگاشتن

آن‌ها‌می‌توان‌از‌پندار‌تناقض‌رهایی‌یافت.‌تنها‌کسی‌که‌آن‌ها‌را‌در‌یک‌طبقه‌محسوب‌می‌کند،‌به‌پندار‌تناقض‌دچار‌

می‌شود.‌این‌تمایز‌طبقه‌در‌کلام‌ملاصدرا‌به‌تمایز‌در‌حمل‌تعبیر‌می‌شود.‌معدوم‌مطلق‌به‌حمل‌اولی‌معدوم‌مطلق‌

یرا‌مفهومش‌در‌طبقۀ‌دیگر‌ممکنات‌قرار‌می‌گیرد.‌اما‌از‌معدوم‌مطلق‌به‌حمل‌ است،‌از‌این‌رو‌می‌توان‌از‌آن‌خبر‌داد،‌ز

یرا‌مایطابق‌آن‌در‌طبقۀ‌امور‌باطل‌الذات‌قرار‌می‌گیرد‌و‌قابل‌خبر‌دادن‌نیست. شایع‌نمی‌توان‌خبر‌داد،‌ز

شبهۀ‌معدوم‌مطلق‌برای‌کسی‌که‌به‌خطای‌طبقه‌بندی‌متفطن‌نیست،‌شبهه‌ای‌دشوار‌است‌و‌با‌تفطن‌به‌طبقۀ‌

واهد‌بود.‌از‌این‌رو‌به‌ منطقی‌مصداق‌و‌مایطابق‌معدوم‌مطلق‌و‌نیز‌مفهوم‌و‌عنوان‌معدوم‌مطلق،‌دشواری‌بر‌جا‌نن

صراحت‌می‌توان‌گفت‌تمایز‌میان‌حمل،‌تمایز‌میان‌دو‌طبقه‌منطقی‌را‌آشکار‌می‌کند‌و‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌شبهۀ‌معدوم‌

مطلق،‌مصداقی‌فنی‌و‌جالب‌توجه‌برای‌خطای‌طبقه‌بندی‌در‌اصطلاح‌گیلبرت‌رایل‌محسوب‌می‌شود.‌آن‌چه‌تحت‌

عنوان‌تمایز‌حمل‌در‌کلام‌ملاصدرا‌آمده‌است،‌بیان‌و‌تعبیر‌دیگری‌برای‌اصطلاح‌خطای‌طبقه‌بندی‌در‌سخن‌رایل‌

ی‌و‌فرهنگی،‌گونه‌ای‌هم‌سخنی‌میان‌این‌دو‌فیلسوف‌برقرار‌است. است‌و‌علی‌رغم‌فاصلۀ‌زمانی،‌تارین
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نتیجه گیری
لت‌است.‌سخن‌این‌است‌که‌ جان‌مایۀ‌تحلیل‌رایل‌ازخطای‌طبقه‌بندی‌توجه‌به‌طبقۀ‌منطقی‌مفاهیم‌در‌حوزۀ‌دلا

یکت‌ ام‌می‌رسانند؛‌مانند‌چوب‌دار‌و‌پرتاب‌کنندۀ‌توپ‌در‌بازی‌کر یش‌را‌در‌یک‌طبقه‌به‌انج لت‌خو مفاهیم،‌گاه‌دلا

یکت.‌در‌این‌مقاله‌آشکار‌ کر وگاه‌طبقۀ‌منطقی‌آن‌ها‌یکسان‌نیست؛‌مانند‌روح‌تیمی‌و‌پرتاب‌کنندۀ‌توپ‌در‌بازی‌

گشت‌که‌این‌تمایز‌در‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌شبهۀ‌معدوم‌مطلق‌وجود‌دارد،‌به‌این‌تعبیر‌که‌ملاصدرا‌با‌توجه‌به‌مفهوم‌و‌

ییم‌از‌معدوم‌مطلق‌نمی‌توان‌ مصداق‌معدوم‌مطلق،‌شبهه‌را‌منحل‌نموده‌و‌اظهار‌می‌کند‌تناقضی‌برجا‌نیست‌که‌بگو

خبر‌داد،‌در‌حالی‌که‌این‌خود‌بعینه‌خبری‌از‌معدوم‌مطلق‌است.‌خطا‌از‌آن‌جا‌ناشی‌می‌شود‌که‌شخص،‌طبقۀ‌

منطقی‌مفهوم‌و‌مصداق‌را‌یگانه‌فرض‌می‌کند.‌بنابراین‌شبهۀ‌معدوم‌مطلق،‌مثالی‌فنی‌و‌جالب‌توجه‌برای‌خطای‌

یژه‌دارد‌و‌او‌فصلی‌مفصل‌از‌شاهکار‌فلسفی‌ که‌در‌اندیشۀ‌رایل‌جایگاهی‌و طبقه‌بندی‌است،‌از‌این‌رو‌مفهومی‌

یش‌را‌به‌آن‌اختصاص‌داده‌است،‌در‌اندیشۀ‌فیلسوف‌فرهنگ‌ما‌قرن‌ها‌قبل‌تر،‌حاضر‌بوده‌است‌و‌ملاصدرا‌ خو

گاهی‌از‌مفهوم‌ بر‌اساس‌تمایز‌طبقۀ‌منطقی‌مصداق‌و‌مفهوم،‌آن‌شبهه‌را‌منحل‌نموده‌است.‌در‌این‌مقاله‌مضاف‌بر‌آ

خطای‌طبقه‌بندی،‌پاسخ‌ملاصدرا‌به‌شبهۀ‌معدوم‌مطلق‌را‌با‌بهره‌بردن‌از‌اصطلاحی‌در‌فلسفۀ‌معاصر‌تحلیل‌نمودیم‌

یخ‌متفاوت‌گام‌برداشتیم. و‌در‌راه‌طرحِ‌گونه‌ای‌هم‌سخنی‌میان‌دو‌فیلسوف‌از‌دو‌فرهنگ‌و‌جغرافیا‌و‌تار
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