
53

هگل گرایی در فلسفۀ ریچارد رورتی محمد اصغری1
چکیــده

‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌ در‌این‌مقاله‌می‌کوشیم‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهیم‌که‌آیا‌رورتی،‌فیلسوفی‌هگلی‌است؟‌به‌‌یقین

یرا‌بدون‌شک‌رورتی‌از‌هگل‌تأثیر‌پذیرفته‌است.‌ واهد‌بود‌و‌صرف‌آری‌یا‌نه،‌نمی‌تواند‌جوابی‌قانع‌کننده‌باشد،‌ز آسان‌نن

بنابراین‌به‌منظور‌ارائۀ‌پاسخی‌دقیق‌تر،‌ابتدا‌نگاهی‌اجمالی‌به‌جایگاه‌هگل‌در‌پراگماتیسم‌)قدیم‌و‌جدید(‌انداخته‌ایم‌

ش‌اصلی‌جایگاه‌ پراگماتیستی‌رورتی‌روشن‌شود،‌سپس‌در‌بن تا‌ذهن‌خواننده‌نسبت‌به‌جایگاه‌هگل‌در‌اندیشۀ‌نئو

ست‌این‌که‌ هگل‌در‌اندیشۀ‌رورتی‌را‌تحلیل‌نموده‌ایم.‌برمبنای‌این‌تحلیل‌رورتی‌از‌چند‌جهت‌فیلسوف‌هگلی‌است.‌نن

یخ‌گرایی‌ ‌وی‌تحت‌تأثیر‌تار ‌می‌کند.‌هم‌چنین ‌راستا‌‌تعیین همانند‌هگل‌دغدغۀ‌اجتماعی‌دارد‌و‌وظیفۀ‌فلسفه‌را‌در‌همین

ی‌قلمداد‌می‌کند.‌رورتی‌معتقد‌ هگل‌به‌نقد‌مدرنیته‌و‌فلسفۀ‌مدرن‌می‌پردازد‌و‌فلسفه‌و‌مسائل‌آن‌را‌یک‌پیشامد‌تارین

یشه‌در‌تفکر‌هگلی‌دارد.‌اما‌در‌ است‌که‌پس‌از‌هگل،‌فرهنگ‌فلسفی‌جای‌خود‌را‌به‌فرهنگ‌ادبی‌داد،‌فرهنگی‌که‌ر

ید‌و‌از‌این‌رو‌ ‌حال‌رورتی‌همانند‌هگل‌طرفدار‌عقل‌و‌روح‌مطلق‌نیست‌و‌از‌نظام‌سازی‌نیز‌به‌شدت‌بیزاری‌می‌جو عین

یژگی‌های‌فلسفۀ‌هلگی‌می‌پردازد. به‌نقد‌این‌و

یخ‌گرایی،‌فلسفه،‌فرهنگ‌ادبی،‌پراگماتیسم،‌رورتی. کلیدی: هگل،‌تار گان  واژ

یخ‌پذیرش:‌1397/07/02 تار یافت:‌‌1395/07/17 یخ‌در *‌تار
asghari2007@gmail.comیز‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 1-‌دانشیار‌دانشگاه‌تبر

دوفصلنامۀ علمی پژوهشی پژوهش های عقلی نوین/
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مقدمه

تلف‌فکری‌مانند‌فلسفه،‌ادبیات،‌ بدون‌شک‌نفوذ‌هگل،‌نه‌تنها‌در‌قرن‌‌19بلکه‌حتی‌در‌قرن‌‌21نیز‌در‌حوزه‌های‌محن

یخ،‌جامعه‌شناسی،‌روان‌شناسی‌و‌سایر‌حوزه‌های‌علوم‌انسانی‌امری‌روشن‌است‌و‌نشان‌‌می‌دهد‌ هنر،‌نقد‌ادبی،‌تار

تفکر‌هگلی‌هنوز‌سایۀ‌نفوذ‌خود‌را‌برسر‌تمامی‌این‌حوزه‌ها‌حفظ‌کرده‌است.‌یکی‌از‌این‌حوزه‌ها‌فلسفۀ‌معاصر‌است،‌

یان‌اصلی‌تفکر‌فلسفی‌غرب‌یعنی‌فلسفه‌های‌قاره‌ای‌)پدیدارشناسی،‌ که‌رگه‌های‌تفکر‌هگلی‌در‌دو‌جر به‌نوی‌

و‌ زبانی‌ تحلیل‌ )فلسفه‌های‌ تحلیلی‌ فلسفه‌های‌ و‌ غیره(‌ و‌ پست‌مدرنیسم‌ هرمنوتیک،‌ یستانس،‌ اگز فلسفه‌های‌

کنار‌فلسفه‌های‌ یکایی‌نیز‌در‌ ‌راستا‌پراگماتیسم‌آمر یابی‌است.‌در‌همین یکایی(‌قابل‌باز فلسفه‌های‌پساتحلیلی‌آمر

تصر‌رگه‌هایی‌از‌تفکر‌هگلی‌در‌ پایی‌از‌این‌هگل‌گرایی‌به‌دور‌نمانده‌است.‌از‌این‌رو،‌در‌این‌مقاله‌ابتدا‌به‌طور‌محن ارو

ارد‌رورتی‌مورد‌بررسی‌قرار‌ یچ یکایی‌ترسیم‌خواهد‌شد‌و‌سپس‌تلاش‌می‌شود‌سهم‌هگل‌در‌فلسفۀ‌ر پراگماتیسم‌آمر

گیرد،‌به‌نوی‌که‌مشخص‌گردد‌آیا‌می‌توان‌او‌را‌فیلسوفی‌هگلی‌دانست؟

کتاب‌او‌به‌نام‌چرخش زبان شناختی)1967(‌ ‌ هگل‌و‌اندیشه‌های‌او‌در‌تمامی‌آثار‌رورتی‌حضور‌دارد،‌جز‌در‌اولین

پراگماتیست.‌به‌تعبیر‌راکمور؛‌هگل‌نامی‌ که‌رورتی‌در‌آن‌بیشتر‌در‌قامت‌فیلسوفی‌تحلیلی‌ظاهر‌می‌شود‌نه‌یک‌نئو

‌در‌تمامی‌آثار‌خود‌از‌هگل‌نام‌می‌برد؛‌ولی‌
ً
یبا است‌که‌رورتی‌پیوسته‌به‌او‌ارجاع‌می‌دهد.‌با‌این‌حال‌اگرچه‌او‌تقر

یرا‌به‌همان‌اندازه‌که‌هگل‌را‌می‌پذیرد،‌به‌ یه‌ها‌و‌اندیشه‌های‌هگل‌نیست،‌ز این‌نام‌بردن‌به‌معنای‌قبول‌تمامی‌نظر

همان‌اندازه‌نیز‌بر‌او‌نقد‌وارد‌می‌کند.‌اما‌نکتۀ‌مهم‌این‌است‌که‌رورتی‌در‌نقد‌مدرنیته‌و‌فلسفۀ‌غرب‌از‌اندیشه‌های‌

یسد:‌»نقطۀ‌آغاز‌کار‌من‌ یخ‌گرایی‌1کمک‌می‌گیرد.‌خود‌رورتی‌در‌کتاب‌فلسفه و امید اجتماعی‌می‌نو هگلی‌مانند‌تار

پراگماتیسم‌رورتی،‌ کشف‌پدیدارشناسی‌روح‌هگل‌بود«‌)رورتی،‌52‌:1384(.‌اما‌برای‌فهم‌بهتر‌جایگاه‌هگل‌در‌نئو

یکایی‌می‌تواند‌ذهن‌خواننده‌را‌بیش‌از‌پیش‌آماده‌سازد. اشاره‌ای‌به‌هگل‌گرایی‌در‌پراگماتیسم‌آمر

‌

گماتیسم امریکایی 1- جایگاه هگل در پرا
یکایی‌نیز‌رسیده‌ یکا‌و‌فلسفه‌های‌پراگماتیستی‌آمر پا‌را‌درنوردیده‌و‌به‌قارۀ‌آمر ‌هگل‌و‌فلسفۀ‌مرزهای‌ارو سایۀ‌سنگین

یژه‌پیرس‌و‌دیویی‌پیچیده‌و‌با‌ یکا‌به‌و ی‌و‌فلسفی‌میان‌فلسفۀ‌هگل‌و‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌آمر است.‌روابط‌تارین

یکردهای‌پراگماتیستی‌فلسفۀ‌هگل‌به‌عنوان‌حلقۀ‌ پیش‌فرض‌های‌گوناگون‌همراه‌بوده‌است.‌گاهی‌از‌مفاهیم‌و‌رو

‌به‌این‌موضوع،‌مقاله‌یا‌مقالات‌دیگری‌ ‌پراگماتیسم‌و‌ایده‌آلیسم‌هگل‌سخن‌گفته‌می‌شود،‌ولی‌پرداختن اتصال‌بین
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یکایی‌نشان‌می‌دهد‌ را‌می‌طلبد‌و‌از‌عهدۀ‌این‌نوشتار‌خارج‌است.‌2نگاهی‌به‌سیطرۀ‌عظیم‌هگل‌بر‌پراگماتیسم‌آمر

یکرد‌ یکرد‌سلبی‌یا‌انتقادی‌و‌رو یکرد‌دارند:‌رو یکایی‌به‌طور‌کلی‌نسبت‌به‌فلسفۀ‌هگل‌دو‌رو پراگماتیست‌های‌آمر

یکرد‌سلبی‌افرادی‌مانند‌پیرس،‌جیمز‌و‌دیویی‌براین‌امر‌اتفاق‌نظر‌دارند‌که‌تفکر‌ایده‌آلیستی‌هگل‌ ابی.‌مبتنی‌بر‌رو ایج

که‌ ابی‌براین‌اساس‌استوار‌است‌ یکرد‌ایج گرفته‌است.‌اما‌رو ربه‌و‌عمل‌را‌نادیده‌ یت‌روحِ‌مطلق،‌نقش‌تحج با‌محور

یه‌ها،‌دیدگاه‌ها،‌مفاهیم‌و‌اصطلاحات‌هگل‌را‌در‌نوشته‌های‌خود‌ یکایی‌برخی‌نظر بسیاری‌از‌پراگماتیست‌های‌آمر

کید‌ ارد‌رورتی‌با‌تأ یچ به‌طور‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌و‌گاهی‌با‌جرح‌و‌تعدیل‌به‌کار‌برده‌اند.‌برای‌مثال‌رابرت‌براندوم‌و‌ر

یخ،‌نگاهی‌مثبت‌به‌فلسفۀ‌هگل‌دارند.‌به‌سخن‌دیگر،‌برخی‌ یخ‌گرایی‌هگل‌و‌بافت‌مندسازی‌عقل‌در‌تار بر‌تار

که‌ یکایی‌مانند‌رورتی‌درصدد‌به‌روز‌رسانی‌اندیشۀ‌هگلی‌هستند.‌بنابراین‌هیچ‌شکی‌باقی‌نمی‌ماند‌ فیلسوفان‌آمر

یکایی‌اصول‌و‌مبانی‌هدایت‌کننده‌ای‌را‌از‌هگل‌ یکایی‌شد.‌فلسفۀ‌آمر نمی‌توان‌منکر‌جایگاه‌مهم‌هگل‌در‌تفکر‌آمر

ین‌آن‌ها،‌اصلِ»تقدم‌عمل‌بر‌نظر«‌است‌به‌نوی‌که‌می‌توان‌آن‌را‌حلقۀ‌پیوند‌پراگماتیسم‌ اخذ‌کرده‌است‌که‌مهم‌تر

کلاسیک‌و‌پراگماتیسم‌جدید‌دانست.‌

گماتیست های کلاسیک 1-1: پرا
1-1-1: پیرس

هگل‌در‌میان‌پراگماتیست‌های‌کلاسیک،‌هم‌محبوب‌و‌هم‌مغضوب‌بود.‌به‌سخن‌دیگر،‌هگل‌در‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌

دوستان‌و‌دشمنانی‌دارد‌به‌گونه‌ای‌که‌گاهی‌افرادی‌مانند‌پیرس‌در‌زمان‌واحد‌دوست‌و‌دشمن‌او‌هستند.‌در‌این‌میان‌پیرس‌

ید‌»فلسفۀ‌من‌هگل‌را‌هرچند‌در‌لباسی‌مبدل،‌زنده‌ به‌عنوان‌یک‌منطق‌دان‌نیز‌تحت‌تأثیر‌هگل‌قرار‌داشت‌و‌حتی‌می‌گو

‌
ً
یکردهای‌این‌دو‌کاملا یر‌سؤال‌برده‌اند؛‌هرچند‌روش‌ها‌و‌رو می‌کند.«‌)Peirce, 1935: 42(.‌هر‌دو‌متفکر،‌تفکر‌دکارتی‌را‌ز

ید‌در‌دورۀ‌نوجوانی‌اش‌کانت،‌اسپینوزا‌و‌هگل‌را‌خوانده‌است.‌او‌در‌ ‌ضد‌هم‌بوده‌است.‌خودِ‌پیرس‌می‌گو
ً
متفاوت‌و‌غالبا

یژه‌ ابی‌و‌مثبت‌نسبت‌به‌هگل‌به‌و اوایل‌کار‌فکری‌خویش،‌نگاهی‌مثبت‌به‌هگل‌داشت.‌به‌عنوان‌مثال‌با‌رویکردی‌ایج

ید:‌ در‌حوزۀ‌منطق‌و‌مقولات3،‌در‌مقالۀ‌»پراگماتیسم:‌علم‌هنجاری«‌می‌گو

هگل حق داشت که می گفت کار این علم )منطق( این است که مقولات را توضیح داده و روش سازد. او هم چنین حق 

که همۀ آن ها به هر چیزی اطلاق می شود و رشته ای از  کلی  که می گفت این مقولات دو نوع هستند: مقولات  داشت 

‌.)Peirce, 1935: 27(‌.مقولات که مراحل تکامل را تشکیل می دهند

‌حال‌که‌رورتی‌خود‌را‌در‌برخی‌مواضع‌به‌ظاهر‌هگلی‌توصیف‌می‌کند؛‌ولی‌از‌آن‌جا‌که‌تفکر‌علمی‌بر‌اندیشۀ‌او‌ در‌عین
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یتیو‌‌نمی‌داند‌ حاکم‌است،‌از‌این‌که‌خود‌را‌یک‌هگلی‌بنامد،‌ابا‌دارد‌و‌حتی‌کتاب‌پدیدارشناسی‌روح‌را‌یک‌علم‌پوز

ید‌پیرس،‌هگل‌را‌به‌نومالیست‌ و‌از‌این‌جهت‌بر‌هگل‌می‌تازد.‌رابرت‌استرن‌در‌مقالۀ‌»دربارۀ‌پیرس‌و‌هگل«‌می‌گو
بودن‌متهم‌کرده‌و‌‌از‌این‌منظر‌نقد‌می‌کند.4

1-1-2: جیمز
یکرد‌او‌به‌هگل‌به‌طور‌عمده‌سلبی‌بود‌نه‌ ‌فلسفۀ‌هگل‌را‌احساس‌کرده‌بود‌ولی‌رو جیمز‌‌نیز‌‌همانند‌پیرس‌سایۀ‌سنگین

ابی.‌برای‌مثال‌کثرت‌گرایی‌جیمز‌،‌با‌ایده‌آلیسمِ‌وحدت‌گرایِ‌هگل‌در‌تضاد‌است.‌جیمز‌از‌طریق‌نوهگلی‌های‌انگلیسی‌ ایج

ربه‌گراِی‌رادیکال‌او‌اجازه‌نمی‌داند‌که‌مفاهیمی‌هم‌چون‌ مانند‌برادلی‌به‌طور‌غیرمستقیم‌با‌هگل‌آشنا‌شده‌بود‌و‌تفکر‌تحج

مطلقِ‌هگلی‌را‌بپذیرد.‌او‌در‌مقالۀ‌معروفی‌به‌نام‌»درباب‌برخی‌هگل‌گرایی‌ها«‌که‌در‌‌1882منتشر‌شد‌با‌لحنی‌تمسخر‌آمیز‌

یالیستی‌بودن‌متهم‌ساخت‌و‌معتقد‌بود‌در‌فلسفۀ‌ و‌نیش‌دار‌به‌هگل‌تاخت‌و‌فلسفۀ‌تمامیت‌خواه‌و‌انتزاعی‌او‌را‌به‌امپر

یالیستی‌نسبت‌به‌ هگل‌»هر‌فقرۀ‌جزئی‌یا‌فردی‌درون‌وحدت‌فاکت‌های‌دیگر‌گم‌شده‌است‌و‌این‌روش‌انتزاعی‌و‌امپر

ربی‌باید‌بر‌آن‌استوار‌باشد،‌خشونت‌روا‌داشته‌است.«‌)Cotkin, 1994: 139(.‌در‌حالی‌ تقدس‌فاکت‌فردی‌که‌فلسفۀ‌تحج

که‌به‌گمان‌جیمز،‌فلسفۀ‌حقیقی‌باید‌با‌خصلت‌خودِ‌واقعیت‌انضمامی‌در‌تماس‌باشد.‌تماس‌نزدیک‌با‌واقعیت‌یکی‌

ربه‌گرایی‌رادیکال‌جیمز‌است.‌به‌زعم‌جیمز‌قصور‌در‌تماس‌با‌واقعیت،‌ترسناک‌خواهد‌بود‌ یژگی‌های‌تحج ین‌و از‌مهم‌تر

و‌در‌نهایت‌به‌استبداد‌ختم‌می‌شود‌و‌این‌خصیصه‌در‌فلسفۀ‌هگل‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌جیمز‌نسبت‌به‌هگل‌ابراز‌

انزجار‌می‌کند.

که‌اشیاء‌و‌ اذ‌می‌کند.‌برای‌نمونه‌او‌با‌هگل‌موافق‌است‌ ابی‌نیز‌نسبت‌به‌هگل‌اتحن یکرد‌ایج گاهی‌رو اما‌جیمز‌

‌با‌یکدیگر‌ارتباط‌دارند.‌جیمز‌معتقد‌
ً
‌بر‌یکدیگر‌تأثیر‌می‌گذارند‌و‌اشیاء‌متناهی،‌مستقل‌نیستند،‌بلکه‌اساسا امور

.)Pawelski, 2012: 86(ربه‌گرایی‌مطرح‌شده‌است‌ ین‌وجه‌توسط‌منطقِ‌تحج است‌این‌بینش‌به‌بهتر

که‌باور‌ که‌هر‌چند‌جیمز‌از‌نگاه‌هگل‌به‌مفهومِ‌مطلق‌ناراضی‌بود،‌ولی‌معتقد‌بود‌ پاولسکی‌بر‌این‌باور‌است‌

به‌مطلق‌5می‌تواند‌برای‌فرد،‌آرامش‌عمیق‌مذهبی‌به‌بارآورد.‌بنابراین‌جیمز‌به‌تأثیر‌عملی‌اعتقاد‌به‌مطلق‌در‌

گماتیستی‌از‌هگل‌ زندگی‌فرد،‌اعتقاد‌راسخ‌دارد‌)Pawelski, 2012: 86(.‌در‌واقع‌می‌توان‌گفت‌جیمز‌‌تفسیری‌پرا

ارائه‌می‌دهد.‌

1-1-3: دیویی
در‌میان‌پراگماتیست‌های‌کلاسیک،‌دیویی‌بیش‌از‌همه‌نفوذ‌اندیشۀ‌هگل‌بر‌اندیشۀ‌خود‌را‌احساس‌می‌کرد.‌او‌
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یکایی‌غوطه‌ور‌شد.‌استادِ‌ تأثیر‌نوهگلی‌های‌انگلیس‌قرار‌گرفت‌و‌در‌سنت‌هگلی‌آمر در‌اوایل‌کار‌فلسفی‌خود‌تحت‌

یس،‌متفکری‌هگلی‌بود‌که‌کتابی‌نیز‌دربارۀ‌فلسفۀ‌هگل‌نوشته‌بود‌ دیویی‌در‌دانشگاه‌جان‌هاپکینز،‌جی.‌اس‌مور

یق‌او‌با‌اندیشه‌های‌هگل‌آشنا‌شد. و‌دیویی‌از‌طر

ید:‌ او‌در‌فصل‌اول‌مدرسه و جامعه‌در‌تعریف‌جامعه‌می‌گو

گردهم آمده اند چون در راستای خطوطی مشترک، با روحی مشترک و نیز  که  جامعه عبارت است از تعدادی از مردم 

کار می کنند. خواست ها و نیازهای مشترک، تعامل فزایندۀ اندیشه و وحدت روبه رشد،  با توجه به اهدافی مشترک 

‌.)Dewey, 1990: 14( اب می کند نه را ایج احساس همدلا

‌توصیف‌کنندۀ‌لیبرال-‌دموکراسی‌های‌امروز‌نیست،‌بلکه‌تعریفی‌هگلی‌است‌که‌دیویی‌ این‌تعریف‌از‌جامعه‌به‌یقین

امیدوار‌بود،‌محقق‌شود.‌او‌همانند‌هگل‌به‌دنبال‌سازگاری‌فرد‌و‌جامعه‌بود.‌هگل‌در‌فلسفۀ‌حق،‌فرآیند‌تعلیم‌و‌تربیت‌

ید‌تعلیم‌و‌تربیت‌عبارت‌است‌از‌اخلاقی‌کردن‌مردم‌و‌این‌امر‌باعث‌می‌شود‌که‌از‌طریق‌عادت،‌ یح‌نموده‌و‌می‌گو را‌تشر

طبیعت‌دومی‌در‌آن‌ها‌شکل‌گیرد.‌او‌اظهار‌می‌دارد‌که‌شهروندان‌نباید‌اخلاق‌را‌چیزی‌بیرون‌از‌خودشان‌که‌باید‌به‌

شی‌از‌خودشان‌بدانند.‌مدرسه‌‌مورد‌دیویی‌کاملًا‌با‌این‌اصول‌‌ آن‌ایمان‌داشته‌باشند،‌بپندارند؛‌بلکه‌باید‌اخلاق‌را‌بن

یا‌و‌رو‌به‌ هگلی‌انطباق‌دارد.‌دیویی‌حتی‌تصور‌هگل‌از‌فلسفه‌به‌مثابه ‌‌Bildungیعنی‌تعلیم‌و‌تربیت‌به‌عنوان‌فرایند‌پو
‌پراگماتیستی‌است.7

ً
رشد‌و‌بلوغ‌فردی‌و‌فرهنگی‌را‌می‌پذیرد.‌‌6این‌تصور‌از‌فلسفه‌به‌مثابه‌‌Bildungاز‌نظر‌دیویی‌ذاتا

یخ‌نیز‌از‌هگل‌الهام‌می‌گیرد. دیویی‌در‌مسئلۀ‌تار

ین‌کتاب‌های‌دیویی‌یعنی‌بازسازی در فلسفه‌حاوی‌این‌پیام‌ ی‌دارد.‌یکی‌از‌آخر به‌نظر‌وی‌عقلانیت،‌جنبۀ‌تارین

‌به‌عنوان‌
ً
یخ‌است‌و‌زمان‌حاضر‌صرفا یخ،‌معقول‌است.‌8عقلانیت،‌محصول‌تار است‌که‌زمان‌حاضر‌به‌واسطۀ‌تار

یخ‌صحبت‌می‌کند‌ولی‌دولت‌دموکراتیک‌را‌پایان‌ ی‌معنا‌پیدا‌می‌کند.‌وی‌همانند‌هگل‌از‌پایان‌تار محصولِ‌سیر‌تارین

‌ یخ‌اعلام‌می‌کند‌چون‌به‌گفتۀ‌دیویی‌»دموکراسی،‌کارگزار‌حقیقت‌دینی‌است.« )Dewey, 1962: 100(‌و‌همین تار

جا‌وی‌از‌هگل‌فاصله‌می‌گیرد.

گماتیسم 1-2: نئوپرا
یژه‌از‌دهۀ‌‌80به‌بعد‌در‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌از‌جانب‌رورتی‌و‌دیگران‌رخ‌ رنسانسی‌که‌در‌اواخر‌قرن‌بیستم‌به‌و

پراگماتیسم‌از‌یک‌ پراگماتیسم‌9معروف‌شده‌است.‌البته‌نئو داد،‌خوانشی‌نو‌از‌پراگماتیسم‌ارائه‌داد‌که‌امروز‌به‌نئو

یان‌ها‌و‌اندیشه‌های‌پساساختارگرایانه‌و‌ سو‌‌اندیشۀ‌به‌روز‌شدۀ‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌است،‌ولی‌از‌دیگر‌سو،‌از‌جر
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یدا‌و‌لیوتار‌نیز‌الهام‌گرفته‌است.‌رورتی‌تفاوت‌عمدۀ‌میان‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌ پستمدرنیستی‌افرادی‌مانند‌فوکو،‌در

‌بیان‌نموده‌است:‌ و‌جدید‌را‌چنین

گماتیست های جدید، به جای  ست آن که ما پرا گماتیسم قدیم تفاوت دارد. نن  از دو جنبه با پرا
ً
گماتیسم جدید صرفا پرا

گماتیست های قدیمی به آن  ها می پرداختند، دربارۀ زبان صحبت می کنیم. جنبۀ دوم این  ربه یا ذهن یا وجدان که پرا تج

وش علمی« ظنین شده ایم  و به اصطلاحِ »ر کوهن، هنسن، تولمین و فیرابند را خوانده ایم و از این ر که همۀ ما آثار  است 

تی، 1384: 152(. )رور

یشه‌دارد‌و‌تبلور‌این‌امر‌را‌می‌توان‌در‌اندیشه‌های‌فیلسوفان‌پساتحلیلی‌مانند‌ پراگماتیسم‌در‌فلسفۀ‌تحلیلی‌نیز‌ر نئو

کواین،‌دیوسن‌و‌دیگران‌دید.‌کتابی‌که‌پل‌ردینگ‌تحت‌عنوان‌فلسفۀ تلیلی و بازگشت تفکر هگلی‌در‌سال‌‌2007

پراگماتیست‌هایی‌هم‌چون‌رابرت‌براندوم‌و‌جان‌مک‌دوول‌را‌تحت‌تأثیر‌خود‌قرار‌داد.‌ منتشر‌ساخت،‌به‌شدت‌نئو

یپکی،‌ ردینگ‌در‌این‌کتاب‌معتقد‌است‌که‌بعد‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌در‌فلسفۀ‌تحلیلی‌میان‌افرادی‌چون‌سلارز،‌کر

یژه‌دربارۀ‌ یس،‌برنشتاین‌و‌حتی‌رورتی‌)در‌دورۀ‌تحلیلی‌اش‌یعنی‌قبل‌از‌1979(‌به‌نوعی‌اندیشه‌های‌هگلی‌به‌و لو

مفهوم‌اسطورۀ‌»امر‌داده‌شده«‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌واقع،‌در‌این‌کتاب،‌تفسیر‌نوهگلی‌از‌منطق،‌روابط‌

یکایی‌بیان‌شده‌است.‌10 منطقی،‌امر‌داده‌شده،‌تمایزهای‌معرفتی‌کانتی‌و‌غیرکانتی‌در‌سنت‌تحلیلی‌و‌پراگماتیستی‌آمر

گرفته‌اند‌ ارد‌رورتی‌از‌فلسفۀ‌هگل‌الهام‌ یچ پراگماتیست‌ها‌افرادی‌مانند‌هیلاری‌پاتنم،‌رابرت‌برادوم‌و‌ر در‌میان‌نئو

ین‌فیلسوف‌ و‌می‌گیرند‌ولی‌رورتی‌و‌براندوم‌بیش‌از‌بقیه‌هگلی‌می‌اندیشند.‌اجازه‌دهید‌در‌این‌جا‌به‌معروف‌تر

کنیم.‌ که‌هنوز‌زنده‌است‌و‌از‌فلسفۀ‌هگل‌دفاع‌می‌کند،‌یعنی‌رابرت‌براندوم‌اشاره‌ یکایی‌ پراگماتیست‌هگلِی‌آمر

که‌بیش‌از‌رورتی‌تفکر‌هگلی‌دارد‌و‌مقالاتی‌متعدد‌ یکایی‌است‌ پراگماتیست‌مشهور‌آمر رابرت‌براندوم‌از‌دیگر‌نئو

دربارۀ‌هگل‌نوشته‌است.‌براندوم‌در‌کتاب‌روشن ساختن به‌مفاهیم‌هگل‌مانند‌وجود‌برای‌خود‌و‌وجود‌برای‌دیگری‌

یت‌روح‌و‌جسم‌دکارتی،‌ ‌و‌حقیقت‌می‌پردازد‌و‌نیز‌بر‌کل‌گرایی11،‌رد‌ثنو و‌جدایی‌ناپذیری‌آن‌ها‌و‌مقایسۀ‌میان‌یقین

‌پراگماتیستی‌در‌ایده‌آلیسم‌ ‌در‌مقالۀ‌»برخی‌مضامین کید‌دارد.‌12براندوم‌هم‌چنین شأن‌اجتماعی‌فهم‌و‌شناخت،‌تأ

گاهی‌و‌خصلت‌اجتماعی‌آن‌و‌نیز‌بر‌شأن‌و‌منزلت‌عملی‌و‌هنجاری‌خود‌13در‌رسیدن‌به‌ هگل«‌بر‌مفهوم‌خود‌و‌خودآ

کید‌دارد.‌او‌معتقد‌است‌که‌شأن‌هنجاری‌نوعی‌شأن‌اجتماعی‌است. گاهی‌تأ خودآ

براساس‌آن‌چه‌تا‌این‌جا‌گفتیم‌پراگماتیسم‌کلاسیک‌و‌نمایندگان‌اصلی‌آن‌)پیرس،‌جیمز‌و‌دیویی(‌و‌نیز‌پراگماتیسم‌

یری‌از‌تفکر‌هگلی‌ندارند،‌ یز‌و‌گز ارد‌رورتی،‌هیلاری‌پاتنم،‌رابرت‌براندوم‌و‌دیگران‌گر یچ جدید‌و‌نمایندگان‌کنونی‌آن‌مثل‌ر
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یت‌ها‌است‌که‌هر‌دو‌جزء‌مبانی‌ یخ‌گرایی‌و‌ردِ‌ثنو یرا‌در‌واقع‌یکی‌از‌مبانی‌فکری‌پراگماتیست‌های‌قدیم‌‌و‌جدید،‌تار ز

فکری‌فلسفۀ‌هگل‌به‌شمار‌می‌آیند.‌البته‌همان‌طور‌که‌پیش‌تر‌نیز‌اشاره‌شد،‌این‌مقاله‌نه‌قصد‌دارد‌به‌بیان‌جایگاه‌

یکایی‌بپردازد‌و‌نه‌بث‌از‌آن‌در‌حد‌چند‌صفحه‌ممکن‌است،‌ولی‌به‌هر‌حال‌بیان‌اجمالی‌نفوذ‌ هگل‌در‌پراگماتیسم‌آمر

یرا‌همان‌طور‌که‌ و‌جایگاه‌هگل‌در‌پراگماتیسم،‌جهت‌نزدیکی‌فکری‌خواننده‌به‌افق‌ذهنِ‌هگلِی‌رورتی،‌ضروری‌بود؛‌ز

اشاره‌خواهیم‌کرد،‌دیویی‌به‌عنوان‌حداقل‌یکی‌از‌سه‌قهرمان‌فلسفی‌رورتی،‌به‌شدت‌تحت‌تأثیر‌هگل‌بود.

2- هگل؛ الهام بخش تفکر رورتی
یسد:‌»هگل،‌غول‌بزرگ‌فلسفی‌است‌که‌در‌تمامی‌کتاب‌های‌رورتی‌به‌چشم‌ یکی‌از‌مفسران‌فلسفۀ‌رورتی‌می‌نو

 Kwiek,(‌»‌.می‌خورد،‌اما‌رورتی‌تنها‌به‌یک‌جنبه‌از‌فلسفۀ‌هگل‌علاقه‌دارد‌یعنی‌به‌هگل‌بعد‌از‌پدیدارشناسی‌روح

که‌از‌‌15سالگی‌تا‌‌19 ید‌ یح‌زندگی‌نامۀ‌فکری‌خود‌می‌گو 1996:159(.‌رورتی‌در‌فلسفه و امید اجتماعی‌در‌تشر

سالگی‌تمامی‌مکالمات‌افلاطون‌را‌خواندم‌و‌یک‌افلاطون‌گرا‌شدم‌ولی‌با‌خواندن‌هگل‌و‌دیویی‌از‌افلاطون‌گرایی‌

‌حدود‌معتقد‌بودم‌تمایل‌هگل‌جوان‌به‌دست‌کشیدن‌ ید:‌»حدود‌بیست‌سال‌یا‌همین دست‌کشیدم.‌رورتی‌می‌گو

از‌تلاش‌در‌راه‌جاودانگی‌و‌تنها،‌فرزندِ‌زمانِ‌خود‌بودن،‌پاسخی‌مناسب‌به‌سرخوردگی‌از‌افلاطون‌بوده‌است.«‌

کاملًا‌متحول‌شده‌بود‌و‌این‌تحول‌فکری‌ کتاب پدیدارشناسی روح هگل،‌ )رورتی،‌53‌:1384(‌او‌پس‌از‌خواندن‌

یت‌ها،‌برداشت‌هگلی‌از‌فلسفه‌و‌غیره‌نمود‌بیشتری‌یافته‌است.‌ ی‌‌گرایی،‌نفی‌ثنو در‌نوشته‌های‌او‌در‌قالب‌تارین

‌
ً
گمان‌‌کند،‌رورتی‌صرفا ست‌ هگل‌گرایی‌در‌اندیشۀ‌رورتی‌برجسته‌است،‌اگرچه‌خواننده‌ممکن‌است‌در‌وهلۀ‌نن

فیلسوف‌پراگماتیست‌است.‌در‌واقع‌هرچند‌رورتی‌در‌نوشته‌هایش‌پیوسته‌به‌فلسفۀ‌مدرن‌و‌مسائل‌فلسفی‌آن‌

ل‌ما‌این‌است‌که‌رورتی‌در‌بسیاری‌از‌مواضع‌با‌سلاح‌هایی‌ مانند‌حقیقت،‌معرفت‌و‌ذهن‌حمله‌می‌کند‌ولی‌استدلا

یخ‌گرایی‌14هگلی‌ ین‌سلاح‌او،‌تار به‌جنگ‌مدرنیته‌می‌رود‌که‌هگل‌در‌اختیار‌او‌قرار‌داده‌است.‌در‌این‌میان‌قوی‌تر

است‌که‌حتی‌رورتی‌با‌آن‌خود‌هگل‌را‌نیز‌هدف‌قرار‌می‌دهد.

پا‌ یکا‌و‌ارو ‌خصوصیت‌باعث‌گردیده‌همواره‌در‌آمر به‌هر‌روی،‌نقد‌مدرنیته‌از‌خصوصیات‌فکری‌رورتی‌است‌و‌همین

‌راستا‌رورتی‌از‌اهمیت‌کتاب پدیدارشناسی روح‌هگل‌برای‌ وانند.‌در‌همین پراگماتیست‌پست‌مدرن‌بن او‌را‌یک‌نئو

ید:‌ شکل‌دهی‌اندیشۀ‌فلسفی‌قرن‌بیستم‌سخن‌می‌گو

پدیدارشناسی روح هگل کتابی بود که دوران دیرآمدگی و اضطراب فلسفه با آن آغاز شد، کتابی که وظیفه ای به دوش 
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کشند. درک  کلنگ قدیمی دیالکتیک را پیش  که چیزی فراتر از همان الا گذاشت، این وظیفه  یدا  نیچه، هایدگر و در

یخ برای زندگیِ) فیلسوف اصیل(« می خواند.  یان تار که نیچه »ز هگل از وجودِ الگویی در فلسفه، همان چیزی بود 

گاهی هگلی، دیگر چیزی چون خلاقیت فلسفی نمی توانست وجود  چون به گمان کرکگور و نیچه ، حال با توجه به خودآ

تی، 1385: 99(.  داشته باشد. )رور

یت‌را‌از‌ایده‌آلیسم‌وحدت‌وجودی‌هگل‌ ین ‌معتقد‌است‌که‌فیلسوفان‌قرن‌بیستم‌سعی‌کرده‌اند‌تار رورتی‌هم‌چنین

جدا‌کنند‌)رورتی،‌70‌:1385(.

3- مجاری تأثیر هگل بر رورتی
3-1: دیویی هگلی شده

یتگنشتاین‌فیلسوفی‌هگلی‌معرفی‌می‌کند.‌ رورتی‌دیویی‌را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌سه‌قهرمان‌فلسفی‌خود‌در‌کنار‌هایدگر‌و‌و

ید:‌»آن‌گاه‌دیویی‌فیلسوفی‌به‌نظرم‌آمد‌که‌از‌ دیویِی‌رورتی،‌دیویی‌ای‌است‌که‌هگل‌را‌خوب‌خوانده‌است.‌او‌می‌گو

‌و‌جاودانگی‌روی‌برگرداند«‌)رورتی،‌53:1384(.‌او‌در‌مقالۀ‌»دیویی‌ هگل‌به‌خوبی‌درس‌گرفته‌بود‌تا‌چگونه‌از‌یقین

‌ ین«‌از‌نفوذ‌هگل‌بر‌اندیشۀ‌دیویی‌صحبت‌می‌کند‌و‌تعبیر‌دیویی‌هگلی‌شده‌را‌به‌کار‌می‌برد.‌هم‌چنین میان‌هگل‌و‌دارو

ین«‌در‌اندیشۀ‌دیویی‌استفاده‌می‌کند‌)Saatkamp, 1995: 2(.‌جای‌دیگر،‌ پنبرگ،‌»ازدواج‌‌هگل‌و‌دارو از‌تعبیر‌کلو

‌یاد‌می‌کند:‌ از‌تأثیر‌هگل‌بر‌قهرمان‌فلسفی‌اش‌یعنی‌دیویی‌چنین

کند از جمله تصویر یا داستان از مد افتادۀ وحدت سوژه و اوبژه در پایان  ی  ین گرفت همه چیز را تار دیویی از هگل یاد 

لی این بینش او را حفظ کرد که اندیشه ها و نهضت ها  یخ. دیویی مانند مارکس، مفهوم روح مطلق را کنار گذاشت و تار

‌)Rorty, 1998: 78( .یخ به ابزارهایی سرکوب تبدیل شده اند ابزارهای رهایی هستند که در گذر تار

‌انداز‌شده‌است.‌رورتی‌ یخ‌گرایی‌هگل‌در‌اندیشۀ‌پراگماتیستی‌دیویی‌طنین از‌این‌نقل‌قول‌رورتی‌متوجه‌می‌شویم‌که‌تار

یخ‌گرایی‌هگل‌از‌سوی‌دیگر،‌بنیان‌تفکر‌پراگماتیستی‌دیویی‌را‌تشکیل‌ معتقد‌است‌علم‌گرایی‌داروین‌از‌یک‌سو‌و‌تار

یخ‌گرایی‌نوع‌خاصی‌از‌طبیعت‌گرایی‌است )Asghari, 2015:59(‌که‌در‌اندیشۀ‌دیویی‌به‌هم‌ می‌دهند.‌در‌نظر‌رورتی‌تار

پیوسته‌اند.

یخ‌گرایی‌را‌از‌هگل‌می‌گیرد‌و‌در‌فلسفۀ‌خود‌سنتزی‌از‌این‌دو‌به‌وجود‌ ین‌و‌تار ‌البته‌دیویی‌طبیعت‌گرایی‌را‌از‌دارو

ین‌نسخۀ‌طبیعی‌ می‌آورد.‌به‌سخن‌دیگر،‌رورتی‌در‌فلسفه و آینۀ طبیعت‌ادعا‌می‌‌کند‌که‌دیویی‌تحت‌تأثیر‌هگل‌و‌دارو
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یۀ‌بازنمایی‌بلکه‌ ‌دلیل‌ما‌باید‌حقیقت‌را‌نه‌در‌قالب‌نظر یخ‌را‌عرضه‌کرده‌است.‌به‌همین شده‌ای‌از‌بینش‌هگل‌به‌تار

ام‌داده‌اند.‌شاید‌برای‌خواننده‌عجیب‌ که‌دیویی‌و‌جیمز‌انج کاری‌ کنیم،‌ یۀ‌پراگماتیکی‌صدق‌تحلیل‌ در‌قالب‌نظر

ربه‌گرایی‌هم‌چون‌دیویی‌تأثیر‌گذاشته‌است.‌ولی‌این‌ باشد‌که‌فیلسوف‌ایده‌آلیستی‌مانند‌هگل‌چه‌طور‌بر‌فیلسوف‌تحج

یخ‌گرایی‌را‌به‌خوبی‌فهمیده‌و‌همان‌طور‌ یخ‌گرایی‌را‌خوب‌بفهمیم.‌دیویی‌تار تعجب‌زمانی‌برطرف‌می‌شود‌که‌معنای‌تار

ین‌ترکیب‌کرده‌است. که‌گفته‌شده‌با‌علم‌گرایی‌و‌طبیعت‌گرایی‌دارو

3-2: تاریخ گرایی 
ی‌ یخ‌و‌فلسفه‌را‌در‌اندیشۀ‌خود‌در‌هم‌آمیخت‌و‌معتقد‌شد‌که‌فلسفه،‌تارین ‌بار،‌هگل،‌تار ستین در‌فلسفۀ‌مدرن،‌نن

یِ‌کردن‌همه‌چیز،‌روح‌مطلقی‌ ین یخ‌فلسفه‌وجود‌ندارد.‌اما‌با‌وجود‌تار است.‌او‌معتقد‌بود‌هیچ‌تمایزی‌میان‌فلسفه‌و‌تار

یخ‌گرایی‌هگل‌ یخ‌پدیدار‌می‌شود.‌متفکران‌پست‌مدرن‌اواخر‌قرن‌بیستم‌این‌اندیشۀ‌تار یخ‌قرار‌دارد‌که‌در‌تار فراتر‌از‌تار

یخ‌گرایی‌ که‌رورتی‌در‌تار یخ‌را‌تقبیح‌نمودند.‌حال‌می‌توان‌پرسید‌ را‌ستودند‌ولی‌به‌همان‌اندازه‌نیز‌روح‌فراسوی‌تار

چه‌چیزی‌را‌یافته‌که‌با‌آن‌حتی‌مفهوم‌روح‌15هگلی‌را‌به‌عنوان‌امری‌خارج‌از‌دستگاه‌مورد‌حمله‌قرار‌می‌دهد؟‌پاسخ‌

ساده‌است؛‌هر‌چیزی‌حتی‌مفاهیم‌و‌حقایقی‌که‌فلسفه،‌مدعی‌کشف‌آن‌ها‌است،‌همگی‌در‌کنار‌خود‌فلسفه،‌محصول‌

ی‌مثل‌عالم‌ یخ‌گرایی‌اندیشه‌ای‌است‌که‌در‌آن‌فلسفه‌دیگر‌به‌دنبال‌حقایق‌فراتارین یخ‌هستند.‌به‌سخن‌دیگر،‌تار تار

ی‌برای‌ یخ‌گرایی‌هگلی‌حتی‌مبنای‌فلسفی‌فراتارین مُثل،‌ذات،‌جوهر،‌خدا،‌روح‌مطلق‌یا‌سوژۀ‌اندیشنده‌نیست.‌تار

‌دلیل‌رورتی‌در‌حقیقت و پیشرفت‌این‌دیدگاه‌منفرد‌فرانک‌را‌قبول‌دارد‌ یر‌سؤال‌برد‌و‌به‌همین تمایزگذاری‌های‌فلسفی‌را‌ز

ی‌ارجاع‌که‌فراسوی‌زبان‌قرار‌داشته‌باشد‌دست‌کشیدند،‌چارچوبی‌ که‌فیلسوفان‌بعد‌از‌هگل‌از‌چارچوب‌فراتارین

‌.)Rorty,  1998:293-294(اد‌شود‌ یخ‌گرایی‌و‌علم‌گرایی‌تمایز‌ایج که‌باعث‌شده‌بود‌میان‌تار

گماتیسم‌با‌توجه‌ یخ‌مند‌و‌زمانمندکردن‌عقل‌16است.‌رورتی‌در‌مقدمۀ‌کتاب‌نتایج پرا یخ‌گرایی،‌تار یکی‌از‌تبعات‌این‌تار

ین‌گام‌ یخ‌مندکردن‌عقل‌و‌زمان‌مندسازی‌عقلانیت‌»مهم‌تر ید‌که‌تار یخ‌‌گرایی‌و‌زمان‌مندسازی‌عقل‌می‌گو به‌این‌تار

در‌مسیر‌بی‌اعتمادی‌پراگماتیست‌ها‌به‌فلسفه‌است.«‌)Rorty, 1982:xli(‌به‌زعم‌وی‌این‌هگل‌بود‌که‌به‌فلسفه‌و‌

ید‌ ‌رورتی‌می‌گو ‌کشید.‌هم‌چنین شید‌و‌فلسفه‌را‌از‌جایگاه‌آسمانی‌اش‌به‌روی‌زمین ی‌بن مسائل‌فلسفی‌معنای‌تارین

یاضی‌به‌نام‌»دیالکتیک«‌به‌دنبال‌آن‌ یخ،‌شاهد‌و‌یقینی‌را‌بیابد‌که‌افلاطون‌در‌امری‌فرار هگل‌امید‌داشت‌در‌تار

پراگماتیست،‌سنت‌ یسم‌امید‌داشت‌آن‌را‌در‌علم‌یکپارچه‌بیابد‌)Rorty, 1991: 32(.‌این‌فیلسوف‌نئو یتیو بود‌و‌پوز

یخ‌متهم‌می‌کند‌و‌معتقد‌است‌فلسفۀ‌غرب‌از‌افلاطون‌تا‌ که‌از‌افلاطون‌آغاز‌شده،‌به‌فرار‌از‌تار فلسفی‌غرب‌را‌



62

یخ‌داشته‌است.‌به‌نظر‌وی‌فلسفۀ‌سنتی‌غرب‌با‌الگوی‌دکارتی-کانتی‌کوششی‌برای‌فرار‌ هایدگر‌میل‌به‌فراروی‌از‌تار

یخ‌گرایانه‌است.‌تعبیر‌خود‌رورتی‌دربارۀ‌این‌ یتگنشتاین،‌هایدگر‌و‌دیویی،‌تار یخ‌است‌و‌از‌این‌رو‌پیام‌مشترک‌و از‌تار

یخ‌‌2500سالۀ‌فلسفۀ‌غرب‌همواره‌ یخ‌است‌)اصغری،‌9‌:1389(.‌در‌طول‌تار مسئله‌تلاشی‌ناامیدانه‌برای‌فرار‌از‌تار

یخ‌و‌در‌عالمی‌لازمانی‌و‌مکانی‌می‌جستند.‌اما‌ فیلسوفان،‌حقیقتی‌را‌که‌فلسفه‌در‌پی‌کشف‌آن‌بود،‌در‌ماورای‌تار

یرا‌فلسفه،‌ ی‌کردن‌فلسفه‌و‌مسائل‌فلسفی‌نشان‌داد‌که‌این‌تلاشی‌بیهوده‌و‌شکست‌خورده‌است،‌ز هگل‌با‌تارین

یخ‌فرار‌کرد.‌هایدگر‌نیز‌به‌عنوان‌یکی‌از‌قهرمانان‌فلسفی‌رورتی‌همانند‌هگل‌مسئلۀ‌ یخ‌است‌و‌نمی‌توان‌از‌تار محصول‌تار

یسد:‌»هایدگر‌همانند‌ تی دربارۀ هایدگر و دیگران‌می‌نو یخ‌را‌در‌فهم‌فلسفه،‌حیاتی‌می‌داند.‌رورتی‌در‌کتاب‌مقالا تار

که‌هایدگر‌را‌در‌ ی‌می‌کند‌و‌آن‌را‌وارونه‌می‌سازد.«‌)Rorty, 1991: 69(‌رورتی‌ هگل،‌خط‌تقسیم‌افلاطونی‌را‌تارین

یتگنشتاین‌از‌قهرمانان‌فلسفی‌خود‌برمی‌شمارد،‌به‌حضور‌روح‌هگل‌گرایی‌در‌اندیشۀ‌او‌اذعان‌می‌کند.‌ کنار‌دیویی‌و‌و

یتگنشتاین،‌یک‌استثنا‌است‌و‌حداقل‌رورتی‌این‌قهرمان‌فلسفی‌اش‌را‌چندان‌هگلی‌نمی-داند‌که‌ البته‌در‌این‌جا‌و

یخ‌گرایی‌هگلی‌در‌مقابل‌تفکر‌ البته‌بیان‌دلایل‌آن‌خارج‌از‌حیطۀ‌پژوهش‌این‌مقاله‌است.‌بنابراین‌رورتی‌با‌قبول‌تار

افلاطونی‌و‌همسو‌با‌تفکر‌رمانتیک‌ها،‌معتقد‌است:‌

فیلسوفان مهم قرن ما کسانی هستند که کوشیده اند راه رمانتیک ها را پی گرفته، از افلاطون بگسلند و آزادی را هم چون 

یت را از ایده آلیسمِ  ین کید هگل بر تار که می کوشند تأ گیرند. این ها فیلسوفانی  هستند  تصدیق پیشامدها در نظر 

تی، 1385: 70(. کنند )رور وحدت وجودی او جدا 

3-3: مفهوم هگلی فلسفه
یسد:‌ یخ‌گرایی‌هگل«‌به‌صراحت‌می‌نو یک‌بیزر‌از‌مفسران‌معروف‌فلسفۀ‌هگل‌در‌مقالۀ‌»تار فردر

ی می  کند و هدف، مبانی و مسائل آن  ین که او فلسفه را تار ین ویژگی های اندیشۀ هگل آن است  یکی از برجسته تر

ی، تبیین می نماید. هگل فلسفه را نه تأمل پیشینی لازمانی بر صور دایمی بلکه به مثابه  ین را برحسب اصطلاحات تار

‌.)Beiser, 1993:270( یح، و دفاع و نقد ارزش ها و باورهای اساسی تلقی می کند گاهی از فرهنگ خاص، تشر خودآ

یرا‌با‌روح‌ ی‌شدن‌فلسفۀ‌توسط‌هگل‌را‌امری‌مبارک‌می‌پندارد،‌ز ‌تفاسیری،‌تارین کامل‌به‌چنین رورتی‌با‌وقوف‌

‌سازگار‌است.‌به‌نظر‌او‌
ً
ینیسم‌نیز‌نقشی‌مهم‌در‌برداشت‌ما‌از‌واقعیت‌دارد-‌کاملا پراگماتیستی‌فلسفه‌‌-که‌در‌آن‌دارو

‌است.‌ یش‌است‌و‌فلسفه‌نیز‌چنین ی‌وجود‌داشته‌باشد.‌هر‌فردی‌محصول‌زمان‌خو ‌تارین فلسفه‌نمی‌تواند‌جدا‌از‌متن

‌می‌پذیرد‌که‌فلسفه،‌زمانۀ‌خود‌را‌اندیشه‌کردن‌است.‌بدون‌شک‌هگل‌برای‌رورتی‌
ً
رورتی‌این‌تعبیر‌هگل‌را‌کاملا
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 )Hegel, 1971:574( ی‌دارد یخ‌گرایی‌است.‌خود‌هگل‌در‌دایرة المعارف‌معتقد‌است‌که‌فلسفه،‌نمود‌17ِتارین نمادِ‌تار

یخ،‌در‌پیشگفتار‌کتاب‌عناصر فلسفۀ حق  ‌علاقه‌به‌تار ‌می‌دانیم‌خودِ‌هگل،‌مورخ‌هم‌بود‌و‌براساس‌همین و‌هم‌چنین

‌)Hegel, 1991:21(‌».ید:‌»هر‌فرد،‌فرزند‌زمان‌خویش‌است‌و‌از‌این‌رو‌فلسفه‌نیز‌اندیشیدن‌به‌زمانۀ‌خویش‌است می‌گو

‌تکرار‌می‌کند.‌به‌نظر‌رورتی،‌هگل،‌
ً
یژه‌در‌فلسفه و امید اجتماعی‌عینا رورتی‌این‌جملۀ‌آخر‌را‌در‌کتاب‌هایش‌به‌و

یش‌نمی‌داند.‌از‌این‌رو‌فلسفه،‌محصول‌زمینه‌و‌زمانۀ‌ فلسفه‌را‌اندیشیدن‌به‌چیزی‌فوق‌عمل‌اجتماعی‌زمانۀ‌خو

ی‌است.‌این‌پیام‌هگل‌از‌زبان‌رورتی‌است.‌رورتی‌همانند‌هگل‌معتقد‌ یخ‌و‌پیشامدهای‌تارین یش‌و‌محصول‌تار خو

یش‌است.‌هرچیزی‌وابسته‌به‌عمل‌و‌کنش‌اجتماعی‌است.‌اما‌طبق‌نظر‌ است‌که‌فلسفه،‌اندیشیدن‌به‌زمانۀ‌خو

کنش‌اجتماعی‌قائل‌شویم‌و‌هرکنش‌اجتماعی‌را‌نتیجۀ‌ ی‌برای‌این‌ گر‌زمینه‌و‌بافت‌استعلایی‌و‌فراتارین رورتی‌ا

‌بافتی‌ ید‌»چنین ی‌تفسیر‌کنیم،‌آن‌گاه‌هگل‌را‌بد‌فهمیده‌ایم.‌رورتی‌به‌صراحت‌می‌گو عاملی‌غیراجتماعی‌و‌فراتارین

ی‌را‌با‌انکار‌سنت‌هستی‌خداشناختی‌هایدگر‌مرتبط‌ ‌بافت‌فراتارین وجود‌ندارد.«‌)Rorty, 2007:24(‌وی‌انکار‌چنین

ی‌است‌و‌از‌این‌رو‌مسائل‌ ید‌فلسفه‌پیشامدی‌تارین یخ‌گرایی‌هگل‌را‌پذیرفت‌تا‌بگو می‌داند‌و‌معتقد‌است‌دیویی،‌تار

ی‌‌هستند. فلسفی‌نیز‌مسائل‌ازلی‌و‌ابدی‌نیستند،‌بلکه‌مسائل‌تارین

‌بیان‌می‌کند:‌ ‌رورتی‌تعبیر‌خود‌از‌این‌مطلب‌را‌چنین

یم، سرسختانه با آن همذات پنداری می کنیم،  ین همدلی را با آن دار که بیش تر کلِ  نمایندۀ زمانۀ خود  یافتن توصیفی از 

ام شده تا زمانۀ ما، وسایلی برای تقق آن بوده اند  ی انج ین که پیشرفت های تار که در وصف، هدفی است  توصیفی 

تی، 1385: 122(‌ )رور

این‌تلقی‌از‌فلسفه،‌وظیفه‌ای‌خاص‌دارد‌و‌آن‌تحققِ‌امیدهای‌اجتماعی‌از‌جمله‌همبستگی‌است.‌به‌سخن‌دیگر،‌

وظیفۀ‌فلسفه‌از‌نظر‌رورتی‌کشف‌حقیقت‌نیست‌بلکه‌بازتوصیف‌وضعیت‌زمانی‌و‌مکانی‌ما‌جهت‌بهبود‌زندگی‌

‌و‌به‌افق‌ها‌می‌نگرد.‌ ‌نیست،‌بلکه‌فلسفه‌روبه‌پایین است.‌نگاه‌فلسفه‌آن‌طور‌که‌افلاطونیان‌می‌پندارند،‌رو‌به‌بالا

یِ‌اندیشۀ‌بشری‌هستند.‌پس‌تفکر‌باید‌افقی‌باشد‌نه‌عمودی‌و‌‌به‌نظر‌رورتی‌هگل‌این‌نوع‌ ین این‌افق‌ها‌بستر‌تار

گماتیسم‌تفکر‌هگلی‌را‌بر‌تفکر‌کانتی‌ترجیح‌می‌دهد‌چون‌ ‌اساس‌رورتی‌در‌کتاب نتایج پرا ید‌می‌داد.‌برهمین تفکر‌را‌نو

‌تصورات‌و‌آن‌چه‌که‌ معتقد‌است‌تفکر‌کانتی‌نوعی‌تفکر‌عمودی‌است‌که‌»حقیقت‌را‌به‌عنوان‌رابطۀ‌عمودی‌بین

یرا‌حقیقت‌را‌»حد‌ بازنمایی‌شده‌است‌تفسیر‌می‌کند.« )Rorty, 1982:92(‌حال‌آن‌که‌هگل،‌تفکری‌افقی‌وار‌دارد،‌ز

اعلای‌بازتفسیرِ‌تفسیر‌اجدادمان‌از‌تفسیرهای‌پیشینیان‌شان‌می‌داند.‌این‌سنت‌نمی‌پرسد‌که‌چگونه‌تصورات‌با‌امور‌
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)Ibid( ».غیرتصوری‌ارتباط‌دارند،‌بلکه‌می‌پرسد‌چگونه‌می‌توان‌تصورات‌را‌به‌یکدیگر‌پیوند‌زد

‌ ییم‌که‌انکار‌اصول‌و‌مبانی‌مطلق‌اخلاقی‌نیز‌در‌فلسفۀ‌رورتی‌طنین یف‌از‌فلسفه‌باید‌بگو البته‌در‌ارتباط‌با‌این‌تعر

هگلی‌دارد.‌رورتی‌که‌با‌عینکِ‌دیویی،‌هگل‌را‌می‌بیند،‌معتقد‌است‌که‌»دیویی‌همانند‌هگل‌اصول‌اخلاقی‌را‌نه‌

گذشته‌می‌داند.«)Rorty, 2007:58(‌به‌سخن‌دیگر،‌اصول‌ حقایق‌بدیهی‌بلکه‌عصاره‌هایی‌از‌اعمال‌و‌رفتارهای‌

گر‌با‌هگل‌شروع‌ یسد:‌»‌ا ‌باورها‌و‌امیال‌در‌شبکۀ‌باورها‌هستند.‌وی‌در‌جای‌دیگر‌می‌نو اخلاق،‌نتیجۀ‌به‌هم‌بافتن

‌تابع‌قاعده‌و‌ ی‌یا‌محصولات‌فرهنگی‌خواهیم‌دید‌و‌در‌نتیجه‌تمایز‌کانتی‌میان‌رفتارِ کنیم‌قواعد‌و‌اصول‌را‌مراحل‌تارین

Rorty, 1991: 18».خواهیم‌برد‌ یگوشانه‌را‌از‌بین رفتار‌باز

کودکی‌با‌مسائل‌اجتماعی‌سروکار‌ رورتی‌همانند‌هگل‌فلسفه‌را‌از‌منظر‌اجتماعی‌می‌نگرد.‌رورتی‌از‌همان‌دوران‌

ته‌تر‌نمود‌یافته‌است.‌او‌به‌دنبال‌عدالت‌ کتاب فلسفه و امید اجتماعی‌این‌دغدغه‌به‌شکلی‌پن داشته‌است.‌در‌

اجتماعی‌آن‌هم‌در‌یک‌جامعۀ‌لیبرال‌دموکرات‌بود‌و‌اعتقاد‌داشت‌»هگل‌گرایی‌و‌پراگماتیسم‌را‌می‌توان‌تلاش‌هایی‌

)Ibid(».اد‌کند ‌بنیاد‌نوعی‌جامعه‌دانست‌که‌انقلاب‌فرانسه‌امیدوار‌بود‌آن‌را‌ایج آشکار‌برای‌یافتن

3-4: فلسفۀ برخاسته از جامعه
یخ‌تحقق‌دارد،‌رورتی‌تقدم‌امر‌اجتماعی‌و‌بروز‌و‌ظهور‌فلسفه‌از‌بطن‌ باتوجه‌به‌این‌که‌فلسفه‌‌و‌مسائل‌آن‌در‌بطن‌تار

کنش‌های‌اجتماعی‌را‌میراث‌تفکری‌می‌داند‌که‌از‌عصر‌روشنگری‌به‌بعد‌فیلسوفانی‌مانند‌هگل‌همواره‌از‌آن‌دفاع‌

تلف‌بشری‌نباشد،‌در‌ یخ‌نیز‌چیزی‌جز‌همان‌اجتماعات‌محن یخ‌فلسفه‌از‌خود‌فلسفه‌جدا‌نبوده‌و‌تار کرده‌اند.‌وقتی‌تار

یخ‌گرایی‌هگلی‌این‌صعود‌ نتیجه‌فلسفه‌نمی‌تواند‌هم‌چون‌چتری‌بالای‌سر‌جامعه‌بایستد‌و‌منتزع‌از‌آن‌باشد.‌روحِ‌تار

فلسفه‌به‌بالای‌جامعه‌را‌برنمی‌تابد.‌رورتی‌در‌پیشگفتار‌کتاب‌فلسفه به مثابه سیاست فرهنگی تفکر‌هگلی‌خود‌را‌

‌بیان‌می‌کند: چنین

گردآوری شده در این جلد بین سال های 1996 و 2006 نوشته شده اند. این مقالات مانند نوشته های  کثر مقالات  ا

که فلسفه، اندیشیدن به زمانۀ خویش با یک تفسیر  قبلی بنده تلاش هایی برای به هم بافتن این تز هگل هستند 

 )Rorty, 2007: ix(‌.غیربازنمودگرایانه از زبان است

یۀ‌بازی‌های‌زبانی‌او‌و‌تلقی‌او‌از‌زبان‌به‌عنوان‌امر‌اجتماعی‌را‌ یتگنشتاین‌دوم‌نیز‌قرار‌دارد‌و‌نظر رورتی‌که‌تحت‌تأثیر‌و

یکرد‌ یخ‌گرایی‌هگلی‌و‌رو ل‌من‌این‌است‌که‌تار ید:‌»‌استدلا می‌پذیرد،‌آن‌را‌با‌اندیشۀ‌هگلی‌ترکیب‌می‌کند.‌وی‌می‌گو

یت‌کنندۀ‌یکدیگر‌هستند.«‌)Ibid,ix(‌رورتی‌معتقد‌ یتگنشتاینی‌نسبت‌به‌زبان،‌مکمل‌هم‌و‌تقو »کنش‌اجتماعی18«‌و
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است‌هدف‌هر‌پژوهش،‌خواه‌فلسفی‌خواه‌غیرفلسفی،‌کشف‌حقیقت‌عینی‌مستقل‌از‌کنش‌ها‌و‌آداب‌و‌رسوم‌جامعه‌

یست‌اجتماعی‌ما‌هستند.‌خلاصه‌این‌که‌ نیست.‌فلسفه‌و‌مسائل‌آن‌همگی‌پدیدۀ‌اجتماعی‌و‌ناشی‌از‌شیوۀ‌ز

اد‌همبستگی‌‌19اجتماعی‌میان‌آدمیان‌است.‌از‌این‌رو‌تقدم‌همبستگی‌ هدف‌فلسفه،‌کشف‌حقیقت‌نیست‌بلکه‌ایج

ی‌است.‌بنابراین،‌باید‌گفت‌ ی‌بر‌امر‌غیراجتماعی‌و‌غیرتارین ین بر‌عینیت‌در‌اندیشۀ‌رورتی،‌تقدم‌امر‌اجتماعی‌و‌تار

یکایی‌است.‌البته‌همان‌طور‌که‌پیشتر‌نیز‌اشاره‌شد‌ ‌تقدیمی‌نتیجۀ‌منطقی‌هگل‌گرایی‌در‌اندیشۀ‌این‌متفکر‌آمر که‌چنین

ینیسم‌در‌این‌قضیه‌را‌کوچک‌شمرد.‌اما‌از‌آن‌جا‌که‌این‌مقاله‌قصد‌ نباید‌سهم‌فلسفۀ‌قهرمانان‌فلسفی‌او‌و‌تفکر‌دارو

کید‌می‌کند. دارد‌هگل‌گرایی‌رورتی‌را‌نشان‌دهد،‌بیشتر‌بر‌سهم‌هگل‌در‌فلسفۀ‌رورتی‌تأ

3-5: فرهنگ ادبی
یکی‌دیگر‌از‌حوزه‌هایی‌که‌رورتی‌ردِ‌پای‌هگل‌را‌در‌آن‌می‌بیند،‌فرهنگ‌ادبی‌است.‌رورتی‌معتقد‌است‌که‌هگل‌در‌قرن‌

‌18با‌نقد‌علم‌مدرن،‌زمینه‌را‌برای‌انتقاد‌رمانتیک‌ها‌از‌روشنگری‌فراهم‌ساخت‌و‌به‌این‌ترتیب‌ظهور‌فرهنگ‌ادبی‌قرن‌

نوزده‌از‌یک‌منظر‌مدیون‌انتقادات‌کوبندۀ‌هگل‌از‌علم‌و‌فلسفۀ‌مدرن‌است.‌رورتی‌از‌سه‌فرهنگ‌نام‌می‌برد:‌فرهنگ‌

دینی،‌فرهنگ‌فلسفی‌و‌فرهنگ‌ادبی.‌رورتی‌از‌فرهنگ‌ادبی‌در‌مقابل‌فرهنگ‌فلسفی‌و‌دینی‌دفاع‌می‌کند‌و‌معتقد‌است:‌

ل‌سازی‌وجود‌ندارد.«)Rorty, 1982:92(‌یا‌در‌کتاب‌ »هگل‌یک‌ژانر‌ادبی‌ابداع‌نمود‌که‌در‌آن‌هیچ‌نشانه‌ای‌از‌استدلا

پیشامد، بازی و همبستگی‌می‌نویسد:‌»هگل‌به‌تبدیل‌فلسفه‌به‌یک‌نوع‌ادبی‌یاری‌رساند.«‌)رورتی،‌162:‌1385(‌مراد‌

کانتی‌و‌پذیرش‌امور‌پیشینی‌عقل‌و‌در‌نهایت‌پذیرش‌ایده‌آلیسم‌ ل‌سازی‌20اعتقاد‌به‌عقل‌محض‌ رورتی‌از‌استدلا

پراگماتیستِ‌پست‌مدرن‌تمایلی‌به‌پذیرش‌آن‌ندارد،‌همان‌طور‌ استعلایی‌کانتی‌است‌که‌رورتی‌به‌عنوان‌فیلسوفِ‌نئو

‌نوع‌عقل‌کانتی،‌واکنش‌انتقادی‌رمانتیک‌های‌ ل‌سازی‌همین که‌هگل‌آن‌را‌نقد‌می‌کرد.‌عصر‌روشنگری‌با‌استدلا

‌‌19را‌برانگیخت.‌اما‌در‌این‌میان‌سهم‌هگل‌در‌نقد‌روشنگری‌بسیار‌بیشتر‌از‌دیگر‌فیلسوفان‌قرن‌‌19است.‌ قرن‌

ین‌میراث‌هگل‌برای‌قرن‌‌19رهایی‌از‌علم‌و‌فلسفۀ‌مدرن‌بود.‌به‌تعبیر‌رورتی‌هگل‌از‌ رورتی‌بر‌این‌باور‌بود‌که‌بهتر

چندواژگانی‌در‌برابر‌تک‌واژگانی‌عصر‌روشنگری‌دفاع‌نمود.‌این‌وضعیت،‌مقدمۀ‌پیدایش‌فرهنگ‌ادبی‌در‌قرن‌‌19و‌

‌نشان‌داد‌که‌ ید:‌»هگل‌همچنین ‌ارتباط‌رورتی‌می‌گو ل‌سازی‌در‌آن‌نقشی‌کم‌رنگ‌دارد.‌در‌همین ‌20شد‌که‌استدلا

ل‌سازی‌داشت« )Rorty, 1982:149(‌فرهنگ‌ادبی‌تحت‌تأثیر‌رمانتیسیسم‌ می‌توان‌نوعی‌عقلانیت‌21بدون‌استدلا

قرن‌19و‌نقدهای‌هگلی‌بر‌عصر‌روشنگری‌شکوفا‌شد.‌فرهنگ‌ادبی،‌مبتنی‌بر‌ادبیات‌و‌ژانرهای‌ادبی‌است‌نه‌عقل‌و‌

یت‌کرد‌که‌ادبیات‌ ید:‌»رمانتیسیسمی‌که‌هگل‌وارد‌فلسفه‌ساخت‌این‌امید‌را‌تقو منطق‌فلسفی.‌وی‌در‌ادامه‌می‌گو
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ین‌رازهای‌روح‌که‌فیلسوفان‌همواره‌به‌دنبالش‌بودند،‌با‌ژانرهای‌جدید‌ ‌فلسفه‌شود‌یعنی‌عمیق‌تر می‌تواند‌جانشین

.)Ibid:149-150( ».ادبی‌نوظهور‌قابل‌کشف‌است

‌خاطر‌است‌که‌رورتی‌از‌فلسفه‌به‌مثابه‌نوعی‌ژانر‌ادبی‌یاد‌می‌کند.‌بنابراین‌باید‌گفت‌که‌عبور‌از‌فرهنگ‌ ‌به‌همین

فلسفی‌به‌فرهنگ‌ادبی‌کمی‌بعد‌از‌کانت‌آغاز‌شد،‌زمانی‌که‌هگل‌به‌ما‌هشدار‌داد‌تنها‌هنگامی‌که‌شکلی‌از‌زندگی‌

منسوخ‌شده‌باشد،‌فلسفه‌بر‌ابهام‌می‌افزاید.‌از‌این‌رو‌روشنفکران‌از‌زمان‌هگل‌به‌بعد،‌ایمان‌به‌فلسفه‌را‌از‌دست‌

دادند.‌)رورتی،‌59-58‌:1392(

یا‌طرح‌ کار‌می‌برد‌ولی‌مرادش‌استنتاج‌عقلانی‌مقولات‌ نیز‌به‌ را‌ ‌اصطلاح‌»دیالکتیک«‌هگل‌ رورتی‌هم‌چنین

یسد: .‌او‌می‌نو ل‌برای‌مباحث‌فلسفی‌نیست‌بلکه‌نوعی‌انتخاب‌واژگان‌برای‌توصیف‌است‌تا‌تبیین استدلا

گزاره هایی از   استنتاج 
ً
گرفتن واژگان  در برابر هم، و نه صرفا من »دیالکتیک« )هم گویی( را به عنوان تلاش برای به بازی 

کردم. من این اصطلاح هگلی را  یف   به عنوان نشاندنِ بازتوصیف به جای استنتاج، تعر
ً
یبا یکدیگر، و از این رو تقر

که پدیدارشناسی روح هگل را هم آغاز و هم پایان سنت افلاطون- کانت و سرمشق بازی باوران  کار برده ام  از آن رو به 

گیر می دانم. از این دید، روشِ به اصطلاح دیالکتیکیِ هگل نه یک روال  برای بهره گیری از امکاناتِ باز توصیفِ فرا

گردش های  اد   یک تمهید ادبی است- مهارت در ایج
ً
شی به سوژه و ابژه بلکه صرفا لی یا راهی برای وحدت بن استدلا

تی، 1385: 161(. موعه تعابیری دیگر )رور موعه تعابیر به محج گشتالتِی شگرف از راه گذارهای سیال و پرشتاب از یک محج

ین‌اصطلاح‌دیالکتیک‌هگل‌را‌نقد‌ادبی‌می‌داند.‌نقد‌ادبی‌در‌فرهنگ‌ادبی،‌عنصری‌ ‌رورتی‌معادل‌و‌معنای‌امروز

کلیدی‌است.‌دلیل‌این‌که‌رورتی‌دیالکتیک‌هگل‌را‌معادل‌نقد‌ادبی‌می‌پندارد‌این‌است‌که‌به‌زعم‌وی‌کار‌هگل‌

ابداع‌واژگان‌نو‌به‌جای‌واژگان‌قدیمی‌افلاطونی‌بود.‌به‌نظر‌وی‌کار‌هگل‌نوعی‌تأسیس‌فلسفۀ‌بازی‌باورانه‌است‌که‌

‌راستا‌معتقد‌است‌که‌»هگل‌به‌تبدیل‌فلسفه‌ در‌‌اندیشۀ‌کرکگور،‌نیچه‌و‌دیگر‌فیلسوفان‌به‌اوج‌می‌رسد.‌باز‌در‌همین

به‌یک‌نوع‌ادبی‌یاری‌رساند.«‌)رورتی،‌162‌:1385(.‌در‌واقع‌این‌نگاه‌رورتی‌به‌هگل‌در‌تلقی‌فلسفه‌به‌مثابه‌ژانر‌

یخ‌گرایی‌هگل‌دفاع‌می‌‌کند‌و‌ که‌پیشتر‌شاهد‌بودیم،‌رورتی‌به‌شدت‌از‌تار ‌انداز‌است.‌همان‌طور‌ ‌طنین
ً
کاملا ادبی‌

یخ‌گرایی‌می‌داند.‌ فرهنگ‌ادبی‌را‌محصول‌این‌تار

‌هگل،‌به‌این‌دلیل‌که‌او‌»خودش‌را‌کاشف‌حقیقت‌مطلق‌معرفی‌ باتوجه‌به‌آن‌چه‌گفته‌شد،‌رورتی‌علی‌رغم‌تحسین

کرد.«‌)رورتی،‌69‌:1392(،‌به‌نقد‌وی‌نیز‌می‌پردازد.‌حال‌آن‌که‌پراگماتیست‌هایی‌مانند‌خودش‌به‌حقیقت‌مطلق‌

ید؟‌احمقانه‌ یند‌پرسش‌هایی‌نظیر‌آیا‌حقیقتِ‌وجود،‌وجود‌دارد؟‌یا‌آیا‌شما‌به‌حقیقت‌باور‌دار اعتقادی‌ندارند‌و‌می‌گو
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و‌بی‌‌‌‌معنی‌هستند.‌)همان:‌53(‌بنابراین،‌حقیقتِ‌عینی‌وجود‌ندارد.‌حقیقت،‌یافت‌نمی‌گردد،‌بلکه‌در‌بطن‌کنش‌

ات‌ ید‌ای‌کاش!‌دنبال‌حقیقت‌مطلق‌که‌می‌تواند‌ما‌را‌نج اجتماعی‌ما‌آدمیان‌ساخته‌می‌شود.‌رورتی‌با‌حسرت‌می‌گو

یسد: دهد،‌نمی‌رفت.‌او‌می‌نو

کرده است و در عوض  ش22 را عرضه  که به ما حقیقتِ رستگاری بن گر هگل توانسته بود جلوی این فکر را بگیرد  ا

یل بشری در یک  ش یعنی روش نگه داشتن تمامی محصولات قبلی تن ادعای ارائۀ چیزی بهتر از حقیقت رستگاری بن

ین محصول فرهنگی  که از منظر او فلسفه، بهتر فی تبدیل می شد  بینش واحد را مطرح می کرد، آن گاه اولین به فیلسو

‌.)Rorty, 2007:97(‌».که به بازار آمده است است 

‌مسئله‌می‌باشد.‌اما‌ ‌نشد‌و‌انتقاد‌رورتی‌به‌حقیقت‌و‌نارضایتی‌او‌از‌هگل‌ناشی‌از‌همین که‌چنین ولی‌افسوس‌

‌)Ibid:129(‌»یکایی‌باقی‌ماند‌و‌پیوسته‌خود‌را‌یک‌»کل‌گرای‌نوهگلی شکی‌نیست‌که‌رورتی‌همواره‌یک‌نوهگلی‌آمر

توصیف‌می‌کرد.
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نتیجه گیری
که‌آیا‌رورتی‌فیلسوفی‌هگلی‌است؟در‌قالب‌چند‌محور‌ گفته‌شد،‌حال‌می‌توان‌به‌این‌سؤال‌ که‌ باتوجه‌به‌آن‌چه‌

‌پاسخ‌داد:‌ چنین

یخ‌گرایی‌هگل‌را‌با‌طبیعت‌گرایی‌ 1.‌باید‌اذعان‌کرد‌رورتی‌هم‌هگلی‌و‌هم‌ضدهگلی‌است.‌رورتی‌از‌این‌جهت‌که‌تار

پراگماتیسم‌خویش‌ترکیب‌می‌کند،‌روحِ‌هگلی‌اندیشۀ‌خود‌را‌نمایان‌می‌سازد.‌اما‌از‌آن‌ ینی‌در‌نئو دیویی‌و‌علم‌گرایی‌دارو

یخ‌قائل‌نیست‌و‌روح‌مطلقی‌را‌قبول‌ندارد،‌متفکری‌ضد‌هگلی‌است. جهت‌که‌برخلاف‌هگل‌به‌روحی‌فراسوی‌تار

2.‌رورتی‌از‌این‌جهت‌که‌فلسفه‌را‌به‌زمانۀ‌خود‌اندیشیدن‌می‌داند‌با‌هگل‌هم‌صدا‌است.‌فلسفه‌در‌بطن‌زمان‌و‌

یخ،‌رشد‌می‌کند‌و‌شکوفا‌می‌شود‌و‌روح‌هگلی‌خود‌را‌نشان‌می‌دهد.‌اما‌برخلاف‌ مکان‌یا‌به‌طور‌کلی‌در‌بطن‌تار

اد‌ هگل،‌وظیفۀ‌فلسفه‌را‌رساندن‌بشر‌به‌دانش‌مطلق‌و‌کشفِ‌روحِ‌مطلق‌نمی‌داند‌بلکه‌از‌منظر‌او‌وظیفۀ‌فلسفه‌ایج

تساهل‌و‌مدارا‌در‌قالب‌همبستگی‌‌اجتماعی‌است‌یعنی‌چیزی‌که‌مضمون‌و‌محتوای‌کتاب‌فلسفه و امید اجتماعی 

را‌تشکیل‌می‌دهد.

‌سه‌فرهنگ‌مطرح‌شده‌در‌صفحات‌قبل،‌تنها‌فرهنگ‌ادبی‌را‌ترجیح‌می‌دهد‌و‌هگل‌را‌فیلسوفی‌ 3.‌رورتی‌از‌بین

کرده‌است‌آن‌هم‌با‌نقد‌علم‌گرایی‌و‌روشنگری‌عصر‌مدرنیته‌ای‌ که‌راه‌را‌برای‌پیدایش‌این‌فرهنگ‌هموار‌ می‌داند‌

که‌هگل‌آن‌را‌نقد‌می‌کند،‌داور‌نهایی‌نیست.‌ که‌خود‌هگل‌در‌بطن‌آن‌قرار‌داشت.‌در‌بطن‌فرهنگ‌ادبی،‌عقلی‌

ید‌می‌داد.‌ به‌سخن‌دیگر،‌نقدهای‌هگل‌بر‌مدرنیته‌همراه‌با‌رمانتیسیسم‌قرن‌19،‌ظهور‌فرهنگ‌ادبی‌در‌قرن‌‌20را‌نو

ل‌سازی‌می‌کوشد‌ ‌فرهنگی‌به‌مثابه‌گونه‌ای‌ژانر‌ادبی‌نه‌علمی‌است‌که‌با‌استدلا رورتی‌معتقد‌است‌فلسفه‌در‌چنین

حقیقت‌را‌کشف‌کند.‌اما‌رورتی‌برخلاف‌هگل‌نمی‌کوشد‌با‌این‌تصور‌که‌فیلسوف‌به‌دانش‌مطلق‌راه‌می‌یابد،‌فلسفه‌

را‌به‌دیگر‌حوزه‌های‌فرهنگ‌و‌دانش‌بشری‌ترجیح‌دهد.‌در‌فرهنگ‌ادبی‌این‌شاعر‌است‌که‌حرف‌اول‌را‌می‌زند‌

نه‌فیلسوف.

یش‌به‌خواننده‌این‌پیام‌را‌منتقل‌می‌کند‌که‌فلسفه‌ 4.‌رورتی‌با‌تلقی‌هگلی‌وار‌از‌فلسفه‌یعنی‌اندیشیدن‌به‌زمانۀ‌خو

ی‌است‌و‌در‌آن‌اندیشیدن‌فلسفی‌عمودی‌نیست‌بلکه‌افقی‌است.‌وظیفۀ‌فلسفه‌از‌نظر‌رورتی‌کشف‌ محصول‌تارین

‌تلقی‌را‌از‌وظیفۀ‌ حقیقت‌نیست‌بلکه‌بازتوصیف‌وضعیت‌زمانی‌و‌مکانی‌ما‌جهت‌بهبود‌زندگی‌است‌و‌هگل‌نیز‌همین

فلسفه‌دارد‌اما‌همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌هگل‌قائل‌به‌عقلانیتی‌ورای‌این‌وضعیت‌زمانی‌و‌مکانی‌است‌و‌این‌جا‌است‌

که‌رورتی‌از‌هگل‌اعلان‌بیزاری‌می‌کند.
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پی نوشت ها
1. Historicism

2.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌مقاله‌هگل‌و‌رئالیسم‌نوشته‌کنث.‌آر.‌وستفال‌مفید‌است.
Westphal, Kenneth R. )2006("Hegel and Realism", A Companion to Pragmatism, Edited by John 

R. Shook, Joseph Margolis, Blackwell Publishing Ltd

3. Categories

یر‌مراجعه‌کنید: له‌ز 4.‌برای‌آشنایی‌با‌این‌مقاله‌به‌محج
Robert Stern “Peirce on Hegel: Nominalist or Realist?” at Transactions of the Charles S. Peirce So-

ciety: A Quarterly Journal in American Philosophy, Volume 41, Number 1, Winter 2005pp. 65-99

5. the Absolute

 )Development(توسعه‌و‌شکوفایی‌،)Formation( وجود‌دارد‌مانند‌شکل‌گیری‌Bildung6.‌معادل‌های‌دیگری‌نیز‌برای‌

گاهی‌اشاره‌دارد‌که‌در‌ ی‌و‌اجتماعی‌آ و‌»فرهنگ«‌)Culture(.‌اما‌در‌پدیدارشناسی‌روح،‌مفهوم‌مذکور‌به‌سیر‌تارین

هر‌مرحله‌ای‌از‌مراحل‌خود‌می‌کوشد‌استعداد‌های‌ذاتی‌آدمی‌را‌شکوفا‌سازد.‌داستان‌سفر‌طولانی‌روح‌داستان‌سفر‌

گاهی‌که‌بتواند‌قوای‌ پرورش‌و‌شکوفایی‌روح‌است‌و‌ماحصل‌این‌سفر‌چیزی‌نیست‌جز‌تبدیل‌انسان‌به‌یک‌روح‌آ

‌باشد.‌این‌همان‌معنای‌فرهنگی‌واژۀ Bildung است.‌اما‌چون‌این‌ سم ‌Bildungراستین خود‌را‌به‌فعلیت‌برساند‌و‌تحج

تصات‌ ‌جامعه‌ای‌با‌محن تحقق‌در‌بستر‌جامعه‌بشری‌مدرن‌رخ‌می‌‌دهد‌پس،‌شرط‌لازم‌برای‌تحقق‌‌Bildungداشتن

مدرنی‌است‌که‌هگل‌و‌زمانه‌هگل‌در‌پی‌تأسیس‌آن‌بودند.‌به‌سخن‌دیگر،‌از‌نظر‌هگل‌‌Bildungبه‌سیر‌تطور‌و‌

ی‌و‌اجتماعی‌اشاره‌دارد‌و‌کتاب‌پدیدارشناسی‌روح‌هگل‌داستان‌این‌سیر‌ شکوفایی‌و‌روح )Geist(‌در‌فرایند‌تارین

یر‌مراجعه‌کنید: ی‌و‌اجتماعی‌را‌بازگو‌می‌کند.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌به‌کتاب‌ز تارین

Stern, R. 2002. Routledge Philosophy GuideBook to Hegel and the Phenomenology of Spirit, London 

and New York, Routledge

یر‌مراجعه‌کنید: 7.‌برای‌آشنایی‌با‌این‌اصطلاح‌در‌فلسفۀ‌دیویی‌به‌مقالۀ‌روشنگر‌ز
Good, James and Garrison, Jim )2010(”Traces of Hegelian Bildung in Dewey’s Philosophy” in John 

Dewey and Continental Philosophy ,edited by Paul Fairfield (SIU Press).

8.Dewey, John )1964( Reconstruction in Philosophy )New York: Hemy Holt and Co., 1920. Reprint, 

Boston: Beacon Press, 1964(.
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9. Neopragmatism

یژه‌فصل‌اول‌و‌دوم‌که‌راجع‌به‌براندوم‌و‌مک‌دول‌و‌تفسیر‌پراگماتیستی‌از‌ 10.‌برای‌مطالعۀ‌بیشتر‌به‌این‌کتاب‌به‌و

اندیشه-های‌هگل‌است،‌مراجعه‌نمایید:
Redding, Paul)2007(, Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, )Cambridge University 

Press(.

11. Holism

یر‌حائز‌اهمیت‌است: یژه‌کتاب‌ز 12.‌برای‌درک‌بهتر‌نفوذ‌هگل‌در‌اندیشۀ‌براندوم‌کتاب‌های‌او‌و‌به‌و
Brandom, R. )1994(, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, 

)Cambridge, MA: Harvard University Press)

13. Self

14. Historicism

15. Geist

16. Reason

17. Appearance

18. Social Practic

19. Solidarity

20. Argumentation

21. Rationality

22. Redemptive Truth
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