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بررسی نسبت و تلازم میان
مرگ، جاودانگی و معنای زندگی

حمیدرضا اسکندری دامنه1
علی پورمحمدی2

چکیــده

ین‌دغدغه‌های‌انسان‌معاصر‌است.‌اگرچه‌انسان‌در‌عصر‌جدید‌پیشرفت‌های‌چشمگیری‌ معنای‌زندگی‌از‌جمله‌مهمتر

اد‌آن‌ تلفی‌در‌ایج در‌علم‌و‌تکنولوژی‌کرده‌است‌اما‌با‌معضلاتی‌از‌جمله‌بی‌معنایی‌زندگی‌درگیر‌شده‌است‌که‌عوامل‌محن

نقش‌داشته‌اند.‌در‌این‌مقاله‌می‌کوشیم‌تلازم‌میان‌مسئلۀ‌جاودانگی‌و‌مسئلۀ‌معنای‌زندگی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهیم.‌
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تلف‌آن‌را‌به‌تفصیل‌شرح‌می‌دهیم.‌در‌نهایت‌مسئلۀ‌ ‌معانی‌محن زندگی‌می‌پردازیم‌و‌دلایل‌طرح‌این‌پرسش‌و‌هم‌چنین

جاودانگی‌و‌مسائل‌مترتب‌بر‌آن‌را‌مورد‌واکاوی‌قرارداده‌و‌در‌باب‌تلازم‌میان‌معنای‌زندگی‌و‌جاودانگی،‌سه‌نوع‌
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اذ‌نگرش‌های‌ بث‌و‌بررسی‌قرار‌گرفت،‌در‌پایان‌روشن‌خواهد‌شد‌تفاوت‌در‌نگاه‌به‌معنای‌جاودانگی‌موجب‌اتحن
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مقدمه

‌پاسخ‌این‌پرسش‌ها‌که‌از‌کجا‌آمده‌است؟‌و‌به‌کجا‌می‌رود؟‌تلاش‌ یخ‌خود،‌همواره‌در‌پی‌یافتن بشر،‌در‌طول‌تار

یه‌های‌دربارۀ‌پرسش‌معناداری‌زندگی‌است.‌اگرچه،‌ اذ‌نظر کرده‌است.‌نوع‌پاسخ‌به‌این‌سؤالات،‌مقدمه‌ای‌برای‌اتحن

فلاسفه‌و‌اندیشمندان،‌هر‌یک‌به‌نوعی‌به‌این‌پرسش‌ها‌پاسخ‌داده‌اند؛‌امّا‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌برای‌انسان‌هم‌چنان‌‌

تلفی‌است،‌ ‌به‌این‌پرسش‌مستلزم‌بررسی‌مبانی‌و‌مسائل‌محن به‌عنوان‌یک‌معما‌و‌راز‌ناگشوده‌باقی‌است.‌لذا‌پرداختن

ام‌آن‌هستیم،‌بررسی‌نسبت‌و‌تلازم‌جاودانی‌با‌پرسش‌معناداری‌زندگی‌است‌ اما‌آن‌چه‌ما‌در‌این‌نوشتار‌در‌صدد‌انج

که‌ما‌را‌در‌دستیابی‌به‌این‌ کاوش‌قرار‌خواهیم‌داد‌ ‌مؤلفه‌ها‌و‌مسائلی‌را‌مورد‌
ً
و‌برای‌دستیابی‌به‌این‌هدف‌صرفا

‌به‌چیستی‌مرگ‌می‌باشد‌که‌در‌ادامه‌از‌آن‌بث‌می‌کنیم. ‌مؤلفه،‌پرداختن ستین مقصود‌یاری‌رساند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌نن

1- چیستی مرگ
گفت‌مرگ‌ گون‌بوده‌است.‌باید‌ گونا بارۀ‌مرگ‌یکی‌از‌دغدغه‌های‌انسان‌در‌طول‌اعصار‌و‌دوره‌های‌ تأمل‌در

افزوده‌می‌گردد،‌ برای‌بشر‌ بر‌ابهام‌و‌شگفتی‌آن‌ که‌هرچه‌بیشتر‌به‌آن‌پرداخته‌شود،‌ از‌جمله‌معماهایی‌است‌

بارۀ‌مرگ‌معذور‌بوده‌اند.‌البته‌باید‌میان‌ ‌قانع‌کننده‌در
ً
‌ارائۀ‌پاسخی‌نسبتا ‌طوری‌که‌اغلب‌مکاتب‌فکری‌بشری‌از

ربی،‌مرگ،‌چندان‌عجیب‌ بارۀ‌مرگ‌تفاوت‌قائل‌شویم.‌برای‌مثال‌از‌منظر‌علوم‌تحج کاوش‌در تلف‌ حوزه‌های‌محن

‌به‌معنای‌قطع‌علایم‌حیاتی‌موجود‌زنده‌می‌باشد‌که‌در‌این‌باره‌نیز‌ابهام‌چندانی‌وجود‌ندارد‌
ً
نیست،‌بلکه‌صرفا

ربی‌مرگ‌بدن‌هنگامی‌اتفاق‌می‌افتد‌که‌ بارۀ‌آن‌اتفاق‌نظر‌دارند.‌از‌منظر‌علوم‌تحج ربی‌در کثر‌دانشمندان‌علوم‌تحج و‌ا

تل‌گردد. کثر‌عملکردها‌)تنفس،گردش‌خون،‌دفع،‌هماهنگی‌عصبی(‌محن یکی‌یا‌ا

که‌‌هم‌چنان‌مرگ‌را‌به‌عنوان‌یکی‌ بارۀ‌مرگ‌وجود‌دارد‌به‌حوزۀ‌علوم‌نظری‌مربوط‌است‌ که‌در تردید‌و‌ابهامی‌

باۀ‌مرگ‌وجود‌ یف‌و‌دیدگاه‌در ‌به‌اندازۀ‌مکاتب‌بشری،‌تعر
ً
یبا از‌معماهای‌اصلی‌بشر‌ناگشوده‌تلقی‌می‌کند.‌تقر

ل‌می‌کنند‌که‌ یفی‌دقیق‌از‌مرگ‌بسیار‌مشکل‌باشد.‌برخی‌از‌متفکران‌استدلا ‌سبب‌می‌شود‌ارائۀ‌تعر دارد‌و‌همین

‌فهم‌کافی‌از‌زندگی‌است. این‌مشکل‌به‌خاطرنداشتن

‌مردمی‌دانست‌که‌برای‌رفع‌ابهام‌مرگ،‌به‌اندیشه‌های‌نظری‌و‌فلسفی‌پناه‌بردند.‌ ستین شاید‌بتوان‌یونانیان‌را‌نن

‌به‌عنوان‌ ‌اوایل‌یونان‌باستان،‌مرگ،‌همچون‌)چیز(‌طبیعی،‌غیرتهدید‌آمیز،‌یکی‌از‌حقایق‌زندگی‌و‌همچنین در

‌کتاب‌اودیسه‌بیان‌‌ یسته‌می‌شد.‌عقیدۀ‌شایع‌که‌‌در‌یازدهمین چارچوب‌وجود‌انسان‌و‌امری‌اجتناب‌ناپذیر‌نگر
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شده‌این‌است‌که‌روح‌هر‌انسان‌همچون‌یک‌سایه‌در‌قلمرو‌پادشاهی‌مرگ،جهنم،‌که‌در‌آن‌چنانکه‌شرح‌داده‌

شده‌بازگشتی‌نبوده‌است،‌به‌زندگی‌بعد‌از‌مرگ‌ادامه‌می‌دهد  )Peach, 2008:18(.‌سقراط،‌فلسفه‌را‌چیزی‌

بان‌سقراط‌و‌به‌استناد‌سخنی‌از‌او،‌همۀ‌فیلسوفان‌را‌ بارۀ‌مرگ‌نمی‌دانست.‌افلاطون،‌از‌ز جز‌ژرف‌اندیشی‌در

که‌فیلسوف‌ یرا‌فیلسوف‌از‌آن‌جهت‌ آرزومند‌مرگ‌می‌دانست.‌از‌نگاه‌او‌،‌فیلسوفان‌از‌مرگ‌هراسی‌ندارند،‌ز

به‌ این‌جهان‌ در‌ این‌جستجو‌ اما‌ ناب‌سرمایه‌گذاری‌می‌کند،‌ را‌در‌جستجوی‌حقیقت‌ است،‌تمام‌عمر‌خود‌

بارۀ‌ یستانسیالیست‌در گز نتیجه‌نمی‌رسد.‌)‌افلاطون‌،529‌:1380(‌در‌دوران‌معاصر،‌بیش‌از‌همه،‌فیلسوفان‌ا

یده‌اند.‌آثار‌کسانی‌مانند‌هایدگر،‌سارتر‌و‌کامو،‌به‌خوبی‌دلمشغولی‌آنان‌نسبت‌ مرگ‌سخن‌گفته‌اند‌و‌فلسفه‌ورز

یژه‌ بارۀ‌مرگ،‌گواهی‌بر‌توجه‌و به‌موضوع‌مرگ‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌این‌میان‌اشاره‌ای‌کوتاه‌به‌دیدگاه‌هایدگر‌در

و‌عمیق‌این‌فیلسوفان‌به‌مقولۀ‌مرگ‌می‌باشد.‌تحلیل‌هایدگر‌از‌پدیدۀ‌مرگ‌به‌طور‌محکمی‌بر‌وجود‌شناسی‌مبنایی‌‌

یستانس‌انسان‌و‌حقیقت،‌تحقیق‌می‌کند‌و‌تحلیلی‌وجودی‌ او‌بنا‌شده‌است.‌او‌در‌مورد‌مسائل‌اساسی‌وجود،‌اگز

از‌دازاین‌‌بر‌حسب‌ساختار‌وجودی‌آن‌به‌دست‌می‌دهد.‌در‌این‌میان‌مرگ‌به‌عنوان‌یکی‌از‌ارکان‌اساسی‌ساختار‌

گاهی‌از‌مرگ‌فراگرفته‌شده‌و‌با‌مرگ‌ یژه‌هایدگر‌است.‌از‌نظر‌هایدگر،‌وجود‌دازاین‌توسط‌آ وجودی‌انسان‌مورد‌توجه‌و

در‌این‌جا‌و‌اکنون‌مواجه‌می‌شود.

معنای‌ در‌ امکان‌ ین‌ مرگ‌نهایی‌تر دازاین،‌ برای‌ می‌کند.‌ تفسیر‌ ذیل‌ به‌شرح‌ را‌ مرگ‌ وجودی‌ اهمیت‌ هایدگر‌ ‌

سه‌گانه‌است:

ین‌امکان‌است‌و‌فرد‌تنها‌می‌میرد؛ 1.‌خودی‌تر

2.‌غیر‌رابطه‌ای‌است،‌یعنی‌قابل‌اشتراک‌نیست؛

.)Heidegger, 1962: 294(روی‌می‌دهد‌‌
ً
3.‌اجتناب‌ناپذیر‌است،‌حتما

گر»بودن«‌بالقوۀ‌دازاین‌ از‌نظر‌هایدگر،‌فهم‌پدیدۀ‌مرگ،‌متضمن‌درک‌وجود‌دازاین‌همچون‌یک‌کل،‌می‌باشد.‌ا

به‌نو‌وجودی‌فهمیده‌شود،‌سپس‌این‌روشن‌می‌شود‌که‌وجود‌دازاین‌در‌کلیت‌آن،‌»بودن-‌به‌-‌سوی-‌مرگ«‌

یق‌مواجه‌شدن‌با‌مرگ‌می‌فهمد. است.‌به‌عقیدۀ‌هایدگر‌،‌دازاین‌معنای‌»بودن«‌را‌از‌طر

از‌ قبل‌ رقم‌می‌زند.‌ را‌ زندگی‌ معنای‌ به‌پرسش‌ ما‌ پاسخ‌ به‌مرگ،‌ نوع‌نگرش‌ یادآور‌شدیم،‌ نیز‌ ‌
ً
قبلا چنان‌که‌

‌به‌این‌تلازم‌میان‌نوع‌نگرش‌به‌مرگ‌با‌پاسخ‌پرسش‌معنای‌زندگی،‌لازم‌است‌که‌ابتدا‌به‌خود‌پرسش‌ پرداختن

معنای‌زندگی‌پرداخته‌شود.
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2- معنای زندگی
گر‌ما‌به‌مکتب‌های‌فکری‌و‌فلسفی‌ مسئلۀ‌معنای‌زندگی،‌مسئله‌ای‌جدید‌در‌مکاتب‌فکری‌و‌فلسفی‌است.‌ا

‌زندگی‌یکی‌از‌اصول‌ یرا‌معنا‌داشتن شی‌را‌تحت‌عنوان‌معنای‌زندگی‌نمی‌یابیم،‌ز گذشته‌رجوع‌کنیم،‌مبحث‌یا‌بن

موضوعۀ‌مکاتب‌فلسفی‌گذشته‌بوده‌است‌و‌این‌در‌حالی‌است‌که‌امروزه‌این‌اصل‌موضوعه‌به‌چالش‌کشیده‌

‌به‌این‌مسئله‌است.‌در‌جامعۀ‌ شده‌است،‌چنان‌که‌یکی‌از‌دغدغه‌های‌فیلسوفان‌دین‌در‌حال‌حاضر‌پرداختن

ین‌وسایل‌و‌امکانات‌آسایش‌ کرده‌است‌و‌بهتر که‌علم‌بسیاری‌از‌معظلات‌و‌مشکلات‌انسان‌را‌برطرف‌ امروز‌

را‌برای‌آن‌فراهم‌کرده‌است،‌به‌موازات‌پیشرفت‌علم،‌مسئلۀ‌معنای‌زندگی‌رنگ‌باخته‌است.‌

امد. فنون و صناعات نمی توانند  وپاشی اساس زندگی اصیلِ انسان می انج اعتماد نامحدود به تفکر فن آورانه به فر

گر برای شأن و منزلت نهایی مان در  وزمندانه مصیبت و مرگ در امان دارند. ا ما را از هجوم بی وقفه و بالمآل پیر

یرا فن آوری فقط در متن زندگی ای  یزناپذیر است، ز گر  به فن آوری متّکی باشیم، نومیدی و پوچی 
ً
عالم، صرفا

که  زش هایی  که خود آن زندگی محکوم به فنا است. تفکر فن آورانه از ارائۀ غایات و ار موجب پیشرفت می شود 

 .)24-23 :1375 ، ورت دارند نیز عاجز است.« )کین برای هدایت زندگی ضر

کثر‌مکاتب‌جدید‌از‌بی‌معنایی‌و‌پوچی‌زندگی‌دم‌می‌زنند‌و‌به‌بدبینی‌نسبت‌به‌عالم‌روی‌آورده‌اند.‌از‌این‌رو‌در‌ ا

‌گام‌ ستین این‌جا‌لازم‌است‌به‌پرسش‌معنای‌زندگی‌و‌مبانی‌و‌بستر‌های‌شکل‌گیری‌این‌پرسش‌پرداخته‌شود.‌نن

بارۀ‌خودِ‌سؤال‌معنای‌زندگی‌است.‌این‌که‌آیا‌پرسش‌از‌معنای‌زندگی،‌ ‌به‌معنای‌زندگی،‌کاوش‌در در‌پرداختن

گر‌معنا‌دار‌است،‌چه‌معنایی‌می‌تواند‌داشته‌باشد؟.عده‌ای‌از‌متفکران‌این‌پرسش‌را‌ پرسشی‌معنادار‌است؟‌و‌ا

بان‌تعلق‌‌و‌نه‌اشیا‌دارد‌‌)‌ایگلتون،‌ یرا‌معتقد‌هستند،‌معنا،‌مسئله‌ای‌است‌که‌به‌ساحت‌ز بی‌معنا‌می‌دانند،‌ز

12‌:1386(.‌برخی‌دیگر‌نه‌تنها‌پرسش‌از‌معنای‌زندگی‌را‌درست‌نمی‌دانند،‌بلکه‌آن‌را‌نشانۀ‌بیماری‌در‌فرد‌

ید‌در‌این‌زمینه‌معتقد‌است: می‌پندارند.‌فرو

که فرد از معنای زندگی سؤال می کند، بیمار است. او با این پرسش به شهوات ارضا نشده  ای اذعان  لحظه ای 

 به احساس ناراحتی و اضطراب 
ّ

که به جای آن ها چیزهای دیگری اتفاق افتاده است، در واقع نوعی تسلا می کند 

است )فری،1382: 11(.‌

که‌به‌این‌حوزه‌ کتاب‌هایی‌ ‌برابر‌پرسش‌معنای‌زندگی،‌حجم‌انبوه‌مقالات‌و‌ ‌چالش‌هایی‌در اما‌با‌وجود‌چنین

بارۀ‌ پرداخته‌اند،‌خود‌گواهی‌روشن‌برای‌اهمیت‌پرسش‌معنای‌زندگی‌است.‌در‌این‌جا‌لازم‌است‌به‌اختصار‌در
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این‌پرسش‌و‌نوۀ‌مسئله‌شدن‌آن‌توضیحی‌داده‌شود.‌هنگامی‌که‌از‌معنای‌زندگی‌پرسش‌می‌شود،‌این‌پرسش‌

می‌تواند‌دو‌‌معنای‌مهم‌را‌‌مد‌نظر‌داشته‌باشد:

1.‌آیا‌زندگی‌هدف‌و‌جهتی‌دارد؟‌براساس‌این‌پرسش‌زندگی‌معنادار،‌زندگی‌است‌که‌نوعی‌از‌هدف‌را‌دربر‌داشته‌

باشد‌و‌زندگی‌بی‌معنا‌آن‌است‌که‌هدف‌و‌جهتی‌نداشته‌باشد.

که‌از‌معنای‌زندگی‌می‌پرسند،‌معنای‌اول‌را‌ کثر‌افرادی‌ ‌دارد؟ )Garrett, 2001:8(‌ا یستن 2.‌آیا‌زندگی‌ارزش‌ز

گر‌هدفی‌دارد،‌این‌هدف‌چه‌می‌تواند‌باشد؟ یابند‌آیا‌زندگی‌هدفی‌دارد؟‌و‌ا مدنظر‌دارند‌یعنی‌در‌پی‌آن‌هستند‌در

که‌عصر‌جدید‌در‌واقع‌ منشأ‌مطرح‌شدن‌پرسش‌معنای‌زندگی‌را‌باید‌در‌رد‌مبانی‌جهان‌بینی‌اسکولاستیکی،‌

‌برابر‌آن‌بود،‌جستجو‌کرد.‌در‌عصر‌جدید‌ما‌با‌نگرش‌جدیدی‌نسبت‌به‌جهان‌و‌انسان‌مواجه‌شدیم.‌ واکنشی‌در

یک‌در‌قرن‌هفدهم‌و‌ این‌تغییر‌نگرش‌به‌جهان‌و‌انسان‌معلول‌دو‌اتفاق‌است:‌یکی‌اختراعات‌و‌کشفیات‌فیز

.)Garrett, 2002: 3-4(ین‌در‌قرن‌نوزدهم‌ یۀ‌تکامل‌دارو دیگری‌نظر

‌ساکن‌و‌مرکز‌جهان‌نیست‌ یه‌،‌زمین پرنیک‌بود.‌براساس‌این‌نظر یۀ‌کو ‌چالش‌برای‌نگرش‌ارسطویی،‌نظر ستین نن

یت‌جهان،‌به‌ ‌از‌محور تلف‌که‌خورشید‌مرکز‌آن‌است،‌می‌چرخد.‌بنابراین‌با‌خارج‌شدن‌زمین بلکه‌در‌مدارهای‌محن

کرات‌هم‌جنس‌می‌شوند‌و‌دیگر‌یکی‌نسبت‌به‌ یزد،‌همۀ‌ تبع‌نظام‌مراتبی‌ارسطویی‌میان‌موجودات‌نیز‌درهم‌می‌ر

واهد‌داشت.‌براین‌اساس‌جهان‌چند‌جنسی‌و‌چند‌ذاتی‌و‌موجودات‌متنوع‌یک‌‌دست‌شدند‌و‌ دیگری‌فضلی‌نن

جهان‌به‌سوی‌وحدت‌کشیده‌شد.‌

جهان‌بینی‌عصر‌جدید،‌انسان‌محور‌می‌شود،‌یعنی‌در‌دورۀ‌جدید‌انسان‌تصمیم‌می‌گیرد‌از‌این‌پس‌با‌اتکای‌به‌

کند،‌نه‌این‌که‌در‌عمل‌و‌غایت‌به‌آسمان‌چشم‌داشته‌باشد.‌جهان‌شناسی‌جدید،‌ کار‌ خودش‌و‌برای‌خودش‌

کردیم‌عامل‌دیگر‌در‌تغییر‌ که‌بیان‌ کمیت‌علت‌فاعلی‌به‌جای‌علت‌غایی‌است.‌همان‌طور‌ جهان‌شناسی‌حا

ین‌ یۀ‌تکاملی‌دارو نگرش‌نسبت‌به‌جهان‌شناسی‌سنتی‌-که‌عامل‌مطرح‌شدن‌پرسش‌معنای‌زندگی‌بود-‌نظر

که‌در‌آن‌انسان‌می‌توانست‌به‌مدد‌مشیت‌ ین‌تصور‌سنتی‌از‌جهان‌هماهنگ‌و‌نظم‌یافته‌را‌ یۀ‌دارو است.‌نظر

بقا‌شکل‌ برای‌ تنازع‌ پایۀ‌اصل‌ بر‌ که‌ ین‌ دارو تکاملی‌ یۀ‌ نظر یرا‌طبق‌ ز برد،‌ ‌ از‌بین بیابد،‌ را‌ معنا‌ الهی‌ ارادۀ‌ و‌

یان‌و‌ گرفته‌بود،‌در‌جهان‌طبیعی‌افراد‌و‌انواع‌بی‌شماری‌بدون‌هیچ‌غایت‌نهایی‌و‌تنها‌به‌موجب‌واقعیت‌عر

که‌ ینی،‌طرد‌هدفی‌بود‌ یر‌دارو ‌چالش‌این‌تصو ستین ‌می‌روند.‌نن بی‌رحم‌تنازع‌برای‌بقاء،‌پدید‌می‌آیند‌و‌از‌بین

ینی‌هیچ‌گونه‌هدف‌یا‌انتخابی‌در‌ کم‌است.‌براساس‌دیدگاه‌دارو جهان‌شناسی‌قدیم‌مدعی‌بود‌بر‌این‌جهان‌حا
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کاملًا‌غیر‌شخصی‌است‌که‌در‌صحنۀ‌رقابت‌بر‌سر‌منابع‌ ‌یک‌روند‌
ً
فرآیند‌طبیعی‌وجود‌ندارد‌بلکه‌تکامل،‌صرفا

ین‌علیه‌نگرش‌سنتی‌به‌جهان‌و‌انسان‌این‌است‌که‌مکانیسم‌ یر‌بهتر‌از‌دیگران‌عمل‌می‌کند.‌دلیل‌دیگرِ‌دارو گز نا

یرا‌این‌مکانیسم‌ لی‌قدرت‌خالقی‌عاشق‌دانست،‌ز تنازع‌برای‌بقاء‌بسیار‌ترسناک‌تر‌از‌آن‌است‌که‌بتوان‌آن‌را‌تحج

یرانی‌فراوان،‌کشمکش‌بسیار‌و‌رنج‌بی‌شمار‌است. مستلزم‌و

که‌در‌تفکر‌قدیم‌به‌انسان‌همچون‌یک‌موجود‌ کرد‌ گفته‌شده‌می‌توان‌این‌گونه‌جمع‌بندی‌ با‌توجه‌به‌مطالب‌

که‌دارای‌روحی‌نامیرا‌است‌و‌شبیه‌خداوند‌می‌باشد،‌بنابر‌این‌انسان‌از‌دیگر‌موجودات‌ یستند‌ خاص‌می‌نگر

به‌دور‌آن‌ که‌سیارات‌دیگر‌ بود‌ مرکز‌جهان‌ ‌، ،‌زمین یستن نگر این‌شیوۀ‌ در‌ متمایز‌می‌گشت.‌ یکی‌ فیز و‌جهان‌

که‌نمایش‌گر‌طرحی‌الهی‌بود.‌اما‌در‌نگرش‌مدرن‌ ‌از‌علائم‌و‌نشانه‌هایی‌بود‌ کیهان‌سرشار گردش‌بودند‌و‌ در‌

یر‌با‌خدشه‌روبرو‌شد.‌بر‌مبنای‌این‌نگرش،‌جهان‌به‌نوی‌غیر‌قابل‌باور‌بزرگ‌است‌و‌از‌ به‌جهان‌این‌تصو

‌در‌مقایسه‌با‌آن‌ها‌بسیار‌کوچک‌و‌ناچیز‌جلوه‌می‌کند.‌تکیه‌ میلیون‌‌ها‌کهشکان‌ساخته‌شده‌است‌که‌کرۀ‌زمین

یستی‌صرف‌ایدۀ‌غایت‌مندی‌خلقت‌را‌کم‌رنگ‌می‌کند،‌اما‌شاید‌نقشِ‌باز‌هم‌مهم‌تر‌علوم‌جدید‌ بر‌فرآیندهای‌ز

‌از‌گسترۀ‌عظیم‌جهان‌است.‌ در‌بسط‌بدبینی‌پرده‌برداشتن

کرۀ زمین اینک نه مرکز جهان بلکه ذره ای بسیار خرد و بی مقدار است و در میان میلیاردها میلیارد سیاره و ستاره 

یخ جهان آن قدر طولانی است که عمر  رگ تر از زمین هستند. تار که برخی به تنهایی میلیون ها برابر بز سرگردان است 

بشر در قیاس با آن یک لحظه هم محسوب نمی شود ) توکلی:1383، 242 - 258(.

‌از‌ماده‌ساخته‌شده‌است‌و‌حاصل‌فرایندی‌کور‌است‌و‌ما‌انسان‌ها‌
ً
بر‌مبنای‌نگرش‌عصر‌جدید‌کل‌جهان‌صرفا

که‌همه‌چیز‌از‌ماده‌ساخته‌شده‌است،‌بنابراین‌روحی‌نامیرا‌ یم.‌از‌آن‌جا‌ هیچ‌رجحانی‌بر‌موجودات‌دیگر‌ندار

وجود‌ندارد‌و‌همۀ‌ما‌به‌زودی‌خواهیم‌مرد.‌و‌این‌جهان‌هیچ‌هدفی‌ندارد،‌در‌نتیجه‌احتمال‌این‌که‌خدایی‌وجود‌

.)Garrett, 2002: 3-4(داشته‌باشد،‌بعید‌است‌

تلفی‌می‌توانند‌بستر‌روانِی‌مناسب‌جهت‌پیدایش‌و‌گسترش‌پوچی‌و‌بی‌معنایی‌ به‌طور‌کلی‌می‌توان‌گفت‌عوامل‌محن

‌عوامل‌بدبینی‌به‌چند‌مورد‌محدود،‌نوعی‌ساده‌سازی‌مسئله‌است،‌بلکه‌ زندگی‌را‌فراهم‌سازند.‌محدود‌ساختن

تلف‌می‌توانند‌در‌این‌مسئله‌مؤثر‌باشند.‌به‌باور‌برخی‌از‌فیلسوفان‌و‌متفکران‌یکی‌از‌این‌عوامل‌ طیفی‌از‌عوامل‌محن

مهم‌‌باور‌به‌میرایی‌انسان‌است.

، حیات و هستی را بی هدف و بیهوده  ناراحتی از مرگ یکی از علل پیدایش بدبینی فلسفی است. فلاسفۀ بدبین
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فکر   
ً
احیانا و  و حیرت ساخته  را دچار سرگشتگی  آنان  این تصور،  گونه حکمت تصور می کنند.  هر  از  و عاری 

گر بنابر رفتن و مردن است، نمی بایست می آمدیم،  کرده و می کند، با خود می اندیشند ا خودکشی را به آن ها القاء 

یم این بیهودگی ادامه یابد، پایان دادن  اقل از ما ساخته هست که نگذار که بدون اختیار آمده ایم این اندازه لا حالا 

به بیهودگی خود عملی خردمندانه است )مطهری، 1389: 200(.

که‌حاصل‌مواجهۀ‌ با‌توجه‌به‌مطالب‌ذکر‌شده‌می‌توان‌گفت‌در‌دورۀ‌جدید‌انسان‌به‌طور‌کلی‌با‌سه‌اضطراب‌‌

گون‌است،‌درگیر‌می‌باشد: او‌با‌عدم‌در‌ساحت‌های‌گونا

که او  را در خطر پوچی و بی همتایی  که نفس وجود  او را تهدید می کند؛ اضطراب بی معنایی  اضطراب مرگ و نابودی 

گناه و سقوط اخلاقی است. انسان با خودکشی  می تواند از  که  نتیجۀ  قرار می دهد و بالاخره اضطراب محکومیت 

یز یابد )تیلیش، 1375: 93(.  گر گناه و محکومیت راه  اضطراب مرگ و نابودی رهایی یابد، اما نمی تواند از اضطراب 

ییم‌انسان‌مدرن‌علی‌رغم‌تمام‌پیشرفت‌های‌علمی‌و‌تکنولوژی،‌دچار‌خلأ‌معنا‌شده‌است‌و‌ در‌نتیجه‌باید‌بگو

ین‌عوامل‌آن‌یعنی‌مرگ‌ تلفی‌دارد.‌در‌این‌مقاله‌به‌یکی‌از‌مهم‌تر این‌بی‌معنایی‌زندگی‌نزد‌انسان‌مدرن،‌عوامل‌محن

و‌جاودانگی‌می‌پردازیم.

3- دیدگاه های مختلف دربارۀ مرگ و جاودانگی
یرا‌مرگ‌از‌تناهی‌ما‌نشان‌دارد.‌ گره‌خورده‌اند،‌ز به‌لحاظ‌سنتی،‌مفهوم‌تناهی‌و‌مرگ‌به‌گونه‌ای‌تنگاتنگ‌به‌هم‌

یست‌شناختی‌و‌درونی‌برای‌طبیعت‌انسان‌محسوب‌می‌گردد،‌اما‌آدمیان‌مرگ‌را‌نه‌تنها‌ تناهی‌آدمی‌یک‌واقعیت‌ز

یکی‌قلمداد‌می‌کنند.‌تمایز‌میان‌ ‌به‌عنوان‌یک‌پی‌آمد‌متافیز ،‌بلکه‌هم‌چنین یستن ربی‌برای‌ز به‌عنوان‌محدودیتی‌تحج

‌
ً
ربی‌دربارۀ‌مرگ‌اساسا یرا‌یک‌پژوهش‌تحج یست‌شناختی‌و‌مرگ‌به‌عنوان‌یک‌پی‌آمد‌فلسفی‌مهم‌است،‌ز مرگ‌ز

یکی‌متفاوت‌است.‌مرگ‌تا‌آن‌جا‌که‌به‌مشاهدۀ‌مرگ‌دیگران‌مربوط‌می‌شود‌واجد‌قطعیتی‌ از‌یک‌پژوهش‌متافیز

ربۀ‌مستقیم‌ما‌از‌مرگ‌است.‌اما‌مرگ‌به‌عنوان‌پیامدی‌فلسفی،‌سبب‌به‌وجود‌ ربی‌است‌و‌این‌امر،‌یگانه‌تحج تحج

گاهی‌ آمدن‌شماری‌از‌پرسش‌ها‌در‌ارتباط‌با‌هستی‌آدمی‌و‌خود‌شناسی‌او‌می‌شود.‌اگرچه‌قطعیت‌مرگ‌نتیجۀ‌آ

یکی‌را‌دربارۀ‌مرگِ‌خودِ‌فرد‌آشکار‌سازد.‌ از‌واقعیت‌مرگ‌دیگران‌است،‌این‌امر‌نمی‌تواند‌هیچ‌گونه‌بینش‌متافیز

‌به‌عنوان‌
ً
یکی‌در‌ارتباط‌با‌مرگ‌برای‌آدمیان‌دسترس‌ناپذیر‌است.‌حتی،‌ملاحظۀ‌مرگ‌صرفا شناخت‌نهایی‌متافیز

شی‌ یستانسیال‌که‌به‌شدت‌بن گز ‌باید‌به‌عنوان‌یک‌پی‌آمد‌ا یست‌شناختی‌زندگی‌کافی‌نیست؛‌بلکه‌هم‌چنین قطع‌ز
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از‌ساختار‌اساسی‌درجهان‌بودن‌آدمی‌است،‌فهمیده‌شود.‌

‌قاعده‌ بارۀ‌آن‌نیز‌از‌همین هم‌چنان‌که‌ارتباط‌ما‌با‌مرگ‌دست‌خوش‌اصلاحات‌و‌تغییراتی‌می‌گردد،‌گرایش‌ما‌در

این‌که‌ از‌ است‌ عبارت‌ ‌
ً
ترجیحا بلکه‌ نیست،‌ مرگ‌ و‌ زندگی‌ دوگانگی‌ فلسفی،‌ اساسی‌ پرسش‌ می‌کند.‌ پیروی‌

یش‌رابطه‌برقرار‌می‌کنیم.‌)Peach,2008:9-11(‌در‌سرتاسر‌ هرکدام‌از‌ما‌چگونه‌با‌قطعیتِ‌اجتناب‌ناپذیر‌مرگ‌خو

گوناگونی‌ملاحظه‌و‌تفسیر‌شده‌است،که‌ گرایش‌های‌نسبت‌به‌آن‌در‌شیوه‌های‌ یخ‌پیش‌بینیِ‌مرگ‌آدمی‌و‌ تار

بیشتر‌مواجهه‌ها‌این‌بوده‌است‌که‌مرگ‌پایانِ‌مطلق‌فرد‌نمی‌باشد.‌دیگران‌نیز‌براین‌باور‌بوده‌اند‌که‌مرگ‌به‌راستی‌

بارۀ‌مرگِ‌خودش‌اجتناب‌ پایان‌نهایی‌است.‌دیدگاه‌فرد‌هرچه‌باشد،‌هیچ‌کس‌نمی‌تواند‌از‌توسعۀ‌موقعیتی‌در

یم: بارۀ‌مرگ‌می‌پرداز ورزد.‌در‌این‌جا‌به‌شرح‌این‌دو‌دیدگاه‌مطرح‌در

3-1: جاودانگی
جاودانگی‌به‌معنی‌دوام‌و‌بقاء‌و‌همیشه‌بودن‌است.‌در‌یک‌تقسیم‌بندی‌کلی‌جاودانگی‌و‌بقا‌بر‌دو‌نوع‌است:‌‌1-‌

بقای‌شخصی؛‌2-‌بقای‌غیر‌شخصی.‌بقای‌غیر‌شخصی‌از‌لحاظ‌نوع‌بقاء‌به‌دو‌نوع‌تقسیم‌می‌شود‌که‌نوع‌اول‌آن‌

ترعان‌و‌کاشفان‌ یسندگان،‌هنرمندان،‌سیاست‌مداران،‌محن یخ،‌فاتحان،‌نو بقاء‌در‌یادها‌و‌خاطره‌ها‌است.‌در‌طول‌تار

‌آثار‌بزرگ،‌نام‌خود‌را‌جاودان‌ساخته‌اند.‌نوع‌ ام‌کارهای‌بزرگ‌یا‌به‌جا‌گذاشتن بسیاری‌وجود‌داشته‌اند‌که‌با‌انج

دوم‌بقای‌غیرشخصی،‌فانی‌شدن‌در‌خدا‌و‌اتحاد‌با‌او‌است.‌در‌ادیان‌شرقی‌مانند‌بودیسم،‌هندوئیسم‌و‌جنیسم‌
ام‌در‌خدا‌جذب‌می‌شود.4 دد‌)تناسخ(‌سرانج اعتقاد‌بر‌این‌است‌که‌نفس‌پس‌از‌چرخۀ‌تولدهای‌محج

جاودانگی‌و‌بقای‌شخصی‌دارای‌سابقه‌ای‌بسیار‌کهن‌می‌باشد.‌از‌دورۀ‌نوسنگی‌به‌بعد،‌اعتقاد‌به‌نوعی‌حیات‌

کیهانی‌و‌پرستش‌الهه‌های‌مادر‌به‌ظهور‌می‌رسد‌)الیاده،235‌:1379(.‌ ‌ادیان‌ از‌مرگ‌به‌روشنی‌در‌متن پس‌

که‌ بارۀ‌جاودانگی‌شخصی،‌همان‌جاودانگی‌نفس‌مد‌نظر‌است‌ تلف‌مطرح‌در ‌از‌میان‌دیدگاه‌های‌محن معمولاً

که‌مقوم‌خصوصیت‌فردی‌و‌ به‌این‌معنا‌می‌باشد:‌»نفس‌بعد‌از‌بدن‌به‌طور‌نامحدود‌باقی‌می‌ماند‌و‌صفاتی‌را‌

شخصی‌آن‌است،‌حفظ‌می‌کند.«‌)صلیبا،‌344‌:1381(.

شی‌از‌وجود‌انسان‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌ ‌به‌عنوان‌بن
ً
‌صرفا یف‌از‌جاودانگی،‌زندگی‌روی‌زمین بر‌مبنای‌این‌تعر

که‌مرگ‌پایان‌ ‌آغاز‌سفری‌جدید‌است.‌این‌دیدگاه‌ادعا‌می‌کند‌
ً
واهد‌بود‌بلکه‌صرفا که‌مرگ‌نقطۀ‌پایان‌آن‌نن

مطلق‌نیست،‌بلکه‌گذار‌به‌ناحیه‌ای‌دیگر‌است‌که‌در‌آن‌ناحیه‌حداقل‌برخی‌از‌قسمت‌های‌ذاتی‌شخص،‌اما‌

‌
ً
که‌در‌این‌تغییرِ‌ناحیه،‌پایدار‌می‌ماند،‌دقیقا ش‌های‌مادی‌محض،‌به‌حیات‌خود‌ادامه‌می‌دهند.‌چیزی‌ نه‌بن
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که‌پس‌از‌مرگ‌باقی‌می‌ماند.‌ چیست؟‌در‌پاسخ‌این‌پرسش‌از‌»روح«‌یا‌»روان«‌فرد‌سخن‌به‌میان‌آورده‌اند‌

اد‌می‌کند:‌چه‌اتصالی‌میان‌زندگی‌و‌مرگ‌وجود‌دارد‌و‌بعد‌از‌مرگ‌ ‌پرسش‌های‌خاصی‌ایج
ً
این‌دیدگاه‌ضرورتا

بارۀ‌وجود‌و‌مرگ‌انسان‌ تلفی‌را‌در ‌پرسش‌هایی‌دیدگاه‌های‌محن چه‌پیش‌می‌آید؟‌پاسخ‌های‌داده‌شده‌به‌چنین

منعکس‌می‌کند.

که‌مرگ،‌پایان‌مطلق‌افراد‌نیست.‌این‌اصل،‌ ‌به‌هر‌دو‌نوع‌جاودانگی،‌این‌است‌ یک‌اصل‌مشترک‌قائلین

‌ممکن‌ از‌انسان‌ها‌در‌مواجهه‌با‌مرگ،‌خواه‌مرگ‌خودشان‌باشد‌و‌یا‌مرگ‌دیگران،‌حفاظت‌می‌کند‌و‌هم‌چنین

است‌تسلی،‌امید‌و‌آسایش‌خاطر‌از‌اضطراب‌مرگ‌را‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌اما‌از‌سوی‌دیگر،‌ممکن‌است‌باعث‌

که‌رفتار‌خوب،‌امکان‌دستیابی‌به‌یک‌ ازات‌پس‌از‌مرگ‌بر‌طبق‌برخی‌عقاید‌دینی‌شود‌.‌این‌ایده‌ ترس‌از‌محج

کثر‌فرهنگ‌ها‌جاذبه‌دارد.‌یکی‌از‌فرهنگ‌هایی‌که‌معتقد‌ ناحیه‌بهتر‌را‌برای‌انسان‌ها‌فراهم‌می‌کند،‌در‌نظر‌اهل‌ا

گیلگمش‌ بوده‌است‌مرگ‌پایان‌مطلق‌نیست،‌فرهنگ‌بابلی‌ها‌می‌باشد.‌این‌مطلب‌به‌طور‌واضح‌در‌حماسۀ‌

بیان‌شده‌است.‌بر‌طبق‌این‌حماسه،‌مرگ‌به‌عنوان‌جدایی‌روح‌و‌بدن‌پنداشته‌می‌شده‌است.‌در‌سنت‌بابلی‌ها‌

‌یعنی‌»جادۀ‌بدون‌بازگشت«‌،‌می‌روند‌)Sandars,1960: 27(.‌در‌سراسر‌ یر‌زمین که‌مردم‌می‌میرند،‌به‌ز هنگامی‌

یافته‌ ‌احساس‌می‌شود.‌بابلی‌ها‌پیام‌مرگ‌را‌به‌طور‌ضمنی‌در یر-زمین داستان‌مواجهۀ‌گیلگمش‌با‌مرگ،‌حضور‌ز

یان‌ ‌مطالعه‌و‌بررسی‌دربارۀ‌مصر بودند‌و‌می‌دانستند‌پس‌از‌مرگ،‌بازگشتی‌به‌این‌جهان‌وجود‌ندارد.‌هم‌چنین

باستان‌نشان‌می‌دهد‌ایشان‌نگران‌صیانت‌نفس‌بوده‌اند.‌وجود‌اهرام‌سه‌گانه،‌برهانی‌روشن‌‌در‌جهت‌اثبات‌

این‌مطلب‌است.‌در‌مصر‌باستان‌،‌آمادگی‌برای‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌اهمیت‌بسیار‌داشته‌است.‌شواهدی‌همچون‌

غذا،‌نوشیدنی،‌و‌اشیای‌شخصی‌یافته‌شده‌در‌محل‌دفن‌شخص‌مرده،‌حاکی‌از‌عقیدۀ‌آن‌ها‌به‌زندگی‌پس‌از‌

‌اشیائی‌نیاز‌پیدا‌می‌کند.‌برمبنای‌ یان،‌شخص‌مرده‌در‌هستی‌آینده‌به‌چنین یرا‌براساس‌عقیدۀ‌مصر مرگ‌است،‌ز

این‌عقیده،‌به‌عنوان‌یکی‌از‌راه‌های‌جلوگیری‌از‌مرگ،‌زندگی‌شخص‌می‌تواند‌پس‌از‌مرگ‌جسمانی،‌به‌وسیلۀ‌

کردن،‌ادامه‌یابد.‌برخی‌اسناد‌مصری‌قدیمی،‌ همراه‌کردن‌جسد‌با‌دار‌و‌ندارش‌و‌محافظت‌از‌آن‌به‌وسیلۀ‌مومیایی‌

مانند‌کتاب‌مرگ،‌که‌از‌حدود‌‌3500ق.م‌وجود‌داشته‌است،‌نگرانی‌از‌مرگ‌را‌آشکار‌می‌کنند.‌این‌کتاب،‌سفر‌روح‌

انسان‌در‌ابدیت‌را‌همچون‌یک‌قطعیت‌واقعی‌تلقی‌می‌نماید.‌به‌نظر‌می‌رسد‌مصری‌ها‌به‌انسان‌به‌عنوان‌)چیز(‌

یق‌ که‌براین‌‌اساس‌جسم‌برای‌وجود‌او‌ضروری‌خواهد‌بود.‌از‌این‌رو‌جسم‌باید‌از‌طر روان-تنی‌می‌اندیشیدند‌

یفات‌مذهبی‌خیلی‌خاص‌برای‌زندگی‌دوباره‌محافظت‌شود )Peach, 2008: 17(.‌برمبنای‌آموزۀ‌تناسخ‌نیز‌ تشر
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‌می‌پنداشتند‌ هنگام‌مرگ،‌روح‌همراه‌با‌بدن‌متلاشی‌نمی‌شود،‌بلکه‌زندگی‌جدیدی‌را‌آغاز‌می‌کند.‌در‌واقع‌چنین

کردن‌مراحلی‌از‌تصفیه،‌وارد‌ که‌روح‌در‌بدن‌محبوس‌است،‌اما‌هنگام‌مرگ،‌آن‌را‌ترک‌می‌کند‌و‌پس‌از‌سپری‌

که‌نامیرایی‌روح‌را‌مسلم‌ که‌چندین‌بار‌تکرار‌می‌‌گردد.‌آموزۀ‌تناسخ‌ بدن‌دیگری‌می‌شود.‌این‌فرایندی‌است‌

روح‌نمی‌توان‌ نامیرایی‌ مفهوم‌ )Ibid:18(.‌هنگام‌تحلیل‌ داشته‌است‌ رواج‌ یادی‌ ز قرن‌های‌ برای‌ فرض‌می‌کند،‌

که‌در‌رسالۀ‌فایدن‌افلاطون‌شرح‌داده‌شده‌است،‌نادیده‌انگاشت.‌بث‌افلاطونی‌از‌مرگ‌ مرگ‌سقراط‌را،‌

که‌مرگ،‌حداقل‌برای‌فیلسوف‌،‌ در‌فایدون،‌مستلزم‌جدایی‌روح‌از‌بدن‌است.‌سقراطِ‌افلاطونی‌ادعا‌می‌کند‌

‌آزاد‌سازی‌زندگی‌»غیرحقیقی«‌از‌وجود‌مشترک‌مان‌است.‌از‌ آغاز‌زندگی‌حقیقی‌است‌و‌زندگی‌حقیقی،‌خواستار

کاملًا‌میرا‌می‌باشد‌و‌در‌واقع‌جسم‌انسان‌نامیرا‌نیست‌بلکه‌عنصر‌الهی‌وجود‌او،‌یعنی‌روح،‌ نظر‌سقراط‌انسان‌

ت‌آن‌همه‌شادابی‌سقراط‌
ّ
نامیرا‌است.‌آرامش‌و‌اطمینان‌سقراط‌در‌مواجهه‌با‌مرگ‌مبتنی‌بر‌ایمانش‌است.‌عل

کاملًا‌نیکو‌است‌و‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌)که‌به‌اعتقاد‌ که‌می‌داند‌مرگ‌نه‌تنها‌امر‌بدی‌نیست،‌بلکه‌ این‌است‌

یرا‌سقراط‌معتقد‌است‌که‌پس‌از‌مرگ‌به‌دیدار‌خدایان‌ سقراط‌واقعیت‌دارد(،‌بهتر‌از‌زندگی‌در‌این‌دنیا‌است.‌ز

امی‌بهتر‌از‌بدان‌دارند‌)افلاطون،529‌:‌1380(.‌‌ و‌مردمان‌عادل‌و‌نیکبخت‌می‌رود‌و‌در‌آن‌زندگی،‌نیکان‌سرانج

ید:‌ افلاطون‌در‌فرازهای‌پایانی‌محاورۀ‌سقراط‌در‌قالب‌یک‌قیاس‌دوحدی،‌خطاب‌به‌حاضران‌می‌گو

کسی )و شاید بهتر است بگوییم انسان نیکوکار( از مرگ  لی در هرحال  نمی دانم حیات پس از مرگ وجود دارد یا نه و

گر زندگی پس از مرگ وجود نداشته باشد،  یرا ا یان نمی بیند و بنابراین، دلیلی برای ترس از مرگ وجود ندارد، ز ز

گر حیات  یشان نمی کند. اما ا ؤیایی نیز آن را پر که حتی هیچ ر در آن صورت، مرگ به خوابی عمیق همانند است 

گرد هم جمع  که همۀ درگذشتگان  انتقال به جهانی دیگر است  از مرگ وجود داشته باشد، مرگ به معنای  پس 

کمه کنندگان سقراط( رخت بربندیم و با داوران دادگر  وغین )محا که از میان این قاضیان در شده اند، پس چه بهتر 

گردیم )همان: 44(. و انسان های نیک هم نشین 

کار‌نیست،‌بلکه‌شروع‌یک‌زندگی‌دیگر‌می‌باشد.‌ که‌مرگ،‌پایان‌ کید‌شده‌است‌ در‌ادیان‌نیز‌بر‌این‌موضوع‌تأ

یم.‌مسیحیان‌معتقد‌هستند‌علت‌مرگ‌انسان‌ها‌ در‌این‌جا‌به‌عنوان‌نمونه‌به‌دو‌دین‌مسیحیت‌و‌اسلام‌می‌پرداز

گر‌حضرت‌آدم‌و‌حوا‌مرتکب‌گناه‌نمی‌شدند،‌مرگ‌برای‌انسان‌ها‌به‌وجود‌نمی‌آمد.‌ گناه‌حضرت‌آدم‌است‌یعنی‌ا

‌انسان‌ها،‌یعنی‌حضرت‌آدم‌و‌حوا‌ ستین که‌از‌نن که‌ما‌به‌خاطر‌خطایی‌ ‌از‌این‌آموزۀ‌مسیحی‌آن‌است‌ منظور

‌از‌خدا‌متولد‌می‌شویم‌و‌تنها‌از‌رهگذر‌رنج‌و‌مرگ‌عیسی‌ سر‌زد‌و‌باعث‌رانده‌شدن‌آن‌ها‌از‌بهشت‌شد،‌دور
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گر‌حضرت‌ کنیم‌)‌پترسون،‌469‌:1383(.‌از‌این‌رو‌مسیحیان‌اعتقاد‌دارند‌ا مسیح‌می‌توانیم‌دوباره‌با‌او‌آشتی‌

که‌وی‌و‌نوادگانش‌در‌مقابل‌رنج‌و‌در‌ گونه‌ای‌تغییر‌می‌داد‌ گناه‌نمی‌کرد،‌آن‌گاه‌خداوند‌ماهیت‌وی‌را‌به‌ آدم‌

مقابل‌مرگ‌ایمن‌بمانند.‌براساس‌آموزه‌های‌دین‌مسیحیت،‌مسیح‌دوباره‌ظهور‌خواهد‌کرد‌و‌از‌آن‌پس‌خداوند‌

ید‌ شد‌و‌آنان‌را‌به‌مکتب‌و‌حیات‌جاو به‌همۀ‌آدمیان‌)و‌یا‌حداقل‌به‌انسان‌های‌نیک(‌عمر‌جاودان‌می‌بن

که‌پس‌از‌این‌زندگی‌نیز‌ ‌ادعا‌می‌کند‌ ‌مسیحیت‌هم‌چنین ‌آنان‌بود،‌بازمی‌گرداند.‌آیین که‌پیشاپیش‌در‌اختیار

‌در‌تمام‌ادیان‌جهان‌مورد‌تأیید‌است.‌
ً
یبا کار‌خواهد‌بود،‌ادعایی‌که‌تقر عقوبتی‌در‌

کید‌بسیار‌شده‌است.‌در‌حکمت‌و‌فلسفۀ‌اسلامی‌ در‌دین‌اسلام‌نیز‌به‌این‌که‌مرگ‌پایان‌کار‌انسان‌ها‌نیست،‌تأ

ید:‌ بارۀ‌حقیقت‌مرگ‌می‌گو ‌در نیز‌مرگ‌نابودی‌تلقی‌نشده‌‌است؛‌چنان‌که‌صدر‌المتألهین

یرا امری است  طبیعی و منشأ آن اعراض نفس از عالم حواس و نشئه   که مرگ امری است به جا و حتمی ز باید بدانی 

محسوسات و اقبال به خدا و ملکوت اوست، نه آن امری است  که تو را به کلی معدوم و نابود کند. بلکه فقط مابین تو 

یرا حقیقت  تو نفس تو و اوصاف لازمۀ اوست که مغایر با  و آن چه  که غیر تو و صفات لازمۀ توست جدایی می افکند )ز

لت می کند  رد و از عالم علوی و محل حکمت( و ادله و براهین قاطع عقلی دلا بدن است و این  حقیقت، امری است محج

.)398 :1366 ، واهد شد ) صدر المتألهین بر این که محل حکمت  و جایگاه علم و معرفت هرگز معدوم نن

‌از‌عالمی‌به‌عالم‌دیگر‌و‌خروج‌از‌ از‌نظر‌اسلام‌مرگ‌پایان‌همه‌چیز‌نیست،‌بلکه‌مرگ‌برای‌انسان‌پلی‌برای‌عبور

حیاتی‌و‌ورود‌به‌حیات‌دیگر‌است.‌مرگ،‌آغاز‌یک‌زندگی‌ابدی‌و‌جاودانه‌است.‌انسان‌نمی‌میرد‌تا‌معدوم‌شود‌،‌

یش‌را‌ببیند‌و‌از‌آن‌ها‌بهره‌گیرد.‌استاد‌مطهری‌در‌این‌زمینه‌معتقد‌است:‌ بلکه‌می‌میرد‌تا‌نتیجۀ‌انتخاب‌های‌خو

قرآن همان گونه که حیات را یک  امر وجودی می داند و رسول و مأمور و فرشته برای آن قائل  است برای مردن هم فرشتۀ 

که ما فرستادگان  گر مردن تمام شدن حیات می بود، دیگر این حرف ها  صوص  قائل است. ا صوص و فرشتگان محن محن

که  بگیرند و بیاورند معنی نداشت. بله، دربارۀ هرچه حیات است  می گفت  یم و آن ها را می فرستیم  و فرشتگانی دار

که حیات ندادند،مردن   ما فرشتگان خودمان را می فرستیم، به این عالم روزی  می دهند، حیات می دهند؛ آن ساعتی 

است، مردن یعنی حیات ندادن. اما قرآن مسئلۀ اماته را یک امری  ما فوق مردن و فقدان حیات تلقی می کند؛ یعنی 

آن را یک نوع  حیات،یک نوع انتقال، یک تطور حیات و تنوّر حیات تلقی  می کند. »میرانده شد« مثل این است 

ه ای از مادر متولد شد، وضعی تبدیل به وضع دیگر شد، حیاتی تبدیل به  حیات دیگر شد، نه این که  که بگوییم بچ

کلی سلب شد ) مطهری، 1374: 656(. حیاتی بود و به 
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3-2: مرگ به عنوان پایان مطلق
که‌پس‌از‌مرگ‌ یکی‌وجود‌ندارد‌ بر‌طبق‌این‌دیدگاه،‌مرگ‌پایان‌مطلق‌شخص‌است‌و‌هیچ‌عنصر‌متعالی‌یا‌فیز

ربی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌ باقی‌بماند.‌این‌دیدگاه‌انکار‌هر‌شکل‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌است،‌به‌عبارت‌دیگر،‌مرگ‌فرد،‌تحج

ینه‌است.‌دیدگاه‌اپیکور)300ق.م(‌مرگ‌را‌به‌عنوان‌پایان‌مطلق‌وجود‌ ‌دیدگاهی‌دارای‌سابقه‌ای‌دیر است.‌چنین

ربه‌انسان‌رخ‌نمی‌دهد.‌این‌ ل‌می‌کند‌مرگ‌ورای‌حس‌است‌و‌در‌محدودۀ‌تحج انسان‌در‌نظر‌می‌گیرد.‌اپیکور‌استدلا

ربه،‌در‌ یرا‌مرگ،‌معادل‌فقدان‌دائمی‌تحج ل‌مبتنی‌بر‌این‌فرض‌است‌که‌شخص‌مرده‌نمی‌تواند‌چیزی‌بفهمد،‌ز استدلا

نظر‌گرفته‌شده‌است.‌اپیکور‌اصرار‌می‌کند‌که‌انسان‌ها‌باید‌با‌آرامش‌با‌حقیقت‌مرگ‌مواجه‌شوند‌و‌لازم‌نیست‌

‌برخلاف‌دیدگاه‌افلاطون،‌ادعا‌می‌کند‌هنگام‌مرگ‌،‌روح‌با‌ با‌چشم‌انتظاری‌مرگ‌مشوش‌گردند.‌اپیکور‌هم‌چنین

بدن‌نابود‌می‌شود.

یق‌می‌کند‌ ‌اپیکوری‌حالتی‌برای‌پذیرش‌کامل‌مرگ‌پیشنهاد‌می‌کند‌‌و‌انسان‌ها‌را‌تشو ل‌مشهور بنابر‌این‌استدلا

ل‌می‌کند‌تا‌زمانی‌که‌مرگ‌است،‌دیگر‌من‌نیستم،‌تا‌زمانی‌که‌من‌هستم،‌مرگ‌ که‌از‌مرگ‌نهراسند.‌اپیکور‌استدلا

ل‌اپیکوری‌شرحی‌عقلی‌برای‌ ربه‌کند.به‌طور‌کلی،‌استدلا یرا‌شخصی‌نمی‌تواند‌مرگ‌خودش‌را‌تحج وجود‌ندارد،‌ز

یسد: پذیرش‌مرگ‌ارائه‌می‌دهد.‌اپیکور‌در‌نامه‌اش‌به‌مینوسیوس‌می‌نو

یم‌مرگ‌با‌ما‌نیست؛‌ یرا‌تا‌زمانی‌که‌ما‌وجود‌دار ین‌مصیبت‌ها،برای‌ما‌چیزی‌نیست،‌ز کتر »بنابر‌این‌مرگ،هولنا

.)Epicurus: 85(‌»یم و‌هنگامی‌مرگ‌می‌آید،‌ما‌وجود‌ندار

یۀ‌اپیکور‌دست‌کم‌سه‌چیز‌را‌فرض‌می‌کند:‌ا-‌تنها‌چیز‌خوب،‌لذت‌و‌تنها‌چیز‌بد،‌درد‌است.)لذت‌گرایی(‌ نظر

گر‌چیزی‌برای‌شخصی،‌خوب‌یا‌بد‌است،‌برای‌آن‌شخص‌در‌زمان‌خاصی‌خوب‌یا‌بد‌است.3-‌مرگ‌یعنی‌ 2-‌ا

‌بیان‌ گزبسکی،‌48‌:1388-62(.‌وی‌بر‌اساس‌این‌مبانی‌عقیدۀ‌کلی‌خود‌دربارۀ‌مرگ‌را‌چنین فنا‌و‌نابودی‌)‌زا

می‌دارد:

ربه حسی، و مرگ فقدان  یرا همۀ خوبی و بدی عبارت از تج که مرگ نزد ما هیچ است. ز با این عقیده خو بگیر 

که مرگ در نزد ما هیچ است، فنا ناپذیری زندگی را مایه  و، علم درست به این واقعیت  ربه حسی است. از این ر تج

کنار نهادن اشتیاق به  با  زندگی(، بلکه  ودن یک زمان نامحدود)به  افز با  نه  را  کار  این  اما  خرسندی می سازد، 

که هیچ چیز هراس انگیزی در غیاب زندگی  کرده  که درک  کسی  ام می دهد. چون برای  بی مرگی و جاودانگی انج

که می گوید از مرگ می ترسد،  کسی  وجود ندارد، هیچ چیز هراس انگیزی در زندگی وجود ندارد. چه آدم احمقی است 



41

بلکه  نمی آورد،  پدید  اضطرابی  هیچ  است  حاضر  که  وقتی  یرا  ز است.  ک  دردنا فرارسد  وقتی  که  دلیل  این  به  نه 

که صرفا پیش بینی می شود )همان: 49( وری می شود  هنگامی باعث درد و تاپیر غیر ضر

اذ‌می‌کند: ل‌مشابهی‌اتحن لوکرتیوس‌استدلا

نیست،  یادی  ز مدت  که  یم.کسی  ندار مرگ  برابر  در  ترس  برای  چیزی  ما  که  باشند  مطمئن  دیگران  بنابراین، 

که هرگز متولد نشده است، متفاوت باشد... رنج و غصه هرگز  دوباره شما  کسی  نمی تواند رنج ببرد، یا به هیچ وجه از 

.)Lucretius, 1951: 122(کرد‌ واهد  را متأثر نن

ربی‌رشدی‌چشم‌گیر‌داشته‌ این‌دیدگاه‌کهن‌در‌باب‌انکار‌جاودانگی‌انسان‌در‌قرون‌جدید‌با‌رشد‌فزایندۀ‌علم‌تحج

یالیسم‌علمی،‌هر‌گونه‌بُعد‌ماورایی‌انسان‌از‌جمله‌جاودانگی‌آن‌مطرود‌گشت. یژه‌در‌قرن‌‌19با‌سیطرۀ‌ماتر است.‌به‌و

4- رابطۀ جاودانگی با معنای زندگی
که‌ که‌فیلسوفان‌دین‌به‌آن‌می‌پردازند‌ ین‌مسائلی‌است‌ کردیم‌معنای‌زندگی‌یکی‌از‌مهم‌تر که‌بیان‌ ‌همان‌طور‌

یکی‌از‌عوامل‌مؤثر‌بر‌آن،‌وجود‌و‌یا‌عدم‌وجود‌جاودانگی‌است.‌به‌راستی‌آیا‌جاودانگی‌عاملی‌ضروری‌برای‌

معناداری‌زندگی‌است؟‌آیا‌می‌توان‌بدون‌اعتقاد‌به‌جاودانگی،‌زندگی‌را‌معنادار‌دانست؟‌و‌یا‌این‌که‌جاودانگی‌

‌پاسخ‌این‌پرسش‌ها‌ادامۀ‌نوشتار‌را‌تحت‌سه‌عنوان‌و‌نگرش‌ عاملی‌برای‌بی‌معنایی‌زندگی‌است؟‌برای‌یافتن

ذیل‌دنبال‌می‌کنیم:‌1-‌ضرورت‌جاودانگی‌برای‌معناداری‌زندگی؛‌2-‌نفی‌ضرورت‌جاودانگی‌برای‌معناداری‌

زندگی؛‌3-جاودانگی‌عاملی‌برای‌بی‌معنایی‌زندگی.

4-1: ضرورت جاودانگی برای معناداری زندگی
بسیاری‌از‌متفکران‌معتقد‌هستند‌جاودانگی‌جزء‌جدایی‌ناپذیر‌معناداری‌زندگی‌می‌باشد‌یعنی‌به‌عقیدۀ‌این‌گروه؛‌

یه‌دو‌ ‌طرفداران‌این‌نظر گر‌موقتی‌نباشد‌و‌ما‌زندگی‌جاودانی‌داشته‌باشیم.‌در‌بین گر‌و‌تنها‌ا زندگی‌معنادار‌است‌ا

که‌علی‌رغم‌پذیرش‌ملازمۀ‌میان‌جاودانگی‌و‌معناداری‌ گروهی‌ گروه‌از‌متفکران‌را‌باید‌متمایز‌ساخت.‌دستۀ‌اول‌

زندگی،‌معتقد‌هستند‌از‌آن‌جا‌که‌زندگی‌جاودانه‌وجود‌ندارد،‌لذا‌این‌زندگی‌بی‌معنا‌است.‌برای‌مثال‌راسل‌در‌این‌

زمینه‌معتقد‌است:‌

کارگران‌در‌هر‌سنی،‌همۀ‌از‌خودگذشتگی‌ها،‌همۀ‌الهامات،همۀ‌روشنایی‌عصر‌از‌نبوغ‌انسان‌ها‌رو‌به‌سوی‌ »همۀ‌

یرانه‌ها‌ یر‌باقی‌مانده‌های‌جهانی‌از‌و ‌منظومۀ‌خورشید،‌همۀ‌کامیابی‌ها‌به‌ناچار‌باید‌در‌ز ‌رفتن انقراض‌دارند.‌با‌از‌بین
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)Russell, 1957(‌».مدفون‌گردد

ما‌می‌توانیم‌موضع‌راسل‌را‌در‌این‌باب،‌این‌گونه‌بازگو‌کنیم‌که؛‌از‌آن‌جا‌که‌زندگی‌‌گذرگاه‌است‌و‌کامیابی‌ما‌همواره‌

موقتی‌است‌و‌جهانی‌پس‌از‌مرگ‌وجود‌ندارد‌و‌جاودانگی‌امکان‌پذیر‌نیست،‌لذا‌زندگی‌‌ما‌معنای‌واقعی‌ندارد.‌در‌

مقابل‌دیدگاه‌راسل،‌گروه‌دوم‌مدعی‌هستند‌که‌تنها‌به‌خاطر‌بشارت‌به‌حیات‌ازلی،‌زندگی‌معنادار‌است.‌زندگی‌

بشر‌نائل‌شدن‌به‌هر‌چیزی‌فراتر‌از‌زودگذری‌این‌زندگی‌خاکی‌است،‌جز‌رفتارهایی‌که‌ما‌را‌برای‌یک‌زندگی‌ابدی‌

ل‌که‌نقطۀ‌مقابل‌راسل‌است،‌این‌موضع‌‌را‌فرض‌می‌گیرد:‌ بعد‌از‌مرگ‌آماده‌می‌کند.‌به‌عبارتی‌این‌استدلا

گر،‌و‌تنها‌تا‌آن‌جا‌که‌موقتی‌نیست. گر‌و‌تنها‌ا 1.‌زندگی‌معنادار‌است‌ا

یم.‌ 2.‌در‌هر‌صورت‌ما‌بعد‌از‌مرگ‌بدن،‌زندگی‌ابدی‌دار

.)Garrett, 2001: 21(3.‌بنابراین‌تنها‌زندگی،‌بعد‌از‌مرگ‌بدن‌معنادار‌است‌

دیدگاه‌گروه‌دوم‌بیشتر‌با‌نگاه‌دینی‌و‌عرفانی‌گره‌خورده‌است.‌از‌این‌منظر‌اعتقاد‌به‌حیات‌اخروی‌و‌جاودانگی‌

و‌در‌مقابل‌ مزرعۀ‌آخرت‌می‌دانند‌ را‌ دنیا‌ به‌حیات‌اخروی‌ را‌هدفمند‌می‌سازد.‌معتقدان‌ زندگی‌ از‌مرگ‌ پس‌

‌داشته‌باشیم‌که‌منزلگاه‌پیش‌رو،‌منزلگاه‌عدم‌ گر‌ما‌یقین ‌زندگی‌را‌پوچ‌و‌بی‌هدف‌می‌‌پندارند.‌ا
ً
منکران‌آن‌غالبا

ام‌همۀ‌تلاش‌ها‌ تر‌است‌که‌سرانج ‌حیات‌در‌یک‌افق‌‌بالا نیست،‌بلکه‌هستی‌در‌یک‌‌سطح‌عالی‌تر‌و‌ادامۀ‌همین

کوشش‌ها‌به‌آن‌‌منتهی‌می‌گردد،‌در‌این‌حالت‌زندگی‌ما‌از‌پوچی‌‌و‌بیهودگی‌خارج‌می‌شود‌و‌مفهوم‌می‌یابد.‌ و‌

‌اثر‌ایمان‌به‌‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌و‌رستاخیز،‌مفهوم‌دادن‌و‌هدف‌‌ ستین گفت‌نن بنابراین‌طبق‌این‌دیدگاه‌باید‌

‌پایان‌زندگی‌
ً
که‌مرگ‌صرفا گر‌با‌این‌دید‌به‌مرگ‌بنگریم‌ شیدن‌به‌زندگی‌و‌از‌بیهودگی‌درآوردن‌آن‌‌است.‌ا بن

دنیوی‌است‌و‌پس‌از‌مرگ،‌جهانی‌بسیار‌بزرگ‌تر‌از‌این‌جهان‌وجود‌دارد،‌زندگی‌ما‌معنا‌پیدا‌می‌کند‌و‌انسان‌ها‌

را‌برای‌رسیدن‌به‌این‌جهان‌نیکو‌ترغیب‌می‌نماید.‌

ناامیدی‌ با‌ که‌انسان‌را‌همواره‌ از‌اندیشه‌هایی‌است‌ ‌زندگی‌یکی‌ پایان‌یافتن از‌دیدگاه‌این‌متفکران،‌اندیشۀ‌

کوشش‌را‌برای‌چه‌هدفی‌متحمل‌ و‌سرخوردگی‌مواجه‌ساخته‌است.‌آدمی‌از‌خود‌می‌پرسد‌این‌همه‌تلاش‌و‌

گر‌انسان‌با‌مرگ‌نیست‌و‌نابود‌شود،‌زندگی‌بی‌معنا‌است‌و‌هیچ‌ می‌شود؟‌او‌که‌در‌نهایت‌خواهد‌مرد؟‌به‌راستی‌ا

‌و‌کسانی‌که‌زندگی‌را‌ گر‌انسان‌با‌مرگ‌نابود‌شود،‌آن‌گاه‌فلاسفۀ‌بدبین توجیهی‌برای‌زندگی‌کردن‌وجود‌ندارد.‌ا

بی‌معنا‌می‌دانند‌نیز‌برحق‌خواهند‌بود.‌

یدان‌ماندن‌فوق‌العاده‌رنج‌آور‌است‌و‌چهرۀ‌مرگ‌در‌ گر‌مرگ‌پایان‌زندگی‌باشد،‌دیگر‌میل‌و‌آرزوی‌جاو »الحق‌ا
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آینۀ‌اندیشۀ‌روشن‌و‌دور‌ن‌گر‌انسان‌بی‌نهایت‌وحشت‌زا‌است«‌)مطهری،‌206:‌1389(.

وقتی‌که‌فرد،‌دلیلی‌بر‌هستی‌خود‌نمی‌بیند‌در‌این‌دنیا‌احساس‌بیگانگی‌می‌کند،‌او‌خود‌را‌از‌دیگر‌اشیاء‌و‌افراد‌جدا‌

حس‌می‌کند،‌و‌خلاصه‌‌وجود‌او‌به‌صورت‌وصلۀ‌ناجوری‌است‌که‌‌محلی‌مناسب‌برای‌خود‌نمی‌یابد.‌بنابراین‌باور‌

یر‌این‌باور‌ گز یزی‌از‌این‌بی‌معنایی‌باشد.‌باور‌به‌این‌که‌خدایی‌وجود‌دارد،‌نا به‌خدا‌و‌جهان‌پس‌از‌مرگ‌می‌تواند‌گر

ام‌کارهای‌خوب‌را‌برای‌ما‌ساده‌تر‌می‌کند،‌ ‌باوری‌انج یت‌می‌نمایاند‌که‌حیات‌پس‌از‌مرگی‌وجود‌دارد،‌و‌چنین را‌تقو

واهیم‌داشت‌که‌قهرمانانه‌کمر‌ واهند‌بود‌و‌بنابراین‌ما‌این‌فرصت‌را‌نن ام‌اعمال‌نه‌چندان‌شدید‌نن وسوسه‌ها‌برای‌انج

ام‌اعمال‌خوب‌ببندیم.‌این‌امر‌در‌مورد‌تمامی‌اعمال‌خوب‌و‌بد‌صادق‌است‌و‌به‌ما‌امکان‌می‌دهد‌در‌مقابل‌ به‌انج

)Swinburne,1998: 213( .ین‌فاجعه‌از‌خودگذشتگی‌و‌شجاعتی‌بزرگ‌نشان‌دهیم‌ هولناک‌تر

ین‌رکن‌خلقت‌انسان‌می‌داند،‌عده‌ای‌دیگر‌از‌ که‌حیات‌پس‌از‌مرگ‌و‌جاودانگی‌را‌مهمتر جدا‌از‌نگاه‌دینی‌

یق‌ ‌تأثیری‌ماندگار‌در‌این‌جهان‌می‌‌پندارند‌و‌این‌مهم،‌جز‌از‌طر متفکران‌یکی‌از‌وجوه‌معناداری‌زندگی‌را‌داشتن

واهد‌بود.‌از‌دیدگاه‌آنان: جاودانگی‌میسر‌نن

زش آن را داشته  گذارد تا ار زندگی بی معنا است مگر این که هر فرد انسانی تأثیری ماندگار از خود در این جهان باقی 

گذاشته و  که نتواند تأثیری اساسی  کوششی  کشش بزند؛ وگرنه تلاش و  که برای تقق آن ها دست به تلاش و  باشد 

اد چنین تغییری  که انسان برای تقق آن بکوشد و لازمۀ ایج زش آن را ندارد   کند، ار اد  تغییری بنیادین در جهان ایج

.)Tolstoy,2000: 11( در جهان و در واقع برجای گذاشتن تأثیری ماندگار، جاودانگی هر فرد انسانی است

گیر‌نسبت‌به‌همۀ‌ لت‌می‌کند،‌تحقق‌عدالتی‌فرا که‌بر‌ضرورت‌جاودانگی‌برای‌معناداری‌زندگی‌دلا دلیل‌دیگری‌

‌در‌این‌زندگی‌افراد‌به‌تناسب‌رفتار‌
ً
انسان‌ها‌است‌و‌این‌عدالت‌جامع‌جز‌با‌فرض‌جاودانگی‌میسر‌نمی‌شود.‌مسلما

که‌در‌شرایطی‌ ‌انسان‌هایی‌بدکار‌و‌ظالم‌وجود‌دارند‌
ً
و‌اعمال‌شان،‌موقعیت‌ها‌و‌شرایط‌متناسب‌را‌ندارند.‌بعضا

مرفه‌و‌آسایش‌تام‌زندگی‌می‌کنند‌و‌در‌مقابل‌افراد‌نیکوکار،‌در‌تنگنای‌بسیار‌قرار‌دارند‌و‌مورد‌ظلم‌واقع‌می‌شوند.‌

حال‌برای‌تحقق‌عدالت‌کامل‌در‌حق‌انسان‌ها‌باید‌در‌جهان‌دیگری‌عدالت‌کامل‌در‌حق‌ایشان‌اجرا‌شود،‌وگرنه‌

ارزش‌کار‌نیک‌و‌بد‌یکسان‌انگاشته‌شده،‌زندگی‌بی‌معنا‌خواهد‌بود.‌بنابراین‌تحقق‌عدالت‌کامل‌در‌حق‌انسان‌ها‌

مستلزم‌جاودانگی‌آن‌ها‌است.‌

کم‌می‌شود.‌خوش‌شانسی‌اخلاقی‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌به‌ »با‌فرض‌وجود‌خدا‌نوعی‌عدالت‌عالم‌گیر‌بر‌جهان‌حا

کر،1387( هر‌کس‌چیزی‌داده‌می‌شود‌که‌مطابق‌شایستگی‌اخلاقی‌اش‌استحقاق‌آن‌را‌دارد.«‌)هاپ‌وا
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4-2: نفی ضرورت جاودانگی برای معناداری زندگی
نیز‌ فیلسوفانی‌ و‌ متفکران‌ می‌دانند،‌ زندگی‌ضروری‌ معناداری‌ برای‌ را‌ جاودانگی‌ که‌ کسانی‌ دیدگاه‌ بر‌خلاف‌

نمونه‌ به‌عنوان‌ نیست.‌ به‌فرض‌جاودانگی‌ نیازی‌ زندگی‌ معناداری‌ برای‌ معتقد‌هستند‌ دیدگاه،‌ این‌ برخلاف‌

که‌همۀ‌ما‌خواهیم‌مرد،‌زندگی‌را‌بی‌معنا‌می‌کند،‌پس‌فرض‌متضادش-‌ گر‌این‌فرض‌ سوزان‌ولف‌اعتقاد‌دارد‌ا

شد؟‌)‌ولف،‌1382(.‌این‌گروه‌ یعنی‌این‌فرض‌که‌ما‌برای‌همیشه‌زنده‌خواهیم‌بود-‌چگونه‌وضع‌را‌بهبود‌می‌بن

ال‌مناسبی‌ که‌مدت‌متناهی‌از‌زمان،‌محج کرد‌ از‌فیلسوفان‌معتقد‌هستند‌می‌توان‌به‌طور‌معقول‌و‌موجهی‌اثبات‌

‌امپراتوری‌روم‌یاد‌می‌کنیم،‌ ‌از ‌با‌غرور‌و‌افتخار کردن‌فعالیت‌های‌معنادار‌است.‌برای‌مثال،‌ما‌امروز برای‌دنبال‌

که‌در‌ گرفت.کسی‌ ‌رفته‌است.‌بنابراین،‌از‌متناهی‌بودن‌نمی‌توان‌بی‌معنایی‌را‌نتیجه‌ کاملًا‌از‌بین که‌ در‌حالی‌

طول‌عمر‌محدود‌خود،‌مثلًا‌هفتاد‌سالگی،‌نتواند‌زندگی‌خود‌را‌معنادار‌بیابد،‌چگونه‌می‌‌تواند‌زندگی‌نامحدود‌را‌

گفتیم‌عده‌ای‌معتقد‌هستند‌ یانی،‌1389(.‌توضیح‌بیشتر‌آن‌که‌چنان‌که‌قبلًا‌ دارای‌معنا‌بیابد.‌)علیزمانی‌و‌دیر

که‌زندگی‌جاودانۀ‌اخروی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌ جاودانگی‌برای‌معناداری‌زندگی‌ضروری‌است‌لذا‌در‌صورتی‌

گر‌وجود‌یک‌ ل‌می‌آوردند‌ا این‌زندگی‌بی‌معنا‌خواهد‌بود.‌حال‌بر‌خلاف‌این‌دیدگاه،‌برخی‌از‌فیلسوفان‌استدلا

.)Gatter, 2001: 21(زندگیِ‌بعدیِ‌ابدیِ‌شاد،‌معنادار‌است،‌آن‌گاه‌زندگی‌شادِ‌محدود‌نیز‌باید‌معنادار‌باشد‌

4-3: جاودانگی عاملی برای بی معنایی زندگی
ل‌می‌آورند،‌بلکه‌معتقد‌ برخی‌از‌فیلسوفان،‌نه‌تنها‌در‌راستای‌عدم‌ضرورت‌جاودانگی‌برای‌معناداری‌زندگی‌استدلا

گر‌جاودانگی‌ هستند‌جاودانگی‌خود‌عاملی‌برای‌بی‌معنایی‌زندگی‌است.‌این‌دسته‌از‌فیلسوفان‌اعتقاد‌دارند‌حتی‌ا

امکان‌پذیر‌بود،‌نتیجه‌ای‌جز‌‌بی‌معنایی‌زندگی‌را‌در‌بر‌نداشت.‌به‌عقیدۀ‌آن‌ها‌هر‌چه‌قدر‌هم‌که‌یک‌زندگی‌جاودان‌

کسالت‌می‌شود.‌در‌نتیجه‌نه‌تنها‌ امد‌و‌موجب‌ملالت‌و‌ از‌تنوع‌برخوردار‌باشد،‌در‌نهایت،‌به‌یکنواختی‌می‌انج

جاودانگی‌برای‌معنای‌زندگی‌لازم‌نیست،‌بلکه‌حتی‌برای‌معنای‌زندگی‌مضر‌نیز‌هست‌)بیات،200‌:1390(.

دلیل‌دیگر‌این‌که‌هر‌فرد‌انسانی‌در‌یک‌زندگی‌محدود‌تلاش‌می‌کند‌تا‌با‌توجه‌به‌شرایط‌و‌امکانات‌محدود‌خود،‌

یق‌به‌ کند‌و‌برای‌دستیابی‌به‌همه‌یا‌برخی‌از‌آن‌ها‌بکوشد‌و‌از‌این‌طر یش‌را‌شناسایی‌ خواسته‌ها‌و‌امیال‌خو

‌است‌و‌ که‌از‌یک‌سو‌زمان‌مرگ‌انسان‌نامعین یش‌معنا‌دهد.‌برای‌مثال‌در‌دیدگاه‌‌هایدگر‌از‌آن‌جا‌ زندگی‌خو

یرا‌آن‌ یادی‌پیدا‌می‌کند،‌ز یت‌و‌ارزش‌ز از‌سوی‌دیگر‌حیات‌اخروی‌وجود‌ندارد،‌پس‌هر‌انتخاب‌انسان‌فور

گر‌ یابد.‌ا یادی‌ندارد‌و‌باید‌اهمیت‌تصمیم‌هایش‌را‌در ین‌انتخاب‌او‌باشد.‌انسان‌وقت‌ز انتخاب‌ممکن‌است‌آخر
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یرا‌وقت‌جبران‌همواره‌وجود‌ مرگ‌وجود‌نداشته‌باشد‌یا‌انسان‌مرگ‌اندیش‌نباشد،‌زندگی‌جدی‌گرفته‌نمی‌شود،‌ز

‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌سبب‌می‌شود،‌هر‌ دارد.‌بنابراین‌قطعی‌بودن‌مرگ،‌نامعلوم‌بودن‌زمان‌آن‌و‌وجود‌نداشتن

ین‌ارزش‌و‌اهمیت‌را‌داشته‌باشد‌و‌در‌نتیجه،‌انتخاب‌های‌انسان‌جدی‌تر‌و‌مسؤلانه‌تر‌ لحظه‌و‌هر‌عملی‌بیش‌تر

یب‌می‌دهیم‌که‌مرگ‌ ‌اندیشه‌هایی‌فر گردد‌)علوی‌تبار،186‌:1391(.‌از‌نظر‌هایدگر‌ما‌انسان‌ها‌خودمان‌را‌با‌چنین

یم‌مرگ‌برای‌انسان‌های‌پیرتر‌ فعلًا‌برای‌ما‌رخ‌نمی‌دهد،‌ما‌هنوز‌جوان‌هستیم‌و‌یا‌)هنگامی‌که‌پیر‌شدیم(‌می‌پندار

رخ‌می‌دهد.‌از‌دیدگاه‌هایدگر‌ترفندهایی‌از‌این‌قبیل‌ما‌را‌در‌معرض‌توهم‌فناناپذیری‌قرا‌می‌دهد،‌یعنی‌توهمی‌

یزیم:‌ بارۀ‌مرگ‌بگر یژگی‌وجود‌شناختی‌در که‌ما‌را‌قادر‌می‌سازد‌تا‌از‌سه‌و

یکی این که مرگ از آن من است- یعنی تنها برای دیگر مردمان رخ نمی دهد بلکه برای من نیز اتفاق خواهد افتاد؛ دوم 

ش)سوم این که( ممکن است هر آینه برای من  ین بن یز ناپذیر است- باید رخ دهد؛ و به عنوان مهم تر گر این که مرگ 

که فرد را قادر می سازد،  یز از آن است  گر یرا تنها  ین ویژگی مرگ محسوب می شود، ز رخ دهد. این ویژگی آخر، مهم تر

  .)Young, 2013: 115-116( مسؤلیت خویشتنِ حال حاضر خود را به خویشتنِ آیندۀ دورش موکول سازد

‌به‌هستی‌ که‌انسان‌را‌به‌زندگی‌اصیل‌متوجه‌می‌کند.‌بنابر‌بینش‌هایدگر،‌دست‌یافتن گاهی،‌عاملی‌است‌ مرگ‌آ

گاهی،‌وجود‌از‌ابتذالِ‌روزمرگی‌رها‌می‌شود.‌ اهل«‌با‌مرگ‌میسر‌است.‌در‌مرگ‌آ یارویِی»بی‌طفره‌و‌تحج اصیل‌در‌رو

مرگ،‌امری‌در‌لحظۀ‌پایانِ‌زندگی‌نیست،‌بلکه‌لحظه‌به‌‌لحظه‌از‌زمانی‌که‌به‌درون‌هستی‌پرتاب‌می‌شویم،‌همراه‌‌

ما‌است.‌از‌نظر‌هایدگر:

وه اجتماعی  گر زم، و این که  ام آن مبادرت می ور که من به تنهایی به انج ود به مرگ چیزی است  با فهم این که ور

در لحظۀ مرگ به من خیانت می کند و مرا تنها می گذارد، به فهمی شفاف از فردانیت خویش دست می یابم. من 

که زندگی مرا مشخص سازد. )بنابراین( من از این که یک  که خودِ من باید به انتخاب هایی دست زنم  پی می برم 

همسان گرای بدون فکر باشم دست خواهم شست، و از فشار برای همسان شدن با هنجارهای تأیید شدۀ افکار 

 .)Ibid:116( عمومی خود را می رهانم

گر‌دازاین‌باید‌در‌تمامیتش‌ شد.‌ا ‌می‌بن کرده،‌به‌آن‌ها‌تعین هایدگر‌معتقد‌است‌مرگ،‌امکانات‌دازاین‌را‌محدود‌

‌نایل‌شویم‌ یشتن گر‌قرار‌است‌ما‌به‌فهم‌خو گردد.‌ا درک‌شود،‌پس‌باید‌عنصر‌مرگ‌نیز‌در‌فهم‌دازاین‌لحاظ‌

یش‌نیز‌نظر‌داشته‌باشیم.‌اما‌مادام‌که‌دازاین‌هست،‌مرگ‌هنوز‌خارج‌یا‌فراسوی‌او‌ پس‌باید‌به‌فنا‌ناپذیری‌خو

است‌)‌جانسون،‌64‌:1387(.
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که‌فرصت‌و‌زمان‌بی‌نهایت‌در‌اختیار‌دارد،‌انتخاب‌های‌او‌برای‌دستیابی‌به‌اهدافش‌چندان‌ گر‌فرد‌بداند‌ اما‌ا

‌ ضرورت‌نمی‌یابد،‌بلکه‌علل‌و‌عوامل‌بیرونی،‌به‌انتخاب‌ها‌و‌تصمیمات‌وی‌شکل‌می‌دهند‌و‌بدون‌تردید،‌چنین

.)Wollhelm,1984: 265( وضعیتی،‌بستری‌مناسب‌برای‌دستیابی‌یا‌حفظ‌معنای‌زندگی‌نیست

یرا‌اصلًا‌به‌حیات‌ که‌مرگ‌حد‌فاصل‌حیات‌دنیوی‌و‌حیات‌اخروی‌نیست-‌ز از‌نظر‌یاسپرس‌نیز‌از‌آ‌ن‌جا‌

کامل‌نابود‌می‌شود.‌از‌یک‌سو‌زندگی‌ اخروی‌اعتقاد‌ندارد-‌‌مرگ‌پایان‌همه‌چیز‌است‌و‌انسان‌با‌مرگ‌به‌طور‌

که‌انسان‌نسبت‌به‌حیات‌ پس‌از‌مرگ‌بی‌نهایت‌کسل‌کننده‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌اعتقاد‌به‌آن‌باعث‌می‌شود‌

‌شوم‌ گر‌من‌از‌جایم‌در‌بهشت‌مطمئن دنیوی‌بی‌علاقه‌و‌بی‌تفاوت‌گردد‌و‌مسایل‌و‌مشکلات‌را‌جدی‌نگیرد.‌»ا

نسبت‌به‌جهان‌بی‌فاوت‌تر‌می‌شوم.«‌)علوی‌تبار،‌88‌:1391(‌

موع،‌این‌دسته‌از‌فیلسوفان‌اذعان‌دارند‌ما‌انسان‌ها‌محدود‌هستیم‌و‌دورۀ‌زمانی‌محدودی‌داریم.‌از‌مرگ‌ در‌محج

یزی‌نیست.‌ما‌به‌گونه‌ای‌با‌مرگ‌در‌ارتباط‌هستیم‌و‌این‌ارتباط‌رفتار‌ما‌نسبت‌به‌مرگ‌و‌به‌طور‌اخص‌نسبت‌ گر

به‌مرگ‌خودمان‌را‌شکل‌می‌دهد.‌آن‌ها‌خاطرنشان‌می‌سازند‌ازآن‌جاکه‌فرد‌نمی‌تواند‌از‌مرگ‌فرار‌کند‌لذا‌او‌باید‌با‌

یارویی‌با‌مرگِ‌خود‌و‌ مرگ‌با‌وقار‌روبه‌رو‌شود،آن‌را‌بپذیرد‌و‌با‌آن‌کنار‌بیاید،‌نه‌این‌که‌با‌ترس‌از‌آن‌زندگی‌کند.‌رو

ربۀ‌زندگی‌منجر‌شود )Peach, 2008: 85(.‌بنابراین‌کنار‌ ربۀ‌فرد‌ممکن‌است‌به‌پرمایگی‌و‌پُری‌تحج پیوند‌دادن‌آن‌با‌تحج

شد‌و‌او‌با‌اعتقاد‌به‌این‌که‌پس‌از‌مرگ،‌ ‌تَوّهم‌جاودانگی،‌به‌انسان،‌شکیبایی،‌آرامش‌و‌شجاعت‌می‌بن گذاشتن

حیات‌اخروی‌وجود‌ندارد،‌شهامت‌لازم‌برای‌روبه‌رو‌شدن‌با‌مرگ‌را‌به‌دست‌می‌آورد‌)علوی‌تبار،‌234‌:1391(.

ل‌این‌گروه‌از‌فیلسوفان،‌میرایی‌ما‌بری‌زندگی‌معنادار‌ضروری‌است.‌و‌»مرگ‌خودش‌ در‌نتیجه‌براساس‌استدلا

 )Nozick, 1981: 579(‌».را‌رقم‌می‌زند‌ چیزی‌است‌که‌زندگی‌معنادار

کسیر‌حیات‌می‌نوشد‌تا‌ که‌در‌سن‌‌42سالگی‌ا یتانیایی‌تمثیلی‌را‌از‌فردی‌بیان‌می‌کند‌ یلیام‌فیلسوف‌بر برنارد‌و

جاودانه‌شود؛‌اما‌پس‌گذشت‌سیصد‌سال،‌کسل،‌بی‌تفاوت‌و‌افسرده‌می‌شود‌و‌زندگی‌اش‌تیره‌و‌عاری‌از‌لذت‌

.)Garret, 2001: 22( کسیر‌امتناع‌می‌ورزد‌و‌می‌میرد می‌گردد‌تا‌جایی‌که‌در‌نهایت‌از‌ادامۀ‌مصرف‌ا
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نتیجه گیری
‌ گر‌چه‌انسان‌به‌پیشرفت‌هایی‌چشمگیر‌در‌حوزۀ‌علم‌و‌تکنولوژی‌دست‌یافته‌است،‌اما‌در‌عین در‌عصر‌جدید‌ا

که‌‌ما‌در‌ تلفی‌دارد‌ یشه‌در‌عوامل‌محن حال‌با‌معضلاتی‌از‌جمله‌بی‌معنایی‌زندگی‌درگیر‌شده‌است.‌این‌معضل‌ر

این‌نوشتار‌به‌بررسی‌نسبت‌میان‌جاودانگی‌و‌معنای‌زندگی‌پرداختیم.‌در‌این‌راستا‌سه‌نگرش‌را‌بر‌شمردیم:‌نگرش‌

که‌عدم‌جاودانگی‌ بود‌ این‌عقیده‌ بر‌ و‌ زندگی‌می‌دانست‌ برای‌معناداری‌ را‌عاملی‌ضروری‌ ست‌جاودانگی‌ نن

بلکه‌ ندارد،‌ زندگی‌ معناداری‌ برای‌ بود‌جاودانگی‌ضرورتی‌ رقم‌می‌زند.‌نگرش‌دیگر‌مدعی‌ را‌ زندگی‌ بی‌معنایی‌

بدون‌تحقق‌جاودانگی‌نیز‌زندگی‌معنادار‌است.‌و‌نگرش‌آخر‌نه‌تنها‌به‌ضرورت‌جاودانگی‌برای‌معناداری‌زندگی‌

معتقد‌نیست،‌بلکه‌وجود‌جاودانگی‌را‌عاملی‌در‌جهت‌بی‌معنایی‌زندگی‌می‌داند.‌هرچند‌هر‌دیدگاهی‌بر‌له‌ادعای‌

یژه‌با‌ گاه‌شدن‌از‌مرگ،‌به‌و خود‌متمسک‌به‌دلایلی‌و‌براهینی‌می‌شود،‌ولی‌روشن‌است‌بسیاری‌از‌انسان‌ها‌با‌آ

یش‌را‌بیهوده‌تلقی‌می‌کنند.‌‌در‌واقع‌این‌ گاه‌شدن‌از‌مرگ‌خود،‌دچار‌اضطراب‌و‌نگرانی‌شده،‌و‌تمام‌زحمات‌خو آ

که‌ که‌انسان‌معاصر‌را‌به‌پوچی‌و‌بی‌معنایی‌کشانده‌است‌در‌صورتی‌ نگرش‌های‌نادرست‌نسبت‌به‌مرگ‌است‌

یداد‌مرگ،‌زندگی‌چهره‌ای‌دیگر‌خواهد‌یافت،‌به‌گونه‌ای‌که‌اعتقاد‌به‌مقدمه‌بودن‌این‌زندگی‌ با‌نگاه‌درست‌به‌رو

گر‌جاودانگی‌را‌به‌ که‌جاودانه‌است،‌می‌تواند‌عاملی‌در‌جهت‌معناداری‌این‌زندگی‌باشد.‌ا برای‌زندگی‌دیگری‌

معنای‌بقاء‌در‌جهانی‌دیگر،‌پس‌از‌مرگ‌بدانیم‌و‌تفاوت‌های‌مطرح‌شده‌در‌ادیان‌میان‌جهان‌آخرت‌و‌جهانی‌

مادی‌را‌مد‌نظر‌قرار‌دهیم،‌به‌نظر‌می‌رسد‌زندگی‌جلوه‌ای‌دیگر‌می‌یابد‌‌و‌دارای‌معنا‌می‌شود.‌این‌نگرش،‌دیدگاه‌

افرادی‌را‌که‌از‌جاودانگی‌به‌عنوان‌عاملی‌در‌جهت‌بی‌معنایی‌زندگی‌نام‌می‌برند،‌با‌چالش‌مواجه‌می‌سازد‌و‌حداقل‌‌

نشان‌می‌دهد‌این‌دیدگاه‌نسبت‌به‌دیدگاه‌کسانی‌که‌معتقد‌هستند‌جاودانگی‌عاملی‌مهم‌و‌ضروری‌برای‌معناداری‌

زندگی‌است،‌کمتر‌می‌تواند‌قابل‌دفاع‌باشد.
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پی نوشت ها
1. Fundamental Ontology

2. Dasein

3. Being-towards-death

4.‌این‌ادیان‌برخلاف‌ادیان‌ابراهیمی‌به‌خدای‌غیر‌متشخص‌معتقدند.

5.‌این‌کتاب‌توسط‌آقای‌بهنام‌خداپناه‌ترجمه‌شده‌است‌و‌تحت‌عنوان‌فلسفۀ‌قاره‌ای‌و‌معنای‌زندگی‌در‌دست‌

یسنده‌قرار‌داده‌است انتشار‌می‌باشد.‌مترجم‌محترم‌ترجمۀ‌فارسی‌کتاب‌را‌در‌اختیار‌نو



49

منابع و مآخذ
1.‌افلاطون‌)1380(،‌دورۀ آثار افلاطون،‌ترجمۀ‌محمدحسن‌لطفی،‌ج1،‌چاپ‌سوم،‌تهران:‌انتشارات‌خوارزمی.

وهشی،‌ترجمۀ‌بهاءالدین‌خرمشاهی،‌ج2،‌چاپ‌اول،‌تهران:‌پژوهشگاه‌علوم‌ 2.‌الیاده،‌میرچا‌)1379(،‌دین پژ

انسانی.

گاه. بر،‌تهران:‌انتشارات‌آ 3.‌ایگلتون،‌تری‌)1386(،‌معنای زندگی،‌ترجمۀ‌عباس‌محن

4.‌بیات،‌محمدرضا‌)1390(،‌دین و معنای زندگی در فلسفۀ تلیلی،‌قم:‌انتشارات‌دانشگاه‌ادیان‌و‌مذاهب.

5.‌پترسون،‌مایکل‌و‌دیگران‌)1383(،‌عقل واعتقاد دینی،‌ترجمۀ‌احمد‌نراقی‌و‌ابراهیم‌سلطانی،‌تهران:‌طرح‌نو.

لۀ‌نقد‌و‌نظر،‌شمارۀ‌‌35و‌36،‌صص‌258-242. ‌)1383(،‌بدبینی،‌محج 6.‌توکلی،‌غلامحسین

و‌ علمی‌ انتشارات‌‌ شرکت‌ تهران:‌ دوم،‌ چاپ‌ فرهادپور،‌ مراد‌ ترجمۀ‌ بودن،‌ شجاعت  ‌،)1375( تیلیش،پل‌ ‌.7

فرهنگی.

یمی،‌تهران:‌نشر‌علم. 8.‌جانسون،‌پ.آ.‌)1387(،‌هایدگر،‌ترجمۀ‌بیژن‌عبدالکر

گزبسکی،‌لیندا‌)1388(،‌مرگ و زندگی پس از مرگ،‌ترجمۀ‌غلامرضا‌مهردادی،کتاب‌ماه‌فلسفه،‌شمارۀ21،‌ 9.‌زا

صص‌63-48.

یل مارسل،‌ترجمۀ‌مصطفی‌ملکیان،‌تهران:‌انتشارات‌گروس. ،‌سم‌)1375(،‌گابر 10.‌کین

بوبیه،‌ترجمه‌و‌تفسیر‌دکتر‌جواد‌مصلح،‌تهران:‌انتشارات‌سروش. ،محمد‌بن‌ابراهیم‌)1366(،‌شواهد الر 11.‌صدر‌المتألهین

12.‌صلیبا،جمیل‌)1381(،‌فرهنگ فلسفی،‌ترجمۀ‌منوچهر‌صانعی‌دره‌بیدی،‌تهران:‌حکمت.

دانشکدۀ‌ طباطبایی،‌ علامه‌ دانشگاه‌ پژوهشی،‌ طرح‌ یستانسیالیسم،‌ گز ا  ،)1391( هدایت‌ تبار،‌ علوی‌ ‌.13

گروه‌فلسفه. ادبیات-‌

کاتینگهام،‌الهیات‌تطبیقی،‌شماره‌ یانی‌مریم‌)1389(،‌معنای زندگی از دیدگاه جان  14.‌علیزمانی‌امیرعباس،‌دیر

اول،‌صص108-97.

15.‌فری،‌لوک‌)1382(‌،‌انسان و خدا یا معنای زندگی،‌‌ترجمۀ‌عرفان‌ثابتی،‌تهران:‌انتشارات‌ققنوس.

موعه آثار‌،ج1،‌تهران-قم:‌صدرا. 16.‌مطهری،‌مرتضی‌)1389(،‌محج

لۀ‌نقد‌و‌نظر،‌شمارۀ‌29-30،‌صص37-28 17.‌ولف‌،سوزان‌)1382(،‌معنای زندگی،‌ترجمۀ‌محمد‌علی‌عبداللی،‌محج

یا،‌نقد‌ونظر‌،‌صص،125-38. شد،‌ترجمۀ‌اعظم‌پو کر،لوئیس‌)1387(‌،دین به زندگی معنا می بن 18.‌هاپ‌وا



50

19. Epicurus’ ‘Letter to Menoeceus’ appears in its entirety in Jones et al.,Approaches to Ethics.

20. Garrett Thomson )2003(, On the Meaning of Life,Wadsworth Publishing.

21. Heidegger, M. )1962(, Being and Time, J. Macquarrie and E. Robinson )trs( Blackwell.

22. Julian Young )2003(, The death of god and The meaning of life, Routledge.

23. Lucretius )1951(, On the Nature of the Universe, R. E. Latham )tr.( )Penguin Books.

24. Nozick, Robert )1981(, Philosophical Explanations, Harvard.

25. PeachFiliz, Death )2008(, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’Philosophy, Ed-

inburgh University Press Ltd22 George Square, Edinburgh.

26. Russell, Bertrand )1957(, 'A Free Man's Worship,' Why I am Not aChristian, Simon and 

Schuster.

27. Sandars, N. K. )tr.( )1960(, The Epic of Gilgamesh ,Penguin Books.

28. Swinburne Richard )1998(, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford.

29. Tolstoy,Leo )2000(, my Confession; The Meaning of Life, ed:D.Klemake, New York: Oxford 

University press.

30. Wollheim, Richard )1984(, The Thread of Life, Cambridge, Massachusetts: Harvard Univer-

sity press.



51




