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خدای تأثرپذیر و خدای تغیّرناپذیر:
گاری؟* گاری یا ناساز ساز میثم مولایی1

چکیــده

لوقاتش‌وجود‌ندارد.‌در‌این‌ که‌در‌محن یژگی‌هایی‌منحصر‌به‌فرد‌است‌ بنابر‌دیدگاه‌الهیات‌سنتی،‌خداوند‌دارای‌و

سنت،‌خداوند‌موجودِ‌کامل‌حداکثری‌است.‌از‌جملۀ‌این‌کمالات،‌می‌توان‌به‌تغیّرناپذیری‌اشاره‌کرد‌که‌بر‌اساس‌

که‌بر‌اساس‌ کاسته‌می‌شود.‌از‌سوی‌دیگر‌خداوند،‌تأثرناپذیر‌نیز‌معرفی‌می‌شود؛‌ کمالات‌خدا‌نه‌افزوده‌و‌نه‌ آن‌

یرا‌این‌امر‌با‌تغیّرناپذیری‌و‌کمالِ‌حداکثری‌خدا،‌که‌مستلزم‌ آن‌خداوند‌از‌رنج‌های‌انسان‌دچار‌اندوه‌نمی‌گردد،‌ز

پذیر‌بودن‌ برخورداری‌از‌سعادت‌لایتغیر‌است،‌منافات‌دارد.‌بنابراین‌تغیّرناپذیری‌خدا،‌خداباوران‌را‌از‌پذیرش‌تأثر

خداوند‌منع‌می‌کند.

که:‌اولاً‌علم‌مطلق‌ یت‌قرار‌دادن‌علم‌مطلق،‌این‌دعاوی‌اثبات‌شود‌ در‌این‌نوشتار‌سعی‌بر‌آن‌است‌با‌محور

پذیری‌خدا‌به‌وابستۀ‌ ‌ماهیت‌علم‌مطلق‌مانع‌از‌»‌قبول‌تغیّر
ً
پذیری‌اش‌باشد‌و‌ثانیا خدا،‌می‌تواند‌شاهدی‌بر‌تأثر

یرا‌کمال‌حداکثری‌خدا‌مستلزم‌آن‌است‌که‌علم‌او،‌ذاتی‌و‌شامل‌تمام‌گزاره‌های‌صادق،‌ پذیری‌خواهد‌بود«،‌ز تأثر

واهد‌بود.‌به‌عبارت‌ گاهی‌و‌اندوهگینی‌او‌از‌رنج‌آدمی،‌مستلزم‌تغییر‌در‌خداوند‌نن از‌ازل‌تا‌ابد‌باشد.‌در‌نتیجه‌آ

گاهی‌دارد،‌پس‌قبول‌اندوه‌خدا‌از‌رنج‌ها‌و‌شرارت‌های‌ دیگر‌خدا‌به‌جهت‌علم‌مطلقش‌از‌ازل‌به‌رنج‌آدمی‌آ

اد‌نماید.‌قبول‌این‌دیدگاه‌نه‌تنها‌یکی‌از‌مسائل‌خداناباران‌را‌حل‌می‌کند،‌بلکه‌ آدمی‌نباید‌تغییری‌در‌او‌تعالی‌ایج

یرا‌خدایی‌که‌با‌مؤمنان‌در‌غم‌و‌شادی‌ها‌شریک‌است،‌شایستگی‌ یج‌خداباوری‌نیز‌مؤثر‌است،‌ز یت‌و‌ترو در‌تقو

بیشتری‌برای‌پرستش‌دارد‌تا‌خدایی‌که‌ساکن‌و‌بی‌تفاوت‌نظاره‌گر‌رنج‌های‌آدمی‌ست.

پذیری،‌سعادت‌ابدی،‌علم‌مطلق. کلیدی: خدا،‌کمال‌حداکثری،‌تغیّرناپذیری،‌تأثر گان  واژ

یخ‌پذیرش:‌1397/04/20 تار یافت:‌‌1396/02/01 یخ‌در *‌تار
molaeemeisam@gmail.com‌‌‌‌‌.1-‌دانش‌آموختۀ‌دکتری‌فلسفۀ‌اخلاق‌دانشگاه‌قم
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مقدمه

یخ‌حیات‌ ین‌است.‌حوادث‌تلخ‌تار کنون،‌پر‌از‌حوادث‌تلخ‌و‌شیر گذشته‌های‌دور‌تا‌ا یخ‌حیات‌انسان‌از‌ تار

که‌در‌جهان‌رخ‌می‌نمایند.‌برخی‌از‌این‌شرور،‌شامل‌حوادث‌طبیعی‌مانند‌ یشه‌دارند‌ گاهی‌در‌شروری‌ر آدمی،‌

سیل،‌زلزله،‌سونامی،‌قحطی‌و‌غیره‌هستند‌و‌برخی‌دیگر‌ارتباطی‌مستقیم‌با‌افعال‌انسانی‌مانند‌جنگ،‌قتل‌و‌

غارت،‌فحشا،‌نسل‌کشی‌و‌غیره‌دارند‌که‌از‌آن‌ها‌با‌عنوان‌شرور‌اخلاقی‌یاد‌می‌شود

ی‌را‌بر‌آدمی‌تحمیل‌می‌کنند.‌نمونه‌ای‌از‌شرور‌اخلاقی‌را‌می‌توان‌در‌ هر‌یک‌از‌این‌شرور‌به‌نوبۀ‌خود،‌درد‌و‌رنج

‌ظلمی‌بر‌او‌وارد‌شده‌باشد،‌دچار‌ گزارش‌نسل‌کشی‌مسلمانان‌در‌میانمار‌مشاهده‌کرد.‌1بدون‌شک‌هر‌کس‌چنین

یزان‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌باشد،‌این‌رنج‌ گر‌در‌این‌ماجرا‌همه‌یا‌برخی‌از‌عز یژه‌ا رنج‌و‌اندوه‌خواهد‌شد؛‌به‌و

شدیدتر‌خواهد‌بود.‌از‌سوی‌دیگر،‌آموزه‌های‌سنتی‌الهیات‌مبتنی‌بر‌ادیان‌ابراهیمی‌)اسلام،‌مسیحیت‌و‌یهودیت(‌

کید‌دارند‌که‌خداوند،‌از‌هیچ‌چیز‌متأثر‌نمی‌شود‌و‌همواره‌در‌سعادت‌ابدی‌خود‌به‌سر‌می‌برد.‌بنابراین‌خدا‌نباید‌ تأ

از‌اتفاقاتی‌که‌در‌میانمار‌رخ‌داده‌است،‌متأثر‌گردد.‌

از‌میان‌دلایلی‌که‌بر‌تأثرناپذیری‌خدا‌اقامه‌می‌شود،‌می‌توان‌به‌تلازم‌میان‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثرناپذیری‌خدا‌اشاره‌

پذیری‌خدا‌باز‌می‌دارد.‌این‌مسئله‌ کرد.‌بر‌اساس‌تلازم‌اشاره‌شده،‌قبول‌آموزۀ‌تغیّرناپذیری‌ما‌را‌از‌قبول‌تأثر

این‌گونه‌بیان‌می‌شود:

گر‌خدا‌تغیّرناپذیر‌باشد‌آن‌گاه‌تأثرناپذیر‌خواهد. ) P1(‌ا

) P2(‌خدا‌تغیّرناپذیر‌است.

∴‌خدا‌تأثرناپذیر‌است.

‌P1 تأثرناپذیری‌خدا‌را‌مردود‌دانسته‌اند.‌عده‌ای‌با‌قبول‌‌،P2 یا‌‌P1 ‌ پذیری‌خدا‌هر‌یک‌با‌رد‌یکی‌از ‌به‌تأثر قائلین

پذیر‌خواهد‌بود.‌در‌مقابل‌برخی‌دیگر‌ ‌P1را‌رد‌ پذیر‌است،‌لاجرم‌تأثر و‌رد‌ ‌P2معتقد‌هستند‌‌از‌آن‌جا‌که‌خدا‌تغیّر

یر‌ ‌تقر ‌ P1،‌صحیح‌نیست.‌دلیل‌ایشان‌در‌رد‌ ‌P1چنین گروه‌اخیر‌اعتقاد‌دارند‌تلازم‌بیان‌شده‌در کرده‌اند.‌این‌

‌تغیّرناپذیری،‌ که‌‌تغیّرناپذیری‌خدا‌مستلزم‌تأثرناپذیری‌او‌نیست.‌بر‌اساس‌این‌نگاه‌خداوند‌در‌عین می‌شود‌

پذیر‌باشد. می‌تواند‌تأثر

‌ P1،‌قابل‌مناقشه‌می‌باشد‌و‌ گروه‌دوم‌است.‌ادعا‌این‌است‌که‌تلازم‌یاد‌شده‌در نوشتار‌حاضر،‌بررسی‌ادعای‌

‌تغیّرناپذیری‌او‌خللی‌وارد‌شود.‌برای‌این‌منظور،‌ پذیر‌دانست‌بدون‌آن‌که‌در به‌بیانی‌دیگر‌می‌توان‌خدا‌را‌تأثر
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‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثرناپذیری‌در‌این‌جا‌مورد‌نظر‌است. پیش‌از‌هر‌چیز‌لازم‌است‌که‌بدانیم‌چه‌معنایی‌از

1- مفهوم آموزۀ تأثرناپذیری الوهی
در‌الهیات‌مبتنی‌بر‌تصور‌سنتی‌از‌خدا،‌اعتقاد‌بر‌این‌است‌که‌:

)DI P(‌خدا،‌تأثرناپذیر‌است.

گزارۀ‌بالا،‌بیان‌کنندۀ‌مفاد‌آموزه‌ای‌است‌که‌از‌آن‌با‌عنوان‌»آموزۀ‌تأثرناپذیری‌الوهی‌«‌یاد‌می‌شود.‌برای‌سهولت‌از‌

یت‌این‌آموزه‌آورده‌اند‌که‌:
ّ
‌کل این‌پس‌به‌تأثرناپذیری‌الوهی‌با‌علامت‌اختصاری‌»‌‌DI P«‌اشاره‌می‌کنیم.‌در‌تبیین

کم جهان است. )بنابراین( جهان در  خداباوران معتقد هستند خدا، تأثرناپذیر است. خدا، خالق، نگهدارنده و حا

که جهان از   بر خدا نمی گذارد. در حالی 
ّ

وجود و ویژگی های اش وابسته به خداوند است. اما هیچ چیزی، تأثر علی

لوقات اش،  یۀ تأثرناپذیری، خدا از محخ خدا متأثر می شود و خدا از آن متأثر نمی شود... )به سخن دیگر( مطابق نظر

متأثر نمی شود. هر چیزی غیر از خدا در وجود و ویژگی های اش وابسته به او است، )بنابراین( خدا به هیچ چیزی 

)Wainwright, 2010, 1: 62-63( .وابسته نیست

کرد.‌بر‌اساس‌آموزۀ‌ضرورت‌ذاتی‌ ‌‌DI Pرا‌می‌توان‌شرح‌و‌بسط‌»آموزۀ‌ضرورت‌ذاتی‌خدا«‌تلقی‌ ‌فوق‌از تبیین

خدا،‌مقتضای‌ذات‌خدا‌این‌است‌که‌در‌وجود‌و‌کمالات‌وجودی‌اش‌وابسته‌به‌هیچ‌چیزی‌نباشد‌)ملاصدرا،‌

‌نمی‌پذیرد.
ّ

1981،‌جزءاول،‌مسلک‌اول،‌مرحلۀ‌‌اول،‌فصل4(.‌بنابراین‌خدا‌از‌غیر‌خودش‌تأثر‌علی

کید‌دارد.‌به‌ ‌تأثرناپذیری‌بر‌درد‌و‌رنج‌تأ ‌تأثرناپذیری‌خداوند‌مدنظر‌است.‌این‌معنا‌از امروزه‌معنای‌دیگری‌از

که‌»‌خدا‌دچار‌رنج‌و‌اندوه‌نمی‌شود«‌  ‌DI Pرا‌به‌کار‌می‌برد،‌منظورش‌این‌است‌ کسی‌ که‌ عبارت‌دیگر،‌زمانی‌

.)Owen, 2006, 4: 110(

‌DI P،‌مفاد‌آن‌دربردارندۀ‌شرایط‌ذیل‌‌هستند: میع‌هر‌دو‌معنای‌اخیر‌از با‌تحج

أ‌.‌خدا‌به‌غیر‌خودش‌وابسته‌نیست‌و

ب‌.‌خدا‌دچار‌غم‌و‌اندوه‌نمی‌شود.

‌خواهد‌بود‌: ‌‌DI Pچنین ‌از بنابراین‌منظور

ورت منطقی هیچ عاملی) خواه خارج از ذات خدا و خواه داخل در ذات خدا( منجر  »خدا، تأثرناپذیر است =تع  بالضر

به غم و اندوه در خدا نمی شود«.
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2- مفهوم آموزۀ تغییرناپذیری الوهی
در‌باب‌معنای‌تغییرناپذیری‌تا‌حدودی‌وحدت‌نظر‌وجود‌دارد؛‌به‌این‌معنا‌که‌همگان‌تا‌این‌حد‌اتفاق‌نظر‌دارند‌

که‌‌t1زمانی‌قبل‌از‌‌t2و‌‌t3زمانی‌پس‌ کنید‌ که‌دگرگون‌نمی‌شود«.‌فرض‌ که‌»حقیقت‌تغییرناپذیر،‌حقیقتی‌است‌

ید‌که‌در‌جهان‌ممکن‌بالفعل:‌ ‌این‌حقیقت‌را‌در‌نظر‌بگیر از‌‌t2است.‌حالا

)1(‌آلمان‌آغازگر‌جنگ‌جهانی‌دوّم‌بود،‌

یرا‌مفاد‌‌1بیان‌کنندۀ‌حقیقتی‌دربارۀ‌ اگر‌‌t1را‌اول‌سپتامبر‌‌1939در‌نظر‌بگیریم‌آن‌گاه‌‌1در t2 و‌‌t3تغییر‌ناپذیر‌است.‌ز

گذشته‌است‌و‌حقایق‌گذشته‌تغییرناپذیر‌هستند.‌اما‌معنایی‌شدیدتر‌هم‌برای‌تغییرناپذیری‌قابل‌بیان‌است.‌برخی‌

‌محال‌است«‌)Creel, 2010: 322(.‌در‌
ً
معتقد‌هستند‌که‌»حقیقت‌تغییر‌ناپذیر،‌حقیقتی‌است‌که‌دگرگونی‌برایش‌منطقا

که‌در‌تمام‌زمان‌ها‌و‌تمام‌جهان‌های‌ممکن،‌ثابت‌خواهد‌بود.‌برای‌ این‌معنا،‌حقیقت‌تغیرناپذیر،‌حقیقتی‌است‌

نمونه،‌این‌حقیقت‌که:

)2(‌2+2=4

را‌در‌معنای‌اخیر‌می‌توان‌حقیقتی‌تغییرناپذیر‌نامید.‌بر‌عکس‌2،‌حقیقت‌‌1را‌نمی‌توان‌در‌معنای‌اخیر،‌تغیرناپذیر‌

کرد‌که‌1،‌در‌آن‌زمان‌و‌جهان‌صادق‌نباشد. یرا‌می‌توان‌جهان‌ممکن‌و‌زمان‌دیگری‌را‌تصور‌ کرد.‌ز قلمداد‌

در‌مورد‌خدا‌هم‌گفته‌می‌شود:

گر‌خدا،‌»عالم‌مطلق«،‌»قادر‌مطلق«،‌»خیرخواه‌محض«‌و‌غیره‌باشد‌آن‌گاه‌تغیّرناپذیر‌است، )3(‌ا

‌از‌3،‌بر‌اساس‌دو‌تلقی‌اخیر‌از‌معنای‌تغیّرناپذیری‌می‌تواند‌به‌این‌معنا‌باشد‌که:‌ منظور

آ(‌بالضرورت‌در‌جهان‌ممکن‌‌Wو‌در‌زمان‌‌t2و‌‌t3،‌‌3کاذب‌نیست‌و‌یا

ب(‌در‌تمام‌جهان‌ها‌و‌زمان‌های‌ممکن،‌‌3کاذب‌نیست‌)یا‌بالضرورت‌منطقی‌‌3کاذب‌نیست(.

یل‌برد‌: گزارۀ‌‌3را‌به‌دو‌معنا‌می‌توان‌تحو ‌آ‌و‌ب،‌ به‌عبارت‌دیگر،‌با‌در‌نظر‌گرفتن

)`3(‌در‌جهان‌ممکن‌‌Wو‌در‌زمان‌‌t2و‌‌t3،‌خدا‌بدون‌دگرگونی‌عالم‌مطلق،‌قادر‌مطلق‌و‌خیرخواه‌محض‌است.

)``3(‌در‌تمام‌جهان‌ها‌و‌زمان‌های‌ممکن،‌خدا‌بدون‌دگرگونی‌عالم‌مطلق،‌قادر‌مطلق‌و‌خیرخواه‌محض‌است.

‌راستا،‌تصور‌سنّتی‌از‌خدا،‌‌3را‌ ‌``‌3همانند‌2.‌در‌همین کاربرد‌آن‌در ‌`‌3همانند‌‌1است‌و‌ کاربرد‌تغیّرناپذیری‌در

ین‌‌3را‌در‌معنای‌`3،‌به‌کار‌می‌برد.‌ یکردهای‌نو در‌معنای ``‌3می‌پذیرد‌و‌خداباوری‌در‌رو

در‌قرآن‌نیز‌مانند‌عهدین،‌به‌طور‌مستقیم‌به‌تغیّرناپذیری‌خدا‌اشاره‌نشده‌است‌ولی‌بیاناتی‌وجود‌دارد‌که‌از‌آن‌
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حکایت‌دارد.‌برای‌نمونه‌در‌سورۀ‌یونس‌می‌خوانیم‌:‌»در‌زندگی‌دنیا‌و‌در‌آخرت‌مژده‌برای‌آنان‌)‌دوستان‌خدا‌(‌

است.‌وعده‌های‌خدا‌را‌تبدیلی‌نیست«‌)‌‌64‌:‌10(‌و‌یا‌:‌»‌پس‌روی‌خود‌را‌با‌گرایش‌تمام‌به‌حقّ،‌به‌سوی‌این‌

پذیر‌نیست.‌این‌است‌همان‌ ینش‌خدای‌تغییر دین‌کن،‌با‌همان‌سرشتی‌که‌خدا‌مردم‌را‌بر‌آن‌سرشته‌است.‌آفر

‌:‌»...‌هرگز‌برای‌سنّت‌خدا‌تبدیلی‌نمی‌یابی‌و‌هرگز‌برای‌ دین‌پایدار،‌ولی‌بیشتر‌مردم‌نمی‌دانند«‌)‌‌30:‌30(‌و‌همچنین

واهی‌یافت«‌)‌43‌:‌35(.‌ سنّت‌خدا‌دگرگونی‌نن

‌بر‌آموزۀ‌تغیّرناپذیری،‌ ِ
ّ

کی،‌‌6‌:‌3(،‌گفته‌ای‌به‌طور‌مستقیم‌دال در‌آموز‌ه‌های‌یهودی‌ـ‌مسیحی،‌جز‌در‌یک‌مورد‌)‌‌ملا

یت‌‌کنندۀ‌اعتقاد‌به‌تغییرناپذیری‌است.‌برای‌نمونه‌در‌ که‌لوازم‌آن‌تقو ذکر‌نگردیده‌است،‌اما‌بیاناتی‌وجود‌دارد‌

که‌به‌آن‌ کنون‌وعده‌ای‌داده‌است‌ که‌تغییر‌فکر‌دهد،‌آیا‌تا اعداد‌آمده‌است‌:‌»‌او‌]‌خدا‌[‌مثل‌انسان‌نیست‌

ید‌و‌قصدش‌را‌عوض‌ عمل‌نکرده‌باشد‌؟‌«‌)‌اعداد،‌‌19‌:‌23(‌یا‌در‌اول‌سموئیل‌می‌خوانیم:‌»‌خدا‌.‌.‌.‌دروغ‌نمی‌گو

نمی‌کند،‌چون‌او‌انسان‌نیست‌که‌فکرش‌را‌تغییر‌دهد«‌)‌اول‌سموئیل،‌‌29‌:‌15(.‌بنابراین‌خدا‌در‌مسحیت‌و‌یهودیت‌

که‌افکارش‌تغییری‌نمی‌یابد‌و‌از‌غیر‌در‌اموری‌چون‌ که‌خدا‌موجودی‌تصور‌شده‌است‌ یرا‌ تغییرناپذیر‌است‌ز

علم‌اش‌متأثر‌و‌متحرک‌نمی‌گردد‌تا‌گفته‌شود‌که‌دچار‌تغییر‌در‌علم،‌قدرت‌و‌یا‌خیرخواهی‌اش‌شده‌است.‌

که‌‌3را‌بکار‌می‌بریم،‌در‌ ‌``‌3بکار‌رفته‌است،‌مدنظر‌قرار‌دهیم،‌آنگاه‌زمانی‌ ه‌در گر‌این‌تغیّرناپذیری‌را‌بنابر‌آنچ ا

واقع‌بیان‌کرده‌ایم:‌

ورت منطقی، تغییر برای خدا محال است « » خدا؛ تغییرناپذیر است =تع بالضر

‌تأثرناپذیری‌و‌تغیّرناپذیری‌مشخص‌شد،‌لازم‌است‌دلایل‌پذیرش‌تغیّرناپذیری‌خدا‌را‌مورد‌ ‌از که‌منظور حال‌

تأثرناپذیری‌ قبول‌ مستلزم‌ خدا‌ تغیّرناپذیری‌ قبول‌ ‌،P1 به‌ ‌ قائلین ادعای‌ اساس‌ بر‌ که‌ چرا‌ دهیم.‌ قرار‌ دقت‌

پذیر‌بودن‌خدا،‌نفی‌کنندۀ‌آموزه‌هایی‌‌است‌ که‌پذیرش‌تأثر خداست؛‌بنابراین‌پیش‌فرض‌ایشان‌این‌خواهد‌بود‌

پذیری‌نفی‌کنندۀ‌آموزه‌های‌پشتیبان‌قبول‌ گر‌بتوان‌نشان‌داد‌که‌قبول‌تأثر که‌تغیّرناپذیری‌را‌تأیید‌می‌کنند.‌پس‌ا

گزارۀ‌ ‌P1هم‌سخن‌گفت. ‌ تغیّرناپذیری‌خدا‌نیست،‌می‌توان‌از‌امکان‌رد‌تلازم‌حاضر‌در

3- دلایل تغیّرناپذیری خدا در الهیات سنتی
کثری«‌مبتنی‌‌ ین‌دلیل‌پذیرش‌آموزۀ‌تغیّرناپذیری‌الوهی،‌بر‌تصور‌از‌خدا‌به‌عنوان‌»موجود‌کامل‌حدا امروزه‌شایع‌تر

است.‌بر‌اساس‌این‌تصور،‌خدا‌موجودی‌ا‌ست‌که‌»عظیم‌تر‌از‌او‌قابل‌تصور‌نیست«‌)آنسلم،1386:‌فصل2(.



50

مرتبه‌ممکن‌ ین‌ در‌شدیدتر را‌ کمالاتش‌ تمامی‌ منطقی‌ به‌ضرورت‌ که‌ کثری،‌موجودی‌است‌ کامل‌حدا موجود‌

داراست،‌از‌این‌رو‌فرض‌تغییر‌در‌ذاتش،‌محال‌می‌نماید.‌دلیل‌شایع‌دیگر‌بر‌»آموزۀ‌ضرورت‌بالذات‌خدا«‌مبتنی‌

ا‌که‌خدا‌بالضرورت‌بالذات‌موجود‌است‌باید‌از‌تمام‌جهات‌کامل‌باشد‌در‌نتیجه‌امکان‌ است.‌بنابر‌این‌آموزه،‌از‌آنج

‌حالتی‌را‌در‌گذشته‌نداشته‌باشد‌)ابن‌سینا،‌1385:‌مقاله‌دوم،‌ ندارد‌دارای‌حالت‌حادثی‌شود‌به‌نوی‌که‌چنین

فصل‌بیست‌ودوم،‌بند‌128(.‌فلاسفه‌دلایل‌دیگری‌نیز‌بر‌تغیّرناپذیری‌خدا‌اقامه‌کرده‌اند.

کرد.‌براساس‌دیدگاه‌ارسطو‌حرکت‌ یشه‌های‌اعتقاد‌ارسطو‌به‌تغیّرناپذیری‌را‌باید‌در‌برهان‌حرکت‌او‌جستجو‌ ر

همواره‌وجود‌داشته‌و‌خواهد‌داشت‌و‌از‌سوی‌دیگر‌هر‌حرکتی‌نیازمند‌محرکی‌است،‌پس‌باید‌محرکی‌بالفعل‌و‌نامتغیّر‌

این‌حرکت‌سرمدی‌را‌فعلیت‌ببخشد.‌دلیل‌نامتغیّر‌بودن‌محرک‌اول‌این‌است‌که‌در‌نظر‌ارسطو،‌اولاً‌تغییر‌مستلزم‌

‌فعلیت‌نسبت‌به‌ماده‌تقدم‌ذاتی‌دارد‌)نک:‌ارسطو،‌‌1069‌a،b‌1050‌:1378و1072‌a(.‌محرک‌اول‌
ً
ماده‌است‌و‌ثانیا

.)26‌:‌1068b‌،ارسطو‌»چیزی‌است‌که‌اصلًا‌فاقد‌توانایی‌حرکت‌است«‌)‌همان

‌ ستین که‌بسیط‌است،‌نن ا‌ ،‌تغییرناپذیری‌خدا‌یا‌احد،‌متوقف‌بر‌بساطت‌او‌است‌و‌از‌آنج بنابر‌دیدگاه‌افلوطین

بنابراین‌علت‌ ،‌715‌:1366ـ717(،‌ )‌افلوطین بود‌ ثابت‌«‌خواهد‌ و‌ آرام‌ و‌ یش‌»‌ساکن‌ در‌ذات‌خو و‌ است‌

‌از‌اوست«‌)‌همان:‌733(. ستین یرا‌همه‌چیز‌از‌اوست‌:‌حرکت‌نن ‌برای‌هر‌چیزی‌است‌»ز ستین نن

‌در‌نگاه‌مبتکرانۀ‌مؤسس‌حکمت‌متعالیه‌ـ‌ملاصدرای‌شیرازی‌ـ‌دلیل‌بر‌تغییرناپذیری‌خدا‌بسیط‌الحقیقه‌بودن‌

‌)21 وی‌است‌که‌براساس‌آن‌لازم‌خواهد‌بود‌خدا‌تمام‌اشیاء‌یا‌تمام‌موجودات‌باشد‌)‌ملاصدرا،‌‌20‌:1/3‌،1384ـ

ا‌که‌حمل‌تمام‌اشیاء‌بر‌بسیط‌‌الحقیقه،‌حمل‌حقیقت‌و‌رقیقت‌است،‌معنای‌تمام‌اشیاء‌بودن‌خدا‌این‌است‌ و‌از‌آنج

که‌ذات‌وی‌تمام‌کمالات‌و‌جنبه‌های‌وجودی‌امر‌رقیقت‌ـ‌یعنی‌اشیاء‌غیر‌خود‌ـ‌را‌شامل‌می‌شود،‌به‌عبارت‌دیگر‌

ا‌ ین‌مرتبۀ‌وجودی‌است‌)بهشتی،‌58‌:1386(.‌‌بنابراین‌از‌آنج تر ‌از‌تمام‌کمالات‌موجودات‌در‌بالا خدا‌برخوردار

که‌خدا‌دارای‌تمام‌کمالات‌غیر‌خود‌است،‌فرض‌تغیّر‌برای‌وی‌منتفی‌خواهد‌بود.

برخی‌از‌متکلمان‌مسلمان‌برای‌اثبات‌معقولیت‌تغییرناپذیری‌خدا،‌بر‌اساس‌این‌که‌در‌خدا‌هیچ‌قوه‌ای‌راه‌ندارد،‌

دلیل‌اقامه‌کرده‌اند.‌)لاهیجی:‌1372:‌باب‌اول،‌فصل‌چهارم(.‌از‌دیدگاه‌غزالی‌نیز‌خدا‌به‌جهت‌کمال‌حداکثری‌اش‌

یادتِ‌استکمال«‌از‌هر‌نوع‌تغیّر‌و‌حلول‌حوادث‌مبراست‌)غزالی،‌1384:‌فصل‌اول،‌بند2(. یا‌»‌استغنا‌در‌ز

که‌نمی‌توان‌آن‌ها‌را‌در‌مورد‌ پذیری‌خدا‌لوازمی‌دارد‌ در‌سنت‌الهیات‌یهودی‌و‌از‌دیدگاه‌ابن‌میمون،‌فرض‌تغییر

کمالی‌در‌خدا.‌»الف«‌از‌ خداوند‌پذیرفت،‌از‌جمله‌این‌که‌:‌الف(‌فاعل‌بودن‌غیر‌در‌خدا‌و‌ب(‌نقص‌و‌عدم‌
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گر‌در‌خدا‌تغییری‌روی‌دهد‌و‌وی‌منفعل‌شود‌آن‌گاه‌باید‌علتی‌به‌عنوان‌علت‌فاعلی‌ این‌جهت‌لازم‌می‌آید‌که‌ا

که‌هر‌حرکت‌ گیرد.‌این‌امر‌با‌این‌فرض‌قوت‌می‌یابد‌ و‌محرّک‌وجود‌داشته‌باشد‌تا‌تغییر‌مفروض‌معلول‌آن‌قرار‌

که‌هر‌تغییری‌مستلزم‌قوه‌‌ و‌تغییری‌نیازمند‌محرّکی‌به‌عنوان‌علت‌فاعلی‌است.‌اما‌»ب«‌از‌آن‌جا‌لازم‌می‌آید‌

که‌ و‌قوه‌مقارن‌با‌عدم‌است‌،‌ابن‌میمون‌تغییر‌خدا‌را‌مستلزم‌نقص‌و‌عدم‌چیزی‌در‌ذات‌او‌می‌داند‌در‌حالی‌

ضرورت،‌نفی‌کنندۀ‌هر‌گونه‌عدم‌است‌)‌ابن‌میمون،‌1972،جزءاول،‌فصل55(.

ین‌توجه‌و‌التفات‌را‌به‌این‌موضوع‌داشته‌است.‌ ‌بیشتر گوستین در‌حوزۀ‌سنت‌الهیات‌مسیحی،‌بدون‌شک‌قدیس‌آ

دارد‌ خدا‌ بودنِ‌ حقیقی‌ و‌ کثری‌ حدا کمال‌ به‌ اعتقاد‌ در‌ یشه‌ ر خدا،‌ تغیّرناپذیری‌ قبول‌ ‌ گوستین آ دیدگاه‌ بنابر‌

،‌‌199‌:1387ـ‌‌215(. گوستین )آ

ه‌متغیّر‌است‌»دیگری‌است‌و‌او‌به‌ یشه‌در‌بساطت‌خدا‌دارد.‌از‌نظر‌او‌آنچ در‌اندیشۀ‌آنسلم‌تغیّرناپذیری،‌ر

پذیر‌بودن‌ ‌تغیّر ه‌هست،‌نیست«‌)‌آنسلم،‌1386:‌فصل‌‌22(.‌از‌سوی‌دیگر‌آنسلم‌اذعان‌می‌کند‌در تمامی‌آنچ

که‌فرض‌اوصاف‌عرضی‌با‌آموزۀ‌بساطت‌در‌تضاد‌ کلیدی‌را‌بازی‌می‌کنند،‌در‌حالی‌ یژگی‌های‌عرضی‌نقش‌ و

.)Anselm, 1910: Mo: XXV (قرار‌دارد‌

‌:‌برخورداری‌از‌قوه،‌ترکّب‌از‌اجزاء‌و‌فقدان؛‌ پذیری‌خدا‌سه‌لازمه‌دارد‌که‌عبارتند‌از یناس‌فرض‌تغیّر کو از‌نظر‌آ

.)Aquinans, ,l,Q: 9, A :1( که‌همۀ‌آن‌ها‌در‌مورد‌خدا‌منتفی‌است

نامتناهی‌]‌سرمدی،‌ :‌»‌خدا‌جوهری‌است‌ ید‌ یف‌خدا‌می‌گو تعر تأملات،‌دکارت‌در‌ کتاب‌ از‌ تأمل‌سوم‌ در‌

تغیّرناپذیر‌[،‌مستقل،‌همه‌دان،‌همه‌توان‌.‌.‌.«‌) Descartes, 1996: Med :III(‌بر‌اساس‌این‌طرز‌فکر‌می‌توان‌

‌فهم‌از‌ماهیت‌خدا‌دانست.‌دکارت‌در‌جای‌دیگر‌ـ‌اصول‌علم‌ یشه‌های‌اعتقاد‌به‌تغیّرناپذیری،‌را‌در‌همین ر

که‌خاستگاه‌آن‌نقص‌باشد‌در‌خدا‌راه‌ ‌نگاه‌معتقد‌است‌به‌وضوح‌هیچ‌گونه‌محدودیتی‌ ‌تأیید‌همین انسان‌ـ‌در

ا‌که‌خدا‌دارای‌ ‌از‌کمال‌و‌خیری‌نامتناهی‌است‌‌) Descartes, 2002: XXII(‌از‌نظر‌او‌از‌آنج ندارد‌و‌خدا‌برخوردار

‌.)Descartes, 1996: Med :III (کمال‌نامتناهی‌است،‌لاجرم‌محال‌است‌بر‌کمالات‌او‌چیزی‌افزوده‌شود‌‌‌ چنین

بنابراین‌خدا‌جوهری‌تغیّرناپذیر‌است.

گر‌از‌حیث‌ اسپینوزا‌در‌کتاب‌اخلاق‌تغیّرناپذیری‌خدا‌را‌نتیجه‌می‌گیرد:‌خدا‌و‌همۀ‌صفات‌او‌تغیّرناپذیرند،‌که‌ا

که‌از‌حق‌بودن‌به‌باطل‌بودن‌تغیّر‌ که‌از‌حیث‌ذات‌اشان‌نیز‌متغیّر‌شوند‌یعنی‌ وجودشان‌تغیّر‌پذیرند،‌لازم‌آید‌

ش‌اول،‌قضیه‌20(.‌ یابند،‌که‌نامعقول‌است‌)اسپینوزا،‌1388:‌اخلاق،‌بن
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لوق‌.‌.‌.‌]‌در‌[‌معرض‌تغیّر‌است«‌)‌لایب‌نیتس،‌1375:‌بند‌‌10(،‌از‌سویی‌دیگر‌ در‌نظر‌لایب‌نیتس‌»هر‌موجود‌محن

لوق‌نیست‌که‌تغیّر‌یابد. خدا‌در‌نظر‌او‌منبع‌هستی‌است‌)‌همان،‌بند‌43و‌‌47(‌بنابراین‌موجودی‌محن

4- تبیین تلازم میان تغیّرناپذیری و تأثرناپذیری خدا
پیش‌از‌این،‌مفاد‌تلازم‌میان‌تغیّرناپذیری‌خدا‌با‌‌DI Pرا‌این‌گونه‌صورت‌بندی‌کردیم‌:

گر‌خدا‌تغیّرناپذیر‌باشد،‌آنگاه‌تأثرناپذیر‌خواهد‌بود. ) P1(‌ا

‌تأیید‌آن‌به‌دو‌روش‌می‌تواند‌به‌اقامۀ‌برهان‌بپردازند‌:‌روش‌مستقیم‌)برهان‌مستقیم(‌و‌یا‌روش‌ ‌به‌ P1،‌در قائلین

لوازم‌ضروری‌ که‌جمله‌ تأثرناپذیری‌ که‌ باید‌نشان‌دهند‌ ایشان‌ )‌برهان‌خلف‌(.‌در‌روش‌مستقیم،‌ غیر‌مستقیم‌

تغیّرناپذیری‌است.‌اما‌در‌روش‌غیر‌مستقیم،‌که‌بث‌اصلی‌این‌نوشتار‌بررسی‌آن‌است،‌وظیفۀ‌معتقدان‌به‌ ‌P1این‌

پذیری‌و‌تغّیرناپذیری‌در‌تناقض‌با‌یکدیگر‌هستند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ایشان‌باید‌صحت‌ است‌که‌نشان‌دهند‌تأثر

این‌ادعا‌را‌‌نشان‌دهندکه‌:

پذیر. ‌نیست‌که‌خدا‌هم‌تغیّرناپذیر‌باشد‌و‌هم‌تأثر )4(‌چنین

پذیری‌و‌تغیّرناپذیری،‌آن‌را‌به‌چالش‌می‌کشند. ‌همان‌جایی‌‌است‌که‌مدعیان‌جمع‌میان‌تأثر
ً
و‌این‌دقیقا

ییم: ه‌در‌ابتدا‌از‌وقایع‌اتفاق‌افتاده‌در‌میانمار‌پیرامون‌نسل‌کشی‌مسلمانان‌ذکر‌شد،‌صحیح‌است‌بگو بر‌اساس‌آنچ

)‌s‌)5یکی‌از‌مسلمانان‌میانمار‌است،‌که‌بر‌اثر‌خشونت‌های‌دینی،‌دچار‌رنج‌و‌اندوه‌شده‌است.

‌به‌DI P،‌واقعیت‌‌5بنابر‌شواهد‌ ‌P1و‌‌4مستلزم‌رنج‌و‌اندوه‌در‌خدا‌نیست.‌دلیل‌ایشان‌در‌ از‌دیدگاه‌قائلین

که‌قبول‌تأثر‌خدا‌از‌واقعیت‌5،‌تغیّرناپذیری‌خدا‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌می‌کند.‌عمده‌ تأیید‌‌4از‌این‌قرار‌است‌

که‌از‌دیدگاه‌الهیات‌سنّتی،‌برای‌نمونه‌بوئتیوس،‌ ‌چگونگی‌تغییر‌در‌خدا‌بدین‌شرح‌است‌ دلیل‌ایشان‌در‌تبیین

کامل‌ که‌خیر‌ ا‌ از‌آنج کامل‌معرفی‌می‌کند‌و‌ بنابراین،‌خدا‌را‌خیر‌ از‌خدا‌متصور‌نیست«؛‌ »هیچ‌چیزی‌نیکوتر‌

‌خواهد‌بود‌)بوئتیوس،‌1385:دفترسوم،‌ ‌از‌سعادت‌راستین ‌است،‌لاجرم‌خدا‌برخوردار همانا‌سعادت‌راستین

گر‌خدا‌ واهد‌کرد‌)همان،‌فصل‌نهم‌(؛‌اما‌ا ‌او‌رسوخ‌نن ‌کسی‌ست‌که‌هیچ‌اندوهی‌در فصل‌دهم(؛‌سعادتمند‌راستین

گر‌این‌تغییر‌روی‌دهد‌آنگاه‌ از‌‌5متأثر‌شود‌آنگاه‌از‌سعادت‌ناب‌به‌سوی‌غم‌و‌اندوه‌دچار‌تغییر‌شده‌است.‌ا

کثری‌او‌هم‌خدشه‌دار‌شده‌باشد.‌کلیت‌این‌دیدگاه‌را‌فان‌هوگل‌3این‌گونه‌ترسیم‌می‌کند: بنظر‌می‌رسد‌کمال‌حدا
ت محض . . . ] بنابراین [ ما ]خداباوران[ وجود هیچ 

ّ
کامل، شادی ناب و لذ ]خدا توصیف می شود به :[ عشق 
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واهیم  گناه باشد یا حتی فقط اندوه و خواه بالفعل باشد و یا حتی فقط بالقوه، در خدا نخ شرّی را، خواه این شرّ 

که تمام خیرهای حقیر آدمی و خوشی های زمینی ]این جهانی[ در مقابل قداست  کسی است  پذیرفت. او ]خدا[ 

.)Wainwright, 2010, 1: 66 کامل و سعادت محض اش، ناچیز است )فان هوگل، به نقل از

پذیری‌خدا‌در‌مفاد‌ ‌P1نهفته‌است.‌بر‌اساس‌ P1،‌تغیّرناپذیری‌خدا‌ ‌به‌عدم‌تأثر کلیت‌اشکال‌قائلین بنابراین‌

این‌عدم‌جمع‌بدان‌ تأثرناپذیری‌خدا‌ناممکن‌است.‌ و‌ تغیّرناپذیری‌ یرا‌جمع‌میان‌ ز تأثرناپذیری‌اوست،‌ مستلزم‌

که‌ پذیر‌باشد،‌لاجرم‌دچار‌غم‌و‌اندوه‌خواهد‌شد‌و‌اندوه‌با‌سعادت‌ناب‌خدا،‌ گر‌خدا‌تأثر که‌ا جهت‌است‌

کثری‌اوست،‌منافات‌دارد‌و‌عاملی‌برای‌تغییر‌سعادت‌ناب‌خدا‌به‌سوی‌غم‌و‌اندوه‌ گرفته‌از‌کمال‌حدا نشأت‌

خواهد‌بود.

5- آیا جمع میان تغیّرناپذیری و تأثرپذیری ممکن است؟4
پذیری،‌ارایه‌می‌شود‌مبتنی‌بر‌ ‌اینجا‌برای‌رد‌4،‌و‌در‌نتیجه‌امکان‌جمع‌میان‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثر که‌در پاسخی‌

یر‌است‌: گزاره‌ز

گر‌خدا‌موجود‌است‌آنگاه‌:‌A(‌خیرخواه‌محض‌است‌و‌B(‌عالم‌مطلق‌است. )6(‌ا

که‌خدا‌رنج‌و‌اندوه‌را‌حس‌می‌کند.‌با‌این‌ یک‌از‌موارد‌‌Aو‌‌Bخود‌می‌توانند‌شاهدی‌بر‌این‌باشند‌ در‌6،‌هر

‌می‌کند‌که‌خدا‌ لوقات‌نشان‌می‌دهد،‌اما‌‌Bتنها‌تبیین تفاوت‌که‌A،‌متعلق‌اندوه‌خدا‌را‌بر‌آمده‌از‌رنج‌و‌اندوه‌محن

پذیری‌ کند.‌از‌سوی‌دیگر‌حلقه‌اصلی‌در‌چگونگی‌تصور‌جمع‌میان‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثر باید‌رنج‌و‌اندوه‌را‌حس‌

بر‌ب‌متّکی‌است.

یشۀ‌خیرخواهی‌خدا‌را‌می‌توان‌از‌دو‌جنبه‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد‌:‌از‌یک‌سو‌می‌توان‌خیرخواهی‌ بر‌اساس‌A،‌ر

یژگی‌او‌در‌نظر‌گرفت ) Helm, 2010: 263(‌و‌از‌سوی‌دیگر‌می‌توان‌آن‌را‌به‌محبت‌و‌عشق‌او‌ خدا‌را‌جنبه‌ای‌از‌و

‌اینجا‌بیشتر‌جنبۀ‌عاطفی‌این‌خیرخواهی‌مورد‌نظر‌است.‌این‌دیدگاه‌در‌کتب‌مقدس‌ لوقات‌اش‌گره‌زد.‌در به‌محن

شنده‌و‌مهربان‌است)حمد/‌1(‌و‌یا‌در‌عهد‌جدید‌:‌»خدا،‌محبت‌است«‌)اول‌یوحنا،‌ این‌گونه‌بیان‌می‌شود:‌او‌بن

8‌:4(.‌از‌سوی‌دیگر‌بر‌اساس‌تعالیم‌عرفانی‌و‌الهیاتی،‌عشق‌و‌محبت،‌ذاتی‌خداوند‌است‌)غزالی،46‌:1385(‌

یبایی‌است،‌ذات‌ کمال‌و‌جمال‌و‌ز یرا:‌‌»]خدا[‌در‌غایت‌ ز ین‌عاشق‌و‌معشوق‌است‌ برتر و‌خداوند‌متعال‌

کامل،‌.‌.‌.‌تعقل‌می‌کند.‌]بنابراین[‌ذات‌او‌خود‌به‌خود...‌ یبایی‌و‌جمال،‌و‌با‌تعقل‌ ‌غایت‌و‌ز خود‌را‌با‌همین
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ش‌و‌لذت‌برنده‌است‌«‌)‌ابن‌سینا،‌1390:‌مقاله‌هشتم،‌فصل‌هشتم،‌بند‌2(.‌حبّ‌مستلزم‌ ین‌لذت‌بن عظیم‌تر

که‌هر‌محبی‌همه‌متعلقات‌محبوب‌خود‌را‌نیز‌دوست‌ ا‌ تعلق‌و‌ارتباط‌وجودی‌میان‌محب‌و‌محبوب‌است‌و‌از‌آنج

مي‌دارد‌)طباطبایی،620‌:1‌،1374ـ621(‌،‌عشق‌خدا‌به‌ذات‌خود،‌عشق‌و‌محبت‌خدا‌به‌بندگان‌اش‌را‌به‌همراه‌

دارد‌)ملاصدرا،‌295‌:1390(.

‌توصیف‌می‌کند‌:‌»‌اما‌تو‌چگونه‌ ‌از‌سوی‌دیگر‌شفقت‌و‌محبت‌مستلزم‌همدردی‌است؛‌آنسلم‌این‌ارتباط‌را‌چنین

گر‌شفقت‌نیاوری،‌قلبت‌ گر‌تو‌تأثرناپذیر‌باشی،‌شفقت‌نیاوری؛‌و‌ا در‌آن‌واحد‌هم‌تأثرناپذیری‌و‌هم‌رحیم؟‌چه‌ا

)آنسلم،‌1386:‌ ‌رحمانیت‌است‌«‌ )‌شفقت‌(‌خود‌عین واهد‌شد؛‌چه،‌ برانگیخته‌نن تان‌ با‌شوربن به‌همدردی‌

فصل‌8(،‌بنابراین‌:‌

و  یرا عشق و محبت تعلقی وجودی میان محب  ز آید،  از رنج بندگانش به رنج  که خدا  همدردی مستلزم آن است 

 به خدا اسناد دهیم، آنگاه باید 
ً
ازا یم خداوند اندوهگیخ می شود اما این اندوه را محج گر بپذیر محبوب است. حتی ا

لی لوازم   به موضوعی اسناد داد و
ً
یرا چگونه می توان امری را حقیقتا  به خدا اسناد دهیم، ز

ً
ازا محبت و عشق را نیز محج

گر نسبت به بندگان  گر خدا خیرخواه محض باشد لاجرم عشق و محبت به بندگانش دارد و ا ؟ بنابراین ا
ً
ازا آن را محج

که محصول شرّی اخلاقی ا ست، اندوهگیخ می شود  عشق و محبت دارد لاجرم از رنجِ ... ] توصیف شده در 5 [، 

)مولایی و دیگران، 1394: 583 (.

‌تفسیری‌از‌عشق‌الوهی‌منافی‌با‌ابتهاج‌ناب‌است.‌در‌پاسخ‌باید‌ گفته‌شود‌چنین از‌سوی‌دیگر‌ممکن‌است‌

کمال‌و‌جمال‌درک‌می‌کند‌)ملاصدرا،‌ که‌آن‌را‌در‌نهایت‌ یش‌است‌ ق‌ابتهاجِ‌خداوند،‌ذات‌خو
َ
که‌متعل گفت‌

یش‌به‌سر‌می‌برد‌از‌رنج‌ که‌از‌ابتهاج‌نسبت‌به‌ذات‌خو ‌حال‌ 280‌:1‌،1390(.‌بنابراین‌خدا‌می‌تواند‌در‌عین

‌شود5. لوقات‌اش‌اندوهگین محن

اما‌مورد‌B،‌قبول‌آن‌لوازمی‌را‌در‌پی‌دارد‌:

گزارۀ‌صادق،‌علم‌دارد‌و‌B2(‌علم‌او‌ذاتی‌است. گر‌خدا‌عالم‌مطلق‌باشد‌آنگاه‌:‌B1(‌به‌صدق‌هر‌ )B(‌ا

بر‌اساس‌B1،‌خدا‌باید‌به‌هر‌گزارۀ‌صادقی‌علم‌داشته‌باشد،‌بنابراین‌خدا‌به‌‌5علم‌دارد.‌اما‌پیش‌زمینۀ‌علم‌به‌

‌فهم‌آن‌از‌سوی‌فاعل‌شناسایی‌است.‌چگونه‌می‌توان‌گفت‌فاعل‌شناسا‌به‌
ً
هر‌گزاره‌ای‌اولاً‌معناداری‌آن‌و‌ثانیا

گر‌پیشفرض‌های‌معرفتی‌سابق‌صحیح‌ که‌نه‌معنادار‌است‌و‌نه‌برای‌او‌قابل‌فهم‌و‌درک؟!‌ا گزاره‌ای‌علم‌دارد‌

کند.‌اینکه‌‌5معنادار‌است‌برای‌ که‌‌5معنادار‌باشد‌و‌او‌آن‌را‌درک‌ باشند،‌لاجرم‌خداوند‌زمانی‌به‌‌5علم‌دارد‌



55

همگان‌در‌حد‌بدیهیات‌است‌اما‌مسئله‌اینجاست‌که‌خداوند‌چگونه‌می‌تواند‌درکی‌از‌آن‌داشته‌باشد‌در‌حالی‌

گر‌خداوند‌هیچ‌گاه‌ ا به‌عبارت‌دیگر‌ اندوه‌نداشته‌است؟‌ و‌ از‌غم‌ ربه‌ای‌ بر‌مبنای‌الهیات‌سنتی،‌هیچ‌تحج که،‌

تی‌که‌در‌نظر‌ما‌در‌ش‌بروز‌ ‌از‌غم‌و‌اندوه‌چیست‌یا‌حالا ‌نشده‌است‌چطور‌می‌خواهد‌بفهمد‌منظور اندوهگین

یرا‌ ‌اندوه‌است.‌ز ربه‌او‌از یافته‌است،‌دال‌بر‌غم‌و‌اندوه‌است؟‌بنابراین‌بنظر‌می‌رسد‌علم‌خدا‌به‌‌5مستلزم‌تحج
ربه‌ای‌درونی‌است.6 اندوه‌و‌رنج‌و‌درک‌آن‌وابسته‌به‌تحج

واهد‌بود.‌ کتسابی‌نیست،‌بنابراین‌در‌علمش‌وابسته‌به‌غیر‌نن ‌B2دربردارندۀ‌این‌معنا‌است‌که‌علم‌خداوند،‌ا

‌7خدا‌بنا‌بر‌دیدگاه‌ که‌خداوند‌از‌پیش‌به‌هر‌چیزی‌علم‌داشته‌باشد.‌علم‌پیشین این‌دیدگاه‌مستلزم‌آن‌است‌

‌می‌شود:‌ ،‌این‌گونه‌تبیین گوستین آ

 وجود داشته اند، به 
ً
که هنوز وجود ندارند یا وجود دارند و یا قبلا گون نیست و علم او به چیز هایی  گونا علم خدا 

تلف ]و در بستر زمان[ تعلق نمی گیرد ... او همۀ این ها را در حضور مستقر و ابدی خودش درک می کند  شیوه های محخ

ه بوده است یا خواهد بود، تفاوت نمی کند ... ]پس [ به همۀ زمان ها با  ... همچنیخ علم حضوری وی نسبت به آنچ

کتاب یازدهم، فصل21 (.  که زمان نمی تواند آن را بسنجد، علم دارد. )1391:  علمی 

که‌علم‌خدا‌به‌5،‌علمی‌ بنابراین،‌بر‌اساس‌‌B1خداوند‌به‌‌5علم‌دارد‌و‌از‌سوی‌دیگر‌‌B2مدعی‌این‌است‌

‌این‌نکات‌باید‌‌Bرا‌این‌گونه‌فهمید‌که: ‌است.‌با‌در‌نظر‌گرفتن ذاتی‌و‌لاجرم‌پیشین

که‌ گزارۀ:‌»ش‌یکی‌از‌مسلمانان‌میانمار‌است،‌ گر‌خدا‌عالم‌مطلق‌است‌آنگاه‌:‌خداوند‌از‌پیش‌به‌صدق‌ )B*(‌ا

بر‌اثر‌خشونت‌های‌دینی،‌دچار‌رنج‌و‌اندوه‌شده‌است«،‌علم‌دارد.

با‌جای‌گذاری‌B*‌در‌‌6خواهیم‌داشت:‌

گر‌خدا‌موجود‌است‌آنگاه‌:‌A(‌خدا‌خیرخواه‌محض‌است‌و‌B*(‌خداوند‌از‌پیش‌به‌صدق‌گزارۀ:‌»‌‌sیکی‌ )*6(‌ا

از‌مسلمانان‌میانمار‌است،‌که‌بر‌اثر‌خشونت‌های‌دینی،‌دچار‌رنج‌و‌اندوه‌شده‌است«،‌علم‌دارد.‌

‌مطالب‌اخیر: با‌در‌نظر‌گرفتن

لوقاتش‌به‌طور‌عام‌و‌به‌انسان‌به‌طور‌خاص‌است‌)‌نتیجه:‌ )7(‌خیرخواهی‌خدا‌معلول‌عشق‌و‌محبت‌او‌به‌محن

)A

)8(‌عشق‌به‌چیزی‌مستلزم‌همدردی‌و‌شفقت‌نسبت‌به‌آن‌است.

)9(‌عشق‌خدا‌به‌انسان‌مستلزم‌همدردی‌و‌شفقت‌خدا‌نسبت‌به‌انسان‌است.‌)‌نتیجه:‌‌7و‌8(
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‌ s،‌شاد‌و‌از‌رنج‌های‌او‌اندوهگین )10(‌حس‌همدردی‌و‌شفقت‌‌sنسبت‌به`‌sمستلزم‌آن‌است‌که‌‌sاز‌سعادتِ̀‌

گردد.

از‌ و‌ شاد‌ انسان،‌ سعادتِ‌ از‌ که‌خدا‌ است‌ آن‌ مستلزم‌ انسان‌ به‌ نسبت‌ و‌شفقت‌خدا‌ )11(‌حس‌همدردی‌

‌گردد.‌)‌نتیجه:‌9و‌10( رنج‌های‌او‌اندوهگین

)12(‌سعادت‌ناب‌خداوند‌منافاتی‌با‌حس‌همدردی‌او‌با‌غیر‌ندارد.

) B :13(‌خدا‌از‌پیش‌به‌رنج‌ها‌و‌اندوه‌های‌آدمی‌علم‌دارد.‌)‌نتیجه(

گر‌‌12‌،11و‌‌13صادق‌باشد‌آنگاه‌اندوهگینی‌خدا‌از‌رنج‌های‌آدمی،‌به‌خصوص‌رنج‌های‌حاصل‌از‌شرور‌ )14(‌ا

اخلاقی،‌مستلزم‌تغییر‌در‌خدا‌نیست.

اد‌نمود.‌در‌توضیح‌‌12هم‌گفته‌شد‌که‌ بعید‌به‌نظر‌می‌رسد‌جز‌در‌12،‌بتوان‌چالش‌جدّی‌در‌برابر‌مقدمات‌فوق‌ایج

‌رنج‌های‌ ‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌سعادتمندی‌واقعی‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن سعادت‌ناب‌خدا‌نسبت‌به‌ذات‌او‌قابل‌تبیین

کنونی،‌بیشتر‌سعادتی‌مکانیکی‌و‌متکبرانه‌است،‌و‌این‌از‌ساحت‌مقدّس‌ربوبی‌دور‌باد،‌تا‌سعادتی‌اخلاقی.

گاهی‌و‌علم‌ گر‌خدا‌از‌رنج‌های‌حاصل‌از‌شرور‌اخلاقی،‌تأثر‌می‌پذیرد،‌لاجرم‌آ که‌ا گفت‌ ‌‌14هم‌باید‌ در‌تبیین

که‌علم‌خداوند،‌علم‌ذاتی‌است،‌او‌از‌پیش‌به‌تمام‌ ا‌ او‌در‌این‌تأثر‌دخیل‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌بیان‌شد‌از‌آنج

گاهی‌دارد.‌بنابراین‌او‌در‌حضور‌ گاهی‌تام‌دارد.‌بنابراین‌او‌از‌پیش‌به‌تمام‌رنج‌های‌آدمی‌آ ه‌روی‌می‌دهد‌آ آنچ

کرد.‌ واهد‌ اد‌نن گر‌این‌گونه‌باشد‌رنج‌های‌زمانمند‌آدمی،‌تغییری‌در‌خدا‌ایج سرمدی‌خود،‌تأثر‌پذیرفته‌است.‌ا

پذیری‌سرمدی«‌نامید.‌نتیجه‌آنکه‌: پذیری‌که‌با‌تغیّرناپذیری‌قابل‌جمع‌است‌را‌می‌توان‌»‌تأثر این‌گونه‌تأثر

یژه‌رنج‌های‌حاصل‌از‌شرور‌اخلاقی،‌مستلزم‌تغییر‌در‌خدا‌نیست. ∴‌‌)15(‌اندوهگینی‌خدا‌از‌رنج‌های‌آدمی،‌به‌و

پذیر«،‌ که‌خدا‌هم‌تغیّرناپذیر‌باشد‌و‌هم‌تأثر ‌نیست‌ که‌در‌آن‌ادعا‌شد‌:‌»‌چنین گر‌‌15صحیح‌باشد‌لاجرم‌4،‌ ا

گر‌خدا‌تغیّرناپذیر‌باشد‌آنگاه‌تأثرناپذیر‌خواهد‌بود‌(‌هم‌صحیح‌ گر‌‌4کاذب‌باشد،‌ ‌P1)‌=‌ا کاذب‌خواهد‌بود؛‌و‌ا

واهد‌بود. واهد‌بود.‌در‌نتیجه‌تغیّرناپذیری‌خدا‌مستلزم‌تأثرناپذیری‌او‌نن نن
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‌نتیجه گیری
است‌«‌ نامعقول‌ خدا‌ پذیری‌ تأثر »‌قبول‌ که‌ ادعا‌ این‌ نوشتار،‌ این‌ در‌ گرفته‌ صورت‌ بررسی‌های‌ به‌ عنایت‌ با‌

و‌ تغیّرناپذیری‌ میان‌ تلازم‌ ادعای‌ نیست.‌ قابل‌پذیرش‌ است‌«،‌ تأثرناپذیری‌ مستلزم‌ خدا‌ تغیّرناپذیری‌ ‌« یرا‌ ز

پذیری‌ناممکن‌است.‌از‌این‌رو‌با‌قبول‌ تأثرناپذیری،‌مبتنی‌بر‌این‌پیش‌فرض‌است‌که‌جمع‌میان‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثر

ل‌های‌این‌نوشتار‌صحیح‌ گر‌استدلا تغیّرناپذیری‌خدا،‌لاجرم‌رأی‌به‌تأثرناپذیری‌او‌داده‌می‌شود.‌در‌مقابل،‌ا

باشد،‌می‌توان‌نشان‌داد‌هیچ‌دلیلی‌وجود‌ندارد‌که‌بپذیریم‌میان‌تغیّرناپذیری‌و‌تأثرناپذیری‌تلازمی‌حتمی‌وجود‌

پذیری‌خدا‌از‌غیر‌را‌پذیرفت. ‌تغیّرناپذیری،‌تأثر ‌حمایت‌از دارد،‌چرا‌که‌می‌توان‌با‌استناد‌به‌علم‌مطلق‌در‌عین

که‌اینجا‌نشان‌داده‌ گر‌به‌واقع‌آن‌گونه‌ گرفته‌می‌شود‌و‌ا کمال‌اخلاقی‌در‌نظر‌ پذیری‌خود‌یک‌ از‌سوی‌دیگر‌تأثر

کمالات‌دیگر‌خدا،‌از‌جمله‌تغیّرناپذیری،‌را‌با‌چالش‌مواجه‌نکند‌پذیرش‌آن‌از‌سوی‌خداباوران‌باید‌با‌ شده‌

‌واری‌ کنار‌آدمی‌‌است‌از‌خدای‌ماشین که‌در‌غم‌و‌شادی‌ها‌در‌ گیرد.‌بدون‌شک‌خدایی‌ گشاده‌صورت‌ رویی‌

که‌تنها‌مراقب‌است‌که‌جهان‌به‌حیات‌مادی‌خود‌ادامه‌دهد،‌بیشتر‌شایستۀ‌پرستش‌و‌بندگی‌ا‌ست.‌از‌سوی‌

پذیری‌بدون‌شک‌بر‌غنای‌ایمان‌دینی‌ ربه‌های‌دینی‌هم‌می‌توانند‌تأییدی‌بر‌این‌تأثر‌باشند.‌قبول‌این‌تأثر دیگر‌تحج

مؤمنان‌خواهد‌افزود‌و‌امید‌ایشان‌را‌برای‌آینده‌ای‌روشن‌تر‌بیش‌از‌پیش‌خواهد‌نمود.
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پی نوشت ها
یون‌رسمی‌میانمار،‌در‌ یز گزارش‌)‌‌8آبان‌2012‌‌29‌October‌/‌1391(‌بر‌اساس‌اعلام‌تلو 1.‌تا‌زمان‌انتشار‌این‌

کنون‌‌84تن‌)از‌مسلمانان(‌جان‌خود‌را‌از‌ کان‌تا درگیری‌های‌میان‌مسلمانان‌و‌بودایی‌های‌)افراطی(‌ایالت‌ارا

که‌سازمان‌ها‌و‌جمعیت‌های‌حقوقی‌ یران‌شده‌است؛‌این‌در‌حالی‌است‌ دست‌داده‌و‌سه‌هزار‌منزل‌مسکونی‌و

‌بر‌ کشته‌شدگان‌بسیار‌بیشتر‌از‌تعداد‌اعلام‌شده‌از‌سوی‌دولت‌میانمار‌است...‌همچنین معتقد‌هستند‌تعداد‌

‌از‌ کنان‌مناطق‌درگیر‌برای‌فرار ‌المللی...‌‌26500تن‌از‌سا اساس‌آمار‌منتشر‌شده‌از‌سوی‌سازمان‌های‌حقوقی‌بین

کنون‌‌4000تن‌منازل‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌اند‌و‌بیشتر‌آن‌ها‌ کردند...‌و‌تا خشونت‌ها،‌محل‌سکونت‌خود‌را‌ترک‌

کرده‌اند،‌زندگی‌می‌کنند.‌منبع‌خبر‌به‌آدرس: ‌برابر‌منازل‌سوخته‌خود‌بر‌پا‌ در‌چادرهایی‌که‌در

htt P: //www.taghribnews.com/vdcbwfb8srhb80 p.uiur.htm1

2. The Doctrine of Divine Im passibility

3. Von Hugel.

گرفته‌ام‌اما‌صورت‌بندی‌آن‌از‌خود‌من‌است‌ ‌برایان‌لفتو‌ 4.‌من‌ایدۀ‌اصلی‌راه‌حلی‌که‌در‌ادامه‌خواهد‌آمد‌را‌از

‌صورت‌بندی‌کند. یا‌حداقل‌ندیده‌ام‌که‌وی‌این‌ایده‌را‌چنین

کنید‌به‌:‌مولایی‌و‌دیگران،‌‌586‌‌:1394ـ‌584. 5.‌برای‌بررسی‌بیشتر‌در‌این‌مورد‌نگاه‌

کنید‌به‌:‌مولایی‌و‌دیگران،‌‌579‌:1394ـ‌576. 6.‌برای‌بررسی‌بیشتر‌در‌این‌مورد‌نگاه‌

7. Foreknowledge
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منابع و مآخذ
‌توفیقی،‌قم‌:‌انتشارات‌دانشگاه‌ادیان‌و‌مذاهب. ‌)‌‌1391(،‌شهر خدا،‌ترجمۀ‌حسین گوستین 1.‌آ
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