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چکیــده

یچارد‌رورتی‌با‌ارائۀ‌تقسیم‌بندی‌جدید‌از‌فلسفه،‌فلسفه‌را‌به‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌و‌پرورش‌گر‌تقسیم‌می‌نماید.‌او‌ ر

که‌بر‌طبق‌روایت‌رورتی،‌برسازی‌فلسفه‌بر‌پایۀ‌این‌ استعارۀ‌مشترک‌در‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌را‌استعارۀ‌آینه‌می‌داند‌

به‌ نظر‌ با‌ اما‌ است.‌ تعمیم‌گرایی‌ و‌ انفعال‌گرایی‌ ذات‌گرایی،‌ معرفت‌محوری،‌ دارای‌ضعف‌هایی‌همچون‌ استعاره‌

نظام‌فلسفی‌ملاصدرا‌و‌استعارۀ‌آینه‌در‌نظر‌گاه‌او،‌نقیصه‌های‌مطرح‌شده‌از‌جانب‌رورتی‌را‌مشاهده‌نمی‌کنیم‌و‌

فلسفۀ‌وی‌در‌عین‌برخورداری‌از‌شاخصۀ‌حقیقت‌محوری‌به‌عنوان‌شاخصه‌ای‌مثبت‌از‌شاخصه‌های‌مثبت‌

فلسفه‌های‌پرورش‌گر‌نیز‌برخوردار‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌می‌توان‌ملاصدرا‌را‌فیلسوفی‌نظام‌مند‌و‌پرورش‌گر‌دانست.‌

بارۀ‌استعارۀ‌آینه‌و‌نقاط‌ضف‌آن‌از‌منظر‌فلسفۀ‌ملاصدرا‌ یچارد‌رورتی‌در در‌این‌مقاله‌سعی‌شده‌است‌دیدگاه‌ر

که‌فلسفۀ‌ملاصدرا‌ضمن‌استفاده‌از‌استعارۀ‌آینه،‌فاقد‌نقاط‌ گرفته‌و‌نشان‌داده‌شود‌ مورد‌نقد‌و‌بررسی‌قرار‌

یچارد‌رورتی‌است. ضعف‌مورد‌نظر‌ر
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مقدمه 

که‌قائل‌به‌تقسیم‌بندی‌جدیدی‌برای‌فلسفه‌است.‌از‌نظر‌او‌دامنۀ‌ رورتی‌یکی‌از‌فیلسوفان‌معاصر‌می‌باشد‌

فلسفه‌بیش‌از‌آن‌چیزی‌است‌که‌تا‌کنون‌گمان‌می‌رفته‌است.‌او‌معنای‌فلسفه‌را‌تعمیمی‌گسترده‌داده‌است؛‌

گمان‌ که‌دیگران‌ بارۀ‌تربیت‌است.‌از‌نظرگاه‌او‌فلسفه‌آن‌چنان‌ یستانسی‌در گز که‌ناشی‌از‌دغدغه‌ای‌ا تعمیمی‌

که‌به‌دنبال‌برهان،‌ضرورت،‌شناخت‌و‌مبتنی‌بر‌نظام‌معرفتی‌باشد؛‌بلکه‌ما‌ می‌کنند،‌منحصر‌در‌امری‌نیست‌

یژگی‌ها‌را‌به‌همراه‌ندارند.‌رورتی‌از‌این‌فیلسوفان‌با‌ یخ‌با‌فیلسوفانی‌مواجه‌هستیم‌که‌هیچ‌از‌این‌و در‌طول‌تار

عنوان‌فیلسوفانِ‌پرورش‌گر‌یاد‌می‌کند‌و‌سایر‌فلاسفه‌را‌فیلسوفانِ‌نظام‌مند‌می‌داند.‌)رورتی،‌492-491‌،1390(

او‌آن‌چه‌تا‌کنون‌با‌عنوان‌فلسفه‌معرفی‌شده‌است‌را‌تنها‌یک‌روایت‌می‌داند‌و‌حتی‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌را‌روایتی‌از‌

که‌فلسفه،‌ یرا‌در‌نگاه‌او‌قائل‌شدن‌به‌این‌که‌در‌عالم‌چیزی‌به‌نام‌حقیقت‌وجود‌دارد‌ حقیقت‌نیز‌نمی‌پندارد؛‌ز

روایت‌گر‌آن‌است،‌نیز‌خود‌روایتی‌بیش‌نیست.‌رورتی‌پس‌از‌تبیین‌وجوه‌تمایزِ‌میان‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌و‌فلسفۀ‌

کار‌می‌گیرد؛‌لذا‌برای‌شناخت‌دیدگاه‌رورتی‌در‌باب‌استعارۀ‌ پرورش‌گر،‌استعارۀ‌آینه‌را‌برای‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌به‌

آینه‌می‌بایست‌به‌خوبی‌وجه‌تمایز‌این‌دو‌نظام‌فلسفی‌را‌توضیح‌داد.

1- تمایز فلسفۀ نظام مند و فلسفۀ پرورش گر

1-1: معرفت محوری و پرورش محوری
کانتی‌در‌راستای‌سنجش‌پذیر‌ کوشش‌های‌ بارۀ‌ماهیت‌فیلسوف،‌چنان‌با‌ کنونی‌ما‌در از‌نظر‌رورتی‌تصورات‌

کردن‌تمامی‌ادعاهای‌معرفتی‌گره‌خورده‌است‌که‌به‌سختی‌می‌توان‌تصور‌کرد‌فلسفه‌بدون‌معرفت‌شناسی‌چگونه‌

خواهد‌بود.‌به‌تعبیر‌کلی‌تر،‌به‌سختی‌می‌توان‌فعالیتی‌را‌که‌هیچ‌سر‌و‌کاری‌با‌معرفت‌ندارد،‌شایستۀ‌نام‌فلسفه‌

که‌ یست‌ها‌دارد‌ یتیو کانتی‌ها‌و‌پوز یشه‌در‌این‌تصور‌مشترک‌در‌‌دیدگاه‌افلاطون‌گرایان،‌ دانست.‌این‌مسأله‌ر

کردن‌ذات‌ها‌است.‌در‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌وظیفۀ‌اصلی‌ما‌ کار‌کشف‌ براساس‌آن،‌انسان،‌ذاتی‌دارد‌و‌ذات‌او‌در‌

این‌است‌که‌جهان‌پیرامون‌‌خود‌را‌در‌ذات‌شیشه‌ای‌خود‌به‌درستی‌بازتابانیم.‌این‌تلقی‌در‌واقع‌مکّمل‌تصوری‌

بارۀ‌آن،‌هم‌داستان‌هستند،‌مبنی‌بر‌این‌که‌جهان‌از‌چیزهایی‌بسیار‌بسیط‌ یتوس‌و‌دکارت‌در دیگر‌است‌که‌دموکر

واژگانی‌به‌دست‌ تشکیل‌شده‌است‌که‌به‌طور‌روشن‌و‌متمایز‌قابل‌شناخت‌می‌باشند‌و‌شناخت‌ذات‌آن‌ها‌ابر

می‌دهد‌که‌امکان‌سنجش‌همۀ‌گفتمان‌ها‌را‌فراهم‌می‌کند.

که‌ گذاشت‌ کنار‌ کلاسیک‌از‌انسان‌را‌ یر‌ گذاشتن‌فلسفۀ‌معرفت‌شناسی‌بنیاد،‌نخست‌باید‌این‌تصو کنار‌ برای‌
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کردن‌ذات‌ها‌می‌داند.‌»هرمونیتک«‌به‌عنوان‌اصطلاحی‌جنجال‌برانگیز‌در‌فلسفۀ‌ کشف‌ تحقق‌ذات‌او‌را‌در‌

تا‌ برای‌این‌هدف‌ این‌اصطلاح‌ کاربرد‌ کوشش‌است.‌)رورتی،‌480-479‌،1390(‌ برای‌همین‌ نامی‌ معاصر،‌

که‌هرمونتیک‌روشی‌برای‌دست‌ گادامر‌است.‌او‌روشن‌می‌سازد‌ کتاب‌حقیقت‌و‌روش‌ یاد‌مرهون‌ اندازه‌ای‌ز

‌به‌هیچ‌وجه‌
ً
کلاسیک‌انسان‌سازگار‌درآید،‌نیست:‌»پدیدۀ‌هرمنوتیک‌اساسا یر‌ که‌با‌تصو یافتن‌به‌حقیقت‌

مسألۀ‌روش‌نیست«.

‌‌1استفاده‌می‌کند.‌با‌این‌وصف،‌فهم‌ گادامر‌در‌باب‌هدف‌اندیشیدن‌به‌جای‌مفهوم‌»معرفت«‌از‌مفهوم‌»تربیت«

‌آموزشی‌مقدماتی‌برای‌یافتن‌روشی‌تازه‌و‌بهتر‌
ً
پا(‌صرفا یخ‌ارو درست‌واقعیت‌ها‌)مثلًا:‌دربارۀ‌اتم‌ها،‌خلاء‌و‌یا‌تار

برای‌ابراز‌خودمان‌است.‌بنابراین‌برای‌برآمدن‌از‌عهدۀ‌جهان‌از‌نظرگاه‌تربیتی،‌که‌متفاوت‌با‌نظرگاه‌معرفت‌شناختی‌

یک‌است،‌نحوۀ‌بیان‌امور،‌مهم‌تر‌از‌در‌اختیار‌داشتن‌حقایق‌است.)همان،‌482( یا‌تکنولوژ

که‌نیاز‌به‌سازش‌یا‌ گادامر‌نشان‌از‌تنشی‌نمی‌دهد‌ گرایش‌به‌پرورش‌در‌نظر‌ گرایش‌به‌حقیقت‌و‌ تقابل‌میان‌

گر‌هم‌تنشی‌وجود‌داشته‌باشد،‌میان‌دو‌دیدگاه‌دیگر‌برقرار‌است،‌یعنی‌میان‌این‌ برطرف‌شدن‌داشته‌باشد؛‌ا

که‌آن‌بیرون‌قرار‌دارد‌)بازتاباندن‌ که‌تنها‌راه‌پرورش‌یافتن،‌شناخت‌چیزی‌است‌ دیدگاه‌افلاطونی-‌ارسطویی‌

که‌جست‌و‌جوی‌حقیقت‌تنها‌ درست‌واقعیّت‌ها-‌تحقق‌بخشیدن‌ذات‌مان‌از‌راه‌شناخت‌ذات‌ها(‌و‌این‌دیدگاه‌

یق‌آن‌می‌توان‌پرورش‌یافت.‌جستجوی‌معرفت‌عینی،‌تنها‌یکی‌از‌پروژه‌های‌ یکی‌از‌راه‌های‌بسیاری‌است‌که‌از‌طر

بی‌شمار‌انسانی‌است.‌گادامر‌افتخار‌کشف‌این‌نکته‌را‌به‌هایدگر‌نسبت‌می‌دهد؛‌2اما‌این‌نکته‌در‌سارتر‌که‌کوشش‌

یش‌می‌داند،‌ یز‌از‌مسئولیّت‌انتخاب‌پروژۀ‌خاصّ‌خو گر کوششی‌برای‌ برای‌رسیدن‌به‌معرفتی‌عینی‌از‌جهان‌را‌

مشهودتر‌است.‌‌3)همان،‌483(

1-2: سنجش پذیری و سنجش ناپذیری
از‌نظر‌رورتی‌ما‌با‌دو‌گروه‌روبه‌رو‌هستیم:‌کسانی‌که‌علم‌و‌پرورش‌را،‌به‌ترتیب،‌»عقلانی«‌و‌»غیرعقلانی«‌می‌دانند‌

‌امکانی‌در‌میان‌دیگر‌امکان‌ها‌قلمداد‌می‌کنند.‌رورتی‌بر‌این‌اعتقاد‌است‌
ً
و‌کسانی‌که‌جست‌و‌جوی‌عینیت‌را‌صرفا

گر‌چنین‌ کند.‌ا گروه‌فراهم‌ که‌زمینه‌ای‌مشترک‌برای‌سنجش‌این‌دو‌ گفتمان‌فلسفی‌متعارفی‌وجود‌ندارد‌ که‌هیچ‌

که‌نشان‌دهیم‌از‌چشم‌انداز‌ما،‌ زمینۀ‌مشترکی‌وجود‌نداشته‌باشد‌همۀ‌آن‌چه‌از‌دست‌ما‌بر‌می‌آید‌این‌است‌

طرف‌مقابل‌چگونه‌به‌نظر‌می‌آید.‌یعنی‌تمام‌کاری‌که‌می‌توانیم‌انجام‌دهیم‌این‌است‌که‌در‌مورد‌طرف‌مقابل‌خود‌

یب‌یا‌ناسازوار‌یا‌زننده‌ای‌که‌آن‌ها‌بر‌ هرمنوتیکی‌عمل‌کنیم‌‌بکوشیم‌نشان‌دهیم‌که‌چگونه‌حرف‌های‌عجیب‌و‌غر
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یند،‌جور‌در‌می‌آید‌و‌حرف‌های‌آن‌ها‌چگونه‌به‌نظر‌می‌رسد،‌ بان‌می‌آورند‌با‌بقیۀ‌چیزهایی‌که‌می‌خواهند‌بگو ز

یژگی‌های‌مشترک‌کوشش‌های‌هایدگر‌ کاربرد‌هرمنوتیک‌به‌قصد‌مجادلۀ‌و بان‌بدیل‌ما‌بیان‌شود.‌ که‌به‌ز آن‌گاه‌

یدا‌در‌راستای‌ساختارشکنی‌سنت‌است.‌)رورتی،‌488‌-484‌،1390( و‌در

1-3: انفعال گرایی و نا انفعال گرایی
یستانسیالیستی‌مشترک‌میان‌سارتر،‌هایدگر‌و‌گادامر‌در‌قبال‌عینیت‌و‌عقلانیت‌تنها‌در‌صورتی‌ گز یکرد‌ا اذ‌رو

ّ
اتخ

یتانسیالیسم،‌ گز گاهانه‌از‌یک‌هنجار‌کاملًا‌فهم‌شده‌انجام‌دهیم.‌ا یگردانی‌آ ‌را‌در‌قالب‌رو معنا‌می‌دهد‌که‌این‌کار

‌ساخت‌گرایانه‌و‌فیلسوفانی‌
ً
‌واکنشی‌است.‌رورتی‌تقابل‌میان‌فیلسوفانی‌که‌کارشان‌ذاتا

ً
یک‌جنبش‌فکری‌اصالتا

که‌ را‌مطرح‌می‌کند؛‌فلسفه‌ای‌ تقابلی‌میان‌دو‌فلسفه‌ راه‌ این‌ از‌ و‌ ‌واکنشی‌است،‌تعمیم‌داده‌
ً
کارشان‌ذاتا که‌

یمت‌خود‌را‌در‌بدگمانی‌به‌ادعاهای‌معرفت‌شناسی‌ که‌نقطۀ‌عز معرفت‌شناسی‌را‌در‌مرکز‌می‌نشاند‌و‌فلسفه‌ای‌

یری‌از‌آن‌در‌خود‌حاصل‌ قرار‌می‌دهد.‌در‌فلسفۀ‌اول‌انسان‌در‌مقابل‌جهان‌منفعل‌است‌و‌تلاش‌می‌کند‌تصو

کند‌اما‌در‌فلسفۀ‌دوم‌انسان‌به‌صورت‌فعال‌در‌کنش‌است‌و‌تلاش‌می‌کند‌تا‌خود‌راهش‌را‌بیابد.‌تقابل‌انفعال‌

و‌عدم‌انفعال‌میان‌فلسفه‌های‌نظام‌مند‌و‌فلسفه‌های‌پرورش‌گر‌بر‌قرار‌است.‌)همان،‌490‌-489(

1-4: تعمیم گرایی و ناتعمیم گرایی
از‌ واحد‌ مجموعه‌ای‌ یا‌ واحد،‌ حوزه‌ای‌ که‌ هستند‌ کسانی‌ باشد،‌ تأمل‌ اهل‌ کافی‌ قدر‌ به‌ که‌ فرهنگی‌ هر‌ در‌

که‌ ینند‌و‌آن‌را‌پارادایم‌فعالیت‌های‌انسانی‌می‌شمرند‌و‌سپس‌می‌کوشند‌نشان‌دهند‌ پراکسیس‌ها،‌را‌بر‌می‌گز

یان‌اصلی‌سنت‌فلسفی‌غرب‌این‌پارادایم،‌ چگونه‌دیگر‌بخش‌های‌فرهنگ‌می‌توانند‌از‌این‌نمونه‌بهره‌گیرند.‌درون‌جر

یان‌فلسفی،‌انقلاب‌هایی‌پی‌در‌پی‌به‌واسطۀ‌ همان‌معرفت‌یعنی‌حصول‌باور‌صادق‌موجه‌بوده‌است.‌در‌این‌جر

که‌از‌شاهکارهای‌شناختی‌جدید‌به‌هیجان‌آمده‌بودند؛‌بازکشف‌ارسطو،‌مکانیک‌ فیلسوفانی‌رقم‌خورده‌است‌

یاضی.‌استفادۀ‌توماس‌ ینی‌و‌منطق‌ر یست‌شناسی‌دارو گاهانه‌در‌سدۀ‌نوزدهم،‌ز یخ‌نگاری‌خودآ گالیله‌ای،‌رشد‌تار

تلقی‌ از‌اسکولاستیسیسم،‌ هابز‌ و‌ انتقادهای‌دکارت‌ کلیسا،‌ آباء‌ آموزه‌های‌ برای‌آشتی‌دادن‌ ‌ ارسطو‌ از‌ قدیس‌

‌به‌سرنگونی‌جباران‌می‌انجامد،‌تکامل‌گرایی‌اسپنسر،‌تلاش‌کارنپ‌
ً
روشنگری‌مبنی‌بر‌این‌که‌خواندن‌نیوتن‌طبیعتا

که‌در‌راستای‌بازسازی‌دیگر‌بخش‌های‌ یک‌از‌راه‌منطق،‌همگی‌از‌جملۀ‌تلاش‌هایی‌بوده‌اند‌ گذار‌از‌متافیز برای‌

گرفته‌است.‌در‌مقابل‌در‌فلسفه‌های‌پرورش‌گر‌هر‌ ین‌دستاوردهای‌شناختی‌صورت‌ فرهنگ‌بر‌طبق‌الگوی‌آخر

بخشی‌از‌دانش،‌داستان‌خاص‌خود‌را‌دارد.‌در‌این‌جا‌تعمیم‌معنا‌ندارد.‌)رورتی،‌491‌-490‌،1390(
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1-5: ذات گرایی و ناذات گرایی
یخ‌فلسفۀ‌مدرن،‌می‌توان‌چهره‌هایی‌را‌دید‌که‌بدون‌آن‌که‌سنتی‌شکل‌داده‌باشند‌به‌یکدیگر‌شبیه‌هستند؛‌ ‌تار در

گوته،‌ مانند‌ افرادی‌ را‌در‌شناختن‌ذات‌ها‌می‌داند،‌بی‌اعتماد‌هستند.‌ انسان‌ که‌ذات‌ تلقی‌ آن‌ به‌ یرا‌همگی‌ ز

یتگنشتاین‌متأخر،‌و‌هایدگر‌متأخر،‌چهره‌هایی‌از‌این‌دست‌می‌باشند‌ یلیام‌جیمز،‌دیویی،‌و کرکگارد،‌سانتیانا،‌و

که‌اغلب‌آن‌ها‌را‌به‌نسبی‌گرایی‌یا‌بدبینی‌متهم‌می‌کنند.‌

که‌ که‌ما‌در‌اطراف‌خود‌می‌یابیم؛‌هنجارهایی‌ از‌نظرگاه‌رورتی،‌عینیت‌را‌باید‌هم‌خوانی‌با‌هنجارهایی‌دانست‌

که‌آن‌ یبانه‌می‌شود‌ کار‌می‌روند.‌این‌هم‌خوانی‌تنها‌زمانی‌مشکوک‌و‌خودفر گفتارها‌و‌رفتارها‌به‌ برای‌توجیه‌

یدن‌به‌آن‌چه‌بنیان‌پراکسیس‌های‌توجیهی‌رایج‌را‌ را‌چیزی‌بیش‌از‌این‌بدانیم؛‌یعنی‌روشی‌برای‌دست‌یاز

یرا‌چنان‌ که‌چنین‌بنیانی‌خود‌به‌هیچ‌توجیهی‌نیاز‌ندارد؛‌ز ‌بر‌این‌است‌ بر‌چیزی‌دیگر‌استوار‌می‌سازد.‌تصور

گر‌فرض‌ یبانه‌است؛‌چون‌ا که‌بنیادی‌فلسفی‌به‌شمار‌می‌آید.‌این‌تصوّر‌خودفر روشن‌و‌متمایز‌ادراک‌می‌شود‌

کار‌رفته‌در‌علم‌امروز،‌اخلاق‌امروز،‌یا‌هر‌چیز‌دیگر‌امروزی،‌پیوستگی‌ممتازی‌با‌واقعیّت‌دارد‌که‌ کنیم‌واژگان‌به‌

‌بی‌معنا‌است.‌رورتی‌خود‌را‌با‌
ً
آن‌را‌به‌چیزی‌بیش‌از‌صرف‌مجموعه‌ای‌دیگر‌از‌توصیف‌ها‌بدل‌می‌کند،‌عینا

کنار‌ که‌بازتوصیف‌به‌معنای‌تغیّر‌ذات‌نیست؛‌اما‌این‌هم‌داستانی‌را‌باید‌با طبیعت‌گرایان‌هم‌داستان‌می‌داند‌

گذاشتن‌کامل‌مفهوم‌ذات‌تکمیل‌نمود.‌)همان،‌491(

1-6: باز نمود گرایی و انسجام معنایی گرایی
بارۀ‌تمام‌نادانسته‌های‌خود،‌به‌باورهای‌صادق‌موجه‌دست‌یابیم‌هم‌چنان‌ گر‌زمانی‌در در‌فلسفۀ‌پرورش‌گر‌حتی‌ا

ممکن‌است‌چیزی‌بیش‌از‌هم‌خوانی‌با‌هنجارهای‌زمانه‌در‌چنته‌نداشته‌باشیم.‌در‌این‌فلسفه،‌پیروزی‌عقل،‌

گرفته‌شده‌است‌ یت‌ که‌از‌واپسین‌دستاوردهای‌علمی‌به‌عار ین‌واژگان‌ خرافۀ‌این‌قرن‌تصور‌شده‌است‌و‌آخر

که‌می‌توان‌ ‌واژگانی‌باشد‌در‌میان‌واژه‌های‌بالقوۀ‌بی‌نهایت‌
ً
چه‌بسا‌بازنمایی‌ممتازی‌از‌ذات‌ها‌نباشد؛‌بلکه‌صرفا

کرد.‌وابستگی‌معناشناختی‌واژگان‌به‌یکدیگر‌در‌مقابل‌وابستگی‌آنها‌به‌مدلول‌ جهان‌را‌در‌قالب‌آن‌ها‌توصیف‌

یژگی‌های‌فلسفۀ‌پرورش‌گر‌است.‌فیلسوفان‌پرورش‌گر‌روی‌این‌نکتۀ‌کل‌گرایانه‌که‌واژه‌ها‌معنای‌ در‌حاق‌واقع‌از‌و

یژگی‌بازنمودی‌شان‌و‌نیز‌بر‌روی‌نتیجه‌ای‌که‌از‌این‌نکته‌حاصل‌می‌شد‌ خود‌را‌از‌واژه‌های‌دیگر‌می‌گیرند،‌نه‌از‌و

کرده‌اند.‌4 کید‌ ‌بازنمایی‌واقعیت،‌تأ کاربران‌خود‌می‌گیرند‌نه‌از یعنی‌این‌که‌واژگان‌امتیازات‌خود‌را‌از‌

تمایز‌میان‌فیلسوفان‌نظام‌مند‌و‌پرورش‌گر‌از‌تمایز‌میان‌فیلسوفان‌متعارف‌و‌فیلسوفان‌انقلابی‌متفاوت‌است.‌تمایز‌
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یتگنشتاین‌متأخر‌و‌هایدگر‌متأخر‌را‌)یعنی‌انقلابی‌ها(‌در‌یک‌سوی‌خط‌قرار‌می‌دهد؛‌اما‌ دوم،‌هوسرل،‌راسل،‌و

که‌مکتب‌هایی‌ میان‌دو‌نوع‌فیلسوف‌انقلابی،‌تمایزی‌مهم‌بر‌قرار‌است.‌در‌یک‌سو‌فیلسوفانی‌انقلابی‌‌هستند‌

ید.‌اینان‌سنجش‌ناپذیری‌و‌ که‌درون‌آن‌ها‌می‌توان‌به‌فلسفۀ‌متعارف‌و‌حرفه‌ای‌اشتغال‌ورز نو،‌بنیان‌نهاده‌اند‌

کاستی‌های‌پیشینیان‌ گردن‌ که‌تقصیرش‌را‌باید‌بر‌ واژگان‌جدید‌خود‌با‌واژگان‌قدیم‌را‌دردسری‌موقت‌می‌دانند‌

بزرگی‌ فیلسوفان‌ دیگر‌ در‌سوی‌ کرد.‌ برطرف‌ را‌ آن‌ باید‌ واژگان‌خاص‌خود‌ یق‌نهادینه‌سازی‌ از‌طر و‌ انداخت‌

هستند‌که‌از‌این‌که‌روزی‌واژگان‌شان‌نهادینه‌یا‌نوشته‌های‌شان‌با‌سنت‌سنجش‌پذیر‌شود،‌بیزار‌هستند.هوسرل‌و‌

یتگنشتاین‌متأخر‌و‌هایدگر‌متأخر‌در‌گروه‌دوم‌قرار‌دارند.‌)رورتی،‌493‌-491‌،1390( راسل‌در‌گروه‌اول‌و‌و

1-7: نظام سازی گرایی و انتقاد گرایی
کار‌فیلسوفان‌بزرگ‌نظام‌مند،‌ساخت‌گرایی‌است‌و‌برهان‌ارائه‌می‌کنند؛‌اما‌فیلسوفان‌بزرگ‌پرورش‌گر‌نیک‌می‌دانند‌

یش‌را‌از‌دست‌ گر‌دوره‌ای‌که‌در‌مقابلش‌واکنش‌نشان‌داده‌اند‌به‌پایان‌رسد،‌کار‌ایشان‌نیز‌اهمیت‌و‌اعتبار‌خو ا

یده‌اند.‌فیلسوفان‌بزرگ‌نظام‌مند‌همانند‌دانشمندان‌بزرگ‌برای‌دست‌یافتن‌به‌ گاهانه‌به‌حاشیه‌خز می‌دهد.‌اینان‌آ

یرانگری‌می‌زنند.‌)همان،‌493( یش‌دست‌به‌و جاودانگی‌می‌سازند‌و‌فیلسوفان‌بزرگ‌پرورش‌گر‌به‌خاطر‌نسل‌خو

1-8: اطمینان گرایی و حیرت گرایی
فیلسوفان‌نظام‌مند‌می‌خواهند‌موضوع‌خود‌را‌در‌مسیر‌مطمئن‌علم‌قرار‌دهند‌و‌فیلسوفان‌پرورش‌گر‌می‌خواهند‌

یر‌خورشید‌ فضایی‌را‌برای‌حس‌حیرت‌باز‌نگه‌دارند؛‌حسی‌که‌شاعران‌گه‌گاه‌آن‌را‌بر‌می‌انگیزند؛‌حیرت‌از‌این‌که‌ز

چیزی‌تازه‌هست؛‌5چیزی‌که‌قابل‌تبیین‌نیست‌و‌به‌سختی‌می‌توان‌توصیفش‌کرد.‌)همان(

گرایی گرایی و نامنظر  1-9: منظر 
فیلسوفان‌انقلابی‌که‌چندان‌پر‌مدعا‌نیستند،‌می‌توانند‌در‌مورد‌بسیاری‌از‌چیزها‌صاحب‌دیدگاه‌باشند،‌چیزهایی‌

یر‌هستند‌که‌نفس‌مفهوم‌دیدگاه‌داشتن‌6را‌ گز که‌پیشنیان‌نیز‌دربارۀ‌آن‌ها‌نظر‌داشته‌اند؛‌اما‌فیلسوفان‌پرورش‌گر‌نا

یر‌سؤال‌ببرند‌و‌در‌همان‌حال‌از‌داشتن‌دیدگاهی‌دربارۀ‌دیدگاه‌داشتن‌پرهیز‌کنند.‌7چنین‌موضعی‌دشوار‌اما‌ممکن‌ ز

یتگنشتاین‌کمابیش‌به‌خوبی‌از‌عهدۀ‌آن‌برآمده‌اند.‌آن‌ها‌چنین‌ادعا‌می‌کنند‌که‌ما‌وقتی‌چیزی‌ است؛‌که‌هایدگر‌و‌و

ییم؛‌یعنی‌بدون‌این‌که‌ ‌چیزی‌بگو
ً
‌دیدگاهی‌در‌مورد‌یک‌موضوع‌بیان‌نمی‌کنیم؛‌‌بلکه‌می‌توانیم‌صرفا

ً
ییم‌ضرورتا می‌گو

بارۀ‌ گفتن‌در کنیم.‌چه‌بسا‌سخن‌گفتن‌همواره‌به‌معنای‌سخن‌ در‌پژوهشی‌سهیم‌باشیم،‌در‌گفت‌و‌گویی‌شرکت‌

چگونگی‌چیزها‌نباشد.‌)رورتی،‌495‌،1390(
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1-10: استعارۀ بصری محوری و استعارۀ شبکه محوری
گویی‌انسان‌ها‌را‌آن‌گونه‌می‌بینیم‌و‌ که‌ که‌ما‌دیگر‌نباید‌خود‌را‌طوری‌ببینیم‌ فیلسوفان‌پرورش‌گر‌معتقد‌هستند‌

یژه‌استعارۀ‌آینه‌را‌یکسره‌از‌ اصلًا‌نباید‌خود‌را‌بینندۀ‌هیچ‌چیز‌دیگری‌ببینیم؛‌باید‌استعاره‌های‌بصری‌و‌به‌و

‌باید‌اذعان‌کنیم‌که‌سخن‌یا‌کلام،‌بیرونی‌سازی‌بازنمودهای‌درونی‌نیست‌و‌ گفتار‌خود‌حذف‌کنیم.‌برای‌این‌کار

یم‌ افزون‌بر‌این‌سخن‌اصلًا‌بازنمایی‌نیست.‌باید‌در‌مورد‌جمله‌ها‌و‌نیز‌اندیشه‌ها‌مفهوم‌تطابق‌را‌به‌کلی‌کنار‌بگذار

کنیم‌نه‌در‌پیوند‌با‌جهان.‌اصطلاح‌»مطابق‌با‌چگونگی‌چیزها«‌ و‌جمله‌ها‌را‌در‌پیوند‌با‌جمله‌های‌دیگر‌لحاظ‌

که‌در‌خور‌ کار‌می‌رود؛‌نه‌نسبتی‌ گفتمان‌متعارف‌موفق‌به‌ که‌در‌مورد‌ را‌باید‌ستایشی‌از‌روی‌عادت‌دانست‌

مطالعه‌و‌مطلوب‌برای‌دیگر‌بخش‌های‌گفتمان‌باشد.‌)همان،‌496‌-495(

کنون‌بیان‌شد‌می‌توان‌مقایسۀ‌بین‌دو‌نظام‌فلسفی‌پرورش‌گر‌و‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌را‌در‌قالب‌ با‌توجه‌به‌آ‌ن‌چه‌تا‌

یک‌جدول‌سامان‌داد:

گــی  ــۀ پرورش گـــــــرفلسفــــــــۀ نظام منــــدویـــــژ فلسفــــ

پرورش‌محور‌استمعرفت‌محور‌استابتنا‌بر‌معرفت‌شناسی

سنجش‌ناپذیر‌استسنجش‌پذیر‌استسنجش‌پذیری

نا‌انفعال‌گرا‌استانفعال‌گرا‌استانفعال‌گرایی

ناتعمیم‌گرا‌استتعمیم‌گرا‌استتعمیم‌گرایی

نا‌ذات‌گرا‌استذات‌گرا‌استذات‌گرایی

انسجام‌معنایی‌گرا‌استبازنمود‌گرا‌استمواجهه‌با‌واقعیت

انتقاد‌گرایی‌استنظام‌سازی‌گرایی‌استنظام‌سازی‌گرایی

حیرت‌گرا‌استاطمینان‌گرا‌استاطمینان‌گرایی

نامنظر‌گرا‌استمنظر‌گرا‌استمنظر‌گرایی

استعارۀ‌شبکه‌محور‌استاستعارۀ‌بصری‌محور‌استاستعاره
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شاید‌بتوان‌دغدغۀ‌رورتی‌در‌زمینۀ‌تقسیم‌بندی‌فلسفه‌به‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌و‌فلسفۀ‌پرورش‌گر‌را‌دغدغۀ‌تربیت‌

دانست.‌یکی‌از‌مسائل‌مهمی‌که‌از‌زمان‌ارسطو‌مطرح‌بوده‌است،‌رابطۀ‌علم‌و‌عمل‌بوده‌است‌و‌این‌که‌چگونه‌

علوم‌ما‌به‌عمل‌ختم‌می‌شود،‌گویی‌در‌اندیشۀ‌فیلسوفان‌عمل‌به‌عنوان‌یکی‌از‌غایات‌علم‌مطرح‌بوده‌است؛‌

که‌برخی‌ یش‌مشغول‌نموده‌است‌ کشف‌حقیقت‌و‌رسیدن‌به‌حاق‌واقع‌چنان‌فیلسوفان‌را‌به‌خو اما‌دغدغۀ‌

کشف‌حقیقت‌ کشف‌حقیقت،‌به‌مقولۀ‌تربیت‌پرداخته‌اند‌و‌مسألۀ‌تربیت‌را‌منحصر‌در‌ صرف‌نظر‌از‌تحقق‌

ندانسته‌اند؛‌این‌همان‌دیدگاه‌رورتی‌است‌که‌براساس‌آن‌جستجوی‌حقیقت‌تنها‌یکی‌از‌راه‌های‌بسیاری‌است‌

یق‌آن‌می‌توان‌پرورش‌یافت‌و‌جستجوی‌معرفت‌عینی‌تنها‌یکی‌از‌پروژه‌های‌بی‌شمار‌انسانی‌است.‌ که‌از‌طر

کانت‌در‌باب‌شناخت،‌اخلاق‌و‌حکم‌ گادامر‌در‌راستای‌نفی‌ذات‌و‌نفی‌تمایزهای‌ کوشش‌ )همان،‌483(‌او‌

یبایی‌شناختی‌را‌در‌این‌راستا‌می‌داند.‌ ز

یر‌کلاسیک‌انسان‌به‌عنوان‌موجودی‌که‌تحقق‌ذاتش‌در‌شناختن‌ کوشش‌گادامر‌برای‌خلاص‌شدن‌از‌شر‌تصو

ذات‌ها‌است‌از‌جمله‌کوششی‌برای‌خلاص‌شدن‌از‌شر‌‌تمایز‌‌واقعیت‌ارزش‌است،‌تا‌این‌امکان‌را‌برای‌ما‌فراهم‌

یادی‌ یم.‌از‌این‌رو‌گادامر‌وقت‌ز بیاورد‌که‌»کشف‌واقعیت‌ها«‌را‌تنها‌یکی‌از‌طرح‌های‌بی‌شمار‌پرورش‌به‌شمار‌آور

یبایی‌شناختی‌می‌گذارد. را‌برای‌از‌بین‌بردن‌تمایزهای‌کانت‌در‌باب‌شناخت،‌اخلاق‌و‌حکم‌ز

2- محوریت استعارۀ آینه در فلسفۀ نظام مند
از‌نظر‌رورتی‌فیلسوفان‌نظام‌مند‌همگی‌از‌یک‌استعاره‌بهره‌برده‌اند‌و‌آن‌استعارۀ‌آینه‌است:

کاری‌با‌معرفت‌نداشته‌باشد،‌این‌ که‌هیچ‌سر‌و‌ گر‌ »به‌سختی‌می‌توان‌فعالیتی‌را‌شایستۀ‌نام‌فلسفه‌دانست؛‌ا

که‌انسان‌ذاتی‌ یست‌ها‌مشترک‌است:‌ یتیو کانتی‌ها‌و‌پوز که‌در‌افلاطون‌گرایان،‌ یشه‌در‌تصوری‌دارد‌ مسأله‌ر

دارد،‌و‌تحقق‌ذات‌او‌در‌کشف‌کردن‌ذات‌ها‌است.»وظیفۀ‌اصلی‌ما‌این‌است‌که‌جهان‌پیرامون‌خود‌را‌در‌ذات‌

شیشه‌ای‌خود‌به‌درستی‌بازتابانیم«‌)رورتی،‌480‌،1390(

یش‌را‌در‌آن‌تابانده‌و‌نمایش‌می‌دهیم.‌با‌توجه‌به‌ که‌چون‌آینه‌ای‌جهان‌پیرامون‌خو یم‌ ما‌ذاتی‌شیشه‌ای‌دار

یژگی‌های‌آینه‌در‌استعارۀ‌رورتی‌را‌به‌دست‌آورد: یژگی‌هایی‌که‌بین‌دو‌نظام‌فلسفی‌ذکر‌گردید،‌می‌توان‌و و

•‌انفعال:‌آینه،‌وسیله‌ای‌است‌منفعل‌که‌کارش‌تنها‌بازنمایی‌است‌و‌دخل‌و‌تصرفی‌در‌حقیقت‌نمی‌کند؛

•‌ذات‌مندی:‌این‌امر‌از‌دو‌جنبه‌مطرح‌است؛‌یکی‌آن‌که‌خود‌آینه‌به‌عنوان‌شناسا‌دارای‌ذات‌است‌و‌در‌مقابل‌

‌آینه‌نمایانده‌می‌شود؛ چیزی‌که‌مقابل‌آن‌وجود‌دارد‌نیز‌ذاتی‌دارد‌که‌در
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‌آینه،‌امری‌روش‌مند‌است.‌هنگامی‌که‌آینه‌مطابق‌با‌روشی‌خاص‌مقابل‌حقیقت‌قرار‌ •‌روش‌مندی:‌استفاده‌از

گیرد،‌حقیقت‌را‌می‌نمایاند.‌

که‌مقابل‌آینه‌قرار‌می‌گیرد‌و‌آینه‌آن‌را‌بازنمایی‌می‌کند‌به‌سنجه‌و‌ترازو‌نهاد‌ •‌سنجش‌پذیری:‌می‌توان‌چیزی‌را‌

و‌میزان‌بازنمایی‌اش‌را‌سنجید.‌

کرد،‌می‌توان‌امر‌بازنمایی‌شده‌را‌مدعا‌و‌دیدگاه‌آینه‌دانست؛‌آینه‌ای‌ •‌منظرمندی:‌چون‌آینه‌چیزی‌را‌بازنمایی‌

که‌همان‌فاعل‌شناسا‌است.‌

در‌یک‌جمع‌بندی‌نهایی‌می‌توان‌دغدغۀ‌رورتی‌برای‌ارائۀ‌تقسیم‌بندی‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌و‌فلسفۀ‌پرورش‌گر‌و‌نقد‌

‌انفعال‌ یژگی‌هایی‌چون:‌تربیت،‌اهمیّت‌یافتن‌فاعل‌شناسا‌در‌فرآیند‌معرفت‌و‌خارج‌شدن‌از استعارۀ‌آینه‌را‌در‌و

یژگی‌های‌ صرف‌دانست.‌اما‌ملاصدرا‌نمونه‌ای‌خوب‌برای‌بر‌هم‌زدن‌دوگانۀ‌رورتی‌است.‌او‌کسی‌است‌که‌هم‌و

یش‌دارد‌و‌هم‌ مثبت‌فلسفۀ‌نظام‌مند‌چون‌ضرورت،‌ذات‌انگاری،‌روش‌مندی‌و‌سنجش‌پذیری‌را‌به‌همراه‌خو

گرفته‌ دغدغۀ‌تربیت‌و‌داخل‌نمودن‌نقش‌فاعل‌شناسا‌و‌عوامل‌غیرمعرفتی‌در‌فرآیند‌معرفت‌و‌تربیت‌را‌در‌نظر‌

یژه‌برخوردار‌است‌و‌ است.‌او‌نیز‌از‌استعارۀ‌آینه‌بهره‌جسته‌است‌اما‌استعارۀ‌آینه‌از‌دیدگاه‌ملاصدرا‌از‌غنایی‌و

ضعف‌های‌موجود‌در‌استعارۀ‌رورتی‌را‌همراه‌ندارد.

3- تمثیل آینه در اندیشۀ ملاصدرا
‌ملاصدرا‌تمثیل‌آینه‌را،‌تمثیلی‌عجیب‌می‌داند‌و‌آینه‌را‌دارای‌خلقتی‌عبرت‌انگیز‌از‌جانب‌خداوند‌می‌شمارد.‌از‌

‌آینه،‌معدوم‌مطلق‌نیست،‌اما‌وجودش‌بالعرض‌بوده‌ نظر‌ملاصدرا‌در‌این‌مسأله،‌صورت‌منعکس‌شده‌در

‌دارد.‌)‌ملاصدرا،‌40‌،1417-41(‌از‌دیدگاه‌ملاصدرا‌آینه‌بما‌هو‌آینه‌
ّ

و‌وجود‌حکایی‌و‌به‌تعبیر‌دیگر‌وجود‌ظلی

گر‌آینه‌به‌صورت‌بالذات‌مورد‌مشاهده‌ یرا‌ا یسته‌نمی‌شود؛‌ز نقشی‌ابزاری‌دارد‌و‌به‌صورت‌مافیه‌ینظر،‌به‌آن‌نگر

که‌مانع‌دیدن‌صور‌ گیرد‌چیزی‌جز‌آهن‌و‌شیشه‌نیست؛‌در‌واقع‌لحاظ‌استقلالی‌آینه‌خود‌حجابی‌است‌ قرار‌

‌آینه‌می‌گردد.‌لذا‌آینه‌بودن‌آینه،‌با‌لحاظ‌غیر‌استقلالی‌آن‌پیوندی‌وثیق‌دارد.‌)‌ملاصدرا،‌361‌:2‌،1981( در

کاربرد استعارۀ آینه 3-1: موارد 
کاوی‌بیشتر،‌ با‌بررسی‌آثار‌ملاصدرا‌آشکار‌می‌گردد‌که‌او‌استعارۀ‌آینه‌را‌در‌سه‌مورد‌به‌کار‌برده‌است‌که‌البته‌با‌وا

تمایز‌دقیقی‌بین‌این‌سه‌نمی‌توان‌نهاد:‌

این‌ رابطۀ‌بین‌موجودات‌و‌خداوند‌است.‌در‌ باب‌ نظام‌فلسفی‌ملاصدرا‌در‌ آینه‌در‌ استعارۀ‌ کاربرد‌ اولین‌ ‌.1
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یش‌ قابلیت‌خو و‌ استعداد‌ میزان‌ به‌ هر‌یک‌ و‌ می‌باشند‌ مرایی‌حضرت‌حق‌ و‌ آینه‌ موجودات‌ تمامی‌ استعاره‌

نمایانندۀ‌ذات‌خداوند‌متعال‌می‌باشند.‌)ملاصدرا،‌‌335‌‌،1363-336؛‌همو،‌344‌،1302(‌او‌به‌تبعیت‌سنت‌

عرفان‌اسلامی،‌انسان‌کامل‌را‌آینۀ‌تمام‌نمای‌حضرت‌حق‌می‌داند‌و‌غایت‌خلقت‌را‌مشاهدۀ‌حق‌تعالی‌در‌این‌

آینه‌معرفی‌می‌کند.‌)ملاصدرا،‌385‌:4‌‌،1366(

2.‌دومین‌کاربرد‌استعارۀ‌آینه‌در‌نظام‌فلسفی‌ملاصدرا‌به‌صورتی‌دقیق‌تر،‌استعارۀ‌آینه‌را‌با‌لِحاظ‌های‌گوناگونش‌

تبیین‌می‌نماید.‌وی‌در‌این‌استعاره‌به‌رابطۀ‌علمی‌انسان‌با‌حضرت‌حق‌و‌منبع‌افاضۀ‌علم‌می‌پردازد.‌در‌این‌

استعاره،‌قلب‌انسان‌که‌حقیقت‌او‌است،‌همان‌جوهر‌نطقی‌است‌که‌چون‌آینه‌ای‌حضور‌صور‌مختلف‌در‌آن‌دائمی‌

بوده‌و‌قطع‌نمی‌گردد.‌صور‌حق‌در‌قلب،‌همان‌معارف‌می‌باشد.‌زدودن‌زنگارهای‌بر‌روی‌آینه‌به‌واسطۀ‌اعمالی‌که‌

فرد‌انجام‌می‌دهد،‌رخ‌می‌نماید‌و‌احوال‌انسان‌‌همان‌جهت‌درست‌آینه‌و‌صفای‌آن‌است.‌)ملاصدرا،‌5‌‌،1366:‌

220(‌او‌در‌آثار‌دیگرش‌در‌تببین‌این‌کاربرد‌از‌استعارۀ‌آینه‌نسبت‌لوح‌نفس‌به‌لوح‌عقلانی‌عالم‌بالا‌را‌به‌صورت‌

دو‌آینۀ‌مقابل‌هم‌ترسیم‌می‌نماید.‌در‌این‌حالت‌نقوش‌لوح‌عالم‌بالا‌که‌متعلق‌به‌عقل‌است‌در‌لوح‌عالم‌پایین‌که‌

متعلق‌به‌نفس‌است،‌منعکس‌می‌گردد.‌لوح‌عقلانی‌لوحی‌است‌که‌خداوند‌همۀ‌اتفاقات‌را‌تا‌روز‌قیامت‌بر‌آن‌

گر‌حجابی‌بین‌لوح‌عقلانی‌و‌لوح‌نفس‌پدید‌آید،‌موجب‌محروم‌شدن‌فرد‌از‌علوم‌و‌معارف‌ نگاشته‌است.‌حال‌ا

عالم‌بالاتر‌می‌گردد‌و‌چون‌فرد‌قصد‌زدودن‌آن‌حجب‌را‌بنماید،‌از‌دیدگاه‌ملاصدرا،‌رفع‌این‌حجب‌به‌دو‌گونه‌میسر‌

است‌یا‌توسط‌خود‌شخص‌و‌یا‌توسط‌نسیمی‌از‌جانب‌حضرت‌حق‌مرتفع‌می‌گردد؛‌این‌همان‌تفاوت‌اکتساب‌و‌

الهام‌علم‌می‌باشد.)ملاصدرا،‌348‌،1417؛‌همو،‌493‌،1363-494(‌در‌این‌نگاه‌هر‌مرتبه‌از‌انسان‌دارای‌آینه‌ای‌

است‌چون‌آینه‌همان‌مدرِک‌است،‌لذا‌آدمی‌چون‌در‌مرتبۀ‌حس‌ادراک‌دارد،‌واجد‌آینه‌ای‌در‌مرتبۀ‌حس‌می‌باشد‌

یش‌دارای‌ادراکاتی‌است،‌در‌آن‌مرتبه‌نیز‌دارای‌آینه‌ای‌متناسب‌با‌آن‌مرتبه‌می‌باشد‌ و‌چون‌در‌مرتبۀ‌ذات‌خو

گوناگون‌علومی‌را‌کسب‌می‌نماید.‌این‌همان‌ و‌انسان‌به‌وسیلۀ‌آینۀ‌ذات‌و‌آینۀ‌جسمش‌بر‌امور‌مختلف‌در‌مراتب‌

نکته‌ای‌است‌که‌ملاصدرا‌‌در‌»ایقاظ‌النائمین«‌به‌آن‌اشاره‌نموده‌است.‌صورت‌های‌علمی‌در‌نزد‌فرد‌متناسب‌با‌

مراتب‌وجودی‌وی‌به‌او‌تقوّم‌وجود‌دارند‌و‌این‌تقوّم‌همانند‌تقوّم‌مراتب‌عالم‌هستی‌در‌مرتبۀ‌عقل،‌خیال‌و‌حس‌

به‌ذات‌حق‌تعالی‌می‌باشد.‌)ملاصدرا،‌406‌:4‌‌،1366؛‌همو،‌119‌،1386(‌از‌دیدگاه‌او‌آن‌چه‌موجب‌استعداد‌

قبول‌فیض‌الهی‌برای‌نفس‌می‌باشد،‌ایمان‌به‌خداوند‌است‌و‌همین‌امر‌موجب‌رفع‌کدورت‌و‌ظلمت‌های‌نشسته‌بر‌

آینۀ‌نفس‌آدمی‌است؛‌‌امری‌که‌در‌سایر‌آثار‌با‌عنوان»توحید«‌از‌‌آن‌یاد‌شده‌است.‌)ملاصدرا،‌232‌:7‌‌،1366(
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کارکرد‌استعارۀ‌آینه‌در‌نظام‌فلسفی‌ملاصدرا،‌نقش‌نبی‌به‌صورتی‌واضح‌به‌عنوان‌واسطۀ‌فیض‌ 3.‌در‌سومین‌

یر‌موجود‌در‌وجود‌نبی‌را‌می‌نمایاند‌و‌وجود‌ آشکار‌می‌گردد.‌در‌این‌حالت‌وجود‌مؤمن‌به‌صورت‌آینه‌وار،‌تصاو

پیامبر‌)ص(‌نیز‌به‌صورت‌آینه‌ای‌در‌مقابل‌خورشید‌حق‌تعالی،‌نمایانندۀ‌حق‌می‌باشد.‌در‌این‌حالت‌وجود‌نبی‌

به‌تبع‌وجود‌حق‌تعالی‌و‌وجود‌مؤمنان‌به‌تبع‌وجود‌پیامبر‌)ص(‌می‌باشد.‌)ملاصدرا،‌9‌:5‌‌،1366(‌

کارکرد استعارۀ آینه 3-1-1: وجوه مختلف دومین 
کارکرد‌آینه‌ که‌دومین‌ کارکرد‌استعارۀ‌آینه‌در‌نظام‌فلسفی‌ملاصدرا،‌به‌خوبی‌متوجه‌می‌شویم‌ با‌نگاهی‌به‌سه‌

‌بازنمایی‌ که‌در ‌بازنمایی‌استعارۀ‌آینه‌می‌باشد.‌در‌این‌استعاره،‌ملاصدرا‌از‌موانعی‌ دارای‌تبیین‌وجوهی‌بیشتر‌از

آینه‌خلل‌ایجاد‌می‌کنند،‌سخن‌به‌میان‌آورده‌است.‌با‌مراجعه‌به‌سایر‌آثار‌ملاصدرا‌با‌تفصیلی‌بیشتر‌از‌این‌موانع‌

مواجه‌می‌گردیم‌که‌به‌صورت‌عارضی‌و‌گاه‌به‌نحو‌ذاتی‌جلوه‌می‌نمایند.‌این‌موانع‌را‌به‌صورت‌خلاصه‌می‌توان‌

در‌پنج‌دسته‌تقسیم‌بندی‌نمود:

‌نیامده‌اند،‌می‌باشد.‌ ‌از‌قوه‌به‌فعل‌در ‌بازنمایی‌مربوط‌به‌نفوسی‌می‌شود‌که‌هنوز 1. نقصان در ذات:‌این‌خلل‌در

یاضت‌ها‌و‌مجاهدت‌های‌عملی‌و‌دینی‌و‌عقلی‌پشت‌سر‌نگذاشته‌اند.‌نفوسی‌مانند‌نفوس‌ این‌نفوس‌هنوز‌ر

کودکان‌و‌ساده‌لوحان‌از‌این‌دسته‌افراد‌محسوب‌می‌گردند.‌در‌استعارۀ‌آینه‌این‌دسته‌را‌می‌توان‌به‌آینه‌هایی‌

‌آینه‌به‌ یر‌در تشبیه‌نمود‌که‌هنوز‌فلز‌پشت‌آینه‌به‌خوبی‌ذوب‌نگردیده‌و‌به‌درستی‌شکل‌نگرفته‌است،‌لذا‌تصاو

درستی‌نمایش‌داده‌نمی‌شود.‌)ملاصدرا،‌17‌،1381(

2. خبث و ظلمت نفس:‌شهوات‌نفس‌و‌کثرت‌معاصی‌موجب‌کدورت‌نفس‌می‌گردد‌و‌این‌کدورت‌مانع‌از‌صفای‌

قلب‌می‌شود.‌ملاصدرا‌کدورت‌حاصل‌از‌شهوات‌و‌کثرت‌معاصی‌را‌در‌استعارۀ‌آینه‌به‌زنگاری‌که‌بر‌روی‌آینه‌ایجاد‌

می‌گردد،‌تشبیه‌نموده‌است.‌اشتغال‌به‌امور‌حیوانی،‌چون‌نقطه‌ای‌سیاه‌بر‌روی‌آینۀ‌نفس‌می‌باشد‌که‌با‌کثرت‌یافتن‌

یا‌بخاری‌بر‌روی‌آینۀ‌نفس‌شکل‌ گو که‌ اشتغال‌به‌امور‌حیوان‌این‌نقاط،‌افزایش‌یافته‌و‌متراکم‌می‌گردد‌تا‌جایی‌

یش‌و‌پس‌از‌حدوث‌به‌شدّت‌کثیرالانفعال‌ گرفته‌است.‌این‌امر‌به‌آن‌سبب‌است‌که‌نفس‌آدمی‌در‌هنگام‌ارتقا‌خو

گر‌این‌اثر‌از‌ناحیۀ‌امور‌ که‌از‌نفس‌صادر‌می‌گردد،‌اثری‌بر‌آینۀ‌نفس‌می‌گذارد.‌حال‌ا می‌باشد‌و‌هر‌حرکت‌و‌فعلی‌

حیوانی‌چون‌شهوت‌و‌غضب‌صادر‌گردد،‌چون‌زنگاری‌نقش‌مانع‌را‌برای‌آینۀ‌نفس‌بازی‌می‌کند‌و‌موجب‌می‌شود‌

گر‌اثر‌نفس‌بر‌خاسته‌از‌عقل‌ یش‌را‌از‌دست‌دهد‌و‌دیگر‌به‌خوبی‌کمالات‌الهی‌را‌درک‌ننماید‌و‌ا نفس،‌صفای‌خو

باشد،‌چون‌صیقلی‌بر‌آینۀ‌نفس‌می‌باشد‌و‌موجب‌می‌گردد‌نفس‌به‌خوبی‌کمالات‌الهی‌را‌بازنمایی‌کند.
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3. عمل بی تفکر:‌در‌نگاه‌ملاصدرا،‌زمانی‌آینه‌بازنمایی‌را‌به‌صورت‌صحیح‌انجام‌می‌دهد‌که‌اعمال‌آینۀ‌نفس‌با‌

تفکر‌همراه‌باشند‌و‌در‌راستای‌کسب‌کمال‌معرفت‌باشند‌و‌چون‌عملی‌همراه‌با‌تفکر‌نباشد،‌مانند‌آن‌می‌ماند‌که‌

آینه‌را‌در‌راستای‌چیزی‌که‌قرار‌بوده‌است‌آن‌را‌بازنماید،‌قرار‌ندهیم.‌او‌عمل‌بی‌تفکر‌در‌استعارۀ‌آینه‌را‌به‌آینه‌ای‌

کج‌شده‌است.‌)ملاصدرا،‌ گیرد‌تا‌صورت‌در‌آن‌بیفتد،‌ که‌باید‌قرار‌ که‌آن‌آینه‌از‌جهتی‌ همانند‌نموده‌است‌

)369‌،1354

‌ابتدای‌زندگی‌ 4. حجاب مرسل:‌مراد‌ملاصدرا‌از‌حجاب‌مرسل‌همان‌عقایدی‌است‌که‌به‌صورت‌تقلیدی‌فرد‌از

یش‌به‌صحت‌آن‌عقاید‌قصدی‌بر‌ترک‌آن‌عقاید‌ندارد.‌اثر‌ با‌آن‌ها‌انس‌داشته‌است‌و‌به‌سبب‌حسن‌ظنّ‌خو

یاد‌است‌که‌ملاصدرا‌آن‌ها‌را‌به‌دیواری‌که‌میان‌آینۀ‌نفس‌و‌معارف‌الهی‌کشیده‌ حجاب‌گونۀ‌این‌عقاید‌چنان‌ز

یران‌کردن‌این‌آداب‌و‌رسوم‌و‌عقاید‌تقلیدی‌همت‌نگمارد،‌از‌فیض‌تابش‌ شده،‌تشبیه‌نموده‌است‌و‌تا‌فرد‌به‌و

یش‌آلوده‌نموده‌است؛‌بلکه‌ معارف‌الهی‌محروم‌می‌باشد.‌از‌نظر‌ملاصدرا‌این‌حجاب‌نه‌تنها‌دامن‌عوام‌را‌به‌خو

بسیاری‌از‌اهل‌علم‌نیز‌به‌این‌عارضه‌دچار‌هستند.

‌راه‌و‌روش‌مخصوص‌به‌آن‌ وند وصول از مقدمات به نتیجه:‌همان‌گونه‌که‌برای‌وصول‌هر‌چیزی‌می‌بایست‌از 5. ر

چیز‌اقدام‌کرد.‌برای‌رسیدن‌به‌علم‌مطلوب‌نیز‌بایست‌مقدمات‌لازم‌را‌فراهم‌نمود‌تا‌نتیجۀ‌درست‌رخ‌بنماید؛‌اما‌

گاه‌افراد‌از‌مقدمات‌صحیح‌نیز‌به‌نتیجۀ‌مطلوب‌دست‌پیدا‌نمی‌کنند.‌از‌نظر‌ملاصدرا‌علاوه‌بر‌صحّت‌مقدمات،‌

نحوۀ‌چینش‌مقدمات‌و‌ترتیب‌آن‌ها‌در‌کنار‌یکدیگر‌نیز‌اهمیتی‌وافر‌دارد.‌در‌هر‌استنتاج‌منطقی‌حداقل‌نیازمند‌دو‌

مقدّمه‌می‌باشیم‌که‌یکی‌کبری‌و‌دیگری‌صغرای‌قضیه‌نام‌دارد.‌ملاصدرا‌در‌استعارۀ‌آینه،‌این‌دو‌مقدّمه‌را‌به‌دو‌

یش‌)یعنی‌امری‌که‌از‌او‌مخفی‌است(‌را‌کشف‌نماید،‌ آینه‌تشبیه‌نموده‌است‌که‌فردی‌که‌می‌خواهد‌پشت‌سر‌خو

که‌چینش‌این‌دو‌آینه‌نسبت‌به‌یکدیگر‌ گیرند‌و‌زمانی‌ حداقل‌به‌دو‌آینه‌نیاز‌دارد‌تا‌در‌راستای‌یکدیگر‌قرار‌

گر‌به‌ که‌پشت‌سر‌مدرِک‌مخفی‌شده‌است‌خود‌را‌می‌نمایاند.‌حال‌مقدمات‌استدلال‌نیز‌ا صحیح‌باشد،‌نتیجه‌

گیرند،‌منتج‌می‌باشند؛‌در‌غیر‌این‌صورت‌به‌ کنار‌یکدیگر‌قرار‌ درستی‌و‌با‌ترتیب‌مطرح‌شده‌در‌علم‌برهان‌در‌

صورت‌دو‌آینه‌که‌ترتیبشان‌رعایت‌نشده‌است،‌واقع‌نمایی‌نمی‌کنند.‌)ملاصدرا،‌256‌‌،1417؛‌همو،‌371‌‌،1354؛‌

همو،‌9‌،1381؛‌همو،‌140-136‌:9‌‌،1981(

نفس‌هر‌انسانی‌به‌حسب‌فطرت‌پیشین‌خود،‌شایستگی‌فهم‌حقایق‌اشیا‌را‌دارد‌و‌به‌خاطر‌همین‌خاصیتش‌

با‌بقیۀ‌جواهر‌متفاوت‌است.‌نفس‌انسانی‌بعد‌از‌زوال‌این‌موانع‌و‌اتحادش‌با‌عقل،‌عین‌علومی‌که‌تحصیل‌نموده‌
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است،‌خواهد‌شد.‌برداشتن‌موانع‌به‌سبب‌این‌که‌امری‌عدمی‌است،‌کمال‌نیست‌بلکه‌مقدمه‌ای‌برای‌آماده‌شدن‌

که‌انسان‌موظف‌است‌انجام‌دهد‌نیز‌همین‌صفای‌قلب‌می‌باشد.‌ کمال‌است.‌هدف‌از‌اعمالی‌ یافت‌ جهت‌در

یافت‌صور‌از‌عالم‌بالا‌و‌ادراک‌آن‌ها‌به‌طور‌صحیح‌می‌باشد. صفای‌قلب‌در‌واقع‌آماده‌و‌مهیا‌نمودن‌نفس،‌جهت‌در

4- فلسفۀ ملاصــدرا: فلسفۀ نظام مندِ پرورش گر
آن‌گونه‌که‌پیش‌از‌این‌بیان‌گردید‌تلقّی‌رورتی‌از‌استعارۀ‌آینه‌که‌استعارۀ‌‌غالب‌فلسفه‌های‌نظام‌مند‌می‌باشد‌با‌

تلقی‌ملاصدرا‌متفاوت‌است.‌رورتی‌دغدغۀ‌تربیت‌داشت‌و‌فلسفه‌های‌نظام‌مند‌را‌فلسفه‌هایی‌مبتنی‌بر‌معرفت،‌

سنجش‌پذیری،‌تعمیم‌گرا،‌ذات‌گرا،‌منفعل،‌بازنمود‌گرا،‌منظر‌گرا،‌اطمینان‌گرا،‌نظام‌ساز‌و‌دارای‌استعارۀ‌بصری‌آینه‌

ناذات‌گرا،‌ ناتعمیم‌گرا،‌ را‌فلسفه‌هایی‌پرورش‌محور؛‌سنجش‌ناپذیر،‌ پرورش‌گر‌ می‌دانست‌و‌در‌مقابل‌فلسفه‌های‌

فعال،‌انسجام‌معنایی‌گرا،‌نامنظر‌گرا،‌حیرت‌گرا،‌انتقاد‌گرا‌و‌دارای‌استعارۀ‌شبکه‌محور‌می‌دانست.‌

گردد‌و‌به‌واقع‌ گردیده‌است‌تا‌محاسن‌هر‌دو‌فلسفه‌در‌نظام‌صدرایی‌جمع‌ تلقی‌ملاصدرا‌از‌استعارۀ‌آینه‌موجب‌

نمی‌توان‌ملاصدرا‌را‌در‌تقسیم‌بندی‌رورتی‌دسته‌بندی‌نمود،‌او‌با‌این‌که‌فلسفه‌اش‌مبتنی‌بر‌معرفت‌است‌اما‌به‌

کات‌و‌تلقی‌او‌متفاوت‌ یژه‌دارد‌و‌با‌توجه‌به‌این‌که‌فرد‌در‌چه‌مرتبۀ‌وجودی‌قرار‌گیرد،‌سطح‌ادرا پرورش‌توجه‌و

از‌سایر‌سطوح‌می‌باشد.‌ملاصدرا‌از‌موانع‌بازنمایی‌آینه‌سخن‌به‌میان‌می‌آورد‌و‌فرد‌را‌به‌بر‌طرف‌نمودن‌آن‌حجب‌

و‌راهکارهای‌مرتفع‌نمودن‌آن‌ترغیب‌می‌نماید.‌

ف‌است‌و‌فرد‌در‌هر‌مرتبۀ‌وجودی‌که‌قرار‌دارد‌متناسب‌با‌ سنجش‌پذیری‌در‌نظام‌فلسفی‌ملاصدرا‌یک‌امر‌مطیَّ

گر‌فرد‌در‌مرتبۀ‌حس‌باشد،‌ملاک‌ یش‌دارد.‌ا کات‌خو آن‌مرتبه‌ملاک‌هایی‌برای‌سنجش‌صحت‌بازنمایی‌ادرا

حسی‌در‌میان‌است‌و‌چنان‌چه‌در‌مرتبۀ‌خیال‌باشد،‌ملاک‌خیالی‌در‌میان‌است‌و‌چنان‌چه‌در‌مرتبۀ‌عقل‌

باشد،‌ملاکات‌عقلی‌در‌میان‌خواهند‌بود.‌لذا‌سنجش‌پذیری‌در‌نظام‌صدرایی‌نوعی‌مخصوص‌است.‌هر‌چند‌

آمدی‌ کار‌ بالاتر‌ مراتب‌ در‌ مادون‌ مراتب‌ بالاتر‌نمی‌باشد‌ولی‌ملاک‌های‌ مراتب‌ ناقض‌ مرحله،‌ هر‌ ملاک‌های‌

ندارند.‌

که‌ ‌به‌غایت‌اصلی‌فلسفۀ‌پرورش‌گر‌
ً
یزی‌مطرح‌در‌نظام‌فلسفی‌پرورش‌گر‌موجب‌می‌گردد‌فرد‌اساسا سنجش‌گر

‌بروز‌امکان‌
ً
‌تربیت‌صرفا ید‌مراد‌من‌از همان‌تربیت‌می‌باشد،‌دست‌نیابد.‌هر‌چند‌رورتی‌می‌تواند‌در‌پاسخ‌بگو

گفتن‌از‌ارزش‌ها‌و‌برتری‌ ‌در‌فلسفۀ‌پرورش‌محور‌سخن‌
ً
بالقوۀ‌فرد‌و‌به‌فعلیّت‌رسیدن‌بالقوه‌ها‌می‌باشد‌و‌اساسا

فلسفه‌های‌ در‌ زشت‌ و‌ یبا‌ ز و‌ بد‌ و‌ و‌خوب‌ نیست‌ مطرح‌ دیگر‌ فعلیت‌های‌ به‌ نسبت‌ فعلیت‌ها‌ از‌ دسته‌ای‌
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که‌با‌ نظام‌مند‌مطرح‌است.‌اما‌همۀ‌انسان‌ها‌اموری‌را‌به‌صورت‌مشترک‌نیک‌می‌شمارند‌و‌این‌امری‌است‌

یر‌پا‌نهادن‌برخی‌از‌این‌اصول‌مشترک،‌مانع‌رشد‌و‌تربیت‌افراد‌ ‌ز
ً
صورت‌عرفی‌همه‌می‌توانند‌درک‌نمایند‌و‌اساسا

‌تربیت‌است.‌در‌ ‌تربیت‌و‌روایتی‌از یید‌نوع‌خاصی‌از که‌شما‌می‌گو است.‌رورتی‌می‌تواند‌پاسخ‌دهد‌آن‌تربیت‌

مواجهه‌با‌چنین‌پاسخی‌بحث‌مختومه‌خواهد‌شد‌و‌ادامه‌نمی‌یابد.
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نتیجه گیــری

پیش‌ از‌ بیش‌ ادراک‌ در‌ساحت‌ مدرِک‌ فعالیت‌ بلکه‌ نیستیم‌ روبرو‌ انفعال‌ با‌ دیگر‌ آینۀ‌ملاصدرا‌ استعارۀ‌ در‌

کی‌ یش‌به‌عنوان‌ایجادکنندۀ‌صوَر‌ادرا افزایش‌می‌یابد.‌او‌می‌بایست‌موانع‌ادراک‌را‌بر‌طرف‌نماید‌و‌بر‌وجود‌خو

آمادگی‌بیشتری‌را‌فراهم‌نماید‌تا‌علوم‌به‌صورت‌واضح‌تر‌بر‌آینۀ‌نفس‌نمایان‌گردند.

ذات‌گرایی‌در‌نظام‌فلسفۀ‌صدرایی‌با‌توجه‌به‌تشکیک‌وجود،‌امری‌مشکک‌است‌و‌نسبت‌به‌این‌که‌در‌چه‌

گون‌است.‌در‌عالم‌ماده‌با‌کثرت‌بیشتر‌ذوات‌روبرو‌هستیم‌ گونا مرتبه‌ای‌از‌عالم‌هستی‌قرار‌بگیریم،‌اعتبار‌ذوات‌

کاهش‌می‌یابد‌و‌در‌نهایت‌یک‌ذات‌بیشتر‌ تا‌این‌که‌هر‌چه‌به‌ذات‌حق‌تعالی‌نزدیک‌می‌شویم‌تعداد‌ذوات‌

باقی‌نمی‌ماند.

گون‌از‌مناظر‌مواجه‌می‌شویم‌و‌بستگی‌به‌این‌که‌مدرِک‌در‌ در‌نظام‌صدرایی‌در‌حیطۀ‌منظر‌گرایی‌نیز‌با‌طیفی‌گونا

که‌او‌قائل‌به‌ گفته‌شود‌ گر‌ گون‌خواهیم‌داشت.‌لذا‌ا گونا چه‌مرتبه‌ای‌و‌مدرَک‌در‌چه‌مرتبه‌ای‌باشد،‌مناظری‌

یز‌است،‌امری‌نارواتر‌است.‌ گر‌گفته‌شود‌او‌یک‌منظرگر منظر‌خاصّ‌و‌ثابتی‌است،‌امری‌ناروا‌بوده‌و‌ا

جدید‌ تلقی‌ نمودن‌ مطرح‌ و‌ یش‌ خو فلسفی‌ نظام‌ به‌ توجه‌ با‌ ملاصدرا‌ که‌ نمود‌ ادعا‌ چنین‌ می‌توان‌ نهایت‌ در‌

فیلسوفی‌ مند،‌ نظام‌ فلسفۀ‌ محاسن‌ بودن‌ واجد‌ عین‌ در‌ و‌ است‌ نموده‌ عبور‌ رورتی‌ دوگانۀ‌ از‌ آینه‌ استعارۀ‌ از‌

پرورش‌گر‌است‌و‌هیچ‌یک‌از‌نقایص‌فلسفه‌هایی‌که‌رورتی‌آنها‌را‌پرورش‌گر‌نامیده‌است،‌ندارد،‌نقایصی‌هم‌چون‌

حیرت‌گرایی‌و‌سنجش‌ناپذیری.
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پی نوشت هــا 

که‌ 1.‌واژۀ‌Bildung که‌اصطلاحی‌آلمانی‌است‌و‌‌‌Edificationمعادل‌انگلیس‌آن‌می‌باشد‌از‌نظر‌رورتی‌معنایی‌

هگل‌و‌به‌تبع‌او‌گادامر،‌از‌این‌اصطلاح‌مراد‌می‌کند،‌بسیار‌وسیع‌تر‌از‌گسترۀ‌معنایی‌واژۀ‌تهذیب‌است.‌با‌توجه‌

به‌این‌مسأله‌مترجم‌کتاب‌فلسفه‌و‌آینۀ‌طبیعت‌اصطلاح‌پرورش‌را‌معادلی‌مناسب‌تر‌برای‌این‌واژه‌می‌داند.‌

 gadamer, The overcoming of the epistemological problem…. In truth an method, :به ید‌ بنگر ‌.2‌

214ff

ید‌به: 3.‌بنگر
jean-paul Sartre, being and nothingness, trans. Hazel Barnes)New York, 1956(, pt. two, chap. 3, 

and The conclusion of the book
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6. Having a View
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Heidegger, ”Die Zeit des Weltbildes“, translated as ”the age of the Word-vie“ by Marjorie Grene 

Boundary II )1976(.
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