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چکیده

کلاسیک‌دارد،‌در‌ گرایی‌ ‌با‌مبنا ین‌پلنتینگا‌در‌باب‌توجیه‌با‌این‌که‌اختلافاتی‌بسیار یۀ‌معرفت‌شناسانۀ‌الو نظر

گرایی‌ گرایی‌در‌باب‌توجیه،‌با‌اشاره‌به‌مبنا گرایانه‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌این‌مقاله‌پس‌از‌معرفی‌مبنا یات‌مبنا ذیل‌نظر

گرایی‌پرداخته‌ایم.‌در‌ادامه‌با‌توجه‌به‌اینکه‌دیدگاه‌پلنتینگا‌ کلاسیک،‌به‌انتقادات‌پلنتینگا‌علیه‌این‌نوع‌از‌مبنا

یۀ‌ یان‌شده‌و‌سپس‌نظر بارۀ‌توجیه،‌دیدگاهی‌برون‌گرایانه‌و‌اعتمادگرایانه‌می‌باشد،‌اشاره‌ای‌به‌این‌دو‌جر در

که‌برخی‌از‌این‌نقدها‌ ‌پایان‌نقدهایی‌بر‌دیدگاه‌وی‌مطرح‌شده‌است‌ کرده‌ایم.‌در گرایانۀ‌پلنتینگا‌را‌برررسی‌ مبنا

متوجه‌وجه‌برون‌گرایانه‌بودن‌دیدگاه‌وی‌و‌برخی‌دیگر‌متوجه‌جنبۀ‌اعتمادگرایانۀ‌نظر‌او‌است.‌

گرایی‌کلاسیک،‌برون‌گرایی،‌اعتمادگرایی،‌معرفت‌شناسی‌اصلاح‌شده،‌پلنتینگا. گرایی،‌مبنا کلیدی:‌مبنا گان  واژ
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مقدمه

بان‌فارسی‌انجام‌شده‌است.‌ یژه‌در‌مورد‌پلنتینگا‌پژوهش‌هایی‌مختلف‌به‌ز در‌حوزۀ‌معرفت‌شناسی‌معاصر‌و‌به‌و

یاد‌این‌آثار،‌هنوز‌عرصۀ‌پژوهش‌در‌این‌موضوع‌باز‌است.‌از‌این‌رو‌در‌این‌مقاله‌ضمن‌ اما‌علی‌رغم‌حجم‌ز

گرایانه‌در‌حوزۀ‌معرفت‌شناسی‌است‌به‌نقد‌این‌دیدگاه‌خواهیم‌ معرفی‌دیدگاه‌پلنتینگا‌که‌از‌جمله‌دیدگاه‌های‌مبنا

پرداخت.

باور‌به‌خدا‌در‌ادیان‌غالب‌یهودیت،‌مسیحیّت‌و‌اسلام‌امری‌مفروض‌است.‌خدا‌در‌این‌سنت‌موجودی‌دارای‌

گرفته‌می‌شود.‌ کل‌جهان‌مخلوق‌او‌است،‌در‌نظر‌ که‌ قدرت‌مطلق،‌علم‌مطلق،‌خیر‌محض‌و‌خالق‌لایتناهی‌

گاهی‌توحید‌محض‌1می‌خوانند.‌مسألۀ‌عقلانیت‌و‌عقلانی‌بودن‌باور‌به‌خدا‌یا‌باورهای‌خاص‌ این‌دیدگاه‌را‌

که‌یک‌دین‌با‌چالش‌هایی‌مانند‌الحاد‌و‌یا‌لاادری‌گری‌مواجه‌شود.‌در‌ ‌زمانی‌سر‌بر‌می‌آورد‌
ً
بارۀ‌خدا‌نوعا در

ینه‌گرایان‌2به‌این‌پرسش‌پاسخ‌ این‌حالت‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌شود‌که‌آیا‌باور‌به‌خدا‌امری‌عقلانی‌است؟‌قر

که‌در‌مقابل‌پاسخ‌مثبت‌ کافی‌وجود‌ندارد.‌موحدان‌ ینۀ‌ کم‌قر ینه‌و‌یا‌دست‌ که‌قر منفی‌می‌دهند؛‌به‌این‌دلیل‌

می‌دهند،‌خود‌به‌دودسته‌تقسیم‌می‌شوند:

‌1.‌کسانی‌که‌ادعا‌می‌کنند‌قراین‌کافی‌برای‌باور‌به‌خدا‌وجود‌دارد؛

ینه‌برای‌باور‌به‌خدا‌امری‌ضروری‌و‌لازم‌نیست؛‌بلکه‌باور‌به‌خدا‌)گزارۀ‌خدا‌وجود‌ 2.‌کسانی‌که‌مدعی‌هستند‌قر

دارد(‌در‌تجربه‌های‌دینی،‌امری‌مبنایی‌است.‌این‌دیدگاه‌متعلق‌به‌طرفداران‌معرفت‌شناسی‌اصلاح‌شده‌3از‌جمله‌

ین‌پلنتینگا‌است.‌در‌مقابل،‌ایمان‌گرایان‌فلسفی‌انکار‌می‌کنند‌که‌باور‌به‌خدا‌متعلق‌به‌قلمرو‌عقل‌باشد.‌البته‌همۀ‌ الو

این‌ادعاهای‌موحدانه‌به‌طور‌گسترده‌و‌با‌شور‌و‌شوق‌توسط‌فیلسوفان‌غیرموحد‌به‌چالش‌کشیده‌شده‌است.‌

)Clark, 2004(

که‌دیدگاه‌او‌در‌ذیل‌ یم.‌اما‌‌از‌آن‌جا‌ ین‌پلنتینگا‌می‌پرداز در‌این‌مقاله‌به‌بررسی‌و‌نقد‌آرای‌معرفت‌شناسانۀ‌الو

یم. گرایی‌می‌پرداز گرایانه‌قرار‌دارد،‌پیش‌از‌بررسی‌آرای‌وی‌به‌معرفی‌مبنا یات‌مبنا نظر

گرایی‌4 1- مبنا
یف‌کلاسیک‌از‌معرفت،‌معرفت‌عبارت‌از‌‌»باور‌صادق‌موجه«‌است.‌در‌تحلیل‌معرفت،‌توجیه5،‌نقشی‌ بنابر‌تعر

یژه‌‌برخوردار‌است.‌افزون‌بر‌این،‌توجیه‌نقشی‌ کلیدی‌دارد‌و‌لذا‌در‌مباحث‌معرفت‌شناسی‌از‌اهمیتی‌و برجسته‌و‌

بررسی‌های‌ که‌معرفت‌شناسان‌در‌ از‌آن‌جا‌ناشی‌می‌شود‌ توجیه‌ این‌نقش‌مستقلِ‌ نیز‌دارا‌می‌باشد.‌ استقلالی‌
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‌
ً
کانه‌عمدتا یش‌همواره‌به‌دنبال‌دلایل‌پذیرش‌باورها‌می‌باشند‌و‌هم‌چنین‌استدلال‌های‌شکا معرفت‌شناسانۀ‌خو

‌باورها‌می‌باشد،‌لذا‌توجیه‌از‌این‌حیث‌ معطوف‌به‌عدم‌وجود‌دلیل)توجیه(‌برای‌پذیرش‌صدق‌همه‌یا‌برخی‌از

نیز‌نقشی‌ممتاز‌در‌معرفت‌شناسی‌دارد.

گرایی‌می‌باشد.‌برطبق‌این‌دیدگاه‌باورهای‌موجه‌ما‌در‌دو‌ یۀ‌مبنا ین‌دیدگاه‌در‌باب‌ساختار‌توجیه،‌نظر قدیمی‌تر

که‌توجیه‌خود‌را‌از‌باوری‌دیگر‌ ‌پایه،‌باوری‌است‌ پایه‌7قرار‌می‌گیرند.‌باور دستۀ‌باورهای‌پایه‌6و‌باورهای‌غیر

‌
ً
‌یا‌باورهایی‌دیگر‌أخذ‌می‌کند‌و‌نهایتا ‌باور پایه‌باوری‌است‌که‌توجیه‌خود‌را‌از أخذ‌نمی‌کند‌و‌در‌مقابل،‌باور‌غیر

)Lemos, 2007, 44-47(‌.یا‌باورهای‌پایه‌ختم‌می‌شود‌ یش‌به‌باور در‌سلسلۀ‌توجیهات‌خو

کلی‌قائل‌به‌دو‌نوع‌نحوۀ‌توجیه‌می‌باشند:‌یکی‌توجیه‌مبتنی‌بر‌باور‌8و‌دیگری‌توجیه‌ گرایان‌به‌طور‌ در‌واقع‌مبنا

یرا‌باور‌به‌ب‌موجه‌می‌باشد‌و‌باور‌الف‌ غیرمبتنی‌بر‌باور9.‌در‌قسم‌اول،‌برای‌مثال‌باور‌به‌الف‌موجه‌است،‌ز

پایه‌ ییم‌و‌باورهای‌غیر که‌به‌این‌نحوه‌از‌توجیه،‌توجیه‌مبتنی‌بر‌باور‌می‌گو ‌باور‌ب‌أخذ‌نموده‌ توجیه‌خود‌را‌از

دارای‌چنین‌توجیهی‌می‌باشند.‌در‌قسم‌دوم،‌توجیه‌غیر‌مبتنی‌بر‌باور،‌برای‌مثال،‌باور‌به‌الف‌موجه‌است‌اما‌

نه‌به‌خاطر‌باور‌دیگری‌مثل‌ب.‌در‌واقع‌در‌قسم‌دوم،‌عامل‌توجیه‌الف،‌عاملی‌از‌سنخ‌باور‌نبوده‌بلکه‌مبتنی‌

یف‌بالا‌باورهای‌قسم‌دوم‌همان‌باورهای‌پایه‌می‌باشند. بر‌عواملی‌غیر‌از‌سنخ‌باور‌می‌باشد.‌با‌توجه‌به‌تعر

پایه‌از‌جانب‌باورهای‌ بسته‌به‌این‌که‌چه‌باورهایی‌را‌باورهای‌پایه‌بدانیم‌و‌هم‌چنین‌نحوۀ‌توجیه‌باورهای‌غیر

انواع‌ که‌همۀ‌ است‌ این‌ ذکر‌ نکتۀ‌شایان‌ اما‌ داشت؛‌ انواع‌مختلفی‌خواهد‌ گرایی‌ مبنا باشد،‌ به‌چه‌شکل‌ پایه‌

گرایی‌قائل‌به‌ یف‌بالا‌همۀ‌انواع‌مبنا کلی‌توجیهِ‌باورها‌یکسان‌بوده‌و‌مطابق‌تعر ‌ گرایی‌در‌شکل‌و‌ساختارِ مبنا

یر‌می‌باشند: دو‌اصل‌ز

‌یا‌باورهایی‌دیگر‌أخذ‌نمی‌کنند‌)به‌بیانی،‌دارای‌توجیه‌ ‌باور که‌توجیه‌خود‌را‌از 1-‌وجود‌باورهای‌پایۀ‌موجهی‌

غیراستنتاجی‌هستند(؛

‌باورهای‌پایه‌اخذ‌می‌کنند. یش‌را‌از 2-‌سایر‌باورها‌)باورهای‌غیر‌پایه(‌در‌نهایت،‌توجیه‌خو

گرایی‌کلاسیک‌آغاز‌می‌کند،‌لذا‌برای‌طرح‌دیدگاه‌وی،‌لازم‌است‌ابتدا‌ یش‌را‌با‌نقد‌دیدگاه‌مبنا پلنتینگا‌کار‌خو

گرایی‌کلاسیک‌داشته‌باشیم. نگاهی‌به‌مبنا
کلاسیک10 گرایی  2- مبنا

گرایی‌کلاسیک‌دیدگاهی‌درباب‌ساختار‌توجیه‌می‌باشد‌که‌می‌توان‌گفت،‌بیشتر‌فیلسوفان‌ازجمله‌افلاطون،‌ مبنا
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یناس،‌دکارت،‌لاک‌و‌نیز‌فیلسوفان‌اسلامی‌تا‌پیش‌از‌دوران‌معاصر‌به‌آن‌قائل‌بوده‌اند.‌بر‌ کو ارسطو،‌توماس‌آ

‌‌Sبه‌‌pخطاناپذیر‌11باشد‌و‌یا‌باور‌ گر‌باور گر‌و‌فقط‌‌ا اساس‌این‌دیدگاه‌باور‌شخص‌‌Sبه‌قضیۀ‌p موجه‌است‌ا

)Lemos, 2007, 51(‌.باورهایی‌خطاناپذیر‌استنتاج‌شده‌باشد‌ S به‌‌pاز

گرایان‌قائل‌به‌1-‌وجود‌باورهای‌پایه‌و‌2-‌منتهی‌ گرایی‌ذکر‌شد،‌تمام‌مبنا یف‌مبنا که‌قبلًا‌نیز‌در‌تعر همان‌طور‌

‌تبیینی‌که‌از‌دو‌اصل‌فوق‌ارائه‌می‌دهند،‌تفاوت‌ شدن‌هر‌سلسلۀ‌توجیه‌به‌باورهای‌پایه‌می‌باشند‌اما‌تفاوت‌در

گرایان‌کلاسیک‌از‌دو‌اصل‌فوق‌را‌به‌ گرایی‌کلاسیک،‌می‌توان‌تبیین‌مبنا یف‌بالا‌از‌مبنا دارند.‌لذا‌با‌توجه‌به‌تعر

‌پایه،‌باوری‌است‌که‌خطاناپذیر‌باشد‌و‌هم‌چنین‌توجیه‌سایر‌باورها‌ این‌صورت‌دانست‌که‌از‌دیدگاه‌آنان‌باور

‌باورهای‌پایه‌صورت‌می‌گیرد.‌ یق‌استنتاج‌از ‌از‌طر
ً
)باورهای‌غیر‌پایه(‌صرفا

گرایی‌مورد‌نظر‌او‌از‌نوع‌کلاسیک‌نیست؛‌لذا‌انتقاداتی‌مهم‌ گرایان‌می‌باشد‌اما‌مبنا پلنتینگا‌با‌این‌که‌خود‌از‌مبنا

کلاسیک‌را‌دارای‌سه‌دورۀ‌باستان،‌قرون‌وسطی‌و‌ گرایی‌ کلاسیک‌بیان‌داشته‌است.‌وی‌مبنا گرایی‌ علیه‌مبنا

‌
ً
گرایان‌کلاسیک‌در‌دو‌دورۀ‌باستان‌و‌قرون‌وسطی،‌باورهای‌پایه‌را‌صرفا دوران‌جدید‌می‌داند.‌به‌نظر‌وی‌مبنا

یر‌تقسیم‌می‌کردند: به‌دو‌دستۀ‌ز

یاضی‌مانند‌»4=2+2«‌و‌قضایای‌منطقی‌مانند‌اصل‌امتناع‌تناقض؛ 1-‌باورهای‌بدیهی‌اولی،‌از‌جمله‌قضایای‌اولیه‌ر

2-‌باورهای‌مربوط‌به‌ادراک‌حسی،‌مانند‌این‌قضیه‌که‌»یک‌صندلی‌روبه‌روی‌من‌است.«‌

می‌کند(‌ را‌طرح‌ روش‌شناختی‌ کیت‌ )که‌شکا دکارت‌ از‌جمله‌ فیلسوفانی‌ موشکافی‌های‌ با‌ دوران‌جدید‌ در‌ اما‌

باورهای‌ گردید:‌ دوم‌ گروه‌ باورهای‌ ین‌ جایگز یر‌ ز گروه‌ و‌ بودن‌خارج‌شدند‌ پایه‌ منزلت‌ از‌ دوم‌ گروه‌ باورهای‌

)Plantinga , 2000, 84-85(‌».خطاناپذیر،‌مانند‌این‌که‌»به‌نظرم‌می‌رسد‌که‌یک‌صندلی‌روبه‌روی‌من‌است

ید: گروه‌دوم‌می‌باشد،‌همان‌طور‌که‌پولاک‌می‌گو گروه‌سوم‌قضایایی‌مطمئن‌تر‌از‌قضایای‌ در‌واقع‌قضایای‌

»در‌ادراک‌حسی،‌من‌دارای‌تجربه‌های‌حسی‌هستم‌و‌این‌تجربه‌های‌حسی‌مرا‌به‌باورهایی‌دربارۀ‌محیط‌مادی‌

اطرافم،‌رهنمون‌می‌کنند.‌من‌ممکن‌است‌دربارۀ‌محیط‌اطرافم‌به‌خطا‌روم؛‌اما‌آیا‌ممکن‌است‌دربارۀ‌خصیصۀ‌

گر‌ممکن‌نباشد،‌ما‌به‌وجهی‌معقول‌می‌توانیم‌باورها‌را‌در‌مورد‌تجربه‌های‌ تجربه‌های‌حسی‌خودم‌نیز‌به‌خطا‌روم؟‌ا

حسی،‌هم‌چون‌باورهای‌پایه‌ملحوظ‌کنیم‌و‌باورهایی‌را‌که‌دربارۀ‌اعیان‌مادی‌است،‌‌فقط‌به‌طور‌غیرمستقیم،‌از‌

رهگذر‌استدلال‌از‌باورهایی‌دربارۀ‌تجربه‌های‌حسی‌خودمان،‌تأیید‌نماییم.«‌‌)پولاک،‌85-84‌،1386(

یم. گرایی‌کلاسیک‌می‌پرداز اینک‌‌به‌انتقادات‌پلنتینگا‌بر‌مبنا



111

گرایی‌کلاسیک 2-1:‌انتقادهای‌پلنتینگا‌علیه‌مبنا

گرایی‌کلاسیک‌برای‌توجیه‌شخص‌S برای‌باور‌به‌P به‌صورت‌ذیل‌ پلنتینگا‌ابتدا‌یک‌صورت‌بندی‌مطابق‌مبنا

ارائه‌می‌دهد،‌سپس‌دو‌نقد‌اساسی‌بر‌آن‌وارد‌می‌سازد.‌مطابق‌صورت‌بندی‌وی؛‌

گر‌P برای‌‌Sپایه‌باشد‌یعنی‌بدیهی‌یا‌مربوط‌به‌ادراک‌حسی‌ گر‌و‌فقط‌ا ‌باور‌به‌P موجه‌است‌ا 1-‌شخص‌‌Sدر

و‌یا‌خطاناپذیر‌باشد‌و‌یا:‌

‌باورهای‌پایه‌به‌دست‌ که‌آن‌قراین‌خود‌پایه‌باشند‌یا‌از 2-‌شخص‌‌‌Sبه‌‌Pبر‌اساس‌قراینی‌باور‌داشته‌باشد‌

)Plantinga, 2000, 93-94(‌.آمده‌باشند

برای‌ این‌معیار‌ که‌ این‌است‌ گرایی‌ از‌مبنا این‌نوع‌ به‌ پلینتیگا‌ انتقاد‌ با‌توجه‌به‌صورت‌بندی‌فوق،‌نخستین‌

یرا‌این‌قضیه‌نه‌ که‌در‌قالب‌یک‌قضیه‌بیان‌شده‌است‌با‌توجه‌به‌خودِ‌این‌معیار‌موجه‌نمی‌باشد؛‌ز توجیه،‌

که‌خود‌ بدیهی‌بوده‌و‌نه‌مربوط‌به‌ادراک‌حسی‌است‌و‌نه‌خطاناپذیر‌می‌باشد‌و‌همچنین‌از‌قضایای‌پایه‌ای‌

  )Ibid, 94-95(‌.بدیهی‌یا‌مربوط‌به‌ادراک‌حسی‌و‌یا‌خطاناپذیر‌باشند‌به‌دست‌نیامده‌است؛‌لذا‌موجه‌نمی‌باشد

ین‌اصلشان،‌با‌توجه‌به‌همان‌اصل،‌موجه‌ ‌باور‌به‌مهم‌تر کلاسیک‌در گرایان‌ در‌واقع‌به‌اعتقاد‌پلنتینگا،‌مبنا

یرانگر‌می‌باشد. نیستند‌و‌لذا‌این‌دیدگاه‌اشکال‌دارد‌و‌به‌تعبیری‌خودو

گرایی‌وارد‌می‌داند‌این‌است‌که‌با‌توجه‌به‌معیار‌بالا،‌بسیاری‌از‌قضایایی‌ انتقادی‌دیگر‌که‌پلنتینگا‌بر‌‌این‌نوع‌از‌مبنا

که‌ما‌خود‌را‌در‌باور‌داشتِن‌آن‌ها‌موجه‌می‌دانیم،‌دیگر‌موجه‌نخواهند‌بود.‌مثلًا‌باورهای‌دربارۀ‌گذشته،‌مانند‌باور‌

ید«،‌با‌این‌که‌از‌باورهای‌دیگری‌اخذ‌نشده‌اند،‌اما‌با‌توجه‌به‌معیارهای‌ به‌این‌که‌»دیروز‌در‌این‌منطقه‌برف‌می‌بار

یرا‌نه‌بدیهی‌و‌نه‌مربوط‌به‌ادراک‌حسی‌و‌نه‌خطاناپذیر‌هستند؛‌بلکه‌باورهای‌مبتنی‌ فوق‌نمی‌توانند‌پایه‌باشند؛‌ز

‌خود‌را‌در‌پذیرش‌این‌باورها‌به‌صورت‌پایه‌موجه‌می‌دانیم‌،‌به‌اعتقاد‌
ً
بر‌حافظه‌می‌باشند.‌اما‌از‌آن‌جا‌که‌ما‌شهودا

)Plantinga, 2000, 97-99(‌12.پلنتینگا‌‌معیار‌مبناگرایی‌کلاسیک‌کامل‌نمی‌باشد‌و‌صحیح‌نیست

که‌دیدگاه‌وی‌ از‌آن‌جهت‌ پلنتینگا‌در‌باب‌توجیه،‌شایسته‌است‌ گرایانه‌ی‌ مبنا به‌دیدگاه‌ پرداختن‌ از‌ پیش‌

یات‌برون‌گرایانه‌در‌باب‌توجیه‌محسوب‌می‌شود،‌ابتدا‌اشاره‌ای‌به‌درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌در‌باب‌ در‌زمرۀ‌نظر

توجیه‌داشته‌باشیم.

3- درون گرایی و برون گرایی13 در باب توجیه
گر‌وتنها‌ یۀ‌توجیهی‌درون‌گرا‌است‌ا درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی،‌پاسخ‌هایی‌به‌سؤال‌از‌ماهیت‌توجیه‌هستند.‌یک‌نظر
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که‌قرار‌است‌برای‌یک‌شخص‌حاصل‌شود،‌ که‌همۀ‌عوامل‌مورد‌نیاز‌برای‌توجیه‌باوری‌ گر‌مستلزم‌آن‌باشد‌ ا

گر‌مستلزم‌آن‌ گر‌و‌تنها‌ا یۀ‌توجیهی‌برون‌گرا‌است‌ا از‌جهت‌شناختی‌قابل‌دسترسی‌برای‌شخص‌باشد‌و‌یک‌نظر

باشد‌که‌همۀ‌عوامل‌توجیه‌باور‌دسترس‌پذیر‌باشند،‌بنابراین‌برخی‌از‌آن‌ها‌می‌توانند‌نسبت‌به‌ادراک‌شخص‌

)Dancy, Sosa, 2010, 364(‌.بیرونی‌باشند

که‌شناسا‌به‌آن‌ها‌دسترسی‌شناختی‌دارد،‌از‌این‌رو‌در‌درون‌گرایی،‌آن‌ ‌از‌حالات‌درونی،‌حالاتی‌است‌ ‌منظور

کید‌ تأ بود.‌ باور‌نخواهند‌ توجیه‌ باعث‌ باشد،‌ نداشته‌ آن‌ها‌دسترسی‌ به‌ که‌شناسا‌ باورسازی‌ از‌عوامل‌ دسته‌

‌یا‌توجیه‌کنندۀ‌آن‌باور‌ که‌زمینه‌ساز که‌در‌مورد‌هر‌باور،‌باید‌دلایلی‌وجود‌داشته‌باشد‌ درون‌گرایی‌بر‌آن‌است‌

یمن،‌303‌،1387( باشد.‌)پو

کید‌بر‌فرآیندهای‌تولید‌باور‌ گاهی‌درونی‌نیازی‌نیست؛‌بلکه‌در‌آن‌جا‌تأ در‌دیدگاه‌برون‌گرایانه‌برای‌توجیه‌به‌آ

که‌دیدگاه‌ گلدمن‌ است‌و‌اینکه‌باورهای‌حاصل‌از‌برخی‌از‌این‌فرآیندها‌موجه‌و‌از‌برخی‌دیگر‌ناموجه‌است.‌

بارۀ‌تفاوت‌درون‌گرایی‌و‌ یه‌های‌برون‌گرایانه‌در‌باب‌توجیه‌می‌باشد،‌در ین‌نظر اعتمادگرایانه‌اش،‌یکی‌از‌مهمّ‌تر

‌‌گمان‌‌می‌رود‌که‌‌هرگاه‌‌شخصی‌‌باوری‌موجه‌‌دارد،‌او‌می‌داند‌که‌‌آن‌‌باور‌موجه‌‌است‌‌
ً
ید:‌»غالبا برون‌گرایی‌می‌گو

که‌‌آن‌‌شخص‌‌می‌تواند‌چگونگی‌‌توجیه‌‌خود‌را‌بیان‌‌ گاه‌است.‌به‌علاوه‌‌فرض‌‌می‌شود‌ و‌از‌ماهیت‌‌آن‌‌توجیه‌‌آ

کند‌یا‌توضیح‌‌دهد.‌براساس‌‌این‌‌رأی‌‌توجیه‌‌عبارت‌است‌‌از‌استدلال،‌دفاع‌‌یا‌مجموعه‌ای‌‌از‌دلایل‌‌که‌‌می‌تواند‌

که‌‌ ه‌ای‌‌
ّ
یق‌‌ملاحظه‌‌توجیهات‌‌یا‌ادل ‌ارائه‌‌شود.‌بنابراین‌‌بررسی‌‌ماهیت‌باور‌موجه‌‌از‌طر در‌حمایت‌‌از‌آن‌‌باور

‌باور‌خود‌ارائه‌‌دهد،‌صورت‌‌می‌گیرد.‌اما‌من‌‌در‌این‌جا‌چنین‌‌فرض‌هایی‌‌نمی‌کنم.‌من‌‌ شخص‌‌می‌تواند‌در‌دفاع‌‌از

که‌‌آن‌‌باور‌ که‌‌یك‌‌باور‌موجه‌‌است،‌فرد‌معتقد‌به‌‌آن‌‌باور‌می‌داند‌ که‌‌آیا،‌زمانی‌‌ جای‌‌این‌‌سؤ‌ال‌‌را‌باز‌می‌گذارم‌‌

که‌‌یك‌‌باور‌موجه‌‌است،‌فرد‌معتقد‌به‌‌آن‌‌ که‌‌آیا‌زمانی‌‌ موجه‌‌است؟‌هم‌چنین‌‌جای‌‌این‌‌سؤ‌ال‌‌را‌باز‌می‌گذارم‌‌

باور‌می‌تواند‌برای‌‌آن‌‌باور،‌توجیهی‌‌بیان‌‌یا‌ارائه‌‌نماید؟‌من‌‌حتی‌‌قائل‌‌به‌‌این‌‌فرض‌‌نیستم‌‌که‌‌وقتی‌‌یك‌‌باور‌موجه‌‌

که‌‌فاعل‌‌شناسا‌آن‌‌را‌به‌دست‌‌می‌آورد‌و‌می‌توان‌‌آ‌ن‌را‌»توجیه«‌نامید.‌تنها‌فرض‌‌من‌‌ است،‌چیزی‌‌وجود‌دارد‌

یافت‌‌می‌کند‌و‌آن‌ها‌هستند‌که‌‌ آن‌است‌‌که‌‌یك‌‌باور‌موجه،‌‌شأن‌‌توجیهی‌‌خود‌را‌از‌برخی‌‌فرآیندها‌و‌توانایی‌ها‌در

کنندۀ‌‌توجیه‌‌وجود‌ یژگی‌های‌‌اعطا آن‌را‌موجه‌‌می‌سازند.‌مختصر‌این‌که‌]من‌‌فرض‌‌می‌کنم‌[‌‌باید‌برخی‌‌فرآیندها‌یا‌و

داشته‌‌باشند.‌اما‌از‌این‌‌فرض‌‌نتیجه‌‌نمی‌شود‌که‌‌باید‌استدلال،‌دلیل‌‌یا‌هر‌چیز‌دیگری‌‌وجود‌داشته‌‌باشد‌که‌‌در‌

زمان‌‌آن‌‌باور‌]برای‌‌توجیه‌‌آن[،‌به‌دست‌‌آمده‌‌باشد.«‌)گلدمن،‌101-100‌،1381(
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گاهی‌و‌دسترسی‌به‌عوامل‌توجیه‌را‌شرط‌لازم‌توجیه‌ گرایانه،‌این‌آ یه‌ای‌مبنا گر‌نظر با‌توجه‌به‌این‌توضیحات‌ا

گرایی‌ گر‌چنین‌شرطی‌را‌نداشته‌باشد،‌مبنا گرایی،‌درون‌گرا‌خواهد‌بود‌و‌ا بداند،‌در‌این‌‌صورت‌این‌دیدگاه‌مبنا

گرایانه‌و‌درون‌گرایانه‌بوده‌ یات‌در‌بابِ‌توجیه،‌مبنا ‌تمام‌نظر
ً
یبا برون‌گرا‌خواهد‌بود.‌تا‌پیش‌از‌چند‌دهۀ‌اخیر،‌تقر

یف‌این‌دو‌برمی‌آید‌بین‌این‌دو‌الزامی‌وجود‌ندارد،‌البته‌همان‌طور‌که‌فیومرتون‌ است؛‌هرچند‌همان‌طور‌که‌از‌تعر

)Fumerton, 2009(‌.گرایی‌سابقه‌ای‌بیش‌از‌چند‌دهه‌ندارد ید،‌این‌نوع‌از‌مبنا نیز‌می‌گو

یم. گرایانۀ‌پلنتینگا‌می‌پرداز حال‌با‌فراهم‌آمدن‌مقدّمات‌لازم،‌به‌دیدگاه‌مبنا

گرایی الوین پلنتینگا 5- مبنا
یۀ‌معرفت‌شناسانۀ‌ پلنتینگا‌از‌معرفت‌شناسان‌معاصر‌‌و‌‌نمایندۀ‌مهم‌مکتب‌معرفت‌شناسی‌اصلاح‌شده‌می‌باشد.‌نظر

گرایی‌کلاسیک‌قرار‌می‌گیرد‌و‌ گرایانه‌می‌باشد‌اما‌در‌مقابل‌مبنا یه‌ای‌با‌ساختار‌مبنا وی‌در‌باب‌توجیه‌با‌این‌که‌نظر

گرایی‌کلاسیک‌ همان‌طور‌که‌گفته‌شد،‌با‌طرح‌نقدهایی‌برآن‌دیدگاه‌کار‌خود‌را‌آغاز‌می‌کند.‌به‌اعتقاد‌او‌معیار‌مبنا

برای‌توجیه‌باورها،‌معیاری‌ناکافی‌و‌ضیق‌می‌باشد.‌وی‌با‌طرح‌دیدگاه‌معرفت‌شناسانۀ‌خود،‌در‌باورهای‌پایۀ‌ما‌

توسعه‌می‌دهد‌و‌اعلام‌می‌کند‌که‌بسیاری‌از‌باورهای‌ما‌باور‌پایه‌هستند.‌)از‌جمله‌باور‌به‌وجود‌خدا(.

یرا‌به‌اعتقاد‌او،‌توجیه‌دارای‌مفهومی‌وظیفه‌گرایانه‌ پلنتینگا‌به‌جای‌توجیه‌از‌واژۀ‌ضمانت‌14استفاده‌می‌کند؛‌ز

یکرد‌وی‌در‌باب‌توجیه‌ ‌سر‌از‌درون‌گرایی‌درآورد.‌و‌از‌آن‌جا‌که‌رو
ً
است‌و‌همین‌موضوع‌باعث‌می‌شود‌که‌نهایتا

ییم،‌وی‌با‌ یکردی‌برون‌گرایانه‌است،‌از‌واژۀ‌توجیه‌استفاده‌نمی‌کند.‌در‌توضیح‌بیشتر‌این‌موضوع‌باید‌بگو رو

امری‌ توجیه‌ معرفت‌شناسی،‌ متون‌ در‌ که‌ می‌گیرد‌ نتیجه‌ و‌لاک،‌ دکارت‌ زمان‌ از‌ توجیه‌ مفهوم‌ تاریخی‌ بررسی‌

گر‌ما‌در‌پذیرش‌یک‌باور،‌وظایف‌معرفتی‌ که‌ا ‌ارتباط‌است؛‌به‌این‌معنا‌ که‌با‌وظایف‌شناسا‌در تلقی‌شده‌است‌

یش‌را‌انجام‌دهیم،‌در‌این‌‌صورت‌در‌پذیرش‌آن‌باور‌موجه‌خواهیم‌بود.‌این‌وظایف‌معرفتی‌همان‌چیزی‌ خو

که‌دکارت‌آن‌را‌وضوح‌و‌تمایز‌داشتن‌یک‌باور‌برای‌پذیرش‌آن‌می‌داند‌و‌در‌بیان‌لاک‌انجام‌این‌وظیفۀ‌ است‌

معرفتی‌یعنی‌پذیرش‌یک‌باور‌در‌صورت‌وجود‌شواهد‌و‌ادلۀ‌کافی‌و‌درصورت‌عدم‌وجود‌این‌شواهد‌و‌ادله‌ما‌

که‌مفهوم‌وظیفه‌درجایی‌معنا‌ ‌را‌بپذیریم.‌به‌نظر‌پلنتینگا‌با‌توجه‌به‌این‌توضیحات‌و‌از‌آن‌جا‌ نبایستی‌آن‌باور

یرا‌ گرفت،‌ز که‌توانایی‌بر‌انجام‌آن‌وجود‌داشته‌باشد،‌لذا‌توجیه،‌رنگ‌و‌بویی‌درون‌گرایانه‌خواهد‌ پیدا‌می‌کند‌

شخص‌برای‌پذیرش‌یا‌عدم‌پذیرش‌یک‌باور‌بایستی‌به‌شواهد‌و‌ادلۀ‌آن‌دسترسی‌داشته‌باشد‌تا‌بتواند‌وظیفۀ‌

یرا‌ گر‌چنین‌دسترسی‌‌وجود‌نداشته‌نباشد،‌وظیفه،‌معنایی‌پیدا‌نمی‌کند،‌ز خود‌را‌انجام‌دهد‌در‌غیر‌این‌صورت‌ا
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باید،‌مستلزم‌توانستن‌است‌و‌همین‌دسترسی‌داشتن‌چیزی‌جز‌درون‌گرایی‌نخواهد‌بود.‌لذا‌وی‌از‌واژۀ‌‌ضمانت‌

)Plantinga, 1993, 12-19( .استفاده‌می‌کند

)Ibid, 4-5(‌.وی‌ضمانت‌را‌چیزی‌می‌داند‌که‌باورِ‌صادق‌را‌به‌معرفت‌تبدیل‌می‌کند‌

یف‌می‌کند: پلنتینگا‌شرایط‌ضمانت‌داشتن‌باور‌شخص‌را‌چنین‌تعر

کار‌می‌کنند‌در‌محیط‌ که‌درست‌ »یک‌باور‌برای‌شخص‌‌Sدارای‌تضمین‌است‌اگر‌‌آن‌باور‌توسط‌قوای‌شناختی‌

 Plantinga, 2000,( ».به‌گونه‌ای‌موفّق‌در‌راستای‌رسیدن‌به‌صدق‌طراحّی‌شده‌باشد شناختی‌متناسب‌با‌آن‌قوا‌

)156

گاهی‌ آ به‌ نیازی‌ الزاما‌ باور،‌ یک‌ داشتن‌ تضمین‌ برای‌ پلنتینگا،‌ بیان‌ مطابق‌ می‌گردد،‌ ملاحظه‌ که‌ همان‌طور‌

گاهی‌از‌شرایط‌فوق‌نیست؛‌بلکه‌ممکن‌است‌که‌شخصی‌دارای‌باور‌تضمین‌شده‌ شخص‌از‌داشتن‌توجیه‌و‌آ

گاه‌نباشد. باشد‌و‌در‌عین‌حال‌از‌داشتن‌این‌ضمانت،‌آ

از‌وضعیت‌ها‌ که‌ورودی‌های‌آن‌ را‌به‌دو‌بخش‌تقسیم‌می‌کند:‌یک‌بخش،‌بخشی‌است‌ وی‌قوای‌معرفتی‌ما‌

و‌تجارب‌غیرگزاره‌ای‌است‌و‌خروجی‌آن‌باورهایی‌متناسب‌با‌آن‌تجربه‌ها‌یا‌وضعیّت‌ها‌می‌باشد‌و‌بخش‌دیگر،‌

بخشی‌است‌که‌ورودی‌آن‌و‌خروجی‌آن،‌هر‌دو‌از‌سنخ‌باور‌و‌گزاره‌می‌باشند.‌وی‌باورهای‌ناشی‌از‌بخش‌نخست‌

را‌باورهای‌پایه‌می‌داند‌که‌از‌‌آن‌جمله‌باورهای‌ناظر‌به‌خود،‌باورهای‌مبتنی‌بر‌حافظه،‌باورهای‌مبتنی‌بر‌ادراک‌

حسی‌و‌باورهای‌پیشینی‌می‌باشد.‌)عظیمی‌دخت‌شورکی،‌260‌،1385(‌

گر‌قوای‌شناختی‌ما‌دارای‌کارکردی‌صحیح‌15باشند‌و‌در‌راستای‌رسیدن‌به‌صدق‌به‌طرز‌مطلوبی‌ به‌عبارت‌دیگر‌ا

طراحی‌شده‌باشند‌و‌باورهایی‌مبتنی‌بر‌تجارب‌و‌وضعیت‌های‌غیرگزاره‌ای‌ارائه‌دهند،‌در‌صورتی‌که‌این‌باورها‌

گر‌صادق‌هم‌باشند‌معرفت‌ کافی‌را‌دارند‌و‌ا گرفته‌باشند،‌ضمانت‌ کی‌ما‌شکل‌ در‌محیطی‌متناسب‌با‌قوای‌ادرا

گاهی‌داشته‌باشیم‌و‌یا‌به‌عبارتی‌ پایه‌خواهند‌بود.‌بنابراین‌لزومی‌ندارد‌که‌ما‌به‌منشاء‌باور‌و‌کارکرد‌صحیح‌آن‌آ

دیگر‌نیازی‌نیست‌از‌درستی‌توجیه‌با‌خبر‌باشیم‌و‌این‌چیزی‌جز‌برون‌گرایی‌درباب‌توجیه‌نخواهد‌بود.‌

که‌شخص‌می‌تواند‌ باور‌هستند‌ این‌ بر‌ پلنتینگا‌ از‌جمله‌ معرفت‌شناسان‌معتقد‌به‌معرفت‌شناسی‌اصلاح‌شده‌

کارکرد‌صحیح‌قوای‌شناختی‌یک‌ ‌بدون‌پشتوانۀ‌یک‌برهان‌به‌خدا‌معتقد‌باشد.‌
ً
،‌بی‌واسطه‌و‌‌اساسا

ً
عقلا

)Clark, 2004(‌.شخص،‌می‌تواند‌باور‌به‌خدا‌را‌با‌شرایط‌درست‌با‌یا‌بدون‌برهان‌و‌دلیل‌تولید‌کند

از‌طرفی‌دیگر‌می‌توان‌دیدگاه‌پلنتینگا‌را‌در‌زمرۀ‌دیدگاه‌های‌اعتمادگرایانه‌16در‌باب‌توجیه‌قرار‌داد.‌مطابق‌دیدگاه‌
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که‌محصول‌یک‌فرآیند‌قابل‌اعتماد‌باشد‌و‌فرآیند‌قابل‌ اعتمادگرایانه‌در‌باب‌توجیه،‌باور‌موجه،‌باوری‌است‌

کثر‌باورهای‌تولید‌شده‌توسط‌آن‌فرآیند،‌صادق‌باشند.‌لذا‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌دیدگاه‌ اعتماد،‌فرآیندی‌است‌که‌ا

پلنتینگا‌در‌باب‌توجیه،‌دیدگاهی‌اعتمادگرایانه‌است.

مطابق‌تحلیل‌آلستون،‌این‌شرط‌که‌باور‌موجه‌بایستی‌حاصل‌از‌فرآیندی‌باشد‌که‌در‌راستای‌رسیدن‌به‌صدق‌

)Alston, 2005, 150(‌.به‌طرز‌موفقی‌طراحی‌شده‌باشد،‌چیزی‌جز‌اعتمادپذیری‌فرآیند‌مذکور‌نیست

در‌ادامه‌به‌نقدهای‌وارد‌بر‌دیدگاه‌پلنتینگا‌خواهیم‌پرداخت.

6- انتقاداتی به معرفت شناسی پلنتینگا
گاهی‌فرد‌نسبت‌ یات‌برون‌گرایانه‌از‌جمله‌دیدگاه‌پلنتینگا،‌این‌است‌که‌عنصر‌آ ین‌انتقادات‌وارد‌بر‌نظر یکی‌از‌مهم‌تر

به‌معرفت‌و‌توجیه‌را‌از‌تحلیل‌های‌خود‌حذف‌کرده‌اند.‌در‌واقع‌بنابر‌تحلیل‌های‌برون‌گرایانه،‌امکان‌دارد‌که‌شخصی‌

گر‌P صادق‌نیز‌باشد،‌ گاهی‌از‌این‌امر‌نداشته‌و‌ا گزارۀ‌‌Pباشد‌و‌در‌عین‌حال‌آ دارای‌توجیه‌معرفتی‌نسبت‌به‌

گر‌عنصر‌ گاه‌نیست.‌به‌نظر‌می‌رسد‌ا یش‌آ که‌از‌دلیل‌باور‌خو شخص‌دارای‌معرفت‌به‌P خواهد‌بود؛‌درحالی‌

گاهی‌را‌از‌معرفت‌حذف‌کنیم،‌معرفت‌به‌چیزی‌میان‌تهی‌و‌ضد‌خود‌تبدیل‌خواهد‌شد. آ

کنید‌دو‌نفر‌دارای‌دو‌ که‌به‌نظر‌می‌رسد،‌اشکال‌نسبی‌گرایانه‌بودن‌این‌دیدگاه‌‌است.‌فرض‌ اشکال‌مهم‌دیگری‌

که‌می‌تواند‌سبب‌مرتفع‌شدن‌این‌اختلاف‌واقع‌ بارۀ‌امری‌واحد‌هستند،‌براساس‌تلقی‌ما‌‌چیزی‌ باور‌متضّاد‌در

گاهی‌اشخاص‌ ‌چنین‌چیزی‌لازمۀ‌آ
ً
بارۀ‌باور‌خود‌می‌باشد‌و‌طبیعتا گردد،‌مطرح‌شدن‌ادله‌و‌توجیه‌هر‌شخص‌در

گاهی‌اشخاص‌از‌دلیل‌باور‌ که‌آ یۀ‌پلنتینگا،‌از‌آن‌جا‌ که‌در‌نظر از‌ادله‌و‌توجیهات‌خود‌خواهد‌بود؛‌در‌حالی‌

‌باور‌ برای‌موجه‌بودن‌لازم‌نیست،‌لذا‌نمی‌توان‌الزاما‌در‌خصوص‌آرای‌متضاد‌داوری‌نمود‌و‌هرکس‌می‌تواند‌در

خود،‌موجه‌باشد‌و‌حتی‌آن‌را‌باوری‌پایه‌بداند.

کنید‌ که‌می‌توان‌بر‌دیدگاه‌پلنتینگا‌وارد‌آورد،‌ناظر‌به‌جنبۀ‌اعتمادگرایانه‌بودن‌آن‌است.‌فرض‌ انتقاد‌دیگری‌

گاهی‌ندارد،‌حال‌فرض‌کنید‌که‌وی‌بدون‌ ‌از‌چنین‌توانایی‌ای‌آ
ً
شخصی‌دارای‌توانایی‌غیب‌گویی‌است‌و‌اصلا

که‌از‌ ت‌همان‌قدرت‌غیب‌گویی‌ای‌
ّ
گزاره‌صحیح‌نیز‌باشد‌و‌وی‌به‌عل ‌بیاورد‌و‌این‌ گزاره‌ای‌باور هیچ‌دلیلی‌به‌

‌آورده‌باشد‌در‌این‌صورت‌طبق‌دیدگاه‌اعتمادگرایانه‌از‌آن‌جا‌که‌فرآیند‌غیب‌گویی‌ آن‌خبر‌ندارد‌به‌این‌گزاره‌باور

‌باورهای‌صادق‌تولید‌می‌کند،‌لذا‌فرآیندی‌قابل‌اعتماد‌بوده‌و‌در‌نتیجه‌باور‌آن‌شخص‌
ً
برای‌این‌شخص‌عمدتا

گزاره‌نمی‌دانیم. ،‌وی‌را‌دارای‌توجیه‌برای‌باور‌به‌آن‌
ً
گزاره‌موجه‌می‌باشد؛‌در‌حالی‌که‌ما‌بداهتا به‌آن‌
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که‌باز‌هم‌به‌وجه‌اعتمادگرایی‌دیدگاه‌وی‌مربوط‌است‌را‌در‌قالب‌یک‌پرسش‌مطرح‌می‌کنیم.‌ انتقادی‌دیگر‌را‌

یف‌فرآیند‌ از‌اعتمادگرا‌می‌پرسیم‌آیا‌راهی‌برای‌شناخت‌فرآیندهای‌اعتمادپذیر‌وجود‌دارد‌یا‌نه؟‌از‌آن‌جا‌که‌در‌تعر

اعتمادپذیری‌گفته‌شد‌فرآیندی‌است‌که‌بیشترِ‌باورهای‌تولیدی‌آن‌صادق‌است،‌پرسش‌فوق‌متوجه‌این‌موضوع‌

گر‌پاسخ‌اعتمادگرا‌به‌این‌سؤال‌منفی‌باشد‌در‌ می‌شود‌که،‌آیا‌راهی‌برای‌دسترسی‌به‌صدق‌باورها‌وجود‌دارد‌یا‌نه؟‌ا

یف‌ این‌صورت‌نتیجه‌را‌خواهیم‌گرفت‌که‌چون‌نمی‌توان‌باورهای‌صادق‌را‌تشخیص‌داد،‌از‌این‌رو‌باتوجه‌به‌تعر

گر‌راهی‌برای‌تشخیص‌فرآیندهای‌قابل‌ فرآیند‌اعتمادپذیر،‌نمی‌توان‌فرآیندهای‌قابل‌اعتماد‌را‌تشخیص‌داد.‌حال‌ا

یر‌ یرا‌باور‌موجه‌بنابه‌تقر اعتماد‌وجود‌نداشته‌باشد،‌راهی‌برای‌تشخیص‌باورهای‌موجه‌نیز‌وجود‌نخواهد‌داشت،‌ز

گر‌ما‌ندانیم‌چه‌فرآیندهایی‌قابل‌اعتماد‌ که‌حاصل‌از‌یک‌فرآیند‌قابل‌اعتماد‌باشد‌و‌ا اعتمادگرایانه‌باوری‌است‌

گر‌نتوان‌باورهای‌موجه‌را‌از‌باورهای‌ناموجه‌ هستند،‌لذا‌نخواهیم‌دانست‌که‌چه‌باورهایی‌موجه‌هستند.‌در‌نهایت‌ا

تشخیص‌داد،‌اصولًا‌دیدگاه‌اعتمادگرایانه‌در‌باب‌توجیه‌چه‌کاربردی‌خواهد‌داشت؟

باورها‌ به‌صدق‌ برای‌دسترسی‌ راهی‌ که‌ بپذیرد‌ یعنی‌ باشد‌ مثبت‌ ابتدایی‌ پرسش‌ به‌ گرا‌ اعتماد‌ پاسخ‌ گر‌ ا اما‌

که‌برای‌دسترسی‌به‌صدق‌ که‌چرا‌از‌همان‌ابتدا،‌از‌همان‌راهی‌ وجود‌دارد‌در‌این‌صورت‌از‌او‌خواهیم‌پرسید‌

باورها‌وجود‌دارد،‌جهت‌توجیه‌باورهای‌مان‌استفاده‌نکنیم؟‌یعنی‌وقتی‌که‌راهی‌برای‌احراز‌صدق‌باورها‌وجود‌

کنیم‌و‌دیگر‌چه‌نیازی‌به‌ یق‌فرآیندهای‌اعتمادپذیر‌شناسایی‌ که‌باورهای‌موجه‌را‌از‌طر دارد،‌چه‌دلیلی‌دارد‌

اعتمادگرایی‌خواهیم‌داشت؟
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نتیجه گیــری

با‌ تفاوت‌هایی‌چشمگیر‌ بودن،‌ گرایانه‌ مبنا رغم‌ به‌ توجیه‌ بارۀ‌ در پلنتینگا‌ یکرد‌ رو شد،‌ ملاحظه‌ که‌ همان‌طور‌

گرایی‌کلاسیک‌قرار‌می‌دهد.‌ گرایی‌کلاسیک‌دارد‌و‌اصولًا،‌پلنتینگا‌نقطۀ‌شروع‌طرح‌دیدگاه‌خود‌را،‌نقد‌مبنا مبنا

بارۀ‌توجیه‌بوده‌ یات‌برون‌گرایانه‌در با‌بررسی‌دیدگاه‌پلنتینگا‌در‌باب‌توجیه،‌ملاحظه‌شد‌که‌نظر‌وی‌در‌زمرۀ‌‌نظر

یات‌اعتمادگرایانه‌طبقه‌بندی‌نمود. و‌هم‌چنین‌می‌توان‌دیدگاه‌او‌را‌در‌ذیل‌نظر

که‌برخی‌از‌این‌نقدها،‌از‌آن‌ یۀ‌معرفت‌شناسانۀ‌پلنتینگا‌پرداختیم‌و‌دیدیم‌ ‌پایان‌به‌ذکر‌نقدهایی‌علیه‌نظر در

یۀ‌او،‌اعتمادگرایانه‌است‌و‌ که‌نظر که‌دیدگاه‌وی‌دیدگاهی‌برون‌گرایانه‌می‌باشد،‌برخی‌دیگر‌از‌آن‌جهت‌ جهت‌

برخی‌دیگر‌از‌آن‌حیث‌که‌دیدگاه‌او‌منجر‌به‌نسبیت‌گرایی‌معرفتی‌می‌گردد،‌بر‌او‌وارد‌است.
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پی نوشت ها
1. Bare Theism

2. Evidentialist 

3. Reformed Epistemologists

4. Foundationalism

5. Justification

6. Basic Belief

7. Non Basic Belief

8. Doxastic Justification

9. Non Doxastic Justification

10. Classical Foundationalism

11. Infallible

گرایی‌کلاسیک‌پاسخ‌داده‌شده‌است،‌اما‌از‌آن‌جا‌که‌به‌دغدغۀ‌اصلی‌ 12.‌البته‌به‌انتقادات‌پلنتینگا‌علیه‌مبنا

یم. این‌مقاله‌مربوط‌نیست‌به‌آن‌نمی‌پرداز
13. Internalism/Externalism

14. Warrant

15.Proper Function

16. Reliabilism
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