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رویکردی معناشناختی به ضرورت خــــدا* محمد سعیدی مهر1

چکیــده

عموم‌فیلسوفان‌خداباور‌نه‌تنها‌به‌وجود‌خداوند‌باور‌دارند‌بلکه‌او‌را‌از‌وجود‌ضروری‌برخوردار‌می‌دانند.‌افزون‌

کم‌برخی‌از‌صفات‌خداوند‌هم‌چون‌علم‌و‌قدرت،‌صفاتی‌ضروری‌می‌باشند،‌به‌ بر‌این،‌معتقد‌هستند‌دست‌

این‌معنا‌که‌ممکن‌نیست‌خدا‌فاقد‌این‌صفات‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر‌برخی‌از‌دیدگاه‌های‌فلسفی‌معاصر‌با‌مفهوم‌

ضرورت‌خدا‌به‌مخالفت‌برخاسته‌و‌آن‌را‌مفهومی‌غیرمعقول‌دانسته‌اند.‌با‌توجه‌به‌تعدد‌و‌تنوع‌تعابیر‌مختلف‌

که‌ که‌آیا‌تعبیر‌و‌تعابیری‌از‌ضرورت‌وجود‌دارند‌ از‌مفاهیم‌موجه‌از‌جمله‌ضرورت،‌این‌پرسش‌به‌ذهن‌می‌رسد‌

کوشش‌می‌شود‌با‌ به‌کارگیری‌آن‌ها‌در‌مورد‌وجود‌و‌صفات‌خدا‌مفهومی‌معقول‌به‌دست‌دهد؟‌در‌این‌مقاله‌

یکردی‌معناشناختی‌مسألۀ‌ضرورت‌خدا‌بررسی‌شود.‌نتیجۀ‌این‌بررسی‌آن‌است‌که‌تعبیر‌»ضرورت‌بالذات«‌ رو

که‌به‌ترتیب‌در‌مورد‌ضرورت‌وجود‌و‌ و‌»ضرورت‌ازلی«‌دو‌تعبیر‌قابل‌قبول‌در‌میان‌فیلسوفان‌مسلمان‌هستند‌

ضرورت‌صفات‌خداوند‌قابل‌اطلاق‌می‌باشند.‌هم‌چنین‌براساس‌معناشناسی‌منطق‌موجهات‌مبتنی‌بر‌مفهوم‌

یکی،‌می‌توان‌از‌ایدۀ‌ضرورت‌گزاره‌ای‌و‌ضرورت‌شئ‌وجود‌خداوند‌ جهان‌ممکن‌و‌به‌کارگیری‌تعبیر‌ضرورت‌متافیز

و‌نیز‌ضرورت‌شئ‌صفات‌خداوند‌دفاع‌کرد.

یکی،‌ گان کلیدی: ضرورت‌خدا،‌صفات‌خدا،‌ضرورت‌بالذات،‌ضرورت‌ازلی،‌ضرورت‌منطقی،‌ضرورت‌متافیز واژ
ضرورت‌گزاره‌ای،‌ضرورت‌شئ.
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مقدمه

در‌نظر‌عموم‌دینداران‌و‌خداباوران،‌خداوند‌نه‌تنها‌موجود‌است‌بلکه‌وجودش‌ضرورت‌دارد‌و‌عدمش‌ممتنع‌

است.‌این‌تصور‌عمومی‌به‌ساحت‌فلسفه‌نیز‌راه‌یافته‌و‌شماری‌از‌فیلسوفان‌از‌مکاتب‌و‌سنت‌های‌مختلف‌

فلسفی‌خداوند‌را‌به‌مثابه‌موجود‌ضروری‌)واجب‌الوجود(‌درنظرگرفته‌اند.‌افزون‌بر‌این،‌در‌بسیاری‌از‌دیدگاه‌ها،‌

ثبوتِ‌)دست‌کم‌برخی‌از(‌صفات‌خداوند‌1برای‌ذات‌او‌نیز‌خالی‌از‌نوعی‌ضرورت‌نیست.‌براین‌اساس،‌نه‌تنها‌

‌عالم،‌قادر،‌حیّ‌و‌غیره‌است.‌2بنابراین،‌می‌توانیم‌»ضرورت«‌را‌صفتی‌
ً
‌وجود‌دارد‌بلکه‌ضرورتا

ً
خداوند‌ضرورتا

که‌اشاره‌شد‌بحث‌از‌ضرورت‌شامل‌دو‌بخش‌ یم‌و‌همان‌گونه‌ )به‌معنای‌عام‌»صفت«3(‌برای‌خدا‌به‌شمار‌آور

از‌ آینده‌اشاره‌خواهد‌شد،‌در‌نظر‌برخی‌ ‌ با‌این‌حال،‌چنان‌که‌در می‌شود:‌ضرورت‌وجود‌و‌ضروت‌صفات.‌

فیلسوفان،‌ایدۀ‌ضرورت‌خدا،‌ایده‌ای‌بی‌معنا‌است‌و‌تفسیری‌معقول‌از‌ادعای‌ضروری‌الوجود‌بودن‌خداوند‌)و‌

نیز‌ضرورت‌صفات‌او(‌وجود‌ندارد.‌این‌مقاله‌در‌پی‌یافتن‌تعبیر‌یا‌تعابیری‌معقول‌از‌ضرورت‌وجود‌خدا‌و‌صفات‌

یکردی‌معناشناسانه‌ کند.‌برای‌این‌منظور‌می‌کوشم‌با‌رو کند‌این‌تعابیر‌را‌اثبات‌ که‌تلاش‌ او‌است‌بدون‌آن‌

بحث‌را‌در‌دو‌بخش‌یادشده‌)ضروت‌وجود‌و‌ضروت‌صفات(‌از‌دیدگاه‌فیلسوفان‌مسلمان‌و‌فیلسوفان‌معاصر‌

غربی‌پیش‌برم.

 1- ضرورت خداوند در نظر فیلسوفان مسلمان

1-1: ضروت وجود خدا
کم‌در‌دو‌مبحث‌مهم‌نقشی‌ الوجود«‌دست‌ تعبیر‌»واجب‌ که‌می‌دانیم‌در‌میان‌فیلسوفان‌مسلمان‌ همان‌طور‌

یند‌و‌ که‌از‌»مواد‌ثلاث«‌سخن‌می‌گو اساسی‌ایفا‌می‌کند:‌نخست‌در‌مباحث‌امور‌عامه‌و‌الهیات‌عام،‌آن‌جا‌

یژگی‌های‌هر‌کدام‌به‌تفصیل‌ موجودات‌را‌به‌دو‌دسته‌واجب‌الوجود‌و‌ممکن‌الوجود‌تقسیم‌و‌سپس‌از‌احکام‌و‌و

که‌به‌طور‌مستقیم‌به‌مسائل‌خداشناسی‌)موسوم‌به‌الهیات‌خاص(‌ بحث‌می‌کنند.‌مبحث‌دیگر‌جایی‌است‌

برهان‌ )هم‌چون‌ خدا‌ وجود‌ اثبات‌ فلسفی‌ ادلۀ‌ ین‌ مهم‌تر از‌ مسلمان‌ فیلسوفان‌ نیز‌ این‌بخش‌ در‌ می‌پردازند.‌

صدیقین‌و‌برهان‌»وجوب‌و‌امکان«(‌برای‌اثبات‌»واجب‌الوجود«،‌یعنی‌موجودی‌که‌وجود‌او‌ضروری‌است،‌

کنار‌تعابیری‌دیگر‌چون‌ که‌در‌مقام‌بحث‌از‌صفات‌و‌افعال‌الهی‌در‌ بهره‌می‌برند‌و‌از‌آن‌پس‌ترجیح‌می‌دهند‌

برای‌اشاره‌به‌ذات‌خداوند‌ الوجود«‌ ‌فلسفی‌»واجب‌
ً
کاملا تعبیر‌ از‌ کمتری‌دارند‌ بار‌فلسفی‌ که‌ »حق‌تعالی«‌

کنند.‌‌ استفاده‌
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1-1-1: مفهوم »واجب الوجود« )موجود ضروری(
‌
ً
در‌گام‌نخست‌باید‌به‌تحلیل‌آن‌چه‌که‌از‌عبارت‌»واجب‌الوجود«‌اراده‌می‌کنیم،‌پرداخت.‌پرسیدنی‌است‌که‌دقیقا

چه‌معنایی‌از‌این‌واژه‌فهم‌می‌شود؟‌به‌عبارت‌دیگر‌‌یک‌موجود‌باید‌چه‌خصوصیتی‌داشته‌باشد‌که‌بتوان‌آن‌را‌

واجب‌الوجود‌نامید؟‌فیلسوفی‌که‌»واجب‌الوجود«‌را‌یکی‌از‌صفات‌خدا‌می‌داند،‌ملزم‌است‌تحلیلی‌دقیق‌از‌این‌

یش‌در‌نسبت‌دادن‌این‌صفت‌به‌خدا،‌پاسخی‌برای‌ مفهوم‌ارائه‌کند‌تا‌افزون‌بر‌دفاع‌از‌معقول‌بودن‌مدعای‌خو

چالش‌مخالفانی‌که‌مدعی‌ناسازوار‌بودن‌این‌مفهوم‌هستند،‌فراهم‌آورد.

یری‌دقیق‌ اما‌برای‌تحلیل‌این‌مفهوم‌از‌کجا‌باید‌آغاز‌کرد؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌گام‌اساسی‌در‌این‌جا‌آن‌است‌که‌تصو

از‌مفهوم‌»ضرورت«‌یا‌»وجوب«‌آن‌گاه‌که‌بر‌وجود‌اطلاق‌می‌شوند،‌ارائه‌کنیم.‌برای‌این‌منظور‌شاید‌لازم‌باشد‌

یم‌و‌سپس‌به‌سراغ‌اطلاق‌آن‌بر‌وجود‌برویم.‌ کاربرد‌عمومی‌تر‌این‌مفهوم‌را‌روشن‌ساز که‌ابتدا‌

مباحث‌مربوط‌به‌مفهوم‌ضرورت‌و‌مفاهیم‌ملازم‌با‌آن‌یعنی‌دو‌مفهوم‌امکان‌و‌امتناع،‌هم‌در‌منابع‌منطقی‌و‌هم‌در‌

آثار‌فلسفی‌اندیشمندان‌مسلمان‌مطرح‌بوده‌است.‌4منطق‌دانان‌مسلمان‌بحث‌از‌مفاهیم‌موجه‌)ضرورت‌و‌امکان‌

کرده‌اند.‌چکیدۀ‌ کتاب‌العبارة‌یا‌باری‌ارمیناس‌ارسطو(‌مطرح‌ و‌امتناع(‌را‌در‌بخش‌قضایای‌منطق‌)متناظر‌با‌

بحث‌آنان‌این‌است‌که‌نسبت‌میان‌موضوع‌و‌محمول‌)نسبت‌حکمیه(‌در‌قضایای‌حملی‌به‌حسب‌نفس‌الامر‌از‌

سه‌وضعیت‌خارج‌نیست:‌یا‌نسبت‌میان‌موضوع‌و‌محمول‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌هرگز‌نمی‌تواند‌برقرار‌نباشد‌یا‌به‌

که‌هم‌می‌تواند‌برقرار‌باشد‌و‌هم‌می‌تواند‌برقرار‌ گونه‌ای‌است‌ که‌هرگز‌نمی‌تواند‌برقرار‌باشد‌یا‌به‌ گونه‌ای‌است‌

نباشد.‌در‌حالات‌سه‌گانۀ‌بالا‌نسبت‌حکمیه‌به‌ترتیب‌متصف‌به‌وجوب‌)ضرورت(،‌امتناع‌و‌امکان‌می‌شود.‌5

به‌این‌ترتیب،‌مفهومی‌به‌نام‌»ماده«‌متولد‌می‌شود‌که‌عبارت‌است‌از:‌کیفیت‌نسبت‌حکمیۀ‌گزاره‌در‌نفس‌الامر‌

کنار‌مفهوم‌ماده،‌منطق‌دانان‌مسلمان‌ و‌به‌حصر‌عقلی‌از‌سه‌حالت‌خارج‌نیست:‌وجوب،‌امتناع‌و‌امکان.‌در‌

مفهوم‌جهت‌را‌نیز‌به‌کار‌گرفته‌اند.‌در‌یک‌تعبیر‌اولیه،‌جهت‌واژه‌یا‌مفهومی‌است‌که‌از‌ماده‌)که‌وضعیتی‌واقعی‌

بارۀ‌نسبت‌میان‌موضوع‌و‌محمول‌است(‌حکایت‌می‌کند.‌جهت‌می‌تواند‌موافق‌با‌ماده‌یا‌مخالف‌با‌آن‌باشد.‌ در

که‌تعداد‌جهات،‌بیشتر‌از‌مواد‌باشد‌و‌از‌همین‌رو‌تعداد‌انواع‌قضایای‌موجه‌در‌منطق‌ لازمۀ‌این‌امر‌آن‌است‌

که‌صدق‌ گاه‌مخالفت‌در‌حدّی‌است‌ قدیم‌بیش‌از‌سه‌است.‌مخالفت‌جهت‌با‌ماده‌نیز‌به‌دو‌صورت‌است:‌

کاذب‌می‌گرداند.‌برای‌مثال،‌مادۀ‌قضیۀ‌»انسان‌ که‌قضیه‌را‌ گاه‌تا‌به‌آن‌جا‌پیش‌می‌رود‌ قضیه‌باقی‌می‌ماند‌و‌

حیوان‌است«‌ضرورت‌است‌ولی‌گزارۀ‌موجه‌»ممکن‌است‌انسان‌حیوان‌باشد«‌)در‌جایی‌که‌مقصود‌از‌امکان،‌
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امکان‌عام‌باشد(‌علی‌رغم‌مخالفت‌جهت‌با‌ماده،‌صادق‌است‌و‌گزارۀ‌موجه‌»ممکن‌است‌انسان‌حیوان‌باشد«‌

)در‌جایی‌که‌مقصود‌از‌امکان،‌امکان‌خاص‌باشد(‌کاذب‌است.

بر‌ گام‌نخست‌ در‌ بالذات‌بهره‌می‌برند.‌ مفهوم‌وجوب‌ از‌ بیان‌ضروت‌وجود‌خداوند‌ برای‌ فیلسوفان‌مسلمان‌

اساس‌یک‌تقسیم‌بندی‌عقلی،‌نسبت‌هر‌مفهوم‌با‌وجود‌از‌سه‌حالت‌وجوب،‌امکان‌و‌امتناع‌خارج‌نیست.‌

بنابراین‌هر‌مفهومی‌یا‌واجب‌الوجود‌یا‌ممکن‌الوجود‌یا‌ممتنع‌الوجود‌است.‌مفاهیم‌خدا،‌انسان‌و‌تناقض‌به‌ترتیب‌

به‌ساحت‌موجودات‌ از‌حیطۀ‌مفاهیم‌خارج‌شده‌ گام‌بعدی‌بحث‌ در‌ این‌سه‌قسم‌می‌باشند.‌ از‌ نمونه‌هایی‌

منتقل‌می‌شود‌و‌در‌نتیجۀ‌این‌انتقال،‌تقسیم‌بندی‌قبلی‌از‌وضعیّت‌ثلاثی‌خارج‌شده‌به‌تقسیمی‌ثنایی‌تبدیل‌

می‌شود:‌وجود‌برای‌هر‌موجودی‌یا‌ضروری‌است‌یا‌برای‌آن‌ضرورت‌نداشته‌بلکه‌ممکن‌)به‌امکان‌خاص(‌

یکرد‌فلسفی‌ که‌در‌این‌رو است،‌بنابراین‌هر‌موجودی‌یا‌واجب‌الوجود‌یا‌ممکن‌الوجود‌است.‌6ملاحظه‌می‌شود‌

گزاره‌های‌وجودی(‌است. ین‌ نظر‌به‌قضایای‌هلیۀ‌بسیطه‌)یا‌به‌تعبیر‌امروز

ملاصدرا‌نحوه‌ای‌دیگر‌از‌تقسیم‌را‌ترجیح‌می‌دهد.‌این‌تقسیم‌مبتنی‌بر‌مفاهیم‌و‌اصطلاحات‌خاص‌فلسفی‌از‌

جمله‌مفهوم‌»انتزاع«‌و‌نیز‌مفهوم‌»حیثیت«‌و‌اقسام‌سه‌گانۀ‌آن‌یعنی‌حیثیت‌اطلاقی،‌حیثیت‌تعلیلی‌و‌حیثیت‌

که‌انتزاع‌و‌حمل‌مفهوم‌»وجود«‌بر‌هر‌موجودی‌از‌سه‌ گفته‌می‌شود‌ تقییدی‌است.‌با‌بهره‌گیری‌از‌این‌مفاهیم‌

حال‌خارج‌نیست:‌الف(‌این‌انتزاع‌و‌حمل‌با‌حیثیت‌اطلاقی‌است‌به‌این‌معنا‌که‌ملاحظه‌نفس‌ذات‌شئ‌بدون‌

ملاحظۀ‌هیچ‌قید‌و‌شرط‌دیگری‌برای‌انتزاع‌و‌حمل‌مفهوم‌موجود‌بر‌آن‌کفایت‌می‌کند.‌ب(‌انتزاع‌و‌حمل‌مفهوم‌

وجود‌بر‌شئ‌با‌حیثیت‌تعلیلی‌یعنی‌با‌ملاحظه‌علت‌شئ‌است.‌ج(‌انتزاع‌و‌حمل‌مفهوم‌وجود‌با‌حیثیت‌تقییدی‌

یعنی‌شئ‌مشروط‌به‌موجود‌بودن‌مبدأ‌انتزاع‌و‌محمول‌وجود‌واقع‌می‌شود.‌قسم‌اول‌واجب‌الوجود‌است،‌قسم‌

دوم‌موجودات‌ممکن‌هستند‌و‌قسم‌سوم‌ماهیت‌های‌موجود.‌7)ملاصدرا،‌86-85‌،1981.(‌

که‌بر‌اساس‌دیدگاهی‌شایع‌در‌میان‌فیلسوفان‌مسلمان،‌مفهوم‌ بر‌پایۀ‌آن‌چه‌به‌اختصار‌گذشت‌می‌توان‌گفت‌

یف‌است: یر‌قابل‌تعر واجب‌الوجود‌یا‌موجود‌ضروری‌به‌صورت‌ز

ای‌ گزاره‌ است«‌ موجود‌ »الف‌ بسیطه(‌ )هلیۀ‌ وجودی‌ گزاره‌ گر‌ ا تنها‌ و‌ گر‌ ا است‌ واجب‌الوجود‌ الف‌ موجود‌

کی‌از‌نسبت‌ضروری‌میان‌موضوع‌و‌محمول‌ ضروری‌باشد؛‌یعنی‌جهت‌در‌این‌گزاره،‌جهت‌ضرورت‌باشد‌که‌حا

گزاره‌است.‌

گزاره‌های‌هلیۀ‌بسیطه‌)یا‌ که‌ما‌ یف‌بالا‌آن‌است‌ که‌ملاحظه‌می‌شود‌یکی‌از‌شرایط‌مقبولیت‌تعر همان‌گونه‌
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گزاره‌های‌وجودی(‌را‌گزاره‌هایی‌به‌واقع‌حملی‌بدانیم‌که‌مشتمل‌بر‌محمول‌وجود‌است.‌می‌دانیم‌که‌میان‌فیلسوفان‌

کانت‌و‌نقد‌او‌بر‌برهان‌وجودی‌آنسلم،‌محمول‌بودن‌وجود‌مورد‌چالش‌جدی‌واقع‌ یژه‌پس‌از‌ مغرب‌زمین‌به‌و

یژه‌بودن‌مفهوم‌وجود‌)و‌موجود(‌و‌تفاوت‌اساسی‌آن‌را‌با‌مفاهیم‌و‌ کمابیش‌و شد.‌فیلسوفان‌مسلمان‌هر‌چند‌

‌محمول‌بودن‌آن‌را‌)به‌معنای‌عام‌
ً
یحا محمولات‌ماهوی‌نظیر‌»انسان«‌و‌»سفید«‌در‌نظر‌داشتند‌اما‌هیچ‌گاه‌صر

محمولیت(‌انکار‌نکرده‌اند.‌از‌نظر‌آنان‌هم‌گزاره‌های‌وجودی‌و‌هم‌گزاره‌هایی‌که‌محمولی‌غیر‌از‌وجود‌دارند‌در‌این‌

خصیصه‌که‌گزاره‌ای‌حملی‌هستند،‌مشترک‌می‌باشند،‌هر‌چند‌گزاره‌های‌وجودی‌خصوصیاتی‌دارند‌که‌در‌سایر‌

‌و‌به‌درستی‌گزاره‌هایی‌حملی‌و‌مشتمل‌بر‌محمول‌
ً
گزاره‌های‌حملی‌یافت‌نمی‌شود.‌8بنابراین‌گزاره‌های‌وجودی‌واقعا

گزاره‌های‌حملی‌می‌توانند‌موجه‌به‌جهت‌ضرورت‌گردند. وجود‌هستند‌و‌از‌این‌جهت‌هم‌چون‌سایر‌

که‌برای‌ یف‌منتخب‌ملاصدرا‌به‌دست‌می‌آید‌واجب‌الوجود،‌موجودی‌است‌ که‌از‌تعر بر‌اساس‌تعبیری‌دیگر‌

که‌حمل‌وجود‌ یم‌برخلاف‌ممکن‌الوجود‌ انتزاع‌مفهوم‌»وجود«‌از‌آن‌به‌هیچ‌حیثیت‌تقییدی‌یا‌تعلیلی‌نیاز‌ندار

یر‌را‌برای‌»واجب‌الوجود«‌در‌ یف‌ز بر‌آن‌نیازمند‌حیثیت‌تعلیلی‌یا‌تقییدی‌است.‌بر‌پایۀ‌این‌تعبیر‌می‌توان‌تعر

نظر‌گرفت:

گر‌محمول‌وجود‌بدون‌لحاظِ‌حیثیت‌تقییدی‌یا‌تعلیلی‌بر‌آن‌حمل‌شود. گر‌و‌تنها‌ا موجود‌الف‌واجب‌الوجود‌است‌ا

1-2: ضرورت صفات خدا 
تقسیم‌ دسته‌ چهار‌ به‌ ضروری‌ گزاره‌های‌ مسلمان،‌ منطق‌دانان‌ میان‌ در‌ شایع‌ کمابیش‌ دیدگاه‌ یک‌ پایۀ‌ بر‌

گر‌بخواهیم‌از‌اصطلاحات‌منطق‌جدید‌ می‌شوند:‌ضروری‌ازلی،‌ضروری‌ذاتی،‌ضروری‌وصفی‌و‌ضروری‌وقتی.‌ا

که‌چهار‌تعبیر‌‌9از‌ضرورت‌وجود‌دارد:‌ضرورت‌ازلی،‌ضرورت‌ذاتی،‌ضرورت‌وصفی‌ کنیم‌می‌توان‌گفت‌ استفاده‌

و‌ضرورت‌وقتی.‌آن‌چه‌در‌این‌جا‌برای‌ما‌اهمیت‌دارد،‌دو‌تعبیر‌نخست‌و‌تفاوت‌آن‌ها‌با‌یکدیگر‌است.‌ضرورت‌

لی‌از‌ضرورت‌ثبوت‌محمول‌برای‌موضوع‌حکایت‌دارد‌بدون‌هیچ‌قید‌و‌شرطی،‌اما‌ضرورت‌ذاتی‌ضرورت‌ از

ثبوت‌محمول‌برای‌موضوع‌است‌مشروط‌به‌وجود‌موضوع.‌10در‌نظر‌بسیاری‌از‌منطق‌دانان‌مسلمان‌قضایای‌

‌خدا‌عالم‌
ً
گزاره‌های‌بیان‌گر‌صفات‌)حقیقی(‌خداوند‌است‌مانند:‌ضرورتا ضروری‌به‌ضرورت‌ازلی‌منحصر‌در‌

‌خدا‌حیّ‌است.
ً
است‌یا‌ضرورتا

لی‌را‌گزاره‌هایی‌ ‌نمونۀ‌گزاره‌های‌موجه‌به‌ضرورت‌از
ً
یکرد‌منطقی‌یادشده‌عموما فیلسوفان‌مسلمان،‌هم‌جهت‌با‌رو

از‌ کی‌ گزاره‌هایی‌حا بر‌صدق‌ضروری‌ در‌مواضعی‌ آن‌ها‌خداوند‌است.‌11ملاصدرا‌خود،‌ که‌موضوع‌ می‌دانند‌
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کید‌دارد‌و‌این‌تعبیر‌از‌ضرورت‌را‌متفاوت‌از‌ضرورت‌ذاتی‌ لی‌تأ ثبوت‌صفات‌خدا‌برای‌ذات‌او‌به‌نحو‌ضرورت‌از

که‌مقید‌به‌قید‌»وجود‌موضوع«‌است‌می‌داند.‌)ملاصدرا،‌92‌،1981(

گزارۀ‌»خداوند‌عالم‌ که‌ بر‌پایۀ‌دیدگاه‌یادشده،‌ضروری‌بودن‌صفتی‌مانند‌علم‌برای‌خداوند‌به‌این‌معنا‌است‌

لی‌برخوردار‌است،‌یعنی‌تحقق‌علم‌برای‌خداوند‌ضروری‌است‌به‌طور‌مطلق‌و‌بدون‌لحاظ‌ است«‌از‌ضرورت‌از
گزاره‌حتی‌قید‌وجود‌موضوع.12 هر‌گونه‌قیدی‌در‌موضوع‌این‌

یر‌را‌ارائه‌داد: یف‌ز بر‌این‌اساس‌می‌توان‌تعر

‌ضرورت‌
ً
گر‌اولًا‌گزاره‌»الف‌ب‌است«‌ضروری‌باشد‌و‌ثانیا گر‌و‌تنها‌ا موجود‌الف‌دارای‌صفت‌ضروری‌ب‌است‌ا

گزاره‌مقید‌به‌هیچ‌گونه‌قیدی‌در‌موضوع‌)یعنی‌الف(‌نباشد.‌ این‌

و‌هم‌در‌بخش‌ضرورت‌ معناشناسی‌صفت‌ضرورت‌خداوند‌هم‌در‌بخش‌ضرورت‌وجود‌ بر‌ مروری‌ این‌جا‌ تا‌

که‌نگاهی‌به‌دیدگاه‌های‌فیلسوفان‌غربی‌ از‌منظر‌فیلسوفان‌مسلمان‌داشتیم.‌اینک‌نوبت‌آن‌رسیده‌ صفات‌

داشته‌باشیم.

2- ضرورت خداوند در فلسفۀ غرب
وسطی‌ قرون‌ در‌ دارد.‌ ینه‌ دیر سابقه‌ای‌ به‌ضرورت‌خدا‌ باور‌ نیز‌ زمین‌ مغرب‌ الهی‌دانان‌ و‌ فیلسوفان‌ میان‌ در‌

نیز‌ دوران‌جدید‌ در‌ و‌ کردند‌ دفاع‌ وجود‌خداوند‌ بودن‌ ایدۀ‌ضروری‌ از‌ کوئینی‌ آ و‌ آنسلم‌ اندیشمندانی‌چون‌

فیلسوفان‌عقل‌گرایی‌چون‌دکارت،‌لایبنیتس،‌اسپینوزا‌و‌غیره‌این‌ایده‌را‌احیا‌نمودند.‌شماری‌از‌فیلسوفان‌دین‌

معاصر‌نیز‌ضرورت‌را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌صفات‌خداوند‌در‌نظر‌می‌گیرند‌که‌هم‌در‌مورد‌اصل‌وجود‌و‌هم‌در‌مورد‌

برخی‌از‌صفات‌خدا‌هم‌چون‌علم‌و‌قدرت‌جاری‌است.‌

یسد: ینبرن‌می‌نو یچارد‌سو برای‌مثال‌ر

‌غالب‌الهی‌دانان،‌دو‌ادعای‌دیگر‌را‌نیز‌مطرح‌کرده‌اند...‌نخست‌آن‌که‌چنین‌نیست‌
ً
کثر‌خداباوران‌و‌یقینا »...‌اما‌ا

‌موجود‌است.‌ادعای‌دیگر‌آن‌است‌که‌
ً
‌بر‌حسب‌تصادف‌موجود‌شده‌باشد...‌]بلکه[‌خدا‌ضرورتا

ً
که‌خدا‌صرفا

که‌دارد‌شده‌باشد...‌قادر‌مطلق‌بودن‌یا‌عالم‌ ‌بر‌حسب‌تصادف‌دارای‌صفاتی‌
ً
که‌خدا‌صرفا ...‌چنین‌نیست‌

 )Swinburne, 1993, 242-243(‌»13.]مطلق‌بودن‌بخشی‌از‌سرشت‌و‌طبیعت‌خدا‌است‌]و‌برای‌او‌ضروری‌است

‌دارای‌تعبیر‌یا‌معنایی‌واحد‌
ً
که‌اصطلاحات‌»ضرورت«‌و‌»امکان«‌در‌نظر‌فیلسوفان‌غربی‌لزوما با‌توجه‌به‌این‌

نیستند‌برای‌ارائۀ‌بحثی‌روشن‌تر،‌به‌نظر‌می‌رسد‌لازم‌است‌معانی‌مختلف‌را‌از‌هم‌تفکیک‌کرده،‌سپس‌بررسی‌کنیم‌
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کدام‌یک‌از‌این‌معانی‌می‌توان‌از‌ضرورت‌وجود‌خدا‌یا‌ضرورت‌صفاتی‌هم‌چون‌علم‌و‌قدرت‌برای‌ که‌بر‌پایۀ‌

خدا‌سخن‌گفت.‌

2-1: معناشناسی موجهات
یک،‌منطق،‌معرفت‌شناسی(‌که‌به‌نوعی‌با‌مفاهیم‌ضرورت‌ امروزه‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌بحث‌های‌فلسفی‌)متافیز

‌با‌افزودن‌ کاربردها‌معمولًا کاربردهایی‌بسیار‌متنوع‌از‌این‌مفاهیم‌روبه‌رو‌هستیم.‌این‌ و‌امکان‌پیوند‌می‌یابند‌با‌

که‌در‌متون‌ قیدی‌به‌مفهوم‌ضرورت‌)یا‌امکان(‌از‌هم‌تفکیک‌می‌شوند.‌بر‌این‌اساس،‌جای‌تعجب‌نیست‌

معرفتی18،‌ واقعی17،‌ وجودشناختی16،‌ یکی15،‌ متافیز منطقی14،‌ امکان(‌ )یا‌ ضرورت‌ اصلاحات‌ با‌ فلسفی‌ مختلف‌

19،‌طبیعی‌20و‌غیره‌مواجه‌می‌شویم.‌21از‌نظر‌عموم‌خداباوران،‌نادرستی‌کاربست‌صحیح‌برخی‌از‌این‌تعابیر‌ ّ
علی

‌یا‌طبیعی(.‌22برخی‌دیگر‌از‌این‌
ّ

از‌ضرورت‌در‌مورد‌وجود‌یا‌صفات‌خداوند‌روشن‌است‌)مانند‌ضرورت‌علی

‌در‌بحث‌از‌ضرورت‌خدا‌مورد‌نظر‌است‌بی‌ارتباط‌هستند‌)مانند‌ضرورت‌معرفتی(.‌
ً
کاربردها‌نیز‌با‌آن‌چه‌که‌عموما

اما‌در‌مورد‌برخی‌دیگر‌نمی‌توان‌به‌راحتی‌و‌بدون‌درگیر‌شدن‌در‌بحث،‌تصمیمی‌گرفت‌و‌اتخاذ‌موضع‌کرد.‌نخستین‌

کاربرد‌ضرورت‌که‌با‌بحث‌ما‌ارتباط‌دارد،‌ضرورت‌منطقی‌است.

2-1-1: ضرورت منطقی 
‌به‌»ضرورت‌منطقی«‌شناخته‌می‌شود.‌ ین‌تعابیر‌»ضرورت«،‌تعبیری‌است‌که‌معمولًا ین‌و‌رایج‌تر یکی‌از‌آشناتر

گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌ فیلسوفان‌غربی‌در‌بیان‌این‌معنا‌از‌ضرورت‌اتفاق‌نظر‌ندارند.‌بر‌اساس‌برخی‌دیدگاه‌ها،‌

 )Plantinga, 1974, 1(‌.منطقی‌23نظام‌های‌منطقی‌باشد‌)منطقی‌برخوردار‌است‌که‌یکی‌از‌حقایق‌)صدق‌های

‌بر‌اساس‌شکل‌)فرم(‌منطقی‌خود‌صادق‌باشد.
ً
گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است‌که‌صرفا یا‌این‌که:‌

گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است‌که‌نفی‌آن‌مستلزم‌تناقض‌باشد.‌24 یا‌این‌که:‌

گزاره:‌یا‌حسن‌بیمار‌است‌یا‌چنین‌نیست‌که‌حسن‌بیمار‌است؛‌از‌ضرورت‌ گزاره‌ای‌25هم‌چون‌ بر‌این‌اساس،‌

‌بر‌اساس‌شکل‌منطقی‌
ً
یرا‌یکی‌از‌حقایق‌منطق‌گزاره‌های‌متعارف‌به‌شمار‌می‌آید‌و‌صرفا منطقی‌برخوردار‌است،‌ز

گزاره‌به‌تناقض‌یعنی‌)P^~P(‌می‌انجامد.‌ خود‌یعنی)Pv~P(‌صادق‌است.‌هم‌چنین‌نفی‌این‌

یسم‌منطقی؛‌گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است‌ یتیو در‌نظر‌گروهی‌دیگر‌از‌فیلسوفان‌از‌جمله‌طرفداران‌پوز
که‌تحلیلی‌26باشد.27

بر‌اساس‌این‌تعریف،‌تمام‌گزاره‌های‌تحلیلی،‌ضروری‌هستنند‌)و‌بالعکس(‌و‌تمام‌گزاره‌های‌تألیفی،‌ممکن‌می‌باشند‌)و‌بالعکس(.‌
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که‌تحلیلی‌است‌و‌ گزاره‌ای‌چون‌»هر‌مثلثی‌سه‌ضلعی‌است«‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است‌چرا‌ بنابراین،‌

مفهوم‌محمول‌)سه‌ضلعی‌بودن(‌در‌مفهوم‌موضوع‌)مثلث(‌مندرج‌است.‌28

2-1-1-1: ضرورت منطقی وجود خداوند
آیا‌وجود‌یا‌صفات‌خدا‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است؟‌به‌گروهی‌از‌فیلسوفان‌غربی‌خداباور‌که‌به‌نوعی‌از‌ضرورت‌

خدا‌دفاع‌کرده‌اند‌نسبت‌داده‌شده‌که‌از‌ضرورت‌منطقی‌خدا‌دفاع‌می‌کرده‌اند.‌طراحان‌نسخه‌های‌گوناگون‌برهان‌

وجودی‌در‌این‌گروه‌جای‌دارند.‌برای‌مثال،‌آنسلم‌مبدع‌برهان‌وجودی‌در‌مغرب‌زمین‌در‌فصل‌سوم‌از‌کتاب‌خطابه‌

)Anselm, 2000, 94(‌.»ید:‌»حتی‌نمی‌توان‌تصور‌کرد‌که‌چنین‌موجودی‌]یعنی‌خدا[‌وجود‌نداشته‌باشد می‌گو

که‌مقصود‌او‌از‌ کم‌در‌نگاه‌اول‌بسیار‌معقول‌به‌نظر‌می‌رسد‌ با‌توجه‌به‌ساختار‌برهان‌وجودی‌آنسلم،‌دست‌

ضرورت‌خدا،‌ضرورت‌منطقی‌باشد.‌به‌گفتۀ‌او،‌عدم‌خدا‌تصورناپذیر‌است.‌چیزی‌که‌بدون‌هیچ‌گونه‌ملاحظۀ‌

خارجی‌نتوان‌عدم‌آن‌را‌تصور‌کرد‌باید‌از‌نوعی‌ضرورت‌بسیار‌قوی‌برخوردار‌باشد‌و‌ضرورت‌منطقی‌نامزد‌خوبی‌

برای‌چنین‌ضرورتی‌است.

البته‌تعیین‌دقیق‌این‌که‌فیلسوفان‌سده‌های‌میانه‌و‌دوران‌جدید‌چه‌تعبیری‌از‌ضرورت‌خدا‌را‌در‌نظر‌دارند‌

پژوهش‌های‌متن‌شناسانه‌و‌تاریخی‌بیشتری‌می‌طلبد.‌حال‌ببینیم‌آیا‌بر‌اساس‌معیارها‌یا‌تعابیر‌پیش‌گفته‌برای‌

ضرورت‌منطقی‌می‌توان‌از‌ضروت‌منطقی‌وجود‌یا‌صفات‌خدا‌سخن‌گفت؟

گزارۀ‌ که‌ که‌در‌این‌جا‌رخ‌می‌نماید‌آن‌است‌ یم.‌نخستین‌اشکالی‌ ابتدا‌به‌بررسی‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌خدا‌بپرداز

گزاره‌به‌وضوح‌در‌ یف‌پیش‌گفته‌برای‌ضرورت‌منطقی‌را‌ارضا‌نمی‌کند.‌این‌ »خدا‌وجود‌دارد«‌هیچ‌یک‌از‌تعار

‌بر‌پایۀ‌فرم‌منطقی‌اش‌
ً
هیچ‌یک‌از‌نظام‌های‌منطقی،‌یک‌حقیقت‌منطقی‌به‌شمار‌نمی‌آید‌و‌نیز‌نمی‌توان‌آن‌را‌صرفا

یرا‌مفهوم‌ گزاره‌ای‌تحلیلی‌نیست،‌ز کم‌در‌نگاه‌نخست(‌ گزارۀ‌مورد‌بحث‌)دست‌ صادق‌دانست.‌افزون‌بر‌این،‌

که‌ بپذیریم‌ گر‌ ا تعبیری‌عام‌تر،‌ به‌ محمول‌)یعنی‌»موجود«(‌مندرج‌در‌مفهوم‌موضوع‌)یعنی‌»خدا«(‌نیست.‌29

گزارۀ‌وجودی‌نمی‌تواند‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌ گاه‌هیچ‌ یی‌از‌هیچ‌مفهومی‌نیست،‌آن‌ مفهوم‌»وجود«‌جز

کاربرد‌دارد‌از‌حقایق‌منطقی‌به‌شمار‌ گزارۀ‌مورد‌بحث‌در‌هیچ‌یک‌از‌نظام‌های‌منطقی‌که‌امروزه‌ باشد.‌هم‌چنین،‌

نمی‌آید.‌‌

مطلب‌در‌مورد‌گزاره‌های‌بیان‌گر‌صفات‌خداوند‌نیز‌کمابیش‌از‌همین‌قرار‌است.‌گزاره‌ای‌مانند:‌خدا‌عالم‌است،‌

‌بر‌اساس‌فرم‌منطقی‌خود‌صادق‌باشد.‌البته‌در‌مورد‌تحلیلی‌
ً
نه‌از‌حقایق‌منطقی‌است‌و‌نه‌چنین‌است‌که‌صرفا
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کاملًا‌در‌سرنوشت‌بحث‌دخیل‌ یف‌موردنظر‌ما‌از‌خدا‌ گزاره‌»خدا‌موجود‌است«(‌تعر گزاره‌)همانند‌ بودن‌این‌

یف‌خدا‌اخذ‌کند‌می‌توان‌گزاره‌»خدا‌عالم‌است«‌را‌ گر‌کسی‌مفهوم‌علم‌را‌به‌گونه‌ای‌در‌تعر است.‌برای‌مثال،‌ا

‌آورده‌و‌بر‌اساس‌معیار‌اخیر‌آن‌را‌به‌ضرورت‌منطقی‌صادق‌دانست. گزاره‌ای‌تحلیلی‌به‌شمار

گروهی‌از‌ گزارۀ‌»خدا‌موجود‌است«‌مطرح‌شد‌ که‌در‌مورد‌ضرورت‌منطقی‌ به‌هر‌تقدیر‌ملاحظاتی‌از‌آن‌دست‌

کنند.‌30جان‌هیک‌ که‌از‌ادعای‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌صرف‌نظر‌ ‌را‌بر‌آن‌داشته‌است‌ فیلسوفان‌دینِ‌خداباور

یسد: فیلسوف‌دین‌معاصر‌سخنی‌حماسی‌در‌این‌باب‌دارد‌که‌نقل‌آن‌ارزش‌مند‌است.‌او‌می‌نو

که‌....‌مفهوم‌ضروت‌منطقِی‌]وجود‌خدا[‌هم‌از‌جهت‌فلسفی‌و‌هم‌از‌جهت‌الهیاتی‌ کرد‌ »من‌احتجاج‌خواهم‌

)Hick, 1963, 354(‌».ین‌است بی‌فایده‌است‌بلکه‌در‌واقع‌برای‌الهیات‌خطر‌آفر

ین‌بودن‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌خدا‌چیست؟‌شاید‌نگاه‌هیک‌در‌این‌تعبیر‌به‌طراحی‌نوعی‌ مقصود‌هیک‌از‌خطرآفر

برهان‌پیشین‌علیه‌وجود‌خدا‌بر‌اساس‌مفهوم‌ضرورت‌منطقی‌از‌سوی‌فایندلی‌باشد.‌31فایندلی‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌

»آیا‌می‌توان‌وجود‌خدا‌را‌رد‌کرد؟«‌برهانی‌پیشین‌بر‌عدم‌خدا‌اقامه‌می‌کند.‌چکیدۀ‌استدلال‌وی‌آن‌است‌که‌خدا‌

یژگی‌ها‌برخوردار‌باشد‌از‌جمله‌آن‌که‌وجود‌ به‌عنوان‌متعلق‌شایستۀ‌پرستش‌و‌ستایش‌آدمیان‌باید‌از‌مجموعه‌ای‌از‌و

و‌صفاتش‌ضروری‌باشند.‌از‌سوی‌دیگر،‌معنای‌ضرورت‌در‌این‌جا‌چیزی‌جز‌ضرورت‌منطقی‌نباید‌باشد.‌با‌این‌

حال،‌هیچ‌گزارۀ‌وجودی‌نمی‌تواند‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌باشد.‌بنابراین،‌خدا‌وجود‌ندارد.‌‌‌32

گزاره‌ای‌ وجودی،‌ گزارۀ‌ )هیچ‌ فلسفی‌ مقدمۀ‌ یک‌ شامل‌ را‌ فایندلی‌ استدلال‌ مقدمات‌ خود،‌ تحلیل‌ در‌ هیک‌

‌ضروری‌
ً
‌ضروری‌نیست(‌و‌یک‌مقدمۀ‌الهیاتی‌)خدا‌به‌عنوان‌متعلق‌شایستۀ‌پرستش‌باید‌از‌وجود‌منطقا

ً
منطقا

برخوردار‌باشد(‌می‌داند.‌وی‌مقدمۀ‌فلسفی‌را‌می‌پذیرد‌ولی‌با‌مقدمۀ‌الهیاتی‌مخالفت‌می‌کند.‌)Ibid, 362( مخالفت‌

که‌شرط‌لازم‌برای‌متعلق‌شایستۀ‌پرستش‌بودن‌نه‌ضرورت‌ وی‌با‌مقدمۀ‌الهیاتی‌بر‌این‌اساس‌استوار‌است‌

منطقی‌بلکه‌استقلال‌وجودی‌33خدا‌است‌و‌می‌توان‌نشان‌داد‌که‌مفهوم‌»موجودی‌که‌در‌وجود‌مستقل‌است«‌

)ibid, 362-365(‌.ضروری‌مواجه‌نیست‌
ً
با‌مشکلات‌موجود‌منطقا

به‌هر‌تقدیر،‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌دین‌معاصر‌)هر‌چند‌بر‌پایۀ‌مبانی‌متفاوت(‌بر‌رد‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌خدا‌

اتفاق‌نظر‌دارند.‌ولی‌آیا‌این‌به‌معنای‌نفی‌مطلق‌ضرورت‌وجود‌خدا‌است؟

2-1-2: تعابیر دیگر ضرورت 
با‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌خدا‌ فیلسوفان‌دین‌غربی‌خداباور‌هر‌چند‌ از‌ اشاره‌شد،‌جمعی‌ پیشتر‌ که‌ همان‌گونه‌
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بارۀ‌خدا‌می‌پذیرند،‌معنایی‌که‌مشکلات‌ضرورت‌منطقی‌ مخالف‌هستند‌اما‌معنا‌یا‌معانی‌دیگری‌از‌ضرورت‌را‌در

که‌هر‌چند‌وجود‌خدا‌ضرورت‌منطقی‌ندارد‌ولی‌این‌به‌معنای‌ کلی‌در‌این‌جا‌آن‌است‌ را‌در‌پی‌ندارد.‌ایدۀ‌

بارۀ‌وجود‌خدا‌جاری‌است.‌البته‌در‌باب‌ که‌معانی‌دیگری‌از‌ضرورت،‌در ممکن‌الوجود‌بودن‌خدا‌نیست‌چرا‌

نام‌گذاری‌و‌تفسیر‌این‌معنا‌)یا‌معانی(‌از‌ضرورت‌اتفاق‌نظری‌دیده‌نمی‌شود.

یفی‌ پلنتینگا‌معنای‌مورد‌نظر‌از‌ضرورت‌را‌ضرورت‌منطقی‌موسّع‌34می‌داند‌و‌با‌اذعان‌به‌این‌که‌در‌صدد‌ارائۀ‌تعر

یۀ‌مجموعه‌ها‌و‌ که‌این‌معنا‌نه‌تنها‌شامل‌حقایق‌منطقی،‌حقایق‌نظر دقیق‌از‌این‌معنا‌نیست،‌اظهار‌می‌دارد‌

کس‌قد‌بلندتر‌از‌خودش‌نیست«‌و‌»قرمز‌یک‌رنگ‌است«‌ گزاره‌هایی‌مانند‌»هیچ‌ یاضیات‌می‌شود،‌ حقایق‌ر

گزاره‌هایی‌که‌در‌این‌دست‌جای‌دارند‌به‌لحاظ‌فلسفی‌بسیار‌بحث‌انگیز‌ ‌پلنتینگا،‌برخی‌ ‌برمی‌گیرد.‌به‌باور را‌در

بان‌خصوصی‌وجود‌ندارد«‌یا‌»موجودی‌هست‌که‌کامل‌تر‌از‌آن‌نتوان‌تصور‌ گزاره‌که‌»هیچ‌ز بوده‌اند‌مانند‌این‌

‌صادق‌وجود‌دارند‌که‌ضرورت‌آن‌ها‌از‌نوع‌ضرورت‌منطقی‌
ً
کرد«.‌به‌هر‌تقدیر،‌در‌نظر‌وی‌برخی‌گزاره‌های‌ضرورتا

)Plantinga, 1974, 2(‌.گزارۀ‌»خدا‌وجود‌دارد«‌می‌تواند‌از‌این‌دست‌باشد به‌معنای‌مضیق‌نیست‌و‌

تعبیرهایی‌دیگر‌غیر‌از‌تعبیر‌»ضرورت‌منطقی‌به‌معنای‌موسّع«‌در‌مورد‌وجود‌خداوند‌ارائه‌شده‌است.‌برای‌مثال،‌

جان‌هیک‌پس‌از‌نقد‌دیدگاه‌قائل‌به‌ضرورت‌منطقی‌خدا،‌از‌ضرورت‌واقعی‌35خدا‌دفاع‌می‌کند‌و‌آن‌را‌بر‌اساس‌

یز‌ضرورت‌واقعی‌خدا‌را‌به‌یکی‌از‌سه‌معنای‌ استقلال‌وجودی‌خدا‌تفسیر‌می‌کند.)Hick, 1963, 369(‌براین‌دیو

یر‌می‌گیرد:‌1.‌ممکن‌نیست‌خدا‌موجود‌نباشد؛‌2.‌گزارۀ‌»خدا‌موجود‌است«‌صادق‌است‌و‌این‌امری‌نامنسجم‌ ز

است‌که‌کسی‌در‌زمانی‌کاری‌کند‌که‌این‌گزاره‌کاذب‌شود؛‌و‌3.‌صدق‌گزارۀ‌»خدا‌موجود‌است«‌)در‌صورتی‌که‌

)Davies, 1980,490(‌.به‌عمل‌هیچ‌عاملی‌غیر‌از‌خدا‌وابسته‌نیست‌)صادق‌باشد

دنیل‌واختر‌از‌تعبیر‌»ضرورت‌تألیفی«‌36)در‌مقابل‌ضرورت‌تحلیلی(‌استفاده‌می‌کند.‌37به‌اعتقاد‌واختر‌وجود‌خدا‌

از‌ضرورت‌تألیفی‌برخوردار‌است.‌وی‌این‌معنا‌از‌ضرورت‌خدا‌را‌چنین‌تفسیر‌می‌کند:‌خدا‌همواره‌وجود‌دارد‌

‌از‌بین‌می‌رود‌و‌نه‌خدا‌خود‌اقدام‌به‌معدوم‌
ً
و‌وجودش‌نه‌توسط‌موجود‌دیگری‌معدوم‌می‌شود‌و‌نه‌تصادفا

یکی‌ ‌از‌دو‌نوع‌ضرورت‌عمل‌شناختی‌و‌متافیز یدر ساختن‌خود‌می‌کند.)Wachter,‌519‌,2002-521(‌هم‌چنین‌شر

)Schrader, 1991, 57(‌.ید‌و‌هر‌دو‌را‌در‌مورد‌وجود‌خدا‌جاری‌می‌داند سخن‌می‌گو

کاربست معناشناسی موجهات در بحث ضرورت خدا  :3-1-2
که‌ملاحظه‌شد،‌در‌به‌کارگیری‌اصطلاحات‌ناظر‌به‌مفاهیم‌موجه،‌فیلسوفان‌معاصر‌غربی‌اختلافی‌ ‌همان‌گونه‌
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از‌ آنان‌ تعبیر‌ بر‌ مبهمی‌ معناشناختی‌ فضای‌ اختلاف،‌ این‌ تبع‌ به‌ که‌ است‌ طبیعی‌ و‌ دارند‌ یکدیگر‌ با‌ فراوان‌

‌ایدۀ‌ که‌از کم‌شود.‌من‌در‌ادامه‌می‌کوشم‌بحث‌را‌بر‌پایۀ‌معناشناسی‌مبتنی‌بر‌منطق‌موجهات‌ این‌مفاهیم‌حا

جهان‌های‌ممکن‌کمک‌می‌گیرد،‌پیش‌برم.‌

‌از‌سوی‌لایبنیتس‌وارد‌اصطلاح‌شناسی‌فلسفی‌شد.‌لایبنیتس‌بر‌ مفهوم‌»جهان‌ممکن«‌شاید‌برای‌نخستین‌بار

یده‌و‌در‌نتیجه،‌ ین‌جهان‌ممکن‌را‌آفر که‌خداوند‌از‌میان‌جهان‌های‌ممکن‌بی‌شمار،‌بهتر این‌نکته‌پای‌می‌فشرد‌

ین‌جهان‌ممکن‌است.‌38سال‌ها‌بعد‌مفهوم‌جهان‌ممکن‌از‌سوی‌فیلسوفانی‌هم‌چون‌سول‌ کنونی‌ما‌بهتر جهان‌

یکرد‌جدید‌منطقی‌به‌ کارگرفته‌شد.‌پس‌از‌ظهور‌رو یپکی‌برای‌ارائۀ‌معناشناسی‌صوری‌منطق‌موجهات‌به‌ کر

یک‌تحلیلی‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت.‌‌39 یج‌در‌متافیز مفهوم‌»جهان‌ممکن«‌این‌مفهوم‌به‌‌تدر

ایدۀ‌جهان‌های‌ بر‌ از‌معناشناسی‌منطق‌موجهات‌مبتنی‌ یکی‌ متافیز ارائۀ‌معناشناسی‌ضروت‌ برای‌ آیا‌می‌توان‌

یف‌ها‌)یا‌معانی‌یا‌ کثر‌تعر که‌ا که‌پاسخ‌مثبت‌است.‌ابتدا‌باید‌در‌نظر‌داشت‌ ممکن‌سود‌برد؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌

پایۀ‌ گونه‌ای‌بر گزاره‌را‌به‌ که‌ضرورت‌منطقی‌یک‌ یفی‌نحوی‌40هستند‌ تعابیر(‌پیش‌گفته‌برای‌ضرورت‌منطقی‌تعار

یژگی‌های‌نحوی‌و‌ساختاری‌آن‌بیان‌می‌کردند.‌برای‌مثال،‌»یکی‌از‌قضایای‌منطق‌بودن«‌یا‌بر‌»اساس‌فرم‌و‌ و

یژگی‌هایی‌نحوی‌می‌باشند‌که‌بدون‌اعمال‌قواعد‌معناشناختی‌بر‌روی‌یک‌گزاره،‌ صورت‌منطقی‌صادق‌بودن«‌و

یژگی‌»تحلیلی‌بودن«‌نیز‌دست‌ مشخص‌می‌کنند‌که‌آیا‌این‌گزاره‌از‌ضرورت‌منطقی‌برخوردار‌است‌یا‌خیر.‌حتی‌و

یکی‌چنین‌ ‌در‌مورد‌ضرورت‌متافیز
ً
با‌این‌حال،‌‌ظاهرا یژگی‌نحوی‌است.‌41 تفاسیر‌یک‌و بر‌اساس‌برخی‌ کم‌

یژگی‌صوری‌در‌اختیار‌نیست.42 ملاک‌نحوی‌یا‌و

یکی‌دست‌به‌دامان‌معناشناسی‌موجهات‌شد.‌در‌بیان‌اولیه‌می‌توان‌ یف‌ضرورت‌متافیز بنابراین،‌باید‌برای‌تعر

یفی‌ گر‌بخواهیم‌تعر یکی‌برخوردار‌است‌که‌در‌همه‌جهان‌های‌ممکن‌صادق‌باشد.‌ا گفت:‌گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌متافیز

دقیق‌تر‌ارائه‌دهیم‌که‌در‌آن‌نسبت‌»دسترس‌پذیری«‌43میان‌جهان‌های‌ممکن‌ملحوظ‌باشد،‌می‌توان‌گفت:‌

‌‌wو‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌ گر‌در گر‌و‌تنها‌ا یکی‌برخوردار‌است‌ا یف‌1(‌گزارۀ‌‌pدر‌جهان‌ممکن‌‌wاز‌ضرورت‌متافیز )تعر

که‌‌wبه‌آن‌دسترسی‌دارد‌صادق‌باشد.

‌از‌ضرورت‌منطقی‌نیز‌صادق‌است.‌بنابراین،‌ یف‌بر‌گزاره‌های‌برخوردار با‌این‌حال،‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌این‌تعر

یژگی‌معناشناختی‌فوق‌نمی‌تواند‌این‌دو‌تعبیر‌از‌ضرورت‌را‌از‌هم‌متمایز‌سازد.‌ به‌نظر‌می‌رسد‌که‌و

یف‌ یکی‌برخوردار‌است‌که‌تعر ییم:‌گزاره‌ای‌از‌ضرورت‌متافیز برای‌ایجاد‌این‌تمایز،‌پیشنهاد‌من‌این‌است‌که‌بگو
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یف‌1(‌در‌مورد‌آن‌صادق‌باشد‌ولی‌ضرورت‌منطقی‌نداشته‌باشد.44 )تعر

یکی‌بدانیم: یر‌را‌دارای‌ضرورت‌متافیز گزاره‌های‌ز بر‌این‌اساس،‌ممکن‌است‌

گاه‌آن‌شئ‌رنگی‌است. گر‌یک‌شئ‌قرمز‌باشد‌آن‌ )1(‌ا

)2(‌هیچ‌عددی‌یک‌انسان‌نیست.
)3(‌هیچ‌انسانی‌قدبلندتر‌از‌خودش‌نیست.45

که‌نشان‌دهند‌ کنند‌ رد‌ یق‌ این‌طر از‌ را‌ بالا‌ مثال‌های‌ یکی‌بکوشند‌ متافیز البته‌ممکن‌است‌مخالفان‌ضرورت‌

یکی‌برخوردار‌می‌باشند.‌برای‌مثال‌ گزاره‌های‌یادشده‌تحلیلی‌هستند‌و‌در‌نتیجه‌از‌ضرورت‌منطقی‌و‌نه‌متافیز

که‌مفهوم‌محمول‌»رنگی‌بودن«‌و‌»انسان‌نبودن«‌به‌ترتیب‌از‌مفهوم‌موضوع‌»قرمز«‌و‌ گفته‌شود‌ ممکن‌است‌

که‌به‌عنوان‌مثال‌مفهوم‌»غیرمزدوج‌بودن«‌از‌مفهوم‌»عزب‌بودن«‌استخراج‌ »عدد«‌بیرون‌می‌آید‌همان‌گونه‌

که‌با‌تحلیل‌مفهوم‌ گزاره‌های‌)1(‌و‌)2(‌هر‌دو‌تحلیلی‌هستند.‌هم‌چنین‌ممکن‌است‌ادعا‌شود‌ می‌شود.‌بنابراین،‌

گزاره‌نیز‌تحلیلی‌است. گزارۀ‌)3(‌پی‌برد‌و‌از‌این‌رو،‌این‌ »قد«‌و‌»قدبلندتر«‌می‌توان‌به‌صدق‌

که‌به‌ که‌مثال‌هایی‌دیگر‌وجود‌دارند‌ من‌در‌این‌جا‌در‌صدد‌بررسی‌چنین‌انتقاداتی‌نیستم‌ولی‌به‌نظر‌می‌رسد‌

یر‌را‌در‌نظر‌گرفت: گزاره‌ز سختی‌می‌توان‌با‌ادعای‌تحلیلی‌بودن‌آن‌ها‌همراه‌شد.‌برای‌مثال‌می‌توان‌

گزاره‌ها‌صادق‌هستند. )4(‌برخی‌

به‌نظر‌می‌رسد‌که‌گزارۀ‌)4(‌ضروری‌است‌یعنی‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌صادق‌است‌و‌در‌عین‌حال،‌تحلیلی‌نیست.‌

یکی‌ متافیز از‌ضرورت‌ یر‌ ز گزارۀ‌ بدانیم،‌ تألیفی‌ گزاره‌ای‌ را‌ گزاره‌های‌حساب‌ کانت‌همراه‌شده،‌ با‌ گر‌ ا هم‌چنین‌

برخوردار‌خواهد‌بود:

‌5+7=12‌)5(

که‌درکنار‌تعبیر‌ضرورت‌منطقی،‌تعبیر‌معقول‌دیگری‌از‌ضرورت‌ گرفت‌ گذشت‌می‌توان‌نتیجه‌ کنون‌ از‌آن‌چه‌تا‌

یکی(‌که‌شامل‌برخی‌گزاره‌ها‌می‌شود‌که‌‌هرچند‌ضرورت‌منطقی‌ندارند،‌در‌همۀ‌جهان‌های‌ هست‌)ضرورت‌متافیز

کرد‌که‌ضرورت‌منسوب‌به‌وجود‌و‌صفات‌ ممکن‌صادق‌هستند.‌با‌پذیرفتن‌این‌تعبیر‌از‌ضرورت،‌می‌توان‌ادعا‌

یکی‌است.‌ خداوند‌از‌نوع‌ضرورت‌متافیز

گزاره ای و ضرورت شئ 2-2: ضرورت 
یکی‌از‌دوگانه‌هایی‌که‌امروز‌در‌حوزۀ‌مباحث‌موجهات‌به‌صورت‌جدی‌مطرح‌است‌و‌در‌بحث‌ما‌تأثیر‌می‌گذارد‌



23

کار‌ به‌ جهات‌ برای‌ عنوان‌صفت‌ به‌ متقابل‌ صورت‌ به‌ مفهوم‌ دو‌ این‌ است.‌ »گزاره‌ای/‌شئی‌ای«‌46 دوگانۀ‌

گزاره‌ای‌در‌مقابل‌ گزاره‌ای‌در‌مقابل‌ضرورت‌شئ‌ای‌یا‌امکان‌ می‌روند.‌بر‌این‌اساس‌می‌توان‌مثلًا‌از‌ضرورت‌

از‌آن‌در‌مباحث‌ بیان‌شد‌ولی‌پس‌ یکردی‌منطقی‌ با‌رو ابتدا‌ گانۀ‌مورد‌بحث‌ گفت.‌دو‌ امکان‌شئ‌ای‌سخن‌

گاه‌جهات‌به‌عنوان‌قید‌یا‌عمل‌گری‌ که‌ کار‌رفت.‌از‌این‌منظر‌و‌در‌بیانی‌اولیه‌می‌توان‌گفت‌ یکی‌نیز‌‌به‌ متافیز

یک‌ یم.‌مثلًا‌در‌عبارت‌توتولوژ گزاره‌ای‌سروکار‌دار که‌در‌این‌صورت‌با‌جهات‌ کارمی‌روند‌ گزاره‌به‌ برای‌یک‌

‌»2+2=4 ‌
ً
»ضرورتا یا‌ است«‌ حیوان‌ انسانی‌ هر‌ ‌

ً
»ضرورتا عبارت‌ در‌ نیز‌ و‌ است«‌ انسان‌ انسانی‌ هر‌ ‌

ً
»ضرورتا

ضرورت‌از‌سنخ‌ضرورت‌گزاره‌ای‌است.‌در‌مقابل‌گاه‌جهات‌ناظر‌به‌نحوۀ‌اتصاف‌یک‌شئ‌خاص‌به‌یک‌صفت‌

که‌انسان‌بودن‌از‌صفات‌ضروری‌سقراط‌باشد.‌در‌این‌صورت‌می‌توان‌ کنیم‌ خاص‌است.‌برای‌مثال‌فرض‌

گزاره‌به‌ما‌ ‌انسان‌است«47.‌این‌
ً
گرفت:‌»سقراط‌ضرورتا یر‌به‌صورت‌ضرورت‌شئ‌در‌نظر‌ گزارۀ‌ز ‌ ضرورت‌را‌در

ید‌که‌صفت‌یا‌محمول‌انسان‌بودن‌برای‌سقراط‌ضروری‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌ممکن‌نیست‌سقراط‌موجود‌ می‌گو

باشد‌ولی‌فاقد‌صفت‌انسان‌بودن‌باشد.‌در‌مقابل‌می‌توان‌گفت:‌»سقراط‌بالامکان‌فیلسوف‌است«‌که‌به‌این‌

معنا‌است‌که‌صفت‌فیلسوف‌بودن‌از‌صفات‌ضروری‌سقراط‌نیست‌بلکه‌ممکن‌است‌سقراط‌فیلسوف‌باشد‌و‌

ممکن‌است‌فیلسوف‌نباشد.

یسن‌های‌معاصر‌پذیرش‌ضرورت‌و‌امکان‌شئ‌ای‌به‌معنای‌قبول‌تمایز‌صفات‌ضروری‌ از‌نظر‌بسیاری‌از‌متافیز

گونه‌صفت‌دارد:‌صفت‌ضروری‌و‌صفت‌ممکن.‌از‌سوی‌دیگر،‌معمولًا‌ که‌هر‌شئ‌دو‌ و‌ممکن‌است‌به‌این‌معنا‌

گرفته‌می‌شوند‌یعنی‌ صفات‌ضروری‌مساوق‌با‌صفات‌ذاتی‌و‌صفات‌ممکن‌مساوق‌با‌صفات‌عرضی‌در‌نظر‌

هر‌صفت‌ضروری‌ای،‌صفتی‌ذاتی‌است‌و‌بالعکس‌و‌هر‌صفت‌ممکنی،‌صفتی‌عرضی‌است‌و‌بالعکس.‌افزون‌

یرا‌در‌نظر‌بسیاری‌ بر‌این،‌پذیرش‌تمایز‌صفات‌ذاتی‌از‌صفات‌عرضی‌به‌معنای‌قبول‌نوعی‌ذات‌گرایی‌است،‌ز

یسن‌های‌تحلیلی،‌ذات‌)به‌معنای‌معاصر‌آن(‌چیزی‌جز‌مجموعه‌ای‌از‌تمام‌صفات‌ذاتی‌شئ‌نیست.‌ از‌متافیز

منظر‌ از‌ واقع‌ در‌ می‌پذیرد‌ را‌ شئ‌ای«‌ امکان‌ شئ‌ای/‌ »ضرورت‌ دوگانۀ‌ که‌ فیلسوفی‌ شد،‌ گفته‌ آن‌چه‌ بنابر‌

کرده‌ مابعدالطبیعی‌خود‌را‌ملزم‌به‌پذیرش‌دوگانۀ‌»صفات‌ذاتی‌/‌صفات‌عرضی«‌و‌به‌تبع،‌پذیرش‌ذات‌گرایی‌

‌پایه‌های‌ کواین‌یکی‌از که‌برخی‌مخالفت‌ها‌با‌جهات‌شئ‌ای‌سربرمی‌آورد.‌برای‌مثال‌ است‌و‌از‌همین‌جا‌است‌

مخالفت‌خود‌با‌جهات‌شئ‌ای‌را‌این‌می‌داند‌که‌پذیرش‌جهات‌شئ‌ای‌مستلزم‌قبول‌ذات‌گرایی‌است‌و‌چون‌از‌

نظر‌او‌ذات‌گرایی‌باطل‌است‌48جهات‌شئ‌ای‌نیز‌امری‌نامعقول‌و‌غیرقابل‌قبول‌هستند.
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گزاره‌ای‌و‌ بر‌اساس‌معناشناسی‌موجهات‌)که‌بر‌مفهوم‌»جهان‌ممکن«‌مبتنی‌است(‌می‌توان‌تمایز‌میان‌ضرورت‌

‌الف‌ب‌است«‌صادق‌و‌تعبیر‌ما‌از‌ضرورت‌به‌کار‌رفته‌
ً
گزارۀ‌»ضرورتا گر‌ ضرورت‌شئ‌ای‌را‌چنین‌توضیح‌داد:‌ا

گزارۀ‌»الف‌ب‌است«‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌صادق‌ که‌ گزاره‌ای‌باشد،‌معنای‌آن‌این‌خواهد‌بود‌ در‌آن‌ضرورت‌

‌ب‌است«‌صادق‌و‌تعبیر‌ما‌از‌ضرورت‌به‌کار‌رفته‌در‌آن‌ضرورت‌
ً
گزارۀ‌»الف‌ضرورتا گر‌ است.‌در‌طرف‌مقابل،‌ا

شئ‌ای‌باشد‌معنای‌آن‌این‌خواهد‌بود‌که‌الف،‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌که‌در‌آن‌وجود‌دارد،‌دارای‌صفت‌ب‌است.

3- حالات مختلف ضرورت وجود خداوند
یکی‌)و‌نه‌منطقی(‌ که‌فی‌الجمله‌می‌توان‌ضرورت‌مربوط‌به‌خداوند‌را‌نوعی‌ضرورت‌متافیز حال‌با‌فرض‌این‌

با‌تفکیک‌میان‌ضرورت‌وجود‌خداوند‌و‌ کرد.‌ گزاره‌ای‌و‌شئ‌ای‌روشن‌ با‌ضرورت‌ را‌ باید‌نسبت‌آن‌ دانست‌

ضرورت‌صفات‌او‌در‌مجموع‌چهار‌حالت‌اولیه‌متصور‌خواهد‌بود49:

گزاره ای وجود خداوند 3-1: ضرورت 
به‌ توجه‌ با‌ باشد.‌ خداوند‌ وجود‌ گزاره‌ای‌ ضرورت‌ بیان‌گر‌ دارد«‌ وجود‌ خدا‌ ‌

ً
»ضرورتا موجه‌ گزارۀ‌ کنیم‌ فرض‌

بر‌جهان‌ افزون‌ گزارۀ‌وجودی»خدا‌وجود‌دارد«‌ که‌ گزاره‌در‌صورتی‌صادق‌است‌ این‌ معناشناسی‌موجهات،‌

گزاره‌در‌ که‌در‌دسترس‌جهان‌ما‌است،‌صادق‌باشد.‌به‌دیگر‌سخن،‌این‌ بالفعل‌ما‌در‌همۀ‌جهان‌های‌ممکنی‌

که‌خدا‌در‌جهان‌بالفعل‌موجود‌است‌و‌در‌مورد‌هر‌جهان‌ممکن‌دیگری‌ که‌صادق‌باشد‌ صورتی‌صادق‌است‌

گر‌آن‌جهان‌به‌فعلیت‌می‌رسید،‌خدا‌از‌وجود‌برخوردار‌می‌بود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌ )که‌در‌دسترس‌جهان‌ما‌است(‌ا

که‌این،‌تعبیری‌قابل‌فهم‌و‌معقول‌است.‌‌50

3-2: ضرورت شئ ای وجود خداوند
آیا‌چنین‌ بیان‌گر‌ضرورت‌شئ‌ای‌وجود‌خداوند‌است.‌ دارد«‌ ‌وجود‌

ً
گزارۀ‌»خدا‌ضرورتا احتمال،‌ این‌ بر‌اساس‌

پایۀ‌معناشناسی‌منطق‌موجهات‌بیان‌کرد؟‌به‌یاد‌ گر‌آری،‌چگونه‌می‌توان‌معنای‌آن‌را‌بر محتوایی‌معنادار‌است‌و‌ا

داریم‌که‌ضرورت‌شئ‌ای‌به‌معنای‌ضرورت‌ثبوت‌یک‌صفت‌برای‌شئ‌ای‌خاص‌بود.‌بنابراین‌گام‌نخست‌برای‌

‌می‌توان‌»وجود«‌را‌صفتی‌
ً
که‌به‌پرسش‌دیگری‌مقدم‌بر‌آن‌پاسخ‌دهیم:‌آیا‌اساسا پاسخ‌به‌پرسش‌بالا‌آن‌است‌

هم‌چون‌»علم«‌یا‌»قدرت«‌دانست؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌دادن‌پاسخ‌مثبت‌به‌سؤال‌اخیر‌بسیار‌دشوار‌است.‌در‌طول‌

یخ‌فلسفه‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌به‌این‌حقیقت‌توجه‌کرده‌اند‌که‌بین‌»وجود«‌و‌صفاتی‌هچون‌سفیدی،‌علم‌ تار

گر‌از‌ و‌غیره‌تفاوتی‌بنیادین‌هست.‌البته‌اتفاق‌نظر‌چندانی‌در‌بیان‌دقیق‌این‌تفاوت‌وجود‌نداشته‌است.‌51حتی‌ا
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یژه‌سربرمی‌آورد:‌تعبیر‌ یم‌و‌وجود‌را‌صفتی‌هم‌چون‌سایر‌صفات‌بدانیم‌در‌بحث‌حاضر‌مشکلی‌و این‌مشکل‌بگذر

که‌در‌آن‌وجود‌دارد،‌دارای‌ که‌»خدا،‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌ ضرورت‌شئ‌ای‌از‌وجود‌خدا‌به‌این‌معنا‌می‌انجامد‌

صفت‌وجود‌است«.‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌این‌معنا‌چیزی‌جز‌یک‌توتولوژی‌نخواهد‌بود‌که‌نه‌تنها‌در‌مورد‌خدا‌بلکه‌

در‌مورد‌هر‌موجودی‌)حتی‌موجوداتی‌که‌به‌یقین‌موجودات‌ممکن‌الوجود‌به‌شمار‌می‌آیند(‌صادق‌خواهد‌بود.‌52

گزاره ای صفات خداوند 3-3:  ضرورت 
یف‌ ‌خداوند‌عالم‌است«‌را‌بیان‌گر‌ضرورت‌گزاره‌ای‌»خداوند‌عالم‌است«‌در‌نظر‌می‌گیریم.‌بر‌پایۀ‌تعر

ً
گزارۀ‌»ضرورتا

ارائه‌شده،‌این‌گزاره‌افزون‌بر‌جهان‌کنونی‌ما‌در‌هرجهان‌ممکنی‌که‌جهان‌ما‌به‌آن‌دسترسی‌دارد‌صادق‌است.‌به‌

نظر‌می‌رسد‌که‌این‌معنا‌از‌ضرورت‌معنایی‌معقول‌و‌خالی‌از‌اشکال‌است.‌برای‌روشن‌تر‌شدن‌این‌مدعا‌می‌توان‌

یر‌صادق‌باشند. گزارۀ‌ز حالت‌ممکنی‌را‌در‌نظر‌گرفت‌که‌سه‌

‌خدا‌موجود‌است(؛‌
ً
الف(‌خداوند‌از‌ضروت‌وجود‌برخوردار‌است‌)ضرورتا

(‌کامل‌مطلق‌است؛
ً
‌)یا‌ذاتا

ً
ب(‌خداوند‌موجودی‌ضرورتا

ج(‌علم‌نوعی‌کمال‌است‌و‌موجود‌فاقد‌علم‌نمی‌تواند‌کامل‌مطلق‌باشد.

بر‌اساس‌این‌مقدمات،‌خداوند‌به‌دلیل‌برخورداری‌از‌ضرورت‌وجود‌در‌همۀ‌جهان‌های‌ممکن‌)در‌دسترس(‌

‌کامل‌مطلق‌است‌در‌همۀ‌این‌جهان‌ها‌کامل‌مطلق‌است‌و‌با‌توجه‌به‌مقدمۀ‌
ً
موجود‌است‌و‌به‌دلیل‌آن‌که‌ذاتا

سوم‌در‌همه‌جهان‌های‌مزبور‌عالم‌است.

3-4: ضرورت شئ ای صفات خداوند
معناشناسی‌ پایۀ‌ بر‌ باشد.‌ علم‌ ضرورت‌شئ‌ای‌صفت‌ بیان‌گر‌ است«‌ عالم‌ ‌

ً
ضرورتا »خداوند‌ گزارۀ‌ کنیم‌ فرض‌

‌در‌دسترس‌جهان‌ما‌
ً
که‌اولا موجهات،‌ضرورت‌شئ‌ای‌مذکور‌به‌این‌معنا‌است‌که‌خداوند‌در‌هر‌جهان‌ممکنی‌

گزاره‌ای‌وجود‌خداوند‌ که‌ضرورت‌ ،‌در‌آن‌جهان‌وجود‌دارد،‌دارای‌صفت‌علم‌است.‌در‌صورتی‌
ً
است‌و‌ثانیا

کرد:‌خداوند‌ را‌پذیرفته‌باشیم‌می‌توان‌ضرورت‌مورد‌نظر‌را‌)با‌حذف‌قید‌دوم(‌به‌صورت‌خلاصه‌تر‌چنین‌بیان‌

در‌همۀ‌جهان‌های‌ممکنی‌که‌در‌دسترس‌جهان‌ما‌هستند‌از‌صفت‌علم‌برخوردار‌است.‌دلیل‌امکان‌حذف‌قید‌

گزاره‌ای‌وجود‌خداوند،‌خدا‌در‌همه‌جهان‌های‌ممکنِ‌در‌دسترس‌جهان‌ که‌با‌توجه‌به‌ضرورت‌ دوم‌این‌است‌

ما‌وجود‌دارد.

‌
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نتیجه گیــــری

مسألۀ‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌بود‌که‌آیا‌می‌توان‌تعبیر‌یا‌تعابیری‌از‌ضروت‌خداوند‌خواه‌در‌مورد‌وجود‌او‌و‌خواه‌در‌

که‌هم‌در‌چارچوب‌فلسفۀ‌اسلامی‌ گرفت‌ گذشت‌می‌توان‌نتیجه‌ مورد‌صفات‌او‌ارائه‌داد؟‌با‌توجه‌به‌آن‌چه‌

و‌هم‌در‌فضای‌فلسفۀ‌تحلیلی‌معاصر‌می‌توان‌تعابیری‌معقول‌از‌ضرورت‌خدا‌ارائه‌داد.‌در‌فلسفۀ‌اسلامی‌تعبیر‌

ضرورت‌بالذات‌در‌مورد‌ضرورت‌وجود‌و‌تعبیر‌ضرورت‌ازلی‌در‌مورد‌ضرورت‌صفات‌خدا‌تعابیری‌معقول‌و‌

یف‌ قابل‌فهم‌هستند.‌در‌فلسفۀ‌دین‌تحلیلی‌معاصر‌نیز‌هرچند‌دفاع‌از‌ضرورت‌منطقی‌خدا‌)دست‌کم‌بنابر‌تعار

یکی‌دفاع‌کرد.‌باتوجه‌به‌ رایج‌از‌ضرورت‌منطقی(‌دشوار‌به‌نظر‌می‌رسد،‌می‌توان‌از‌معقولیتِ‌تعبیر‌ضرورت‌متافیز

گزاره‌ای‌در‌مورد‌وجود‌خدا‌و‌تعابیر‌ یکی‌ گزاره‌ای‌و‌ضرورت‌شئ‌ای،‌تعبیر‌ضرورت‌متافیز تفکیک‌میان‌ضرورت‌

گزاره‌ای‌و‌شئ‌ای‌در‌مورد‌صفات‌خدا‌تعابیری‌معقول‌و‌منسجم‌به‌نظر‌می‌رسند. یکی‌ ضرورت‌متافیز
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پی نوشت هــا

‌1.‌من‌در‌این‌مقاله‌به‌این‌مطلب‌که‌آیا‌همۀ‌صفات‌خداوند‌یا‌برخی‌از‌آن‌ها‌ضروری‌هستند‌نخواهم‌پرداخت‌و‌

بحث‌را‌با‌این‌فرض‌حداقلی‌که‌دست‌کم‌برخی‌از‌صفات‌الهی‌ضروری‌هستند،‌پی‌می‌گیرم.

2.‌‌‌با‌مروری‌بر‌منابع‌آشکار‌می‌شود‌که‌بحث‌از‌ضرورت‌وجود‌به‌نسبت‌بحث‌از‌ضرورت‌صفات‌از‌گستردگی‌و‌

اهمیّتی‌بیشتر‌برخوردار‌است‌تا‌آن‌جا‌که‌وقتی‌سخن‌از‌ضرورت‌خدا‌به‌میان‌می‌آید،‌بحث‌نخست‌یعنی‌ضرورت‌

که‌ذیل‌عنوان‌ وجود‌به‌ذهن‌متبادر‌می‌گردد.‌بااین‌حال‌به‌نظر‌می‌رسد‌برای‌ارائه‌بحثی‌جامع‌مناسب‌است‌

»ضرورت‌خدا«‌هر‌دو‌مبحث‌)یعنی‌هم‌بحث‌از‌ضرورت‌وجود‌و‌هم‌بحث‌از‌ضرورت‌صفات(‌درکنار‌هم‌مطرح‌

شوند.

یژه‌اصحاب‌حکمت‌متعالیه،‌»ضروت«‌و‌سایر‌مفاهیم‌ که‌از‌دید‌جمعی‌از‌فیلسوفان‌مسلمان‌به‌و 3.‌می‌‌دانیم‌

کاربردی‌خاص‌از‌مفهوم‌»صفت«،‌معقولات‌ثانی‌از‌جمله‌ موجه‌از‌معقولات‌ثانی‌فلسفی‌به‌شمار‌می‌آیند‌و‌در‌

کلامی،‌ و‌ فلسفی‌ متون‌ از‌ بسیاری‌ در‌ که‌ دیدگاه‌است‌ پایۀ‌همین‌ بر‌ نظر‌می‌رسد‌ به‌ به‌شمار‌نمی‌آیند.‌ صفات‌

»وجود«‌یا‌»ضرورت«‌جایی‌در‌فهرست‌صفات‌الهی‌پیدا‌نمی‌کنند.‌)مطلب‌در‌مورد‌صفت‌»توحید«‌قابل‌تأمل‌

کهن،‌توحید‌در‌مراتب‌مختلف‌آن‌از‌جمله‌صفات‌اصلی‌ثبوتی‌هفت‌گانه‌شمرده‌ کلامی‌ است.‌هر‌چند‌در‌منابع‌

نشده‌اند،‌ولی‌می‌توان‌آن‌را‌در‌قالب‌صفات‌سلبی‌مورد‌بحث‌قرار‌داد.(‌با‌این‌حال‌می‌توان‌»صفت«‌را‌در‌

کاربرد‌عام‌»صفت«‌ که‌در‌این‌ که‌شامل‌همۀ‌محمولات‌یک‌شیء‌شود.‌روشن‌است‌ ‌برد‌ کار معنایی‌عام‌تر‌به‌

شامل‌معقولات‌ثانی‌نیز‌خواهد‌شد‌و‌محمولاتی‌همچون‌»وجود«‌و‌»ضرورت«‌هم‌به‌این‌معنای‌عام‌یک‌صفت‌

خواهند‌بود.‌‌

یژگی‌برخوردار‌هستند‌یعنی‌هم‌جنبۀ‌منطقی‌دارند‌و‌هم‌جنبۀ‌فلسفی‌ 4.‌به‌نظر‌می‌رسد‌عموم‌مباحثی‌که‌از‌این‌و

ییم‌با‌دشواری‌هایی‌خاص،‌دست‌کم‌با‌پرسش‌هایی‌خاص‌روبه‌رو‌هستند.‌برای‌مثال،‌باید‌تکلیف‌این‌ گر‌نگو ا

‌منطقی‌یا‌فلسفی‌است‌و‌در‌هر‌صورت‌طرح‌آن‌در‌دانش‌دیگر‌
ً
که‌مبحث‌مورد‌نظر‌اصالتا کرد‌ سؤال‌را‌مشخص‌

ید‌به:‌)سعیدی‌مهر،‌1389( گرفته‌است.‌برای‌بحثی‌در‌این‌باب‌بنگر بر‌چه‌مبنایی‌صورت‌

و‌ گزاره‌ ‌ در ید:‌»محمول‌ منطق(‌می‌گو التنبیهات‌)بخش‌ و‌ الاشارات‌ کتاب‌ در‌ مواد‌ثلاث‌ بیان‌ در‌ ابن‌سینا‌ ‌.5

آن‌چه‌شبیه‌آن‌است‌خواه‌موجبه‌باشد‌یا‌سالبه،‌از‌سه‌حال‌خالی‌نیست:‌یا‌نسبت‌آن‌به‌موضوع‌نسبتی‌

گزارۀ‌»انسان‌حیوان‌است«‌یا‌»انسان‌حیوان‌ که‌وجودش‌در‌نفس‌الامر‌ضروری‌است‌مانند‌حیوان‌در‌ است‌
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کاتب‌است«‌یا‌ گزاره‌»انسان‌ کاتب‌در‌ نیست«؛‌یا‌نه‌وجودش‌و‌نه‌عدمش‌هیچ‌کدام‌ضرورت‌ندارند‌مانند‌

گزارۀ‌»انسان‌سنگ‌است«‌یا‌»انسان‌سنگ‌ کاتب‌نیست«؛‌یا‌عدم‌آن‌ضروری‌است‌مانند‌سنگ‌در‌ »انسان‌

گزاره‌ها‌عبارت‌هستند‌از‌مادۀ‌وجوب،‌مادۀ‌امکان‌و‌مادۀ‌امتناع.«‌)ترجمه‌از‌نگارنده‌ نیست«.‌بنابراین‌مواد‌

است(‌‌)طوسی،‌141‌:1‌،1403(

در‌این‌جا‌یادآوری‌دو‌نکته‌مفید‌است:‌نخست‌آن‌که‌ابن‌سینا‌در‌تفسیر‌بالا‌از‌مواد‌سه‌گانه،‌از‌مفهوم‌زمان‌استفاده‌

که‌بر‌پایۀ‌آن‌ضرورت،‌ نکرده‌است.‌با‌این‌حال‌وی‌در‌برخی‌آثار‌خود‌تفسیر‌زمانی‌از‌مواد‌ثلاث‌ارائه‌می‌کند‌

مادۀ‌قضیه‌ای‌است‌که‌به‌نحو‌موجبه‌در‌همۀ‌زما‌‌ن‌ها‌صادق‌باشد‌و‌امتناع،‌مادۀ‌قضیه‌ای‌است‌که‌به‌نحو‌سالبه‌

که‌نه‌به‌نحو‌موجبه‌و‌نه‌به‌نحو‌سالبه‌در‌همۀ‌زمان‌ها‌ در‌همۀ‌زمان‌ها‌صادق‌باشد‌و‌امکان،‌مادۀ‌قضیه‌ای‌است‌

صادق‌نباشد‌)بلکه‌در‌برخی‌زمان‌ها‌صادق‌باشد(‌)ابن‌سینا؛‌29‌،1386(.‌نکتۀ‌دوم‌این‌است‌که‌نباید‌گمان‌شود‌

یف‌)به‌اصطلاح‌منطقی‌ یق‌بیان‌هایی‌نظیر‌آن‌چه‌در‌متن‌آمد‌در‌پی‌بیان‌تعر منطق‌دانان‌و‌فیلسوفان‌مسلمان‌از‌طر

یح‌کرده‌اند‌که‌این‌سه‌مفهوم‌مفاهیمی‌بدیهی‌و‌غیر‌قابل‌ آن(‌از‌مواد‌ثلاث‌بوده‌اند‌بلکه‌آنان‌در‌مواضعی‌دیگر‌تصر

یف‌روبرو‌می‌سازد.‌از‌همین‌رو‌ یف‌آن‌ها‌ما‌را‌با‌مشکل‌دوری‌بودن‌تعر که‌هرگونه‌تلاشی‌برای‌تعر یف‌هستند‌ تعر

ملاحظه‌می‌شود‌تعابیری‌که‌در‌متن‌به‌کار‌رفت‌مانند‌»نمی‌تواند‌برقرار‌نباشد«‌یا‌»می‌تواند‌برقرار‌باشد«‌به‌نوعی‌

‌باید‌به‌عنوان‌تعابیری‌
ً
متضمن‌معنای‌امتناع‌یا‌امکان‌است.‌بنابراین‌دیدگاه،‌به‌تعابیر‌یادشده‌و‌تعابیر‌مشابه‌صرفا

‌برای‌توجه‌دادن‌مخاطب‌به‌مفهومی‌بدیهی‌به‌کار‌گرفته‌می‌شوند.‌ یست‌که‌معمولًا تنبیهی‌نگر

ید:‌هر‌موجودی‌هرگاه‌از‌حیث‌ذاتش‌و‌بدون‌توجه‌ ‌6.‌ابن‌سینا‌در‌کتاب‌الاشارات‌و‌التنبیهات‌و‌در‌ذیل‌تنبیهی‌می‌گو

به‌موجود‌دیگری‌مورد‌نظر‌قرار‌گیرد،‌یا‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌وجود‌برای‌آن‌واجب‌است‌یا‌چنین‌نیست.‌پس‌اگر‌واجب‌

)الوجود(‌باشد‌چنین‌موجودی‌حق‌بذاته‌و‌واجب‌الوجود‌بذاته‌است‌و‌او‌قیوم‌)و‌مقوم‌سایر‌موجودات(‌است‌و‌اگر‌

واجب‌نباشد‌نمی‌توان‌آن‌را‌پس‌از‌آن‌که‌موجود‌فرض‌شده‌است‌ممتنع‌دانست‌بلکه‌اگر‌شرطی‌همراه‌با‌اعتبار‌ذاتش‌

شود‌مانند‌شرط‌عدم‌علتش‌که‌در‌این‌حالت‌ممتنع‌خواهد‌بود‌یا‌شرط‌وجود‌علتش‌که‌دراین‌حالت‌واجب‌الوجود‌

خواهد‌شد‌و‌اگر‌شرطی‌همراه‌آن‌نباشد‌نه‌شرط‌حصول‌علتش‌و‌نه‌شرط‌عدم‌علتش‌برای‌او‌بر‌حسب‌ذاتش‌حالت‌

سومی‌محقق‌می‌شود‌که‌همان‌امکان‌است.‌پس‌به‌اعتبار‌ذاتش‌شئ‌ای‌است‌که‌نه‌واجب‌و‌نه‌ممتنع‌است.‌بنابراین،‌

هر‌موجودی‌یا‌واجب‌الوجود‌بالذات‌یا‌ممکن‌الوجود‌بالذات‌است.‌)طوسی،‌18‌:3‌،1403(

ید‌به‌همان،‌تعلیقۀ‌علامه‌طباطبایی‌)تعلیقۀ‌شماره‌2(. 7.‌برای‌نقدی‌از‌این‌تقسیم‌بنگر
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8.‌برای‌ذکر‌نمونه‌ای‌از‌این‌احکام‌اختصاصی‌می‌توان‌به‌رأی‌ملاصدرا‌اشاره‌داشت‌که‌در‌بحث‌از‌قاعدۀ‌فرعیه‌

ید:‌ثبوت‌شئ‌لشئ‌فرع‌ثبوت‌المثبت‌له(‌و‌شمول‌آن‌نسبت‌به‌هلیات‌بسیطه‌)گزاره‌های‌ گو که‌می‌ )قاعده‌ای‌

گزاره‌هایی‌ یرا‌مفاد‌چنین‌ ‌از‌حیطۀ‌این‌قاعده‌خارج‌هستند،‌ز
ً
وجودی(‌مدعی‌می‌شود‌که‌هلیات‌بسیطه‌اساسا

که‌در‌متن‌اشاره‌شد‌چنین‌ادعایی‌مستلزم‌نفی‌ »ثبوت‌الشیء«‌است‌نه‌»ثبوت‌شیء‌لشیء«.‌ولی‌همان‌گونه‌

فیلسوفانی‌هم‌چون‌ملاصدرا‌محمول‌است‌ولی‌ نظر‌ تعبیر‌خلاصه،‌»وجود«‌در‌ به‌ محمول‌بودن‌وجود‌نیست.‌

محمولی‌خاص‌و‌متفاوت‌از‌سایر‌محمولات.

گاه‌به‌جای‌»تعبیر«‌از‌واژۀ‌»معنا«‌یا‌»تفسیر«‌استفاده‌می‌شود‌که‌مقصود‌از‌ Interpretation‌.9؛‌در‌این‌مقاله،‌

آن‌ها‌همان‌تعبیر‌است.

گذاشته‌نشده‌ گفته‌شد‌ که‌در‌متن‌ یفی‌ 10.‌در‌برخی‌آثار‌منطقی‌تمایزی‌میان‌ضرورت‌ازلی‌و‌ضرورت‌ذاتی‌به‌تعر

یف‌آن‌مطابق‌ است‌بلکه‌تنها‌از‌یکی‌از‌اقسام‌ضرورت‌با‌عنوان‌»ضرورت‌مطلق«‌سخن‌گفته‌شده‌است‌که‌تعر

ینی،‌ که‌موضوع‌موجود‌است«‌در‌آن‌مأخوذ‌است.‌)کاتبی‌قزو یف‌ضرورت‌ذاتی‌است‌یعنی‌قید‌»مادامی‌ با‌تعر

کنید‌با:‌ابن‌سینا،‌25‌،1386؛‌قطب‌الدین‌رازی،‌بی‌تا،‌‌147و‌148(‌ بی‌تا،‌‌18و‌مقایسه‌

11.‌‌البته‌مثال‌های‌متعارف‌برای‌گزاره‌های‌موجه‌به‌ضرورت‌ازلی،‌هلیات‌مرکبه‌ای‌است‌که‌موضوع‌آن‌ها‌خدا‌

لی‌باشد،‌قابل‌بحث‌است.‌ و‌محمول‌آن‌ها‌یکی‌از‌صفات‌او‌است‌ولی‌این‌که‌ضرورت‌وجود‌خدا‌هم‌ضرورتی‌از

‌
ً
که‌آیا‌اساسا که‌در‌جای‌خود‌نیازمند‌بررسی‌است‌یعنی‌این‌ کلی‌تر‌روبرو‌هستیم‌ در‌واقع‌در‌این‌جا‌با‌مسأله‌ای‌

لی‌برخوردار‌باشد؟‌ گزارۀ‌وجودی‌)هلیۀ‌بسیطه(‌می‌تواند‌از‌ضرورت‌از یک‌

گزاره‌های‌ضروری‌به‌ضرورت‌ازلی،‌عدم‌تقیید‌موضوع‌به‌معنای‌تقیید‌موضوع‌به‌ که‌در‌ 12.‌شایان‌ذکر‌است‌

یرا‌روشن‌است‌که‌معنای‌دوم‌)تقیید‌به‌عدم(‌بر‌اساس‌دیدگاهی‌که‌معدوم‌فاقد‌هر‌صفت‌ایجابی‌ عدم‌نیست‌ز

گزاره‌های‌ضروری‌به‌ضرورت‌ازلی‌موضوع‌ گزارۀ‌مورد‌بحث‌می‌انجامد.‌به‌دیگر‌سخن،‌در‌ است‌به‌کاذب‌شدن‌

به‌صورت‌لابشرط‌نسبت‌به‌وجود‌ملحوظ‌است‌نه‌به‌صورت‌بشرط‌لا‌از‌وجود.

یسم‌منطقی‌هیچ‌ یتیو که‌بر‌پایۀ‌آموزه‌های‌پوز 13.‌البته‌دیدگاه‌هایی‌مخالف‌نیز‌وجود‌دارد‌برای‌مثال،‌می‌دانیم‌

‌نیست.‌ ‌نتیجه‌هیچ‌موجودی‌از‌ضرورت‌وجود‌برخوردار ‌باشد‌و‌در گزارۀ‌وجودی‌نمی‌تواند‌از‌ضرورت‌برخوردار
14.Logical necessity

15. Metaphysical necessity

16. Ontological necessity
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17. Factual necessity

18. Epistemic

19. Causal necessity

20. Natural or nomic necessity

کتاب‌»انسجام‌خداباوری«‌شش‌معیار‌)یا‌معنا(‌برای‌ضرورت‌را‌از‌هم‌تفکیک‌و‌ ینبرن‌در‌ 21.‌برای‌مثال‌سو

‌بارۀ‌امکان‌اطلاق‌هر‌یک‌از‌این‌معانی‌بر‌خدا‌بحث‌می‌کند.‌معنای‌نخست‌و‌ششم‌از‌این‌شش‌معنا،‌ سپس‌در

به‌ترتیب‌همان‌ضرورت‌منطقی‌و‌ضرورت‌طبیعی‌هستند‌اما‌چهار‌معنای‌دیگر‌به‌راحتی‌قابل‌طبقه‌بندی‌تحت‌

یکی«‌همخوان‌است‌و‌معنای‌ معانی‌معروف‌ضرورت‌نیستند.‌مثلًا‌معنای‌دوم‌با‌برخی‌تعابیر‌از‌»ضرورت‌متافیز

)Swinburne, 1993, 241-262(:ید‌به پنجم‌به‌معنای‌»دوام«‌نزدیک‌می‌شود.‌بنگر

گر‌علت‌)تامه(‌تحقق‌ ‌از‌آن‌است‌که‌ا ‌در‌مورد‌معلول‌به‌کار‌می‌رود‌و‌منظور
ّ

22.‌‌در‌یک‌کاربرد‌رایج،‌ضرورت‌علی

‌بر‌قوانین‌طبیعت‌‌ )Natural laws(‌اطلاق‌می‌شود.‌
ً
‌موجود‌می‌شود.‌ضرورت‌طبیعی‌نیز‌عموما

ً
یابد‌معلول‌ضرورتا

23. Logical Truths

24.‌برای‌مثال،‌براین‌لفتو‌گزاره‌ای‌را‌از‌ضرورت‌منطقی‌مضیّق )Narrow Logical Necessity(‌برخوردار‌می‌داند‌

یپکی‌)در‌مقالۀ‌“Naming and Necessity”(‌و‌پلنتینگا‌)در‌ که‌نقیض‌آن‌مستلزم‌تناقض‌باشد.‌به‌اعتقاد‌وی‌کر

کتاب‌The Nature of Necessity( بین‌ضروت‌منطقی‌مضیّق‌و‌ضرورت‌منطقی‌موسّع )Broad(‌تفکیک‌کرده‌اند.‌

ید‌به:‌)Leftow, 2010, 141-142(‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌ضرورت‌منطقی‌موسّع‌در‌این‌اصطلاح‌همان‌تعبیری‌از‌ بنگر

یکی‌هم‌نامیده‌می‌شود.‌ ضرورت‌است‌که‌گاه‌ضرورت‌متافیز

گزاره‌بسیط‌تشکیل‌می‌شود. ‌ترکیب‌فصلی‌دو‌ گزاره‌ای‌مرکب‌است‌که‌از گزاره،‌ 25.‌این‌

26. Analytic

یشۀ‌تمایز‌»تحلیلی‌/‌تألیفی«‌به‌کانت‌بازمی‌گردد.‌بر‌اساس‌معیاری‌که‌وی‌ارائه‌می‌کند،‌گزارۀ‌تحلیلی،‌گزاره‌ای‌ 27.‌ر

گزاره‌به‌تناقض‌می‌انجامد.‌بسیاری‌ که‌مفهوم‌محمول‌در‌مفهوم‌موضوع‌مندرج‌است‌و‌)از‌این‌رو(‌نفی‌این‌ است‌

گزاره‌ گزاره،‌پیوند‌می‌زنند‌و‌ملاک‌ضرورت‌منطقی‌را‌تحلیلی‌بودن‌ از‌فیلسوفان‌ضرورت‌منطقی‌را‌با‌تحلیلی‌بودن‌

کافی‌برای‌ضرورت‌منطقی‌آن‌می‌داند‌و‌معیار‌ضرورت‌ گزاره‌را‌شرط‌لازم‌و‌ ینبرن‌تحلیلی‌بودن‌یک‌ می‌دانند.‌سو

)Swinburne, 1993, 243(‌.گر‌تحلیلی‌باشد گر‌و‌تنها‌ا [‌ضروری‌است‌ا
ً
منطقی‌را‌چنین‌بیان‌می‌کند:‌یک‌گزاره‌‌]منطقا

یف‌کرده‌اند،‌در‌تفسیر‌تحلیلی‌بودن‌ 28.‌‌آن‌دسته‌از‌فیلسوفان‌دین‌که‌ضرورت‌منطقی‌را‌بر‌پایۀ‌تحلیلی‌بودن‌تعر
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گزاره‌اتفاق‌نظر‌ندارند‌و‌از‌این‌رو‌خود‌مفهوم‌تحلیلی‌بودن‌و‌مصادیق‌آن‌به‌گونه‌های‌مختلفی‌بیان‌می‌شود.‌ یک‌

از‌ آن‌ تالی‌ که‌ گزاره‌های‌شرطی‌ای‌ ‌.1 را‌در‌سه‌دسته‌جای‌می‌دهد:‌ گزاره‌های‌تحلیلی‌ آدمز‌ رابرت‌ برای‌مثال،‌

گزاره‌های‌دستۀ‌اول‌ که‌به‌شکل‌صوری‌از‌ گزاره‌هایی‌ یی‌مقدم‌آن‌به‌دست‌می‌آید؛‌2.‌ کامل‌یا‌تحلیل‌جز تحلیل‌

گزاره‌های‌وجودی‌در‌ که‌ نتیجه‌می‌شوند؛‌3.‌قضایای)Theorems(‌منطق‌صوری،‌وی‌سپس‌احتجاج‌می‌کند‌

هیچ‌یک‌از‌این‌سه‌دسته‌جای‌نمی‌گیرند‌و‌از‌این‌رو،‌هیچ‌گزارۀ‌وجودی‌تحلیلی‌نیست‌و‌ضرورت‌منطقی‌ندارد.‌

)Adams, 1983, 742( :ید‌به بنگر

گر‌مفهوم‌وجود‌به‌ که‌از‌»خدا«‌در‌نظر‌می‌گیریم.‌ا یفی‌است‌ 29.‌البته‌صحت‌این‌مدعا‌تا‌حدی‌وابسته‌به‌تعر

یف‌»خدا«‌اخذ‌شود‌آن‌گاه‌چه‌بسا‌حکم‌به‌تحلیلی‌نبودن‌گزارۀ‌»خدا‌موجود‌است«‌چندان‌روشن‌ نوعی‌در‌تعر

کند‌ یف‌و‌بر‌این‌اساس‌ادعا‌ نباشد.‌مثلًا‌ممکن‌است‌شخص‌خداباور،‌»خدا«‌را‌به‌»موجود‌کامل‌مطلق«‌تعر

گزاره‌ای‌ گزارۀ‌»خدا‌موجود‌است«‌ که‌مفهوم‌»موجود«‌)محمول(‌در‌مفهوم‌»خدا«‌)موضوع(‌مندرج‌و‌در‌نتیجه‌

تحلیلی‌است.‌اما‌این‌روش‌با‌مشکلاتی‌روبه‌رو‌است.‌از‌یک‌سو،‌شخص‌منکر‌خدا‌به‌راحتی‌می‌تواند‌مدعی‌

یف‌از‌خدا‌ندارد.‌از‌سوی‌دیگر،‌کسانی‌که‌»خدا«‌را‌اسم‌خاص‌ شود‌که‌با‌خداباور‌توافقی‌بر‌سر‌پذیرش‌این‌تعر

یق‌ارائۀ‌توصیفی‌همچون‌ که‌مفهوم‌خدا‌از‌طر یۀ‌دلالت‌مستقیم‌باور‌دارند،‌نمی‌توانند‌بپذیرند‌ می‌دانند‌و‌به‌نظر

»موجود‌کامل‌مطلق«‌یا‌مانند‌آن‌قابل‌بیان‌نیست.‌‌‌

30.‌ملاحظات‌متعدد‌دیگری‌نیز‌مطرح‌شده‌است.‌برای‌نمونه،‌برخی‌گفته‌اند‌باور‌به‌ضرورت‌منطقی‌وجود‌خدا‌

یرا‌مستلزم‌آن‌است‌که‌ما‌تصوری‌از‌مفهوم‌ و‌تحلیلی‌بودن‌گزارۀ‌»خدا‌وجود‌دارد«‌مشکلی‌معرفتی‌به‌دنبال‌دارد‌ز

کاری‌ممکن‌نیست.‌ که‌چنین‌ کنیم‌در‌حالی‌ یف‌ خدا‌به‌عنوان‌یک‌شئ‌داشته‌باشیم‌و‌بتوانیم‌این‌مفهوم‌را‌تعر

)Davies, 1980, 488-489 (‌:ید‌به بنگر

31.‌و‌شاید‌از‌همین‌رو‌است‌که‌هیک‌در‌ادامۀ‌همان‌مقاله‌به‌استدلال‌فایندلی‌و‌نقد‌آن‌می‌پردازد.‌

یر‌از‌استدلال‌فایندلی‌به‌این‌شرح‌است:‌ 32.‌‌یک‌تقر

گاه‌وجود‌ که‌شایستۀ‌پرستش،‌ستایش‌و‌غیره‌است(‌ممکن‌باشد‌آن‌ گر‌وجود‌خدا‌)به‌عنوان‌موجودی‌ الف(‌ا

خدا‌ضروری‌)به‌ضرورت‌منطقی(‌است؛

گزاره‌ای‌ضروری‌باشد(؛ گزارۀ‌وجودی‌نمی‌تواند‌ ب(‌وجود‌خدا‌ضروری‌)به‌ضرورت‌منطقی(‌نیست‌)چون‌هیچ‌

نتیجه:‌وجود‌خدا‌ممکن‌نیست.
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33. Aseity

34. Broadly logical necessity

35. Factual necessity

36.Synthetic necessity

یف‌واختر‌از‌ضرورت‌تألیفی‌چنین‌است:‌در‌صورتی‌گزاره‌‌pبه‌ضرورت‌تألیفی‌صادق‌است‌که‌نه‌عبارت‌ 37.‌تعر

‌p«‌و‌نه‌خود‌P هیچ‌کدام‌تحلیلی‌نباشند.‌)Wachter, 2002, 518(‌به‌نظر‌وی،‌گزارۀ‌»هیچ‌چیز‌نمی‌تواند‌
ً
»ضرورتا

‌قرمز‌و‌سبز‌باشد«‌از‌ضرورت‌تألیفی‌برخوردار‌است‌مشروط‌به‌آن‌که‌مفهوم‌سبز‌نبودن‌متضمن‌در‌مفهوم‌قرمز‌
ً
تماما

که‌آیا‌ضرورت‌تحلیلی‌)منطقی(‌از‌ضرورت‌تألیفی‌قوی‌تر‌است‌یا‌ بودن‌نباشد.‌واختر‌به‌این‌بحث‌هم‌می‌پردازد‌

بالعکس‌و‌از‌این‌ادعا‌دفاع‌می‌کند‌که‌ضرورت‌تألیفی‌قوی‌تر‌است.

ین‌جهان‌ممکن«‌با‌ایدۀ‌»نظام‌احسن«‌فیلسوفان‌مسلمان‌بسیار‌نزدیک‌ که‌ایدۀ‌»بهتر ‌38.‌ملاحظه‌می‌شود‌

است.

از‌چه‌جایگاه‌وجودشناختی‌برخوردار‌است‌و‌موقعیت‌ ‌چیست‌و‌
ً
که‌یک‌جهان‌ممکن‌اساسا البته‌این‌ ‌.39

یسن‌ها‌با‌آن‌ جهان‌بالفعل‌ما‌در‌میان‌انبوه‌جهان‌های‌ممکن‌چیست‌از‌جمله‌پرسش‌های‌مهمی‌است‌که‌متافیز

کنید‌به‌‌ یکی‌مفهوم‌»جهان‌ممکن«‌رجوع‌ کاربردهای‌منطقی‌و‌متافیز یبان‌هستند.‌برای‌شرحی‌از‌ گر دست‌به‌

فصول‌اول‌و‌دوم‌از‌)سعیدی‌مهر،‌1394(‌‌

40. Syntactical

برمی‌شمارد،‌ گزاره‌ بودن‌یک‌ برای‌تحلیلی‌ آدامز‌ رابرت‌ که‌ و‌سومی‌ دوم‌ نظر‌می‌رسد‌ملاک‌ به‌ نمونه،‌ برای‌ ‌.‌41

ملاک‌هایی‌نحوی‌هستند.‌

یکی«‌همین‌نکته‌باشد. 42.‌شاید‌یکی‌از‌وجوه‌نام‌گذاری‌این‌تعبیر‌از‌ضرورت‌به‌»ضرورت‌متافیز

یپکی‌برای‌مفاهیم‌موجه‌که‌آن‌را‌از‌معناشناسی‌مأخوذ‌از‌دیدگاه‌لایبنیتس‌ یژگی‌های‌معناشناسی‌کر 43.‌یکی‌از‌و

یف‌اولیه،‌می‌توان‌ جدا‌می‌کند،‌در‌نظر‌گرفتن‌نسبت‌»دسترس‌‌پذیری«‌میان‌جهان‌های‌ممکن‌است.‌در‌یک‌تعر

‌‌w1ممکن‌)به‌ ‌w2 صادق‌است‌در که‌در گزاره‌ای‌ گر‌هر‌‌ گر‌و‌تنها‌ا گفت:‌جهان‌w1 به‌جهان w2 دسترسی‌دارد‌ا

یپکی‌فراهم‌ کر امکان‌عام(‌باشد.‌برای‌توضیح‌بیشتر‌نسبت‌دسترس‌پذیری‌و‌ظرفیت‌هایی‌که‌برای‌معناشناسی‌

می‌آورد.‌)سعیدی‌مهر،‌43-7‌،1394(

‌برد.‌این‌معنا‌شامل‌ضرورت‌ کار یکی«‌را‌در‌معنایی‌عامتر‌به‌ که‌میتوان‌»ضرورت‌متافیز 44.‌شایان‌ذکر‌است‌
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یکی‌به‌معنایی‌که‌در‌متن‌ذکر‌شد‌می‌‌شود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌پلنتینگا‌با‌به‌کاربردن‌تعبیر‌ منطقی‌و‌ضرورت‌متافیز

کرده‌است.‌ »ضرورت‌منطقی‌به‌معنای‌موسّع‌یا‌عام« )Broadly Logical Necessity(‌همین‌معنای‌عام‌را‌اراده‌

یپکی‌نیز‌همین‌معنا‌از‌ضرورت‌را‌در‌کتاب‌نام‌گذاری‌و‌ضرورت‌مورد‌نظر‌داشته‌است. همچنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌کر

‌)Plantinga, 1974, 4( مطرح‌کرده‌است. ‌45.‌این‌مثال‌ها‌را‌پلنتینگا‌در

46. De dicto/ de re

‌بارۀ‌ گزاره‌ها‌یا‌جمله‌ها«‌و‌»در ‌بارۀ‌ تعبیر‌‌de dictoو‌de re  در‌اصل‌دو‌عبارت‌لاتینی‌و‌به‌ترتیب‌به‌معنای‌»در

اشیاء«‌هستند.

گزاره‌)یا‌جمله(‌ گزاره‌ای‌و‌جهات‌شئ‌هر‌دو‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌یک‌ که‌ملاحظه‌می‌شود‌جهات‌ 47.‌همان‌گونه‌

به‌کار‌می‌روند.‌در‌صورت‌بندی‌های‌منطقی‌)در‌منطق‌محمولات(‌تمایز‌این‌دو‌به‌این‌صورت‌نشان‌داده‌می‌شود‌

بان‌های‌طبیعی‌)مانند‌ که‌جهت‌گزاره‌ای‌بیرون‌از‌دامنۀ‌سور‌و‌جهت‌شئ‌داخل‌دامنۀ‌سور‌قرار‌می‌گیرد.‌اما‌در‌ز

که‌جهت‌ گونه‌نشان‌داد‌ گزاره‌های‌حملی‌این‌ بان‌فارسی(‌می‌توان‌بر‌اساس‌یک‌قرارداد،‌تفاوت‌را‌در‌مورد‌ ز

‌
ً
‌ابتدای‌جمله‌)قبل‌از‌موضوع‌و‌محمول(‌و‌جهت‌شئ‌پس‌از‌موضوع‌قرار‌می‌گیرند.‌بنابراین،‌»ضرورتا گزاره‌ای‌در

‌ب‌است«‌بیان‌گر‌ضرورت‌شئ‌است.‌نکتۀ‌جالب‌توجه‌
ً
الف‌ب‌است«‌بیان‌گر‌ضرورت‌گزاره‌ای‌و‌»الف‌ضرورتا

که‌منطق‌دانان‌مسلمان‌از‌جمله‌ابن‌سینا‌قرن‌ها‌پیش‌به‌چنین‌تمایزی‌توجه‌داشته‌اند.‌برای‌بحثی‌در‌ این‌است‌

ید‌به‌)نبوی،‌1379(‌‌ این‌زمینه،‌بنگر

ید‌به:‌)سعیدی‌مهر،‌244-235‌،1394( 48.‌برای‌ایرادات‌کواین‌بر‌ذات‌گرایی‌و‌نقد‌آن‌بنگر

در‌ ‌
ً
صرفا بلکه‌ نیستم‌ چهارگانه‌ احتمالات‌ از‌ یک‌ هیچ‌ به‌ خداوند‌ ضرورت‌ اثبات‌ صدد‌ در‌ این‌جا‌ در‌ ‌ ‌.49

که‌چگونه‌می‌توان‌تفسیری‌معقول‌از‌آن‌)در‌هر‌یک‌از‌این‌ پی‌تفسیر‌این‌ضرورت‌و‌بررسی‌اولیۀ‌این‌مطلب‌

احتمالات(‌ارائه‌داد.

‌50.‌شایان‌ذکر‌است‌که‌در‌نظر‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌تحلیلی‌معاصر‌دامنۀ‌موجودات‌ضروری‌بسیار‌گسترده‌است‌

یات‌یا‌اشیاء‌انتزاعی ‌Abstract Entities or Objectsمانند‌گزاره‌ها،‌اعداد،‌صفات‌و‌غیره‌از‌ضرورت‌ یرا‌همۀ‌هو ز

گاه‌دست‌ گزاره‌ای‌باشد‌آن‌ یکی‌ یات‌انتزاعی‌ضرورت‌متافیز گر‌تعبیر‌ما‌از‌ضرورت‌وجود،‌هو برخوردار‌هستند.‌ا

کم‌در‌نظر‌این‌گروه‌از‌فیلسوفان‌چنین‌تعبیری،‌تعبیری‌معقول‌خواهد‌بود‌که‌به‌هیچ‌وجه‌به‌خداوند‌اختصاص‌

ید‌به:‌)Rosen, 2014(‌گفتنی‌است‌که‌اعتقاد‌به‌ضرورت‌وجود‌ یات‌انتزاعی‌بنگر ندارد.‌برای‌آشنایی‌کلی‌با‌هو



34

عموم‌ یرا‌ ز می‌نماید‌ متفاوت‌ بسیار‌ اسلامی‌ فلسفۀ‌ در‌ رایج‌ دیدگاه‌ با‌ نگاه‌نخست‌ در‌ لااقل‌ انتزاعی،‌ یات‌ هو

یژگی‌های‌انحصاری‌خداوند‌به‌شمار‌می‌آورند‌و‌در‌ضمنِ‌براهین‌متعددی‌ فیلسوفان‌مسلمان‌ضرورت‌وجود‌را‌از‌و

(‌یکتا‌است.‌
ً
کنند‌واجب‌الوجود‌)ضرورتا که‌در‌باب‌توحید‌ذاتی‌ارائه‌می‌دهند،‌می‌کوشند‌اثبات‌

کانت‌»وجود«‌را‌یک‌محمول‌واقعی‌یا‌مناسب‌هم‌چون‌سایر‌محمولات‌نمی‌دانست‌و‌فرگه‌قایل‌ 51.‌برای‌مثال،‌

که‌در‌بسیاری‌از‌سنت‌های‌الهیاتی‌نیز‌وجود‌به‌عنوان‌ که‌»وجود«‌محمول‌درجه‌دوم‌است.‌جالب‌است‌ شد‌

گرفته‌نمی‌شود‌و‌فهرست‌صفات‌اصلی‌خداوند‌به‌ یک‌صفت‌متعارف‌هم‌چون‌علم‌و‌قدرت‌برای‌خدا‌در‌نظر‌

ندرت‌با‌صفتی‌به‌عنوان‌وجود‌روبرو‌می‌شویم.‌

‌در‌مورد‌ضرورت‌صفات‌معنا‌دارد‌و‌
ً
52.‌این‌مشکل‌شاهدی‌بر‌این‌مطلب‌است‌که‌تعبیر‌ضرورت‌شئ‌ای‌لزوما

گزاره‌های‌وجودی‌به‌بی‌معنایی‌می‌انجامد. تسری‌آن‌به‌
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