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Objectives The present study investigated the factor structure and reliability of the Parenting Style Index 2. 
Methods A total of 381 students of Hakim Sabzevari University filled out the survey. An exploratory and 
confirmatory factor analysis was used to investigate the factor structure of the method, and Cronbach’s 
alpha and test-retest methods were employed for examining the reliability. 
Results The results of the principal component with varimax rotation showed three- and four-factorial 
solutions that explained 45.13% and 52.17% of the total variance, respectively. The results of the confir‐
matory factor analysis showed that the three-factorial solution was a better indication of the data than 
the four-factorial solution and that it fitted the data adequately in the Iranian society. The Cronbach’s 
alpha of the instrument was 0.65 and that for the subscales of the instrument was 0.53–0.75. The cor‐
relation coefficient of test-retest was 0.77, which demonstrated acceptable reliability of the instrument.
Conclusion Acceptable reliability and fitting well with the data in Iranian society rendered the 3 factor 
PSI II as a suitable measure for determining the perceived parenting style with respect to screening or 
clinical purposes.
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Extended Abstract

1. Introduction

arenting as defined by Bradley and 
Caldwell is regulating the behavior and 
development of children with the inten-

tion to allow them to have a decent social life, adapt to 
the environment, and pursue their goals. According to 
Baumrind, one of the pioneers in the study of parent-
ing style, socializing the child based on the wishes of 
the community along with retaining the sense of indi-
vidual integrity is a key element of the role of parent-

P
ing. The classification of parenting style that is most 
widely used among investigators and researchers was 
introduced by Martin, based on the work of Baumrind. 

They categorized the parenting styles based on two 
dimensions: Responsiveness (warmth) and demand-
ingness (control). Responsiveness was characterized 
by kindness, acceptance, and care, whereas demand-
ingness was characterized by limitation, interference, 
and ordering. The interaction of these two dimensions 
created four types of parenting styles: authoritative 
parenting style (high scores in both demandingness 
and responsiveness), authoritarian parenting style 
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(high scores in demandingness and low in responsive-
ness), indulgent parenting style (high scores in respon-
siveness and low in demandingness), and neglectful 
parenting style (low scores in both demandingness 
and responsiveness). 

The research on parenting styles has repeatedly re-
vealed that they play a critical role in the growth of 
individuals. From a dimensional perspective, the posi-
tive developmental achievements of children have 
constantly been associated with the supply of nurture 
(warmth and responsiveness), encouragement of in-
dependence (democracy and autonomy), and appro-
priate control. Furthermore, several questionnaires 
have been developed to measure the parenting styles 
in order to evaluate its importance, some of which, 
have been translated into Persian and have been used 
in Persian studies such as Baumrind Parenting Style 
Inventory (BPSI), Parental Bonding Instrument (PBI), 
Parental Authority Questionnaire (PAQ), Parenting 
Style Dimensions Questionnaire (PSDQ), Perceived 
parenting Style Questionnaire (PPSQ), perceived 
parental rearing behavior (s-EMBU), and Parenting 
Style Questionnaire (PSQ).

However, a questionnaire that measures the four par-
enting styles identified by Macaque and Martin calls 
for the opinion of the children about the perceived 
style. This questionnaire is brief and understandable 
and has been presented by Darling and Toyokawa, 
termed as the parenting style questionnaire 2 (PSI II). 
Parenting Style Questionnaire 1 (PSI I) was designed 
to measure the parenting style independent of the par-
enting practice as one of the goals of the questionnaire 
was to investigate the relationship between the parent-
ing style and the achievement of children in a rela-
tively large age range and population; also, the design 
of the questionnaire as short, conceptually simple, and 
reliable survey was preferable. The PSI I question-
naire consisted of three subscales of responsiveness, 
demandingness, and autonomy granting. 

Although the initial reliability tests in high school se-
nior students and university freshman students showed 
acceptable values, that in the 7th grades students was 
slightly problematic. Therefore, an overview tool was 
used to increase the consistency and internal vari-
ability of the items while maintaining the conceptual 
clarity of the structure and the short format. The result 
was PSI II with two fundamental changes, consisting 
of additional items that reduced the positive bias in re-
sponses and measured the wide range of demanding-
ness structures. Moreover, it also measures similar to 

a 4-point Likert format, which only harbored positive 
and negative options with varying degrees changed to 
a 5-points Likert version such that the neutral response 
could be selected. 

2. Method

The present study investigated the factor structure 
and reliability of PSI II. A total of 381 students of 
Hakim Sabzevari University filled out the instrument. 
Exploratory and confirmatory factor analyses were 
used to investigate the factor structure of the instru-
ment, and Cronbach’s alpha and test-retest method 
were employed for examining the reliability. 

3. Results

The results of the principal component with varimax 
rotation revealed 3- and 4-factorial solutions that ex-
plained 45.13% and 52.17%, respectively, of the total 
variance, respectively. The results of the confirmatory 
factor analysis showed that the 3-factorial solution was 
a better indication of the data than the 4-factorial solu-
tion and that the 3-factorial solution better fits the data 
in the Iranian society. The Cronbach’s alpha of the in-
strument was 0.65 and varied from 0.53 to 0.75 for the 
subscales, while the correlation coefficient of test-retest 
was 0.77 that showed adequate reliability for the instru-
ment. Thus, adequate reliability and fitting well with the 
data in the Iranian society render the 3-factor PSI II as a 
suitable measure for determining the perceived parent-
ing style for screening or clinical purposes. 

After performing the exploratory factor analysis, the 
items of the PRQ II in the present study designated the 
loadings on different factors. Finally, a new nomencla-
ture regarding the content of the items was laid, which 
led to the elimination of the autonomy granting factor 
in the questionnaire replaced by the neglect factor in 
the standardized questionnaire.

4. Discussion

Given the many cultural differences in the field of 
child-rearing, creating an independent tool from the 
beginning would be a suitable option. Some limita-
tions of this study included the use of the self-report 
tool and the population of the study that included only 
the students, as well as the lack of using similar and 
different questionnaires for the assessment of conver-
gent and discriminant validity. Thus, the results should 
be generalized with caution. Furthermore, it is recom-
mended to carry out this study on a variety of other 
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samples with age variations and large sample size in 
order to test the repeatability of the results. Finally, 
acceptable reliability and fitting well with the data in 
the Iranian society make the 3-factor PSI II as a suit-
able measure for determining the perceived parenting 
style for screening and usability in research and clini-
cal purposes.
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اهداف هدف این مطالعه بررسی ساختار عاملی و پایایی پرسش نامه سبک های فرزندپروری 2 بود. .
مواد و روش ها این تحقیق توصیفی و از نوع اعتبارسنجی است. 381 نفر از دانشجویان دانشگاه حکیم سبزواری با روش نمونه گیری تصادفی 
خوشه ای برای شرکت در این پژوهش انتخاب شدند و به پرسش نامه سبک های فرزندپروری 2 پاسخ دادند. ساختار عاملی پرسش نامه با تحلیل 

عاملی اکتشافی و تأییدی و پایایی ابزار با آلفای کرونباخ و روش آزمون بازآزمون بررسی شد. 
یافته ها نتیجه تحلیل مؤلفه های اصلی با چرخش واریماکس راه حل های سه عاملی و چهارعاملی را نشان داد که به ترتیب 45/13 و 52/17 درصد 
از واریانس کل را تبیین کردند. نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی شاخص های برازش بهتر راه حل سه عاملی را در مقایسه با راه حل چهار عاملی 
نشان داد که نشان دهنده برازش بهتر راه حل سه عاملی با داده ها و در جامعه ایران بود. آلفای کرونباخ کل مقیاس برابر 0/65 بود و برای سه 
عامل از 0/53 تا 0/75 به دست آمد. ضریب همبستگی در روش آزمون بازآزمون 0/77 به دست آمد که نشان دهنده پایایی قابل قبول ابزار است.

نتیجه گیری به طور کلی نتایج نشان دهنده برازش و پایایی مناسب ساختار سه عاملی پرسش نامه است که می توان از آن برای تعیین سبک های 
فرزندپروری به منظور اهداف پژوهشی استفاده کرد.

کلیدواژه ها: 
ساختار عاملی، پایایی، 

سبک های فرزندپروری، 
پرسش نامه سبک های 

فرزندپروری
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ویژگی های روان سنجی نسخه فارسی پرسش نامه سبک های فرزندپروری 

محمد مهراد صدر1، نوشین خادم الرضا2، سحرناز اخباری3، مرضیه علمائی1، *سیدسپهر هاشمیان1

مقدمه

همان گونه که بردلی و کالدول1 تعریف کرده اند، فرزندپروری 
تنظیم رفتار و رشد کودکان است، با این قصد که بتوانند زندگی 
اجتماعی پسندیده ای داشته باشند، با محیطشان سازگار شوند 
و هدف هایشان را تعقیب کنند ]1[. برای بامریند2 که یکی از 
اجتماعی کردن  است،  فرزندپروری  سبک  مطالعه  پیشگامان 
احساس  هم زمان حفظ  اما  جامعه،  اساس خواست  بر  کودک 
 .]2[ است  فرزندپروری  نقش  کلیدی  عنصر  فردی  تمامیت 
سبک  به  توجه  با  والدین  بامریند،  اولیه  کارهای  اساس  بر 
تربیتی شان به سه گروه تقسیم می شوند: مقتدرانه، استبدادی و 
آسان گیر3 ]3[. در اوایل دهه 80 میلادی، این مدل سه بخشی 
در حوزه رشد کودکان عمیقاً تثبیت شد. دگرگونی سنخ شناسی 

1. Bradley & Caldwell
2. Baumrind
3. Permissive

بامریند که ماکوبی و مارتین4 آن را توسعه دادند، کار محققان 
را برای تعمیم دادن مدل بامریند به جمعیت های بسیار متفاوت 

تسهیل کرد ]4[.

و  بیشترین  که  فرزندپروری  انواع  طبقه بندی  سبک  امروزه 
گسترده ترین استفاده را در میان پژوهشگران و محققان دارد، 
اساس  بر  که  است  معرفی شده   ]4[ مارتین  و  ماکوبی  توسط 
کار بامریند ]2[ تهیه شده است. آن ها سبک های فرزندپروری 
بعد طبقه بندی کردند: پاسخ گری5 (گرمی)6 و  بر اساس دو  را 
با مهربانی، پذیرش  پاسخ گری  بعد  (کنترل)8.  درخواست گری7 
و مراقبت مشخص می شود. بعد درخواست گری با محدودیت، 
چهار  بعد  دو  این  تعامل  که  می شود  مشخص  نظم  و  دخالت 

4. Maccoby & Martin
5. Responsiveness
6. Warmth
7. Demandingness
8. Control
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نوع سبک فرزندپروری می سازد: سبک فرزندپروری مقتدارنه9 
(نمرات بالا در هر دو بعد درخواست گری و پاسخ گری)، سبک 
فرزندپروری استبدادی10 (نمرات بالا در درخواست گری و پایین 
در پاسخ گری)، سبک فرزندپروری سهل گیرانه11 (نمرات بالا در 
فرزندپروری  سبک  و  درخواست گری)  در  پایین  و  پاسخ گری 
غافلانه12 (نمرات پایین در هر دو بعدپاسخ گری و درخواست گری)

به طور  ]5[. در میان تحقیقات درباره سبک های فرزندپروری 
مکرر مشخص شده است سبک های فرزندپروری نقش مهمی در 
دستاوردهای رشدی اشخاص بازی می کند ]13-6[. از دیدگاه 
با  همیشه  تقریباً  کودکان  مثبت  رشدی  دستاوردهای  ابعادی 
تأمین تربیت13برای مثال، گرمی و پاسخ گری، تشویق استقلال 
برای مثال دموکراسی و خودمختاری و کنترل مناسب مرتبط 

بوده است ]14-21[.

به دلیل همین اهمیت رشدی سبک های فرزندپروری برای 
سبک های  سنجش  برای  بسیاری  پرسش نامه های  فرزندان 
فارسی  به  از آن ها  تعدادی  فرزندپروری ساخته شده است که 
از جمله  استفاده شده اند.  فارسی  تحقیقات  در  و  ترجمه شده 
بامریند  فرزندپروری  شیوه های  پرسش نامه  به  می توان  آن ها 
(BPSI)14 ]22[، ابزار ارتباط والدینی (PBI)15 ]23[، پرسش نامه 
اقتدار والدین (PAQ)16 ]24[، پرسش نامه شیوه های فرزندپروری 
رابینسون (PSDQ)17 ]25[، پرسش نامه سبک های فرزندپروری 
ادراک شده (PPSQ)18 ]26[، پرسش نامه شیوه های فرزندپروری 
والدینی ادراک شده (s-EMBU)19 ]27[ و پرسش نامه سبک های 

فرزندپروری شیفر (PSQ)20 ]28[ اشاره کرد. 

پرسش نامه BPSI اقتباسی است از نظریه اقتدار والدین که بر 
اساس نظریه بامریند از سه الگوی آزادگذاری، استبدادی و اقتدار 
منطقی والدین برای بررسی الگوهای نفود و شیوه های فرزندپروری 
ساخته شده است. این پرسش نامه سه شیوه فرزندپروری ذکرشده 
را هرکدام با 10 عبارت و جمعاً با 30 عبارت توسط پاسخ والدین 
آن ها در مقیاس لیکرت می سنجد ]29[. پارکر، توپلینگ و براون21 
لیکرت  ماده در طیف  با 25  را ساخته اند که   PBI پرسش نامه

9. Authoritative parenting style
10. Authoritarian parenting style
11. Indulgent parenting style
12. Neglectful parentingstyle
13. Supply of nurture
14. Baumrind Parenting Style Inventory (BPSI)
15. Parental Bonding Instrument (PBI)
16. Parental Authority Questionnaire (PAQ)
17. Parenting Style Dimensions Questionnaire (PSDQ)
18. Perceived parenting Style Questionnaire (PPSQ)
19. Perceived parental rearing behavior (s-EMBU)
20. Parenting Style Questionnaire (PSQ)
21. Parker, Tupling & Brown

ادراک اشخاص از پدر و مادر خود را در دو زیرمقیاس مراقبت یا 
دلسوزی و حمایت افراطی می سنجد ]30[. روایی پرسش نامه از 
طریق مصاحبه با 65 آزمودنی و همبستگی بالای نمرات مصاحبه 
و نمرات آزمون ارزیابی شده است و آلفای کرونباخ نسخه فارسی 
پرسش نامه برای ابعاد مراقبت مادرانه، حمایت افراطی مادرانه، 
برابر ،0/85  ترتیب  به  پدرانه  افراطی  پدرانه و حمایت  مراقبت 

0/90 ،0/90 و 0/85 به دست آمد ]31[.

بوری22 ]24[ پرسش نامه PAQ را بر اساس نظریه بامریند ]2[ 
اندازه گیری سه شیوه مقتدرانه، استبدادی و سهل گیرانه  برای 
ساخته است که نظر دانشجویان را درباره فرزندپروری والدینشان 
با  مطالعه ای  در  می سنجد.  لیکرت  طیف  روی  بخش   30 با 
بررسی نسخه فارسی پرسش نامه، آلفای کرونباخ برای سبک های 
مقتدرانه، استبدادی و سهل گیرانه به ترتیب 0/89 ،0/95 و 0/84 
تحلیل  از  روایی پرسش نامه  تعیین  برای  است.  آمده  به دست 
عاملی تاییدی استفاده شده است که شاخص های برازش عبارت 
بودند از AGFI=0/89 ،GFI=0/90، و RMSEA=0/04 که حاکی 
از نقش مهم و معنادار هریک از سؤال ها در اندازه گیری عامل های 

سبک های فرزندپروری است ]32[. 

رابینسون23 و همکاران ]25[ پرسش نامه PSDQ را بر اساس 
نظریه بامریند ]2[ ساخته اند که سه سبک فرزندپروری مقتدرانه، 
لیکرت  طیف  روی  بخش   62 با  را  سهل گیرانه  و  استبدادی 
می سنجد که والدین به آن پاسخ می دهند. مکلون و مررل24 ]26[

پرسش نامه PPSQ را بر اساس نظریه بامریند ]2[ ساخته اند که 
شامل سه گروه شش جمله ای برای شناسایی سه سبک مقتدرانه، 
استبدادی و سهل گیرانه است که فرزندان به آن پاسخ می دهند. 
مقیاس اندازه گیری در این آزمون مقیاس اسمی است ]34 ،33[. 
آریندل25 و همکاران ]27[ پرسش نامه s-EMBU را ساخته اند 
که 23 بخش با مقیاس اندازه گیری لیکرت دارد و فرزندان به 
آن پاسخ می دهند و سه بعد طرد، صمیمیت عاطفی و حمایت 

افراطی را می سنجد ]35[. 

و   ]2[ بامریند  تئوری  اساس  بر   ]36[ فینچ26  و  نیومیستر 
ماکوبی و مارتین ]4[ که در کتاب شیفر ]28[ ذکر شده است، 
مطالعه  همان  برای  فقط  که  ساخته اند  پرسش نامه PSQ را 
]36[ ساخته و استفاده شده است. گفته شده است پایایی و 
روایی برای این پرسش نامه وجود ندارد؛ در نتیجه این ادعای 
زینالی و همکاران ]28[ که شیفر پرسش نامه را ساخته است، 
اشتباه است. این پرسش نامه شامل چهار بند درباره ادراک فرد 
از رابطه اش با والدین است که یکی از چهار سبک مقتدرانه، 

22. Buri
23. Robinson
24. McClun & Merrell
25. Arrindell
26. Neumeister & Finch
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بندها  از  یکی  انتخاب  با  را  غافلانه  و  استبدادی، سهل گیرانه 
توسط فرد مشخص می کند ]36[. 

برخی از پرسش نامه های ذکرشده تنها سه سبک فرزندپروری 
مدنظر بامریند ]2[ را اندازه گیری می کنند و برخی فقط یک 
بعد مطابق با بعد پاسخ گری در نظریه ماکوبی و مارتین ]4[ را 
مدنظر قرار داده بودند و به درخواست گری توجه نکرده بودند. 
و  فرزندان  نظر  به جای سنجش  نیز  ها  از پرسش نامه  برخی 
بررسی سبک فرزندپروری ادراک شده، نظر والدین درباره نحوه 
فرزندپروری را سنجش کرده بودند. تنها پرسش نامه ای که همه 
مشکلات ذکرشده را برطرف کرده بود، پرسش نامه PSQ است 
که به دلیل سبک انتخاب اجباری آن از میان چهار بند، امکان 
انتخاب بخش هایی از هر سبک را که حالت متعادل تری است، 
انتخاب شده  نمره ای در سبک  از فرد می گیرد. همچنین فرد 
نمی گیرد که قابل مقایسه با نمره دیگران باشد. به طور کلی، 
نیز هیچ کدام از پرسش نامه های ذکرشده به غیر از پرسش نامه 
PAQ در روند ترجمه و بازگردانی به زبان فارسی از نظر روایی 
پایایی  ضرایب  گزارش  به  فقط  و  بودند  نشده  بررسی  سازه 
 PAQ بازآزمایی و پایایی درونی اکتفا کرده بودند. پرسش نامه
نیز همان طور که پیش تر ذکر شد، تنها سه سبک را می سنجد. 

با این حال، دارلینگ و تویوکاتا27 ]37[ پرسش نامه ای که چهار 
سبک فرزندپروری مدنظر ماکوبی و مارتین ]4[ را بسنجند، نظر 
قابل  و  کوتاه  و  ادراک شده جویا شود  درباره سبک  را  فرزندان 
 28(PSI II)  2 فرزندپروری  سبک  پرسش نامه  نام  با  باشد،  فهم 
ارائه کردند. پرسش نامه سبک فرزندپروری 1 (PSI I) به منظور 
اندازه گیری سازه سبک فرزندپروری مستقل از کردار فرزندپروری 
ساخته شد، زیرا یکی از اهداف پرسش نامه مذکور، مهیاکردن 
امکان مقایسه رابطه سبک فرزندپروری با دستاورد فرزندان در 
جمعیت و دامنه سنی نسبتاً وسیع بود. همچنین تمایل بر این بود 
پرسش نامه طوری طراحی شود تا کوتاه و از لحاظ مفهومی ساده 
و پایا باشد. پرسش نامه PSI I شامل سه خرده مقیاس پاسخ گری، 
درخواست گری و خودمختاری دادن است که گرچه آزمون های 
و  دبیرستان  آخر  سال  دانش آموزان  جمعیت  در  پایایی  اولیه 
دانشجویان سال اول مقادیر قابل قبولی از پایایی را نشان می داد 
درخواست گری  پاسخ گری،  خرده مقیاس های  از  هرکدام  (برای 
و خودمختاری به ترتیب 0/68 ،0/87 و 0/82)، آزمون پایایی 
در جمعیت سال هفتمی ها اندکی مشکل زا بود (برای هرکدام از 
خرده مقیاس های پاسخ گری، درخواست گری و خودمختاری به 

ترتیب 0/68 ،0/62 و 0/58). 

به همین منظور در ابزار بازنگری انجام گرفت که هدف آن 
عین حفظ  در  بخش ها  درونی  تغییرپذیری  و  هماهنگی  افزایش 

27. Darling & Toyokawa
28. Parenting Style Inventory

وضوح مفهومی سازه و فرمت کوتاه آن بود. در نتیجه PSI II ارائه 
شد که باعث دو تغییر اساسی شد. آن دو تغییر عبارت بودند از: 
تا سوگیری مثبت در  1. بخش هایی اضافه در نظر گرفته شدند 
پاسخ ها را کاهش دهند و دامنه وسیع تری از سازه درخواست گری را 
بسنجند. 2. ابزار از فرمت لیکرت چهارگزینه ای که فقط گزینه های 
مثبت و منفی با درجات متفاوت داشت، به لیکرت پنج گزینه ای با 

قابلیت انتخاب پاسخ خنثی تغییر کرد ]37[.

دارلینگ و تویوکاتا ]37[ آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس های 
درخواست گری، پاسخ گری و خودمختاری را در PSI II که هرکدام 
کاملًا  شامل  پنج گزینه ای  لیکرت  روی طیف  بر  بخش  پنج  با 
مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم و کاملاً موافقم، سنجیده 
می شوند، به ترتیب برابر 0/72 ،0/74 و 75/0 گزارش کردند. 
و   PBI در  افراطی  حمایت  بعد  مشابه  سازه  خودمختاری،  بعد 
سازه  ذکرشده  ابزارهای  در  نتیجه  در  می سنجد؛  را   s-EMBU
درخواست گری سنجیده نمی شود و نمی توان در آن ها با تلفیق 
پاسخ گری و درخواست گری به چهار سبک فرزندپروری مدنظر 

یعنی مقتدرانه، استبدادی، سهل گیرانه و غافلانه دست یافت. 

اجرای  اصلی  علت  و  هدف  ذکرشده  مطالب  به  توجه  با 
پژوهش حاضر فراهم کردن ابزاری معتبر، کامل، جامع و جدید 
برای سنجش سبک های فرزندپروری برای استفاده در جامعه 
ایران بود که در این راستا مطالعه حاضر به ترجمه و بازگردانی 
پرسش نامه سبک فرزندپروری 2 به دلیل مزیت های آن بر دیگر 
پرسش نامه های موجود به فارسی و همچنین به بررسی ساختار 

عاملی و همسانی درونی مقیاس در جامعه ایران می پردازد.

روش

این مطالعه توصیفی و از نوع ارزیابی خصوصیات روانسنجی 
پرسشنامه PSI II بود. تیم پژوهش، این پرسش نامه را به زبان 
فارسی ترجمه کردند و سپس دو تن از اعضای هیئت علمی گروه 
روانشناسی دارای دکتری روانشناسی بالینی، متن ترجمه شده را 
از نظر قابل فهم و رسابودن بازبینی کردند و اصلاحات اعلام شده 
زبان  مترجمی  رشته  لیسانس  فوق  نفر  دو  شد. سپس  اعمال 
را  ترجمه شده  پرسش نامه  معکوس،  ترجمه  روش  با  انگلیسی 
به انگلیسی برگرداندند. پس از تأیید تغییرنکردن مفاهیم بر اثر 
و  ارشد  از دانشجویان مقطع  نفر  به 50  ترجمه، پرسش نامه ها 
دکتری رشته های روانشناسی، ادبیات و تربیت بدنی داده شد 
و از آن ها خواسته شد نظر خود را درباره سؤالات اعلام کنند 
پرسش نام  سپس  شود.  مشخص  موجود  احتمالی  اشکالات  تا 
بودن  دانشجو  مطالعه  به  ورود  ملاک  شد.  اجرا  و  تهیه  نهایی 
افراد و پاسخ نامه با کمتر از پنج درصد اندازه ازدست رفته بود و 
ملاک خروج از مطالعه پرسش نامه ای با بیشتر از پنج درصد اندازه 
ازدست رفته و پاسخ گویی تصادفی به سؤالات بر اساس متن کتاب 

میرز، در کتابی با عنوان »تحلیل واریانس چندگانه« بود.
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عاملی  تحلیل  از  پرسش نامه  ساختار  اعتبار  بررسی  برای 
شاخص  اساس  بر  نمونه  اندازه  کفایت  شد.  استفاده  اکتشافی 
کایزر-مایر-اولکین (29KMO) و آزمون کرویت بارتلت قابل قبول 
بود. اندازه شاخص KMO برابر 0/79 بود که نشان دهنده کفایت 
اندازه نمونه برای انجام تحلیل عاملی است و آزمون کرویت بارتلت 
معنادار شد (Sig.=0/000) که فرضیه نبود همبستگی کافی بین 
متغیرها را رد کرد؛ در نتیجه پیش فرض های انجام تحلیل عاملی 
اکتشافی برقرار بود. تعداد عوامل سازنده مقیاس با توجه به اندازه 
ارزش های ویژه عوامل، واریانس تببین شده هر عامل، واریانس 
تجمعی و با توجه به نمودار اسکری تعیین شد و در نهایت تحلیل 

عاملی تأییدی آن را بررسی و تأیید کرد.

آزمودنی ها

حجم نمونه پژوهش با استفاده از جدول مورگان تعیین شد که 
شامل 381 نفر بود که به صورت تصادفی خوشه ای از فهرست 
جامعه 7700 نفری دانشجویان دانشگاه حکیم سبزواری انتخاب 
شدند. 800 پرسش نامه توزیع شد که 563 عدد از آن ها برگشت 
داده شد و پس از حذف پرسش نامه های ناقص و غربالگری داده ها، 

این تعداد به 381 پرسش نامه کاهش یافت.

ابزار پژوهش

)PSI II( 2 پرسش نامه سبک فرزندپروری

دارلینگ و تویوکاوا برای اندازه گیری سبک های فرزندپروری 
این پرسش نامه را طراحی کردند ]37[. سه خرده مقیاس در این 
ابزار سنجش می شوند: درخواست گری (درجه ای از انتظارات و 
کنند)،  رعایت  دارند  انتظار  فرزندان  از  والدین  که  استانداردها 
نیازهای  به  بودن  پاسخ گو  و  حساس بودن  (درجه  پاسخ گری 
هیجانی فرزندان) و خودمختاری دادن30 (درجه ای که هرکدام از 
والدین به فرزندانشان اجازه می دهند ایده ها، عقاید و دیدگاه های 

خود را گسترش دهند و آن ها را تشویق می کنند). 

این ابزار شامل 15 بخش است که روی یک مقیاس لیکرت 
پنج درجه ای از کاملًا مخالف تا کاملًا موافق نمره گذاری می شود 
و خرده مقیاس درخواست گری با بخش های 12، 8، 7، 1 و14؛ 
پاسخ گری با بخش های 13، 11، 5، 2 و 15؛ و خودمختاری دادن 
از  و 10 سنجیده می شوند. هرکدام  با بخش های 3، 4، 6، 9 
از  نهایت  پنج بخش سنجیده می شوند. در  با  خرده مقیاس ها 
طبقه بندی  برای  پاسخ گری  و  درخواست گری  ابعاد  میانگین 
مقتدرانه،  فرزندپروری  سبک  نوع  چهار  در  شرکت کنندگان 
استبدادی، سهل گیرانه، غافلانه استفاده می شود. آلفای کرونباخ 
در مطالعه دارلینگ و تویوکاوا ]37[ برای عوامل درخواست گری، 

29. Kaiser-Meyer-Olkin
30. Autonomy Granting

بود   0/75، 0/74، 0/72 ترتیب  به  خودمختاری  و  پاسخ گری 
باتاچارجی، رید و  پایایی خوبی است. هاردی،  که نشان دهنده 
آکوئینو31 آلفای کرونباخ را برای عوامل عنوان شده به ترتیب 0/84 

0/72، 0/61، به دست آوردند ]34[. 

یافته ها

از آزمودنی ها 192 نفر ( 50/4درصد) مرد و 189 (49/6درصد) 
 40 و  مجرد  آن ها  از  نفر  (89/5درصد)   341 که  بودند  زن 
(10/5درصد) متأهل بودند و در مقاطع کارشناسی (284 نفر، 
74/5درصد)، کارشناسی ارشد (93 نفر، 24/4درصد) و دکتری 
(4 نفر، 1درصد) در حال تحصیل بودند. از تحلیل مؤلفه های اصلی 
با چرخش واریماکس برای تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که 
نمودار اسکری مربوط به سهم ارزش ویژه عوامل در تصویر شماره 

1 نشان داده شده است.

با اجرای تحلیل عاملی نتایج با توجه به پیش فرض ارزش 
حل  راه   1 شماره  تصویر  اسکری  نمودار   ،1 از  بیشتر  ویژه 
تعداد  اینکه  به  توجه  با  اما  می کند.  پیشنهاد  را  چهارعاملی 
عامل های پرسش نامه اصلی سه عامل است، راه حل سه عاملی 
اصلی  مؤلفه های  تحلیل  نتیجه  در  شد.  گرفته  نظر  در  نیز 
گرفت.  انجام  عامل   4 و   3 با  واریماکس  چرخش  همراه  به 
واریانس  و  عامل  هر  واریانس  درصد  ویژه،  ارزش  اندازه های 
تجمعی برای هر دو راه حل سه عاملی و چهار عاملی به ترتیب 
در جداول شماره 1 و 2 نشان داده شده است. نتایج جداول 
نشان می دهند راه حل سه عاملی 45/13 و راه حل چهار عاملی 
را  فرزندپروری  سبک های  سازه  واریانس  از  درصد   52/17

تبیین می کنند. 

و  سه عاملی  مدل  دو  میان  از  بهتر  مدل  انتخاب  منظور  به 

31. Hardy, Bhattacharjee, Reed & Aquin

عوامل  توسط  شده  تعیین  ویژه  ارزش  به  مربوط  اسکری  نمودار   .1 تصویر 
سبک های فرزندپروری

مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایران

نمودار اسکری

یژه
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م

شماره عامل
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چهار عاملی از تحلیل عاملی تأییدی برای هر مدل استفاده شد. 
همچنین از شاخص های برازش جذر میانگین مجذورات باقیمانده 
(RMSEA)32، شاخص نیکویی برازش (GFI)33، شاخص نیکویی 
 ،35(CFI) 34، شاخص برازش تطبیقی(AGFI) برازش تعدیل شده
 37(AIC) 36 و شاخص آکائیک(NFI) شاخص برازش هنجارشده
برای بررسی میزان برازش مدل ها و مقایسه آن ها استفاده شد. 

نتایج در جدول شماره 3 ارائه شده است.

نتایج در جدول شماره 3 نشان می دهد که همه شاخص های 
برازش برای هر دو مدل سه عاملی و چهار عاملی تقریباً برابرند، 
به غیر از شاخص آکائیک که با توجه به اندازه کمتر در مدل 
سه عاملی، نشان دهنده برازش بهتر مدل سه عاملی است. بار عاملی 
سؤالات روی عامل ها برای مدل سه عاملی در جدول شماره 4 

نشان داده شده است.

32. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
33. Goodness of Fit Index (GFI)
34. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
35. Comparative Fit Index (CFI)
36. Nonnormed Fit Index (NFI)
37. Akaike Information Criterion (AIC)

با توجه به برازش بهتر ساختار عاملی مدل سه عاملی با داده ها، 
این مدل که هماهنگ با مدل اصلی که آن هم سه عاملی است 
و بهتر نمایانگر جامعه است، به عنوان مدل اصلی انتخاب شد. با 
این حال، این تفاوت میان مدل سه عاملی پدیدارشده در تحلیل 
عاملی در مطالعه حاضر و مدل سه عاملی پرسش نامه اصلی وجود 
دارد که بخش های زیر عامل ها با هم متفاوتند و محتوای بخش ها 
نشان دهنده تفاوت هایی در محتوای عامل های نمایان شده است. 
با توجه به مدل اصلی پرسش نامه سبک های فرزندپروری و با در 
نظر گرفتن طبقه بندی اصلی پرسش نامه و محتوای بخش ها، عامل 
1، پاسخ گری ن و عامل 3 درخواست گری نام گذاری شد. عامل 
خودمختاری در پرسش نامه اصلی در مطالعه حاضر نمایان نشد، 
اما عامل 2 را که شامل بخش هایی مبنی بر میزان اهمیت دادن و 
توجه مادر به فرد است، با توجه به ادبیات می توان «غفلت» نامید.

همسانی درونی عوامل پرسش نامه با استفاده از آلفای کرونباخ 
اندازه گیری شد که آلفای کرونباخ کل مقیاس برابر 0/66 بود. 
و  غفلت  پاسخ گری،  خرده مقیاس های  از  هرکدام  برای  نتایج 
درخواست گری به ترتیب 0/75 ،0/60 ،0/53 به دست آمد. از 
روش آزمون بازآزمون نیز برای بررسی پایایی پرسش نامه استفاده 
شد. بدین ترتیب که 30 دانشجو انتخاب و پس از دو هفته دوباره 

جدول 1. اندازه های ارزش ویژه، درصد واریانس هر عامل و درصد واریانس تجمعی راه حل سه عاملی

درصد واریانس تجمعیدرصد واریانسارزش ویژهعامل ها

13/7024/7024/70

21/6711/1335/83

31/399/3045/13
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جدول 2. اندازه های ارزش ویژه، درصد واریانس هر عامل و درصد واریانس تجمعی راه حل چهارعاملی

درصد واریانس تجمعیدرصد واریانسارزش ویژهعامل ها

13/7024/7024/70
21/6711/1335/83
31/399/3045/13
41/057/0352/17
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جدول 3. شاخص های برازش مدل های سه عاملی و چهار عاملی

dfX2RMSEACFINFIGFIAGFIAICمدل

88375/800/090/750/700/880/84439/80سه عاملی

85372/390/090/750/700/880/83442/39چهارعاملی
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به پرسش نامه پاسخ دادند که نتایج تحلیل همبستگی نشان داد 
نمرات آزمون با نمرات بازآزمون با ضریب همبستگی 0/77 به 
طور معنادار رابطه دارند (Sig.=0/000) که نشان می دهد ابزار 

پایایی خوبی دارد.

بحث

همان طور که در قسمت نتایج گفته شد، پس از انجام تحلیل 
عاملی اکتشافی بخش های پرسش نامه سبک های فرزندپروری 
2 در مطالعه حاضر روی عوامل متفاوتی از پرسش نامه اصلی 
نام گذاری  به محتوای بخش ها  توجه  با  نهایت  در  بار گرفت. 
جدیدی صورت گرفت و به حذف عامل خودمختاری دادن در 
پرسش نامه  در  غفلت  عامل  اضافه شدن  و  اصلی  پرسش نامه 

هنجاریابی شده منجر شد. 

جابه جایی بخش ها روی عوامل در پرسش نامه هنجاریابی شده 
را می توان به این مسئله مرتبط دانست که بعضی از بخش ها که 
به نظر سازندگان پرسش نامه اصلی ]37[ از لحاظ محتوایی عامل 
خاصی را می سنجیدند، در ذهن پاسخ دهندگان به پرسش نامه در 
جامعه ایران مسئله دیگری را بازنمایی می کردند که همین مسئله 
باعث کنار هم قرارگرفتن آن ها در عامل متفاوتی شد. از آنجا که 
محتوای بسیاری از بخش ها شباهت زیادی به یکدیگر داشتند، 
اتفاق طبیعی به نظر می رسد. در همین راستا استوارت38  این 
فرهنگی  گروه های  همه  که  می کنند  عنوان   ]38[ همکاران  و 

38. Stewart

گرمی والدینی را از طریق ارتباط کلامی یا پشتیبانی از طریق 
کمک کردن در تمرینات مدرسه ابراز نمی کنند. ضرایب مطالعه 
حاضر با ضرایب متوسط مطالعه دارلینگ و استینبرگ39 ]39[ 
دانش آموزان سال هفتمی  در پرسش نامه PSI I روی جمعیت 
هماهنگی دارد که در آن ضرایب به ترتیب برای درخواست گری، 

پاسخ گری و خودمختاری دادن برابر 0/68 ،0/62 و 0/58 بود.

مقدار متوسط ضرایب مطالعه حاضر در مقایسه با مطالعه اصلی 
با توجه به جابه جایی بخش ها میان عوامل، طبیعی به نظر می رسد. 
مطالعه دیگر نیز ضریب همسانی درونی برای درخواست گری، 
پاسخ گری و کل مقیاس را برابر 0/66 ،0/81 و 0/74 به دست آورد 
]40[ که ضرایبی نسبتاً بالا به شمار می روند و البته با این تفاوت با 
مطالعه حاضر که در مطالعه مذکور از پرسش نامه اصلی و با زبان 
اصلی استفاده شده است و در فرهنگ دیگری نیز استفاده نشده 
است. در مطالعه دیگری که پرسش نامه در مالزی استفاده شده 
است، نتایج آلفای کرنباخ برای عوامل درخواست گری، پاسخ گری 
و خودمختاری دادن به ترتیب 0/70 ،0/84 و 0/57 به دست 
آمده است ]41[ که در آن ضرایب درخواست گری و پاسخ گری 
نسبتاً بالا و ضریب خودمختاری دادن متوسط است. با این حال 
به نتیجه این مطالعه با توجه به اینکه عوامل درخواست گری، 
فرزندپروری  سبک های  با  را  دادن  خودمختاری  و  پاسخ گری 
مقتدرانه، استبدادی و سهل گیرانه اشتباه گرفته بودند، نمی توان 
اعتماد کرد. مطالعات دیگری نیز ضرایب نسبتاً بالا و قابل قبولی 

39. Darling & Steinberg

جدول 4. بخش های پرسش نامه سبک فرزندپروری و بارهای عاملی آن ها در مدل سه عاملی

عامل 3عامل 2عامل 1بخش ها
40/66
60/54
100/65
110/69
120/50
130/68
150/60
20/69
30/37
50/41
70/66
10/49
80/74
90/59
14-0/53
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را برای عوامل پرسش نامه سبک های فرزندپروری گزارش کرده اند 
 .]42-45[

با وجود اینکه در بسیاری از مطالعات ضریب همسانی درونی 
حتی  آن ها  از  هیچ کدام  است،  شده  بررسی  پرسش نامه ها  در 
مطالعه اصلی ]37[ تحلیل عاملی اکتشافی برای بررسی روایی 
سازه پرسش نامه انجام نداده اند. جای تعجب نیست که در مطالعه 
اصلی و مطالعات دیگر ضرایب همسانی درونی عوامل ضرایب 
نسبتاً بالایی به دست آمده است زیرا همان طور که دارلینگ و 
تویوکاتا ]37[ در مطالعه خود عنوان کرده اند، برای هر عامل پنج 
بخش را طوری انتخاب کرده اند که عامل تشکیل شده بیشترین 
میزان آلفای کرنباخ را داشته باشد؛ با این حال معلوم نیست اگر 
تحلیل عاملی اکتشافی برای کل بخش های اولیه انجام می شد 

ساختاری مشابه ساختار نهایی ارائه شده نمایان می شد یا نه. 

در مطالعه حاضر ضریب پایایی آزمون بازآزمون مقدار نسبتاً 
بالایی را نشان می دهد (0/77). با این حال متناسب با ضرایب 
عاملی  تحلیل  در  مدل  برازش  شاخص های  درونی،  همسانی 
در  البته  که  می دهند  نشان  را  متوسطی  تأییدی شاخص های 
مطالعه حاضر تحلیل عاملی تأییدی بیشتر به منظور کمک به 
تصمیم در انتخاب از میان دو ساختار سه عاملی و چهار عاملی 

نمایان شده در تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد.

نتیجه گیری 

می توان گفت این پرسش نامه پایایی نسبی دارد و تحلیل عوامل 
نیز عوامل پرسش نامه اصلی را با تغییراتی نمایان می کند و به طور 
کلی می توان از آن برای انجام کارهای پژوهشی استفاده کرد. نکته 
دیگری که حائز اهمیت است، این است که با توجه به تفاوت های 
ابتدا  از  فرهنگی بسیار در حوزه فرزندپروری، شاید بهتر باشد 
ابزاری مستقل ساخته شود. همان طور که غفور و کوروکان40 ]46[ 
پس از بررسی بسیاری از ابزارهای سبک های فرزندپروری تصمیم 
گرفتند ابزاری متناسب با سنت های فرزندپروری شرقی و زمینه 
فرهنگی خود در هند بسازند. مطالعه دیگری نیز با تأکید بر ارتباط 
سبک های فرزندپروری با زمینه فرهنگی، با وجود اینکه مدل های 
فرزندپروری غربی را به دلیل پیشرفتگی زیاد، نقطه شروعی منطقی 
برای مطالعات مرتبط با سبک های فرزندپروری در دیگر فرهنگ 
ها می داند، حتی استفاده از بخش های پرسش نامه های غربی را 
به دلیل خطر تحمیل کردن قالب فرهنگی غربی که ممکن است 
باعث گم شدن روابط کلیدی در فرهنگ های غیرغربی شود، در 
ساختن پرسش نامه در فرهنگ های غیرغربی جایز نمی داند ]47[.

ابزار  از  استفاده  به  مطالعه حاضر می توان  از محدودیت های 
شامل  را  دانشجویان  تنها  که  مطالعه  جمعیت  و  خودگزارشی 
و  مشابه  پرسش نامه های  از  استفاده نکردن  همچنین  و  می شد 

40. Gafor & Kurukkan

متفاوت برای بررسی روایی همگرا و افتراقی اشاره کرد. در نتیجه 
تعمیم نتایج باید با احتیاط صورت پذیرد. پیشنهاد می شود این 
مطالعه روی نمونه های متنوع دیگر با تنوع سنی بیشتر و با اندازه 
بیشتر انجام گیرد تا تکرارپذیری نتایج آزموده شود. همچنین 
پیشنهاد می شود مطالعات آینده برای تکمیل و مقایسه نتایج 
حاصل از پرسش نامه از مصاحبه استفاده کنند. همچنین برای 
بررسی روایی ساختار، روایی همگرا و افتراقی از پرسش نامه های 

مشابه و متفاوت استفاده شود.

سپاسگزاری 

بنا به اظهار نویسنده مسئول مقاله، تعارض منافع و حامی مالی 
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