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  اخلاقی های حل تعارض
  در تجربه پدیدارشناسانه ماندلباوم

  *زاده حسن فتح
  **عليرضا ضميری

  چكيده

نوعى بر وجود  اخلاقى از اهداف هر نظريه اخلاقى است كه به های ها و تعارض حل نزاع

گرايانـه در اخـلاق از  وظيفههای  نظريـه. ورزد عناصر مطلق در احكام اخلاقى اصرار مـى

 ديگـررو كه به وجود احكام مطلق و وظايف مستقل از فاعـل اصـرار دارنـد بـيش از  آن

ای و  های مختلـف فلسـفى اعـم از قـاره سـنت. هايى هستند حل چنين نزاع درپىها  نظريه

مـوريس مانـدلباوم . های خاص خود بـه دنبـال حـل ايـن معضـل هسـتند تحليلى با روش

پديدارشناسـى اخلاقـى بـا طـرح يـك نظـام   امريكـايى از منظـر تجربـه ىيلفيلسوف تحل

اخلاقـى  هـای اخلاقى مستقل و تبيين اين نظام، هدف عملى فلسفه خـود را حـل تعارض

كـه بـر نحـوه  هسـتندای  از نظـر وی عوامـل شـناختى هـا ايـن تعارض خاسـتگاه. داند مى

بر اين عوامـل فـائق  توان مىهمواره ن چند هر. گذارند مى تأثيرگيری حكم اخلاقى  شكل

در بسـياری مـوارد بـه ، مطلـق نيسـتند چـه اگراصولى را برشـمرد كـه  توان مى ولىآمد، 

 اصـل«، »هـا اصـل اولويـت واقعيت«از اين منظـر . ای پديدارشناختى راهگشا هستند شيوه

كـه هنگـام تغـاير و اخـتلاف  هسـتند، مجموعـه اصـولى »اصـل غائيـت«و » ىشمول جهان

فراتر از نظريـه هنجـاری  واقع دربا توجه به اين اصول قصد داريم . آيند مى كار بهاخلاقى 
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كنيم و اين اصـول را بـا توجـه بـه اخلاقى ارائه  نظرهایخاص ملاكى برای حل اختلاف
خيزنـد، موجـه سـازيم. در ای كه احكام اخلاقى ناگزير از آنها برمىباورها و امور واقعى

ه گرايانـه، بـدر سـنت وظيفـه ويژهبـههـای رايـج حلراهاجمالى اين مقاله پس از توضيح 
 های ماندلباوم خواهيم پرداخت.حلراهارزيابى 

  هاهكليدواژ
 هـا، اصـلاخلاقـى، اصـل اولويـت واقعيت هـایپديدارشناسى اخلاق، عواطف، تعارض

  .ى، اصل غائيتشمولجهان

  مقدمه
از نمايندگان روش تحليلـى در پديدارشناسـى  )Maurice Mandelbaum( موريس ماندلباوم

ــىبهاخــلاق  ــاره. نرودشــمار م ــه اخــلاق در ســنت ق ــانه ب ــاهيم گــاه پديدارشناس ــا مف ای ب
، (Sentiments)» احساســات«،  (Hate)»نفــرت«،  (Love)»عشــق«ای همچــون شناســانهانسان

ديگر، در سـویربـط و نسـبت وثيقـى دارد. از (person)» شخص«و  (Emotions)» عواطف«
  .  شودرداخته مىپسنت تحليلى به توصيف پديدارها بر مبنای تجربه اول شخص 

پـردازد كـه های رايـج اخلاقـى بـه امـوری مىاين نگاه تازه به اخلاق فارغ از نظريـه
يى هاها مطرح شده بود. رويكرد غالب غيرپديدارشناسانه بر روشدر اغلب نظريه ترپيش

شـد و اگـر بناسـت مـى در اخلاق مبتنى بود كـه بـه نـام رويكـرد سـوم شـخص شـناخته
لاجـرم  ،اخلاقـى بپردازنـد یاهبه چالش جدی تعارض احكام و الزامهای اخلاقى نظريه
 ۀپديدارشناسـان ۀهـا پاسـخ گوينـد. انديشـهای خاص خود بـدانبايست فارغ از نظريهمى

  گذارد.ماندلباوم اين موضع بديع را در اختيار ما مى
ها تنها با تكيه صرف بـر مـاده قضـايای اخلاقـى و برخـى برخى نظريه ،ديگرسويىاز

اخلاق كانتى مصـداقى از  ؛ برای نمونه،اندها تمركز داشتهاين نظريه صورت بهديگر تنها 
نمونـه  ،فيلسـوف آلمـانى ،و قانون اخلاقى است و اخـلاق مـاكس شـلر صورت بهتوجه 

و  صـورت بـه همزمـانوم در كنـار توجـه مانـدلبا ، ولـىاعتنا به محتوای اين احكام است
محتوای احكام اخلاقى با توسل به روش خاص خود، از سويى بـه بسـط نظريـه اخلاقـى 
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 ایطرفانهبى شكلهای رايج به فراتر از چارچوب نظريه ديگر،سوی  ازرساند و ياری مى
  دهد. های اخلاقى به دست مىاصولى برای حل نزاع

های اخلاقـى را ذيـل ارائه معيار واحدی است كه تجربـهدشوارترين عمل ماندلباوم، 
 Generic of Structural) مفهـوم واحـدی قـرار دهـد. وی بـا رويكـرد نـوعى سـاختاری

approach) اين رويكرد، تلقى تجربـه  ويژگىيابد. به ماهيت احكام به اين مهم دست مى
در ايــن  تنهانــهاســت.  (Complete Judgment act)عمــل حكمــى تــام عنوان بــهاخلاقــى 

شـوند، بلكـه بررسـى ايـن لحاظ مىشده های موجود و محتوای تصديقرويكرد گرايش
نيز مهـم اسـت. بنـابراين، بـه جـای  شودمىموقعيتى كه حكم در آن صادر  زمينۀامور در 
نحوه پديدارشدن موقعيت را  نخستمحتوا يا گرايش را از كل موقعيت جدا كنيم،  اينكه

تا اين دو عنصر را  كوشيممىكنيم، سپس كننده حكم اخلاقى بررسى مىبرای فرد صادر
مانـدلباوم بـه جـای  واقـعدر .)75: 1392 (مانـدلباوم، بر اساس موقعيتى كه دارند، تفسير كنـيم

شــده را لحــاظ كنــد، بــا نحــوه هــای موجــود و محتــوای تصــديقگرايش نخســت اينكــه
كـار تـا روش خـود را بـه كندمىآغاز  پديدارشدن موقعيت برای فرد صادركننده احكام

رويكـرد پديدارشناسـى محتـوايى بـه بررسـى تجربـه اخلاقـى از  كهحالىدر ؛ يعنىگيرد
رويكرد پديدارشناسـى نـوعى،  ،پردازد، مىشودمىدر احكام اخلاقى اظهار  آنچهطريق 

 در پـى آن كننـد،اظهـار مى آنچـهجدای از محتوای خاص بـاور ايـن احكـام و فـارغ از 
  .)69(همان:  مشترك است آنهاچيزی است كه ميان همه 

كـه شـباهت بسـياری بـه نظريـه  (Deontological) گرايانـههای وظيفهدر نظريـه باری
مواجـه  (Moral Conflict)ای اخلاقـى هـاید، در بسياری مـوارد بـا تعارضنماندلباوم دار

دانيم همواره جايى كه مىنآ و ازمواجه هستند دو حكم متناقض  با هستيم كه فرد يا افراد
در يك موقعيت بايد يك حكم متوجه افراد مختلف باشد، لزوم بررسـى ايـن احكـام در 

گرايانـه، كانـت مشـخص در سـنت وظيفه طوربـهنمايـد. دو چنـدان مى هانظريهگونه اين
 ايـنديـدگاه ديويـد راس در و  دانـدمىرا بـه زمينـه احكـام مربـوط  هـاگونه تعارضاين
به تفكيك اخلاق در بادی نظر يـا اخـلاق در نگـاه اول و اخـلاق در  نهايتدر هاضتعار

بـا  واقـعدر. اين دو ديدگاه كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت، شودمىمقام عمل منجر 
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اما ديـدگاه  ،اند پرداخته ی اخلاقىها و نزاع ها گرايانه به حل تعارض فهتوجه به نظريه وظي

گرايانـه عقلـى  های وظيفه حل راهبا  اساساً نظريه  لحاظ بهروش و هم  لحاظ بهماندلباوم هم 

  .داردها تفاوت  نزاعاين و شهودی در حل 

  پديدارشناسى اخلاق. 1

هستى  از علمىعنوان  به پديدارها، به علم معنای به )(Phenomenologyپديدارشناسى  واژه

 را آن اگر .)Woodruff, 2003(است  نمود معنای به (phainomenon) يونانى واژه از برگرفته و

آگاهانـه را  تجربـه سـاختارهای پديدارشناسـى بگيـريم، در نظـر علمى رشته يك مثابه به

 بررسـى تجربـه مـرتبط شـرايط با همراه ،شود مى تجربه شخص اول منظر از كه چنان آن

  (.Ibid). كند مى

گذار رسمى مكتب پديدارشناسى، در پى يافتن مبنای متقن برای  پايهعنوان  بههوسرل 

علم است و برای او نسبت ميان سوژه و ابژه و كيفيت پديدارشدن آگاهى بسـيار اهميـت 

تقليـل داده  (Epache) واسـطه عمـل اپوخـه در پديدارشناسى هوسرل امور طبيعى به. دارد

ــاقى مى ــه ب ــزی ك ــا چي ــده و تنه ــد ش ــت محــض اســت ،مان  (Husserl, 1983: 33-34). ماهي

 مثابـه بهتهـى شـده و  شناختى رواننيز از علائق  (Natural ego) »من طبيعى« ديگر، سوی از

  .)Husserl, 1970: 312( پردازد مى هادريافت پديدار به» من محض«

ــ  اتريشـى سـنت در نيـز مستقلى های تلاش كلاسيك، پديدارشناسى سنت از جدای

 رويكرد وسعت است كه پذيرفته صورت ذهن فلسفه قالب در و تحليلى فلسفه آمريكايى

ذهـن،  فلسـفه حـوزه پديدارشناسـان .اسـت محـدود حسـى قلمروهـای بـه كـاملاً  آن

 ديدن، حسى كيفيات توصيف به پديدارشناسى: اند كرده تعريف چنين را پديدارشناسى

  .)Woodruff, 2033( پردازد مى اينها مانند و شنيدن

ــ ــلاق از آنرويك ــه اخ ــانه ب ــان مىرد پديدارشناس ــه گم ــد ك ــاز ش ــايى آغ ــت  ج رف

ت ناكـافى و ناموجـه لزومـاً جـز م ،و منطقـى شـناختى روانهای متافيزيكى،  شناسى ارزش

احكـام اخلاقـى صـحه  (Deductive) پيامد ديگـری ندارنـد و صـرفاً بـر نقـش اسـتنتاجى

. مبتنـى اسـت (Eductive)باطى نستروش پديدارشناسى بر روش ا كه حالى در ،گذارند مى
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بـا  كنـد مىدان اسـتنتاج  اگـر نظـامى كـه متافيزيـك كنـد مى تأكيدماندلباوم  رو، از همين

دهند سازگار نباشد، هـيچ حـدی از  صورت مى واقع بهای كه افراد  احكام ارزش و وظيفه

واهـد كـرد اش اقنـاع نخ در مورد اعتبار آن نظام و صدق مبنای متـافيزيكىرا استدلال ما 

سخن بر سر اين نيست كه رويكردهای كـه مبتنـى بـر اسـتنتاج  واقع در .)46: 1392 ماندلباوم،(

جملگى غيرمبتنى بر اول شخص هستند، بلكه بحث نـاظر بـر روشـى اسـت كـه ديـدگاه 

 كـاملاً ديدگاه پديدارشناسـى روش خـود را . كنند پديداری اخذ مىغيرپديدارشناسانه و 

تجربـه اول شـخص در صـدور احكـام اخلاقـى و . سـازد بتنـى مىبر تجربه اول شخص م

 ،رو از همـين. ها را بدون واسـطه بـه حضـور سـوژه برسـاند پديده تواند مىچگونگى آن 

كــه در ميــان را شناســى پديدارشناســانه، تجربــه ارزش و نســبت مــادی و صــوری  ارزش

 ،حـال عين در .)Drummond, 2002: 8(دهـد  آيـد توضـيح مى ها و احكـام بـه دسـت مى ارزش

پديدارشناسـى . ای از ديـدگاه پديدارشناسـان اخـلاق يكسـان نيسـت ماهيت چنين تجربه

هايى از حالات ذهنى بالفعل است كه اهميت اخلاقـى دارنـد و از  اخلاق بررسى ويژگى

هـای  پذير هسـتند؛ چـه ايـن حـالات واجـد ويژگى نگـری مسـتقيم دسـترس طريق درون

 .)187: ب 1392، هرگن و تيمنس(نباشند  ياپديداری باشند 
بررسـى پديدارشناسـى  ،كنـد مـى جـدا ديگراناما آنچه تفكر اخلاقى ماندلباوم را از 

وی با بررسى تحليلى حكم اخلاقـى در بعـد . تجربه اخلاقى در سنت فلسفه تحليلى است

هـای اخلاقـى، همچنـين حـل معضـلات  احكام مسـتقيم و احكـام دور اخلاقـى و ارزش

  . دهد مى به اخلاق ارائه در طريق پديدارشناسى، رويكرد جديدیاخلاقى از 

 آنهـا احكـامى هسـتند كـه عامـل (Direct Moral Judgments) احكام اخلاقـى مسـتقيم

ــر اســت ــا موقعيــت درگي ــرخلاف احكــام دور اخلاقــى  ؛مســتقيم ب  Removed Moral)ب

Judgments) عنوان ناظر بـر اعمـال  بلكه به ،كه عامل در آن مستقيم با موقعيت درگير نيست

ای دربردارنـده  چنـين روش پديدارشـناختى. كند ديگری و يا گذشته خود حكم صادر مى

هـدف فلسـفى اوليـه او ايجـاد پيشـرفت در نظريـه . اهداف فلسفى و نيز اهدافى عملى است

ماندلباوم اين هدف را در خدمت هدف عملى ديگری كه يافتن مبنايى برای . اخلاقى است

  .)47: الف 1392هرگن و تيمنس (دهد  های اخلاقى است، قرار مى پرداختن به تعارض
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  اخلاقى های انواع تعارض. 2

اخلاقى  های برانگيزترين مباحث فلسفه اخلاق بحث از تعارض و چالش ترين مهميكى از 

در فلسفه اخلاق برای ايـن مفهـوم از . است كه از ديرباز مورد توجه فيلسوفان بوده است

البته عبارت نخسـت بـر . شود مىاستفاده  )(Moral Conflictيا  )(Moral Dilemmaعبارت 

هـای اخلاقـى كـه  و عبـارت دوم بـه دوراهى نـداختلافاتى كه از شدت كمتـر برخوردار

 نظـر اختلاف تعـارض اخلاقـى در يـك معنـا. وار است دلالت دارددش آنهاانتخاب ميان 

به تضاد ميـان اميـال و  ،و در معنای دوم اخلاقى استوظيفه  در تعيينبا فرد ديگر  داشتن

كشمكش درونى بين وظيفه و ميل كه يك فرد پس شود؛ يعنى  مربوط مىوظيفه اخلاقى 

، داردی بيشتركه اهميت  خلاقىنوع سوم تعارض ا. گردد ن مىاز تشخيص وظيفه دچار آ

بلاتكليفى درونى برای تشخيص وظيفه اخلاقى به خاطر تعارض وظـايف اسـت  معنای به

 آنچـه. در قلمرو فلسـفه اخـلاق بيشـتر مـورد سـوم محـل نـزاع اسـت .)31: 1379اتكينسون، (

كنند، نه از سنخ معناشناسـى اسـت و  فيلسوفان اخلاق با عنوان تعارض اخلاقى مطرح مى

مربـوط اسـت  ه از سنخ تعارضات ميل درونى و وظيفه بيرونى شخص، بلكه به شـرايطىن

كه تنها يك وظيفه متوجـه اوسـت،  داند مىشناسد و  كه در آن فرد احكام اخلاقى را مى

تعـارض ميـان دو يعنـى كنارگذاشتن ديگر وظايف اسـت؛  معنای بهانتخاب هركدام  ولى

بـه . عمـل كنـد تواند مىتنها به يك حكم  واقع ردحكمى كه هر دو متوجه فرد است، اما 

بنـابر  حـال عين درمهم اين است كه فاعل اخلاقى برای هر دو فعـل دليـل دارد و  حالهر 

در ايـن مـوارد فاعـل  واقع در. ممكن استانجام هر دو عمل غير ،های واقعيت محدوديت

قعيـت را فيلسـوفان اخـلاق ايـن مو. به يك نـوع محكوميـت اخلاقـى دچـار شـده اسـت

  .) (McConnell, 2002نامند دوراهى اخلاقى مى

 تمامى احكام چوناحكام اخلاقى معتقد بود  زمينهكانت در . گرديم اندكى به عقب باز

ای نيسـت كـه لازم نباشـد و تمـامى  هيچ وظيفـه اساساً ، هستنداز عقل  صادرشدهاخلاقى 

اخلاقـى دارای اطـلاق، احكـام . دبرخوردارنـاحكام از شمول يكسان نسبت بـه شـخص 

  قاعـدهيـك ممكـن اسـت بـرای يـك فاعـل، در  ،در هر حـال. ضرورت و كليت هستند
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 شـدن او كـافى تنهايى برای ملزم دو زمينه الزام وجود داشته باشد كه يكى از آنها به اخلاقى

از  .)55: 1388بيـدی،  صـانعى دره(يكى از اين دو زمينه، تكليف نيسـت  ،نباشد؛ در اين صورت

لازم و قـانون اخلاقـى  ،عقـل حكمـى را ثابـت واسـطه بهنجايى هم كه تنهـا امـر مطلـق آ

منتقـى  الـزام بـدون زمينـه شمارد، به علت تقويت زمينه يك الزام يا حكم بر ديگری، مى

  .شود مى

ممكـن  ،درهرحـال. برخورد و تضاد تكاليف و الزمات با يكديگر قابل تصور نيسـت

ی كه برای خود الزام كرده است، دو زمينه الـزام وجـود ا است برای يك فاعل در قاعده

او كافى نباشد؛ در اين صورت يكى شدن  برای ملزم تنهايى بهداشته باشد كه يكى از آنها 

  .)59: 1383 كانت،( از آن دو زمينه، تكليف نيست

 Prima(تعــارض، ميــان احكــام در نگــاه نخســت  ايــنامــا ديويــد راس بــرای حــل 

facieduty ( و احكــام در مقــام عمــل(Actual duty)  تــا مشــكل  شــود مىتفكيــك قائــل

نيكوكاری  و وظايفى مانند وفاداری، عدالت. نحوی سامان بخشد گرايى كانتى را به مطلق

در نگاه نخست عمل به همه اين تكاليف برای انسـان ضـروری اسـت، . را در نظر بگيريد

ند بود، بلكـه بـا توجـه بـه موقعيـت و بـا نگـاه ب پای آنهابه همه  توان مىاما در مقام عمل ن

وقتـى در يـك كـه گويـد  راس مى. بايد دسـت بـه انتخـاب زد (contemplative)متأملانه

آور اسـت، بايـد آن  موقعيتى قرار دارم كه بيش از يك وظيفه در نگاه نخست بر من الزام

تأملانه دسـت يـابم م بررسى كنم تا به نظری متوان مىكامل تا جايى كه طور بهموقعيت را 

آورتـر اسـت؛ بنـابراين  يكى از اين وظايف نسبت به ديگـری الزامتنها كه در اين شرايط 

چـون و چـرای خـود در ايـن  ملزم هستم انجام اين وظيفـه در نگـاه نخسـت را وظيفـه بى

گرايان  هـايى بـود كـه وظيفـه حل مجموعه ايـن مسـائل راه. )Ross, 2002: 20(موقعيت بدانم 

  .اند  متأخر برای حل موضوع تعارض پيشنهاد دادهمتقدم و 

پــردازد و از منظــر پديدارشناســى  شــده مى هــای ارائه حل مانــدلباوم بــه بررســى ايــن راه

اگـر . به تفكيك ميان اخلاق در نگاه نخست و در مقام عمل واكنش نشـان دهـد كوشد مى

و در  )(Disparity» يرتغـا«از  ،منشأ چنين اختلافى، تفاوت در درك برخى امور واقـع باشـد

بـه عبـارتى . سخن خواهيم گفـت)  (Moral conflict»اختلاف اخلاقى«از  ،غير اين صورت
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های اخلاقى را درباره ماهيت واقعيـت فيصـله ببخشـيم، از  ها، هرگاه بتوانيم نزاع در اين نزاع

رغم درك موقعيت و ماهيت متعلق حكم، نزاع همچنان پابرجـا باشـد، از  بهو هرگاه » تغاير«

های  بـه جنبـه» تغـاير«های اخلاقى حكم و  به جنبه» اختلاف«واقع  در. بريم نام مى» اختلاف«

محتمــل احكــام اخلاقــى  های خاســتگاهاز نظــر مانــدلباوم، بررســى . دارداشــاره نــااخلاقى 

هـا مبناهـايى بـه   تواند برای حل اين نـزاع كنند، مى مىی كه ايجاد ها ناهمساز و انوع تعارض

 ؛)(Matters of Factباورهـايى دربـاره امـور واقـع : دان چهـار دسـته بر اين مبانى. دست دهد

  .(Personality – Factors)و ساختار فرديت  (Sentiments)احساسات  ؛) (Emotionsعواطف

  باورهايى درباره امور واقع  )الف

گذارد و به بروز اختلاف يا تغاير  مى تأثير نحوی بهكه بر احكام اخلاقى ما نخستين امری 

يـا دربـاره درك  ،اسـت مربـوط و نادرسـتى يـك عمـل خـاص درسـتى  بـهو  انجامد مى

 ّ چنـين  اساسـاً اينكـه و يـا  ى يك عمل بيرونى خاص استمتفاوت دو شخص از نتايج عل

، معانى متفاوتى از اين عمـل بيرونـى ناظرهای مختلف ولى ،ای يكسان است رفتار بيرونى

  . يابند مى

شق اول يعنى درك دو شخص از نتايج علىّ يك عمل بيرونى، يا نـاظر بـه اخـتلاف 

 گفـتن فـردی دروغماننـد اينكـه درباره نتايج بالفعلى است كه دو فرد به آن باور دارنـد؛ 

نــدادن شــغل را دارای نتــايج درسـت و فــردی ديگــر ايــن دروغ را باعــث  بـرای ازدســت

دو فرد  اينكه؛ يا داند مىروابط شغلى در سطوح جامعه شدن  سست نتيجه دراعتمادی و  بى

 لحاظ بهو نتايج عمل را د نظر دارن اختلاف ،شود مىنتايج علىّ كه بر عمل مترتب  لحاظ به

در ايـن مـورد از يـك جهـت اخـتلاف . دانند مىاختلاف در علل آن درست يا نادرست 

آيد و آن صورتى است كه دو فرد در قلمـرو نتـايج اخـتلاف داشـته باشـند، نـه  پيش مى

اخـتلاف در  بسـا چه. از خـود نتـايج باشـد شـده اين اختلاف درباره احكـام صادره اينكه

ون توجـه ، اما فرد ديگر بـدكند مىنتايج بلند مدتى باشد كه يك فرد لحاظ كردن  لحاظ

نزاع بر سر تعيين ملاك برای  واقع دربه اين موقعيت بلندمدت حكم متفاوتى صادر كند؛ 

  . مدت در تعيين حكم اخلاقى است سنجش نتايج بلندمدت و كوتاه
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دربردارنده اين واقعيـت بـود كـه يـك شـخص  آغازتغايری كه در  از نظر ماندلباوم

يـك  همچنان، كند مىعمل خاص اتخاذ تر به نتايج يك  نسبت به ديگری، منظری وسيع

از  اينكـهبر تفـاوت در منظرهـايى دربـاره  نهايت درماند؛ اين تعارض  تغاير ساده باقى مى

ايـن تغـاير در جـايى اسـت كـه . رود مبتنـى اسـت اين عمل چه نتايج بالفعلى انتظـار مـى

باشـد، ديگـر  بحثـى اخلاقـى دربـارۀ ،دربردارنده بحثى نااخلاقى باشد، اما اگر قرار باشد

تغـاير ميـان  ۀصرفاً دربردارنـد نخستهايى كه  در چنين مواردی تلقى. بحث تغاير نيست

دربردارنـده اخـتلاف اخلاقـى خواهنـد بـود  نهايت دررسيدند،  احكام اخلاقى به نظر مى

   .)299-289: 1392ماندلباوم، (

ل خـاص شق دوم جايى است كه احكام متفاوتى درباره درستى يا نادرستى يك عمـ

در يـك  بيـان ديگـر،  بـه بينجامـد؛به اختلاف در معانى مختلـف نـزد ناظرهـای مختلـف 

همچنين هر يـك از  .ن نسبت به عمل حاصل شوداموقعيت، درك متفاوتى از سوی ناظر

. ند تفسيرهای متضادی از موقعيتى كه عملى در آن انجام شده داشته باشندتوان مىن اناظر

بـرای نـاظر اخلاقـى  كاملاً ، شود مىهای اعمالى كه عامل اخلاقى مرتكب  نيات و انگيزه

های سوم  های روش دريافت پديداری عمل برای ناظر در اثر كاستى، زيرا يابد ظهور نمى

گيـرد و فقـط بـا  مورد تعـرض قـرار مىبودن  شخص در درك و تنظيم و ملاك اخلاقى

برخـى افعـال  رو، از اين. وجوه اول شخص آگاهى با رفتار بيرونى فرد عامل مواجه است

ای بـرای نـاظر پديـدار  گونـه بههـای مختلـف  كشـتن سـالمندان در فرهنگ مـثلاً اخلاقى 

  .های او از عناصر اخلاقى تهى است كه در دريافت شود مى

شـود،  اخلاقى درباره امـور واقـع بررسـى مى نظرهای اختلافر آن ددومين موردی كه 

توانـد دربـاره صـفت يـا شخصـيت فـرد  كـه مى های اخلاقى اسـت  احكام مربوط به ارزش

Character attributes)( بـاره  مثـال هاچسـن در. عنوان يك كـل مـورد بحـث قـرار گيـرد به

اكنـون بـدهى خـود را  توانـد فـرد تنبـل ولخـرج نمى. صفت شخصيت بسـيار راهگشاسـت

ــدپرداخــت  ــن بازپرداخــت اســتكن ــانع از اي ــرا نحــوه خــاص اقتصــاد او م او بابــت . ، زي

دادن اقتصاد در زندگى كه ما  بلكه به علت نحوه سامان ،نكردن بدهى مقصر نيست پرداخت

  .(Hutcheson, 1755: 230)م، قابل سرزنش است كنيشخصيت او ارزيابى دربارۀ د دار را وامى
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گرا  كــه فايــده آن جهتــىنـه از  ، ولــىنتــايج ملحــوظ عمــل وی مـورد نظــر اســت البتـه

بايست آنهـا  های شخصيتى است كه فرد مى بلكه به جهت عدم تطابق با ويژگى ،انديشد مى

ترديد شخص را برای نتايج بـد ناخواسـته عمـل يـا  بى. ها پرورش دهد را متناسب با فضيلت

ای باشند كه او بـه دقـت متعـارف  گونه ين نتايج بهدانيم، در صورتى كه ا تركش مسئول مى

اما متعلق اين سرزنش اعمال فـرد نيسـت، بلكـه سـرزنش . بينى كند توانست آنها را پيش مى

از  ،گيـرد طورمسـتقيم تعلـق مى دقتـى به های همراه با بى اعمال يا ترك گونهاخلاقى به اين 

  ,Sidgwick). نسبت به وظيفه بوده استای  غفلت ارادی قبلى ۀدقتى نتيج اين حيث كه اين بى

هسـتند كـه از طريـق درك  (Dispositional traits) گونـه صـفات اسـتعدادی اين (1907:201 

در سـوی مقابـل، درك ايـن موقعيـت انضـمامى در . گيـرد موقعيت انضـمامى صـورت مى

پـرازيم،  يعنى فضـايل و رذايـل مى ،مواردی كه به بررسى خصايص شخصيتى و صفت آن

به عبـارتى بايـد  ؛در اين موارد بايد نحوه تلقى او را از اين موقعيت بفهميم. كند كفايت نمى

دانيم  بايد فهميدن حين عمل را با آنچه نمـى روشاين موقعيت را از نگاه او ببينيم و در اين 

در بـه درك موقعيـت عمـل اين واقعيت روشـن اسـت كـه هـر چقـ .)307: همـان(پيوند بزنيم 

تـوان ايـن  تنهـا مى. باز هم شناخت قطعى موقعيت بـرای مـا نـاممكن اسـت ،نزديك شويم

  . ترين موقعيت شخصيت دست يافت امكان را افزايش داد و به نزديك

  عواطف) ب

بر اسـاس  نهايت دررود،  مى كار بهو احكام اخلاقى   هايى كه در مفاهيم اخلاقى تمام نزاع

كه نوع خاصـى از ايـن عواطـف بايـد اند  برخى انكار كرده چند هر. هد بودعواطف خوا

از زوايا و يا رويكرهای  .)westermark, 1932: 32( اين اختلافات در احكام اخلاقى باشد منشأ

يك تجربه پديدارشـناختى عنوان  به برای نمونه ؛عواطف را تحليلى كرد توان مىمختلف 

برخـى عواطـف  .عواطـف را تحليـل كـرد تـوان مىانگيزش يا گرايش عملى عنوان  بهيا 

همچنـين . افتد دهد كه چيزهای خوب يا بد اتفاق مى مانند ترس و شادی هنگامى رخ مى

افتـد نيـز  وقتى كه چيزهای خوب يا بد در مورد اشخاص ديگـر اتفـاق مى دننتوا مى آنها

 .(haidt, 2003: 583) دنرخ ده
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گـذارد عاطفـه  مى تـأثيراز نظر ماندلباوم دومين عاملى كه بر حكم مـا  ،به اين ترتيب

گوييم كـه  هنگام اشاره به عواطف در معنای خاص، از آن دسته حالاتى سخن مى. است

هنگام خشم، ترس، لذت، اضطراب، تأسف، انزجار، تنفر، اشمئزاز، حسـادت، بيـزاری و 

و بـدون  كلى طور بـهاندلباوم اين عواطـف را م .)310: 1392ماندلباوم، (كنيم  غيره احساس مى

ايـن صـفات نتـايج . گيـرد پـى مى آنهـاو معناشـناختى  شناختى روانپرداختن به جزئيات 

مانـدلباوم ميــان  ،رو از ايــن. آنهاسـتو نمــود و شـكل بيرونــى  شــناختى مـا روانحـالات 

متعلـق، عواطف فاقد متعلق، مانند لذت سرخوشانه يا اضـطراب كلـى، و عواطـف دارای 

بـر  توانـد مىايـن حـالات عـاطفى از چهـار طريـق . گـذارد مانند خشم يا ترس تمايز مى

بـر قابليـت عواطـف  تأثيرد كه در سه مورد نخست اين گذار تأثيرهای حكم اخلاقى  نزاع

امـا در مـورد آخـر  ،مبتنى است گذاشتن در شناخت ما از متعلقّ حكم اخلاقىتأثيربرای 

قى و عواطف وجود دارد كه عواطف در آن نقـش ذاتـى دارد، پيوندی ميان احكام اخلا

وجـه نخسـت در اخـلال ادراك شـناختى مـا از . مانند خشم اخلاقى يا فداكاری اخلاقى

هـا  ای باشـد كـه در شـناخت ايـن موقعيت گونـه بهاگر عاطفـه . گيرد ها شكل مى موقعيت

د كـه بـه يـك اخـتلاف را مغشوش سازد، شأنيت ايـن را نـدار آنهااخلال ايجاد كرده و 

بدل شود، و بنابراين ملاك ما يعنـى تفـاوت در شـيوه درك دو نـاظر از موقعيـت  جدّی

  .شود مىشناخت موقعيت محقق نشدن  واسطه مغشوش عامل، به روی پيش

عنوان  بـهای از موقعيت معطوف است، تمايل دارد تا موقعيـت را  ای كه به جنبه عاطفه

بـه «اما يك حكم اخلاقى دربردارنده ظرفيت مشـابهى بـرای  ،يك كل ساختاربندی كند

گـذارد از  مى تـأثيرسومين حالت عاطفى كـه بـر حكـم مـا . استبودن  »به زيان«يا » سود

است كه بـا احساسـات فـرد ) Empathy(طريق ارتباط همدلانه عواطف و مفهوم همدلى 

احساس  توانيم مىاطفى كه حال اگر ادراك همدلانه ما با انواع عو. خورد ديگر پيوند مى

از سوی دو فـرد بـر شده  كنيم مرتبط باشد، ممكن است هر تفاوتى ميان عواطف احساس

هـم در  .)314-312 :همـان(بگـذارد  تـأثيرهر موقعيت خاصى دربـردارد  آنچهاز  آنهادرك 

ايـن عواطـف مخـل شـناخت قـرار  تـأثيرمتعلق كـه غيرعواطف متعلق و هم در عواطف 

از سنخ  آنهاپذير است و تعارض  چنين تعارضى فيصله، زيرا افتد ير اتفاق مىگيرد، تغا مى
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ماهيت واقعى حكم نااخلاقى است كه در درك ماهيت موقعيت با يكديگر اتفاق دارنـد 

ای  گونه بهتعارض در تغاير . و يكى از تمايزات ميان تغاير و اختلاف نيز همين نكته است

. اخلاقـى حكـم هـای يعنـى در ماهيت ؛لاقـى اسـتنااخلاقى و در اختلاف بـه شـكل اخ

گذاشته  تأثيرای كه بر ساختار  عاطفه سبب ن بهادرك هر دو موقعيت از نظر ناظر نتيجه در

اما همچنان اين نـزاع نـااخلاقى اسـت و همچنـان در دايـره تغـاير قـرار  ،شود مىمتفاوت 

  . گيرد مى

ها به چه سياقى  شناسانه حول گزاره ندر نگاه پديدارشناسانه نكته اين نيست كه تلقى زبا

پذير است، حتى سخن بر سر اين تلقى از كاربرد احساسى و تحريكـى ايـن واژگـان  مفهوم

پديدارشـناس حتـى . انديشيدند گرايانى مانند استيونسون و آير مى كه عاطفه چنان ؛نيز نيست

ابژكتيويتـه  رود، و محـور در سنت تحليلى نيز مسـتقيم بـه سـراغ آگـاهى اول شخصـى مـى

Objectivist) (بژكتيويتهوعلوم را از رويكرد سوم شخص به رويكرد سـ Subjectivist) ( اول

هـا كـه شـأن  ميان انواع گزاره نهادنمايزترو، ماندلباوم به جای  از اين. سازد شخص بدل مى

مسـتقيم بـا فعـل و انفعـالات و طور بهروش تحليلى اسـت، در درون رويكـرد اول شـخص 

  .شود آنها مواجه مىآگاهى 

  احساسات) ج

از كانت تا حـد زيـادی متـأثر از وی و در قالـب اخـلاق صـوری  پساخلاق  كلى طور به

ّ  تتمام هم .دنبال شده است ت نجـات دهـد و كانت در اين بود كه اخلاق را از دام نسبي

ر وی توسل به احكام پسينى و دخالت عنص ،رو از همين. مبنای مطلقى برای آن قرار دهد

های  نظريــه ،در ســوی مقابــل. شــمارد تجربــى در صــدور حكــم اخــلاق را نادرســت مى

يك نظريه اخلاقى ارائه داد كه بر احكام پسـينى مبتنـى  توان اند مى پديدارشناسانه مدعى

به ايـن منظـور مطـابق يـك سـنت . يك اخلاق صوری صرف نباشد حال عين درنباشد و 

عشـق و  كه آنجا از. متافيزيك و ارزش تكيه شدسترگ فلسفى ـ الهياتى بر نقش عشق در 

چنـين محتـوا و  .گذرد گذاری است، راه وصول به آن از احساسات مى ارزش مبدأنفرت 

  :گيرند كيفياتى در چهار دسته قرار مى
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هــا در اعيــانى اســت كــه بــا  ايــن ارزش: هــای امــور خوشــايند و ناخوشــايند ارزش. 1

انـد، ممكـن  ايـن حـواس متفاوت كـه آنجا از .موجودات دارای حواس ملائم و دمسـازند

 است چيزهای متفاوتى برای انواع گوناگون افراد خوشـايند يـا ناخوشـايند جلـوه كننـد،

  .مانند ها ثابت مى خود ارزش حال آنكه

بديع شلر به فهرست سنتى كيفيات  ۀها افزود اين دسته از ارزش :های حيات  ارزش. 2

های عالى  پست كه در درجه اول نژادها و گونههايى مانند شريف و  نمونه .هستندارزشى 

كمتـر يـا  بيشـترسلامت و سـرزندگى  و نازل گياهان يا جانوران است و در قالب حيات،

 .شوند نمودار مى
 .شـوند نمىها به محور موجود زنده ـ محيط مربوط  اين ارزش :های روحى ارزش. 3

هـای معرفـت محـض از  رست و نادرست اخلاقـى و ارزششناسانه و د های زيبايى ارزش

  .اند اين قبيل

هايى هستند كه برخى اعيان مطلـق  اينها ارزش :های امور قدسى و غيرقدسى ارزش. 4

امـا احساسـات  ،حاملان ايـن ارزش را بايـد در سـپهر ديـن جسـتجو كـرد. اند نمودار آن

كـه بـه شـخص يـا شـىء گذاری عشق يـا نفرتـى نيسـت  برخلاف عواطف، صرفاً عاطفه

ديگری معطوف باشد، بلكه امری پايدار است كه قوانين خاص خود را از جهـت رشـد، 

  .)451: 1392اسپيلبرگ، (رفتن دارد  تبدل و ازميان

ادراك . شـود اينكه در بسياری از موارد حالات احساسى با احساس خلـط مى مهمنكته 

واسطه احساس صورت  دهند، به ل مىها را تشكي پسند و ناپسند كه مضمون و كيفيت ارزش

احساسى كه همانند عقل به تشخيص و آشكارسازی امر ارزشى از ضـد ارزشـى . پذيرد مى

هـا  تواند واجـد ايـن ويژگـى باشـد و عامـل شـناخت ارزش اما هر احساسى نمى ،پردازد مى

 گونـه كه برخى از اينرا ای  رابطه. مند نيستند های جهت های احساسى، احساس حالت. باشد

د، بلكه اين انديشه كنن حالات با شيئى كه علت آنهاست دارند، خود اين حالات ايجاد نمى

يـك حالـت  .)54: 1387ذاكـرزاده، (كنـد  و پيوند تصورات است كه بين آنها ارتباط برقـرار مى

كند؛ يعنى هـيچ كنشـى وی  شاد يا غمگين تنها علت حالات خود را تبيين عاطفى ساده مى
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اگـر قـرار باشـد ايـن احسـاس بتوانـد . ايـن احسـاس خـاص وادار نسـاخته اسـت را به بروز

سازد بـه احسـاس خـود  واسطه كنشى كه برقرار مى ها را تشخيص دهد، بايد بتواند به ارزش

هـايى سـروكار داريـم كـه  كه در حالات احساسى مـا تنهـا بـا واكنش حالى در ؛جهت دهد

منـدی  نتيجـه ايـن حـالات بـه دليـل فقـدان جهت در. موقعيت برای مـا ايجـاد كـرده اسـت

  .ها را بشناسانند توانند ارزش نمى

اشـاره  كنـد مىاما از نظر ماندلباوم ما به موضع شخص در برابر چيزهـايى كـه تجربـه 

های دارای متعلق، هم به موضـع شـخص و هـم بـه چيـزی كـه ايـن  در گرايش. كنيم مى

در مـورد سـتايش، كيفيـت  ،بـدين ترتيـب. كنيم اشاره مى اند گرفتهموضع را در قبال آن 

هر احساسى نيز  ديگر، سوی از .)190:1392 مانـدلباوم،(اند  بسته و عمل ستودن همبودن  ستودنى

يــا و  (Intensively)شــود، يــا بــه نحــو اشــتدادی  (Enveloping)كــه تمايــل دارد فراگيــر 

اسـت كـه  نحوی بهخصوصيات اشتدادی ؛ )327-325: همـان(است  (Extensively) گسترشى

ای مانند عشـق و محبـت اسـت، تمـام خصوصـيات متعلـق  فردی كه دارای احساس قوی

پندارد و فردی كـه بـا كسـى دشـمنى دارد، تمـام خصوصـيات وی  خود را خوشايند مى

ايــن  ،در نــوع اول. نمايــد مىبــرای او ناخوشــايند  نيــز پوشــيدن وی زجملــه نحــوه لبــاسا

ند در وظايف ما نسبت به متعلق افعـال مـا باعـث غلظـت حكـم و توان مىاحساسات حتى 

 ،در شـرايطى ديگـر. دهيم شوند نسبت مى آنهاای كه به  درستى يا نادرستىشدن  شديدتر

درسـتى يـا نادرسـتى  و نااخلاقى شوند كه در اصلِ  واجد كيفيات اخلاقى دنتوان مىحتى 

انگاشـتن حكـم واقعـى  به ناديـده تواند مىداشتن فردی  دوست. حكم دخالت داشته باشد

بـه شـكل ديگـری نمـود  ،حكمى كه اگر شـرايط احساسـى در آن دخيـل نبـود. بينجامد

ممكن است اين احساس پسـينى باشـد و بـه احسـاس پيشـينى ارتبـاطى  چند هر يافت؛ مى

  . نداشته باشد

  ساختار فرديت) د

بـرای اثبـات ايـن . ماسـتاز جانب ساختار فرديـت  ،ما شدۀديگری بر احكام صادر تأثير
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فرديـت شـكل بگيـرد، بـه دو  تأثير لحاظ بهاحكام اخلاقى متمايزی ممكن است نكته كه 

مسـتقل طور بهبايد ثابت كنيم مجموعه رفتارهايى كه هر فرد  ت اينكهنخس: مبنا نيازمنديم

مبنـای . دهد كه با الگوهای فرد ديگر متفاوت اسـت دهد، الگوهايى تشكيل مى انجام مى

تا جايى كه به اختلاف  استگذار تأثيرچنين تفاوت الگويى در حكم اخلاقى  اينكهدوم 

  .يا تغاير اخلاقى منجر شود

غيرمستقيم در اثـر  تأثير. غيرمستقيم خواهد بود تأثيراز نوع  تأثيروم اين از نظر ماندلبا

. آينـد ساختار كلى فرديت ما هستند به وجـود مى منشأهای مستقيم عناصری كه  فرافكنى

 .)336: همـان( ماسـتفرديـت  ۀكننـد كنترل ويژگـىمستقيم محصول  تأثير ،در سوی مقابل

دهنـد،  قـرار نمى تأثيرحكم اخلاقى ما را تحت  طورمستقيم بههای خصايصى كه  فرافكنى

حكم اخلاقـى نيسـتند،  ۀكنند صادر طورمستقيم بهند عناصری باشند كه آن عناصر توان مى

. ثر اسـتؤدهند كـه آن امـر در حكـم اخلاقـى مـ كنند و فرمان مى بلكه به چيزی امر مى

عنوان  بـهفرمـانى را مفاهيمى مانند وفای به عهد، فداكاری، بخشش و غيره پيش از آنكـه 

نمونـه  طور بـهعناصری از فرديت هستند؛ عناصـری كـه  تأثيرتحت  ،وظيفه دريافت كنند

مسـتقيم  تـأثيربرخلاف  ؛در تعارض با يكى از اين دو رفتار اخلاقى ترجيح يابند تواند مى

  .دهد كه به يك حكم در ساختار فرديت اولويت مى

  های اخلاقى حل نزاع. 3

عمده بر احكام اخلاقى، از سوی ساختار شـناختى  تأثيرهای پيشين دريافتيم كه  در تحليل

همبسـتگى . بنياد عاطفه، احساس يا فرديت متعلق به حكم اخلاقى است، نه حالات درون

ای است كه هنگام ملاحظه  ميان ساختار شناختى موقعيت اخلاقى و احكام اخلاقى، نتيجه

بنـابراين بـرای حـل  .)353: همـان( شود مىهای اخلاقى آشكار  اعنز های خاستگاهماهيت و 

 هـاای وجود دارد كه هنگام تعارض به آن ببينيم آيا اصول كلى نخستنزاع لازم است كه 

. رجوع كنيم، تا در مرحله بعد به ملاكى جهت احكام اخلاقى معتبر و نامعتبر دست يابيم

ى، اصـل شمول جهان ها، اصل اولويت واقعيت اصل :اين اصول از نظر ماندلباوم عبارتند از

  . آيند مى كار بهاصولى كه در مقام عمل  نهايت درغائيت و 
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  ها  اصل اولويت واقعيت) الف

كه اختلاف در حكم اخلاقى بر نوع خاصى از درك شرايط نااخلاقى استوار  گونه همان

 ديگر، سـوی از ماندلباوم از يك حيث حكـم بـه سـياليت احكـام و رسد مىبه نظر  ،است

هـای  از آنجـايى كـه بسـياری از ويژگى. پـذيرد بـه اطـلاق احكـام اخلاقـى را مى اعتقاد

، كنـد مىاخلاقى را معطوف بـه درك وظيفـه متناسـب بـا موقعيـت و فرمـان آن قلمـداد 

ديگر  ازسوی ولى ،كند مىهای ذاتى احكام اخلاقى دفاع  از ارزشكه مدعى شد  توان مى

  . كند مى تأكيدقى همچون تناسب موقعيت در صدور حكم بر نقش امور نااخلا

اسـناد يـك كيفيـت : صـورت زيـر بيـان كـرد بـه تـوان مىرا  ها تاصل اولويت واقعي

هــای  پاســخى فــوری بــه درك ويژگىعنوان  بــهمعتبــر باشــد بايــد  اينكــهاخلاقــى بــرای 

: همان( آنهاستواقع واجد  بهشده  شده يا ستايش ای دانسته شود كه شىء نكوهش نااخلاقى

های نـااخلاقى و همچنـين صـدق چنـين  بنابراين اعتبار يك حكم به درك ويژگى .)362

های نااخلاقى خـود  به درك ويژگى از دو طرف نزاع هم بايد. بستگى داردهايى  ويژگى

ثابت كننـد حكـم نـااخلاقى يـك طـرف  اينكهرو دفاع كنند و دشوارتر  از موقعيت پيش

  .ری از قوام صدق برخوردار استنزاع نسبت به حكم ديگ

  ىشمول جهان اصل )ب

اگـر چنـين  ، زيـراى است، يك اصل كلى معتبر نيستشمول جهان آنچه مراد ماندلباوم از

 شـمول جهان منظـور ادعـای پذيرشـى ، بلكهصدق آن اثبات شده باشد تر پيشباشد بايد 

. ای بايـد دارا باشـد تـا در نـزاع اخلاقـى جـدی گرفتـه شـود است كه هر حكـم اخلاقـى

بايد نشان دهيم يك اظهار اخلاقـى و » آزمون سازگاری«در آزمونى به نام  ،ديگر ازسوی

اظهـارات  ديگـرايـن اظهـار اخلاقـى بـا  اينكـهنه اظهار اخلاقى ديگر را بايد پذيرفت، و 

همـين كـه يـك  واقع در .)391-390و 365: همان(زگاری دارد اخلاقى درباره اعمال ديگر سا

نوعى در نزاع خود را ظاهر سازد كه تـوان نـزاع بـا حكـم  گزاره يا اصل ادعايى بتواند به

را بـودن  به عبارتى يـك حكـم بايـد شـأنيت محـل نزاع ؛ديگر را داشته باشد كافى است
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زمانى كـه . و نه كذب قطعى داشته باشد كه البته اين حكم نه صدق قطعى خواهد داشت

ادعا كرديم حكمى صادق است در مقابل آن حكم كاذب قـرار خواهـد داشـت و يـك 

در يـك دوراهـى  عمـل دردر چنين تبيينى ما  كه حالى درگيرد،  قضيه ذوحدين شكل مى

در اينجا ما قضايا را در دوران ميـان نفـى و اثبـات  ، ولىاثبات و نفى قرار خواهيم گرفت

  . پردازيم به آن مى» قابليت محل نزاع داشتن«دهيم، بلكه با ادعای  قرار نمى

در مـن  ؛ بـرای نمونـه،در دام تناقضـات نيـز نخـواهيم افتـاد عمـل دربا اين تغيير الگو 

ام، حكمى متفاوت را در  حكمى كه درباره گذشته خود و يا شخص ديگری صادر كرده

ام كه حكمى كه در گذشته صـادر  رسيدهام و اكنون به اين نتيجه  زمان ديگر صادر كرده

تر  دو حكم را قابـل دفـاع  اما چه ملاكى وجود دارد كه يكى از آن ،شده خطا بوده است

در . ى استشمول جهان ؟ ملاكى كه از آن دفاع خواهيم كرد،گيرم مىاز ديگری در نظر 

ظـر درك موقعيتى كه به صدور حكم در زمان سابق منجر شـده اسـت، عناصـری را در ن

ام در  زمانى كه اين حكم را صادر كـرده مثلاً  ؛آوريم كه حكم از آن ناشى شده است مى

ام  ام و حكمى را كـه در يـك موقعيـت اخلاقـى سياسـى صـادر كـرده سنين جوانى بوده

محصول نشاط و شور جوانى بوده است، اما در زمان كنونى به دليل هضـم در مشـكلات 

صـادر ى اطـراف، حكمـى متغيـر نسـبت بـه گذشـته تر از مناسبات سياسـ و درك پيچيده

هر دو  خاستگاهم توان مى ، زيراتر نسبت به موقعيت اول دارم اكنون دركى بسنده .كنم مى

گرايى و واقـع گرايـى ـ حكـم  ـ آرمـان خاستگاهحكم را تصور كنم و حتى ميان اين دو 

  . كنم

  اصل غائيت  )ج

شـود،  ای كه معتبر دانسته مى هر حكم اخلاقى: زير بيان كرد صورت بهتوان  اين اصل را مى

ناپذيری  است و بايد پذيرفت كه هر حكـم اخلاقـى تصـحيح (Incorrigible)ناپذير  تصحيح

معناست كه چنين حكمـى بـر شـخص  دينآوربودن ب الزام. آور است بر انديشه و عمل الزام

تفـاوت كـه ايـن  .)408و  402: همـان(ست سيطره دارد و آنچه حكم كرده بر باور وی استوار ا
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اصول در اين است كه اين اصل همانند دو اصـل پيشـين مسـتقل نيسـت و دو  ديگراصل با 

ناپذيری وصـفى اسـت كـه پـس از اعتبـار و يـا  تصـحيح. گيرد فرض مى اصل سابق را پيش

پذيری احكـام  دو اصـل پيشـين دربـاره تصـحيح. آيـد صدق يك گـزاره اخلاقـى لازم مى

بـه عـدم مطابقـت بـا اشـاره هـا تنهـا  لاقى بود، با اين ملاك كه در اصل اولويت واقعيتاخ

  .كرديم آن حكم را تضعيف مى ،ها حكم معارض با واقعيت

ى نيز با استفاده از عنصر سـازگاری، حكـم ديگـری را تضـعيف شمول جهان در اصل

يم كـه آن حكـم ا ناپذير اسـت، پذيرفتـه گوييم حكمـى تصـحيح كه مى زمانى. يمكرد مى

حـالتى  ،آوری بـر انديشـه الـزام. بـرد سؤالاعتبار آن را زير  توان مىن هرگزمعتبر است و 

كـه پابرجاسـت و  ناپذيری تـا زمـانى است مبتنى بر اين واقعيت كه تصـحيح  شناختى روان

آوری در عمـل بـه ايـن معناسـت كـه مـا در حكـم  الزام. آور نيز هست سيطره دارد، الزام

دادن آن احسـاس  عملى را درسـت بـدانيم و در مـورد انجـام توانيم مىتقيم، ناخلاقى مس

آوری در  در اين مورد مانند الـزام همچنين .)414: همان( عكس بهوظيفه نكنيم و همين طور 

آور ندانست كـه حكـم مـا نـامعتبر شـود، امـا تـا  عمل را الزام توان مىانديشه، تنها زمانى 

  .آوری هم در انديشه و هم در عمل وجود دارد زمانى كه حكم ما معتبر است، الزام

نكته ديگر در تفاوت اين اصل با دو اصل ديگر در اين است كه در اين اصل هماننـد 

آوری بـر  الزام، زيرا نيمك ى بر خصلت اظهارات احكام اخلاقى تكيه مىشمول جهان اصل

 .)407: همان(فكر، بر خصلت اظهاری حكم اخلاقى متكى است 
آور است، با  برای من الزام عمل درو  ام اكنون فرض كنيد حكمى كه من معتبر دانسته

امـا اگـر  ،در تعارض باشد، و اين امر دائر مدار اعتبار حكم مـن باشـدی حكم فرد ديگر

حكـم اخلاقـى مـن بـاور  یاعتبـار بـىبـه  حتىنداشته باشد و فرد مقابل به حكم من باور 

حكم اخلاقـى مـن و اعتبـار حكـم  بودناعتبار بىآور او بر  عمل الزام واقع درداشته باشد، 

آور و عمل  عمل من برای خودم به جهت اعتبار حكم خودم الزام. اخلاقى او مبتنى است

و حكـم او بـرای خـودش معتبـر و آور نيسـت،  حكم من الـزام بودناعتبار بىاو به جهت 

حكم اخلاقى مستقيم من يا او با حكم دور هر يك از مـا  واقع در. آور است الزام نتيجه در
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 ،در اين حالـت. ستها گونه تعارض كاربرد اصل غائيت در اين. متعارض واقع شده است

مكـن م. آور اسـت، عمـل كنـد بـرای او الـزام كند مىای كه احساس  هر فرد بايد به شيوه

ايـن كـار  ولىاست ما به مبنای اين احساس او در مورد لزوم اين شيوه عمل انتقاد كنيم، 

   .)416: همان(اين است كه حكم او نامعتبر است  دادن نشانتلاش برای 

ايـن حكـم زمـانى  بودناعتبـار بـىتنها بايد نشان دهيم كه آن حكـم نـامعتبر اسـت و 

سـخن بـر . آن شخص نيسـت اسب با موقعيتمتنكه ثابت كنيم اين عمل  شود مىحاصل 

اين واقعيت است كه اين حكم از نظـر  مهم ، بلكهنيستحكم او  بودن درست يا نادرست

مـا بـا عنصـر . يـا خيـر دانـد مىآن را درست  اينكهقطع نظر از  ؛رسد مىاو چگونه به نظر 

. نه واقعيت عمل درست يا نادرسـت ،نظررسيدن حكم برای وی سروكار داريم كيفيت به

بنابراين اگر قرار است حكـم او را بـه چـالش بكشـانم، نـاگزير بايـد حكـم او را نـامعتبر 

از واقعيتى كـه صـدور حكـم را برداشت او  اينكهجز  شود مىم و اين امر حاصل نشمار به

كه اين  سدر مىگونه به نظر  اين واقع در. نه اصل حكم را نقد كنم،است انجاميده خاصى 

حال فرض كنيد تلاش ما  .ى را پوشش دهدشمول جهان های اصل اصل قرار است كاستى

اسـت ناكـافى بـه نظـر برسـد و معـارض حكـم  آور الـزامبرای پذيرش حكمى كه بر مـا 

او  توان مىن ،در اين صورت. ی حكم اخلاقى خود اصرار ورزدآور الزاماخلاقى ما نيز بر 

نقض اصل غائيت ، زيرا ر باور و فكر او متكى است وادار ساخترا به غير از الزامى كه ب

  ؟پس چگونه از اين اصل استفاده كنيم. خواهد بود

به نظر ماندلباوم بايد معيار غائيت حكم اخلاقى را هـم در حكمـى كـه عامـل صـادر 

مبنـای حكـم  بسـا چه واقـع در .)همـان( گيـريم كار بهو هم در مورد حكم خودمان  كند مى

ی آور الـزامكـه وی را بـه ايـن  را باور و احساسـى ولى ،ببريم سؤالعامل را زير  اخلاقى

اصـل غائيـت دائـر مـدار درسـتى و نادرسـتى  ،به عبارتى ديگر تأييد كنيم؛رسانده است 

 نتيجـه در. كنـد مىبلكه بر اعتبار و عدم اعتبار حكم اخلاقى حكـم  ،حكم اخلاقى نيست

بـه مبنـای  ولـى ،كنيم مـى تأييدی را آور الزامباور و در چنين مواردی كه نحوه و كيفيت 

عمـل خـاص  اينكـهنـه  ؛دانيم اين باور انتقـاد داريـم، ايـن حكـم اخلاقـى را نـامعتبر مـى

  .ای را نادرست بدانيم اخلاقى
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  نقد و بررسى

های اخلاقى همواره مشـكل جـدی فيلسـوفان اخـلاق بـوده  و دوراههنظرها  حل اختلاف

هـای يـك نظريـه  از مزيت ،های موجـه، كـافى و متناسـب حل راهاست تا جايى كه ارائه 

 طرفـى های اخلاقى بتوانند عنصر بى نظريه اندازههر  رو، از اين. شود مىاخلاقى محسوب 

)Impartiality(  هـای موجـود،  حل راهدر ارائـه  ،شنددر نظريه خود وضوح بيشتری ببخرا

  .تری خواهند داشت تر و ارزيابانه رويكرد موجه

هم در پيشرفت يك نظريه اخلاقى  ،های اخلاقى طرفانه نسبت به نظريه اخذ موضع بى

. هـای اخلاقـى از نقـاط قـوت رويكـرد مانـدلباوم اسـت ى برای نزاعحل راهو هم در ارائه 

يونـد آن بـرای حـل معضـلات پـيش رو، آن هـم در انسجام در يـك نظريـه اخلاقـى و پ

 ؛بسـيار دشـوار اسـت همراهنـد،های پديدارشناسانه كه همواره با نوعى پيچيـدگى  نظريه

  .نداردنيز را در نظريه ماندلباوم كه سادگى يك نظريه  ويژه به

تفكيك ميان احكام اخلاقى مستقيم و احكام اخلاقى دور از جمله مواردی است كه 

فـاوت عامـل و نـاظر اخلاقـى و اخـتلاف آن در نحـوه پديدارشـدن احكـام و بر نقش مت

ايـن تفكيـك مهـم فضـايى بـرای  رو، از ايـن. اسـت گذار تأثيرچگونگى بروز اختلافات 

 شـدۀكه در احكـام صادر كند مىساختار فرديت و احساسات و عواطف برای فرد ايجاد 

كه تنها ناظر رفتار بيرونى عامـل مستقيم در موقعيت قرار دارد و فردی طور بهشخصى كه 

  . كند مىتفاوت ايجاد  ،است

بسـياری  خاسـتگاه. نكته ديگر عنايت به اهميت امور نااخلاقى در حوزه اخلاق است

بـه  ىتـوجه بـىمحصـول  ،دشـون صورت بنيادين نمايـان مـى های اخلاقى كه به از تفاوت

 خوبى بـهيم و مانـدلباوم پرداختآنها به های نااخلاقى است كه يك به يك  درك ويژگى

بنيادين اخلاقى را به تفاوت در  نظرهای نها را برشمرد و بسياری از اختلافآهای  ويژگى

  . اخلاقى را محدود ساختنظرهای  دايره اختلاف و ها تحويل برد اين ويژگى

تفكيـك مانـدلباوم ميـان سـاختار نـااخلاقى و اخلاقـى و  رسـد نظر مى بـه حال عين در

ساختار . خالى از اشكال نيست ،طرح كردمهای اخلاقى  حل نزاع درى كه همچنين اصول
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ماهيت واقعيت و ساختار اخلاقى دربـاره درك موقعيـت و ماهيـت  ۀنااخلاقى دربردارند

نوعى بـر نقـش  مراد ماندلباوم از اين تفكيك به رسد مىبه نظر  واقع در. متعلق حكم است

سـاختارهای نـااخلاقى مـا سـاختارهايى . ط استها در اخلاق مربو اميال و نگرش ،باورها

قلمـداد  اخلاقـىمفهـومى و معرفتـى  لحاظ بـههستند كه بر امور واقعى و شناختى مـا كـه 

متكى است و ساختارهای اخلاقى ما قطع نظر از امـور واقـع و تنهـا بـا توجـه بـه  شود مىن

تعيين نشـده اسـت كـه امور واقع  ويژه در زمينه به. گيرند متعلق حكم مورد توجه قرار مى

ايـن . شـود مىمطابق با كدام معيارها از پـيش مشـخص  در نظر اوسنجش معيار نااخلاقى 

 ،بـرد مى كار بـههای نـااخلاقى  تر كه وی برای توجيه توافق بـرای حـل مسـئله منظر وسيع

  تر و محدودتر چيست؟  و تمايز ميان منظر وسيعدارد چه معيارهايى  طور دقيق به

اين امر طبيعـى اسـت كـه بـاور موجـه بـا  ،از سنخ باورها باشد نظرها لافاگر اين اخت

تصـور كنيـد . اخـتلاف اخلاقـى قابـل حـل اسـت نتيجه دريك امر واقعى مطابق است و 

بودن سقط جنين باشـد و يكـى از دو طـرف نـزاع ن بودن و اخلاقى اختلاف بر سر اخلاقى

و بيولـوژيكى منفـى در مـادران  تجربى اين عمـل پيامـدهای روانـى لحاظ بهمدعى باشد 

های مـا  اما اگر بر چنين باورهايى متكى نباشد و برگرفته از اميال و نگرش ،كند مىايجاد 

 از نظر استيوسون ارتبـاط ميـان. در اين هنگام با مشكل اساسى مواجه خواهيم بود ،باشد

. بر سر امـور واقـع نيسـت لزوماً  ،كنيم ای كه صادر مى حكم اخلاقى و) امور واقع(باورها 

همچنـين باورهـای مـا بـر . گـذارد مى تـأثيربـر باورهايمـان  غالباً  (attitudes)های ما  تلقى

دهيم،  وقتى كه ما باورمان را درباره ماهيت چيزی تغيير مـى. است گذار تأثيرهايمان  تلقى

بـا  هـا معمـولاً  ىارتباط ميان باورهـا و تلق حال عين در. چيزی تغيير كند تأييدشكل  بسا چه

نيسـت كـه   گونه اينهمواره  (Stevenson, 1944: 5). بلكه تقابل دارد ،يكديگر نزديك نيست

و هر يـك را بـا  بينجامد كنيم كه صادر مىای  توافق در باورها به توافق در حكم اخلاقى

  .حل كرد توان مىتوجه به روش خاص خود 

نظـر در  هايى باشد كه مبتنى بـر اختلاف نظر در تلقى نظرها بازتاب اختلاف اگر اختلاف

اگـر  ولى ،برد كار بهيعنى فنون تجربى و منطقى را  ،توان ابزار عقلانى حوزه باورهاست، مى

  .(Arrington, 1997: 111)ها مبتنى بود، اين ابزار كافى نيست  اين اختلاف بر خود تلقى
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نى نـااخلاقى أبرشمرد كه شـى را يها ويژگى كوشد مىماندلباوم در بيان امور عاطفى 

اما هيچ تمـايزی ميـان ايـن امـور عـاطفى ماننـد خشـم، اضـطراب، تـرس از زاويـه  ،دارد

دچـار شده  داده ها دادهدر ارائه او  رسد مىبه نظر . نهد و پديدارشناختى نمى شناختى روان

خود از منظر سوم شخص در  ، زيراشناسانه شده است خلط مبحث پديدارشناسانه و روان

 أسـاختار فرديـت و منشـ تـأثيروجـه تمـايز ميـان . هاسـت حال بررسى اين دست ويژگـى

 توان مىبر چه اساسى . بدون دليل موجه است اساساً آن نيز نامبهم و غيرمستقيم  مستقيم و

های فردی را دارای دو اثر دانست و حال آنكه اگر آگاهى قـادر باشـد هـر دو را  ويژگى

امـوری  تـأثيرهـای فـردی مـا تحـت  بسياری از ويژگى. شود مىاين تمايز مهمل  ،بشناسد

ات ژنى و غيره قرار دارد و در اين زمينه با تمامى افـراد تأثيرهمچون وراثت، سن و سال، 

اين اختلاف بنيادين بـه يـك تغـاير سـاده  كند مىكدام معيار حكم . ديگر اشتراك دارد

رغـم  بـه نظرهـا لباوم اين نـوع اختلافبا توجه به معيار ماند كه حالى در ؛باشدپذير  تحويل

  . بايد جزو اختلاف محسوب شوند و نه تغاير حال در عين ،اينكه از امور نااخلاقى هستند

عنوان  بـهها، مشخص نيست كدام معيـار  بودن اصل اولويت واقعيت ای رغم فرانظريه به

ّ  كند مىهای نااخلاقى دلالت  پاسخ فوری به درك ويژگى ميـان كيفيـت بـى و چنـين ترت

 آنهـاای ميـان  اگـر چنـين ملازمـه ؟های نااخلاقى بر چه اساسى است اخلاقى و و ويژگى

 ،ای كـه بـرای حـل آنهـا اصـولى را مطـرح سـاخته اسـت اخـتلاف اخلاقـى اساساً  ،باشد

ى به جای اينكه از يـك اصـل در جهـت شمول جهان در اصل. رود از ميان مى كلى طور به

 ؛ايم از يكى از شروط صدور كيفيت اخلاقـى سـخن گفتـه واقع در ،نزاع برخوردار باشيم

انسجام حكم سابق بـا توجـه بـه يعنى  ؛به اصل انسجام نيز از آن نام برد توان مىاصلى كه 

 رسـد مىبه نظر . شرايط مكانى و زمانى و انسجام آن حكم با حكم ديگر در زمانى ديگر

  .حتى وارد نزاع شويمپيش از آنكه  ،اين اصل شرط هر حكم اخلاقى است

توانـد بـر فـرض واقعيـات مبتنـى  نوعى باور مواجه هسـتيم كـه مى بادر اصل غائيت نيز 

گرفتن دو اصـل گذشـته مبتنـى  دارد كه اين اصل بر فرض چند ماندلباوم اذعان مى هر. باشد

اما اين اصل پاسـخى . آوری الزام اصل ناپذيری و همسو با آن عنصر تصحيح ۀاست، به اضاف

كدام يـك از  كند مشخص نمىدهد و  ناپذير ما ارائه نمى رای تعارض در باورهای تصحيحب
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حـال مشـكل اينجاسـت كـه  عين در ؟تـر از ديگـری اسـت ناپذير ما موجـه باورهای تصحيح

نهايت يا بـر  اعتبار در گونه موارد كاربرد چندانى ندارد، زيرا در اين (Validity) مفهوم اعتبار

. دانجامـ به ظهور اختلاف قوی اخلاقى مى وكه امری اخلاقى است  است مبتنى باورهای ما

است كه در آن صورت امر نـااخلاقى اسـت كـه بـه بـروز  مبتنىما ها يا اميال  و يا بر نگرش

ها اساساً نـزاع اخلاقـى  در صورت دوم با تغيير در نگرش. شود تغاير آسان اخلاقى منجر مى

  .اما در صورت نخست همچنان اختلاف پابرجاست ،شود منحل مى

كنم  مـى تأييـدرا  پرويزمن ( معنای به) انسان خوبى است پرويز(نمونه اگر جمله  برای

گفت كسـى كـه بـا ايـن قضـاوت مخـالف  توان مىباشد، ) كنم طور نيز عمل مى و همين

و فردی كـه در د). كنم طور نيز عمل مى كنم و همين را رد مى پرويزمن (گويد  است، مى

استدلالى كـه متضـمن . برای يكديگر استدلال كنند بسا چهدارند،  نظر اختلافاين مورد 

های  تلاش آن دو برای ايجاد اطلاعاتى درباره تام است تا بتوانند باورهای ديگر و نگرش

امـا اگـر بناسـت احكـام اخلاقـى معتبـر  ،(.Ibid) تغيير دهد پرويزشخص ديگر را نسبت به 

ناپذير با حكم معتبـر متـرادف  پذيرش حكم تصحيح -انديشد چنانچه ماندلباوم مى -باشد

 .است كه الزام نيز مترتب بر اعتبار حكم است
شـوند كـه در نگـاه  مجموعه اين اصول با توجه به ديدگاهى توجيه مى ،ديگر ازسوی

كه بـر د هستنهايى  همچنان نظريه كه حالى در ؛نى برای اصول قائل هستندأاخلاقى خود ش

كه آيا ايـن  شود مىاين پرسش مطرح  واقع در .كنند مى تأكيدنقش فردی احكام اخلاقى 

 صـورت فـردی بهبـه احكـام اخـلاق نبايد به عبارتى چرا . نگاه به اصول اولويتى هم دارد

  نگريست؟ 

 اخلاقى  لحاظ بـهاستدلال كرد كه ما اغلب در مورد يك عمـل منفـرد بيشـتر  توان مى

 شـود مىمطمئن هستيم تـا در مـورد اصـل عمـومى كـه عمـل مـا مصـداق آن محسـوب 

.(Arrington, 1997: 119)اين اصول در نگاه بـدوی بـه وجـود  كند مىاز نظر نگارنده تفاوتى ن

های  خصـوص در نظريـهويژه  بـه. رود كار بـههـای اخلاقـى  آمده باشـد يـا در حـل نـزاع

كيفيـت  اساسـاً و  كنـد مى تأكيد) (Introspectionنگری  پديدارشناسانه كه بر روش درون

  .ای با ديگر قضايا متفاوت است پديداری هر قضيه اخلاقى
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 گيری نتيجه

تغاير يا اخـتلاف احكـام آشـكار  صورت بهكه گفتيم، نزاع در احكام اخلاقى  گونه همان

اسـت كـه  قابل حل است كه بر امور نااخلاقى مبتنى رو، از اينو تغاير در احكام  شود مى

كنند و روشـن اسـت كـه  های متفاوت آن را درك مى طرف در موقعيتدو از  كدامهر 

هـای نـزاع مربـوط  احكام واقعى استناد كرد كه به واقعيت ديگربه  توان مىدر اين موارد 

انـد، نيـازی  هايى از سنخ تغاير به اين شكل قابل حل اگر ادعا كنيم تمام موارد نزاع. است

اند  برخى ادعا كرده كه طور هماناگر به هر جهتى،  ولىگانه نيست،  ول سهبه ارجاع به اص

برای مثـال  ؛را حل كرد آنها توان مىتمام اشكال تغاير قابل حل نباشند، با توجه به اصول 

در تغاير قابل حل نيسـتند و محتـاج ارجـاع بـه نظرها  اختلاف ودش مى  در موردی كه ادعا

. ات عواطف و احساسات بر احكام اخلاقـى سـخن گفـتتأثيراز  توان مىاصول هستند، 

ى كه يكى از ابزارهای مـا بـرای حـل نـزاع اسـت شمول جهان به اصل ،برای حل اين نزاع

  .كنيم مراجعه مى

دسـته اول شـامل مـواردی  :سـتهای اخلاقى قابـل احصا ف در نزاعاما سه نوع اختلا

رسـند، زيـرا  ك عمـل خـاص مىاست كه دو شخص به نتايج اخلاقى مختلفى دربـاره يـ

های مختلفــى دربـاره ايــن موضــوع دارنـد كــه از منظــری اخلاقـى، نحــوه تلقــى  ديـدگاه

ايـن  .)426: همـان(تر درباره رابطه ميان عمل و موقعيتى كه عمل قرار دارد، چيسـت  درست

از دو طرف نزاع رابطه ميان  كدامو هر  يافتهاختلاف نااخلاقى به اختلاف اخلاقى تسری 

سـخن بـر سـر تلقـى نـااخلاقى صـرف از . كنـد مىيكسان مشاهده ن هوقعيت و عمل را بم

تسـری  ، بلكهشد بندی مى گونه بود در دايره تغاير دسته درك موقعيت نيست كه اگر اين

به موارد حكم اخلاقى است كـه غلظـت نـزاع را تشـديد و آن را زيرمجموعـه اخـتلاف 

در اصل حكم اخلاقى نيز ديدگاه  اينكهبا  طرف  دوهرچند ممكن است . كند مىتعريف 

  .تر است، اختلاف داشته باشند كدام تلقى بسنده اينكهدر  ولىيكسانى دارند، 

نوع دوم اختلاف در مورد خـود حكـم يـا رابطـه عمـل و موقعيـت نيسـت، همچنـين 

درستى و ناردستى يا ستايش و نكوهش شخصيتى نيـز نيسـت، بلكـه اخـتلاف در  بارهدر

نوع سوم در جـايى اسـت كـه دو فـرد در كيفيـت  نهايت در. گونه احكام است درجه اين
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های نااخلاقى ديدگاه يكسانى داشته  ويژگى دربارههرچند  ؛اخلاقى اختلاف داشته باشند

اين اختلاف يا از جهت ميزان كفايت حكم يا درجه حكـم و يـا كيفيـت  ،بنابراين. باشند

  .حكم است

هـا  كند، زيـرا در خـود واقعيت ها كمكى نمى واقعيت در اختلاف نخست، اصل اولويت

پس چگونه اصل مبتنى . محل نزاع هستند ها به عبارتى خود واقعيت ؛اختلاف روی داده است

آزمون  كمكشمولى كه به  تواند اين نزاع را حل كند؟ برخلاف اصل جهان مى ها بر واقعيت

كنيم حكمى كه ديگری  ين اصل ثابت مىبا ا. كندها را حل  گونه نزاع تواند اين سازگاری مى

امـا مـواردی نيـز . بـوده اسـت) كـدام احسـاس(ايم در اثر كدام منظر  يا خودمان صادر كرده

كه عـواملى در منظرهـای مختلـف در صـدور ؛ مواردی دنشو مىبا اين اصل حل ن هستند كه

اصل غايت كه در اين موارد بايد به . دكندرك نآنها را حكم دخيل باشند كه شخص ديگر 

در مـورد . ناپذيری است رجـوع كـرد و تنهـا اعتبـار حكـم مقابـل را رد كـرد همان تصحيح

توان بـه هـر دو اصـل  ه است، مىشداختلاف دوم كه ناشى از تفاوت در درجه احكام صادر

های مختلـف عـاطفى مـورد  در بسياری موارد ممكن است اين احكـام از جنبـه. رجوع كرد

شــمولى و اولويــت  اصــول جهان طور مشــترك بــهتــوان  نتيجــه مى رد. اخــتلاف واقــع شــوند

تواند نسـبت بـه درجـه درسـتى و نادرسـتى  بسا درجه عاطفى مى چه. بستكار بهها را  واقعيت

  .نسبت داده شده به عوامل برانگيزاننده عاطفه متفاوت باشد

 تـوان مىبنابراين با درك تفاوت عواطف مختلف كه اتفاقاً اختلافى نااخلاقى اسـت، 

كـه  گونـه همانها  در اصل اولويت واقعيت. به درك مشتركى از اين شرايط دست يافت

احكام اخلاقى معتبر بايد به درك صحيح احكام اخلاقى معتبر بپردازد، در جهت تكميل 

حل اين تنازع تنها با توجه به انضـمام ايـن دو . ى استفاده كندشمول جهان آن بايد از اصل

 يـادرجـه درسـتى  گـاه هيچما  ، زيرامستقل طور به آنها، و نه يكى از اصل قابل حل است

ســومين نــوع اخــتلاف كــه شــديدترين . گيــريم مىنادرســتى را بــا درجــه عاطفــه يكــى ن

های اخلاقى آن روی  است كه در ويژگى  ، پيامد درك شرايط يكسان نااخلاقىآنهاست

درك  ، زيـراى به حل نزاع كندكمك تواند مىن ها اصل اولويت واقعيت گمان بى. دهد مى

  .و نزاع در بخش اخلاقى حكم است شرايط واقعى نااخلاقى وجود دارد يكسانى از
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ــا اســتفاده از آزمــون ســازگاری كــه لازمــ ى اســت، فــرد بايــد شــمول جهان اصــل ۀب

 تر پيشاحكامى كه  ديگربا توجه به  ؛ يعنىاحساس كند كند مىهايى را كه درك ن فرمان

ورد و با توجه به سازگاری در مـوارد آرا در نظر  آنهاوجوه احساسى  صادر كرده است،

اگر ثابت كند در مـوردی كـه كمـك بـه انسـان تهيدسـت در اثـر . عمل كندشده  حكم

احساسات خاصى نبوده است، در مقابل حكمى كـه ايـن احساسـات در آن لحـاظ شـده 

 نتيجـه در. ن نزاع را حـل كنـدبا استناد به اين حكم و رهيافتى سازگار با آ تواند مى ،است

آزمـون سـازگاری اسـتناد  واسطه بهى شمول جهان اصل كمك به توان مىدر هر سه مورد 

هـر دو طـرف نـزاع از آزمـون متفـاوت  بسا چه حال عين در. كرده و به حل نزاع بپردازيم

در اينجـا بـه اصـل . اخـتلاف پابرجـا باشـد همچنـان حال عين درسازگاری بهره بگيرند و 

رسيم و زمانى كه هر دو فرد به نحو سازگاری به اين احكام معتقد باشند، ايـن  غائيت مى

پاسخ قطعى و احصـای همـه مـوارد  چند هر. ناپذيری حكم را دارد اصل اقتضای تصحيح

در  توان مىای نيست، اما  ذيل اين اصول كار ساده آنهااختلاف و تحت حكم در آوردن 

  . از اين سه اصل بهره برد كند مىهای كمتری را اقتضا  مواردی كه پيچيدگى
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