
129  

 

 

ام
لز
ز ا
ع ا

فا
د

 
ض
فر

ق 
اف
تو

ن 
ود
رب
آو

 ى
ظر

ر ن
د

 يۀ
لز
را

ت 
دال
ع

 
  

  

  

  

  

  

  رالز عدالت ۀبودن توافق فرضی در نظریآور الزامدفاع از 
  *زاده اميد كريم

   چكيده

تـرين بخـش نظريـۀ رالـز دربـارۀ عـدالت  مهم ،شـناختى مفهوم وضعيت نخستين از نظر روش

برانگيزترين بخش مفهوم وضعيت نخستين مفهوم توافـق  مناقشه ،ديگر سوی از. آيد شمار مى به

ن نشان دهد جايگاه توافق فرضى در وضعيت نخستي تبيينكوشد با  اين مقاله مى. فرضى است

هـای  يكى از راه. دفاع كرد هاانتقاد برخى بودن توافق فرضى در مقابل آور از الزام توان مى كه

ايــن اســت كــه  »اســتدلال شــباهت« بــودن توافــق فرضــى در مقابــل انتقــادِ  آور دفــاع از الزام

افـق تو دو طرفبودن توافق فرضى از طريق استناد به دلائل مستقل ديگری كه برای  آور الزام

خبری ضـخيم و پـردۀ  پردۀ بى مياناين شيوۀ دفاع به تمايز . پذيرفتنى هستند توضيح داده شود

عنوان دليلى برای ترجيح اولى به دومى  توان آن را به شود و مى خبری نازك نيز مربوط مى بى

نخسـت بـا مفهوم وضعيت نخستين و توافق فرضـى،  تبيينمقاله پس از  در اين. در نظر گرفت

خبـری  دلائـل رالـز را بـرای انتخـاب پـردۀ بى ،خبری ضخيم و نـازك به تمايز پردۀ بى هاشار

خود  خودی ام كـه آيـا توافـق فرضـى بـه به اين پرسش پرداختـهسپس . ام ضخيم توضيح داده

از پاسـخ منفـى بـه ايـن پرسـش دفـاع  ،با ارائۀ اسـتدلال شـباهت گاه آناست يا نه و   آور الزام

ام كه در  بودن توافق فرضى نشان داده آور س از شرح انتقاد دِوُركين به الزامپ ادامه در. ام كرده

 فـوقهسـتۀ اصـلى تبيـين . دانسـت آور الزام یشهودلحاظ  بهتوان توافق فرضى را  مواردی مى

  . توافق فرضى پذيرفتنى هستند دوطرفكه برای  است وجود دلائلى

  ها هكليدواژ
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 مقدمه

و استدلال آن را كه برآمده از مفهوم توافق  )original position( مفهوم وضعيت نخستين

بنـابر ادعـای رالـز . آورد شـمار بهعـدالت  ۀرالـز دربـار ۀقلب نظريـ توان مىفرضى است 

نـد و در آن پذير و شرايط آن را مـى گيرند مىكه افراد در وضعيت نخستين قرار  مىهنگا

جامعـه حـاكم باشـد وارد بحـث  ۀاصول عدالتى كـه بايـد بـر سـاختار پايـ ۀشرايط دربار

وجـود ايـن وضـعيت منصـفانه موجـب . منصفانه ناميد توان مى، وضعيت آنان را شوند مى

بـا ايـن . داشـنباصـولى عادلانـه  ،شود مىر آنها توافق باصولى كه در اين شرايط  شود مى

منصفانه افراد جامعه بايـد بـه شـكل  برای دستيابى به اصول عدالتِ  همه نبايد پنداشت كه

رالز . بر روی اصول معينى توافق كنند در عملبالفعل در وضعيت نخستين قرار بگيرند و 

 ؛است )hypothetical( كه وضعيت نخستين از نظر او وضعيتى فرضى كند مى تأكيد بارها

بـر روی آن  ،گرفتنـد در آن شـرايط قـرار مـى به اين معنا كه اگر افراد متعارف و معقول

و بـا  فرضـی انتخابى كه افراد معقول در اين شرايط«: رالز ۀبه گفت. ندكرد مىاصول توافق 

او تأكيـد . )Rawls, 1999: 11( »كند مىاصول عدالت را معين ...  ،دهند مىبرابر انجام  آزادیِ 

  .)ibid.: 19( »است فرضیوضعيت نخستين وضعيتى تماماً « كند كه مى

نظريـۀ عـدالت  ،مفهوم وضعيت نخستين و توافقى كه قرار است در آن حاصـل شـود

در تاريخ فلسفۀ سياسـى قـرار  )contractualist( های قراردادگرايانه رالز را در شمار نظريه

ــد مى ــه. ده ــه مهم نظري ــو از جمل ــت و روس ــى لاك، كان ــه های سياس ــرين نظري های  ت

ها  كــه از نــامِ ايــن نــوع نظريــه چنان. آينــد شــمار مــى سياســى به قراردادگرايانــه در فلســفۀ

  بـودن تـرين ويژگـى مشـترك آنـان ايـن اسـت كـه اخلاقى توان گفت مهم آيد مى برمى

 كننـد بودن اصول مورد نظـر خـود را بـر توافـق جمعـى روی آن اصـول بنـا مى يا عادلانه

)Ashford & Mulgan, 2012( .كـه توافـق مـورد نظـر فيلسـوفان توان در اين باره بحث كرد  مى

رالـز  كـه اشـاره شـد ولـى ،قراردادگرا از نوع توافق بالفعل بوده اسـت يـا توافـق فرضـى

بودن  فرضـى 1.گويد كه توافق مـورد نظـر او را بايـد توافـق فرضـى دانسـت تصريح مى به

                                                            
  ).Rawls, 1999: 11( دانسته است كند كه كانت هم توافق مورد نظر خود را فرضى مى رالز تأكيد مى. 1
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 thought( توافق برآمده از وضعيت نخستين، استدلالِ رالز را بـه نـوعى آزمـايش فكـری

experiment( درواقع استدلال برآمده از وضعيت نخستين را بايد بـه همـراه . كند شبيه مى

ــتدلالِ  ــوت« اس ــون و ف ــاميون تامس  .)Foot, 2002 & Thompson, 1985: part, I. 47, 52(» ك

)Nozick, 1974(» ماشـين تجربـۀ نوزيـك« .)Cohen, 2009(» كـوئن. ایِ. سفرتفريحىِ جـى«
و  1

  .های مبتنى بر آزمايش فكری در فلسفه دانست ترين استدلال مواردی ديگر از مهم

يكى از دلايل اهميت مفهوم وضعيت نخستين و توافق فرضى اين است كه اين مفـاهيم 

 objective point( و مسائل مربوط به عدالت نوعى ديدگاه عينـى های برای بررسى موضوع

of view( گردد كـه آن ديـدگاه  بـازمىبـودن يـك ديـدگاه بـه ايـن  عينى. كننـد فـراهم مى

 بيـانبـه . دارانه نباشد يا بر اساس منافعِ فرد يا گروه خاصى در جامعه اتخاذ نشده باشد جانب

ماننـد (اخلاقـى نـامربوط  های هترين ويژگى ديدگاه عينى آن است كـه ملاحظـ مهم ،ديگر

ل ئرف دربارۀ مساط ای بى را كنار بگذارد و بتواند از نقطه) ثروت، طبقه اجتماعى و استعداد

كنـد كـه مفهـوم وضـعيت  رالـز ادعـا مى. سياسى و اخلاقى مانند عدالت و حق داوری كند

بودن شــرايط  طرفانــه بى. گــذارد ای را در اختيــار او مــى طرفانــه نخســتين چنــين ديــدگاه بى

. يابـد تحقـق مـى )the veil of ignorance( خبـری وضعيت نخستين از طريـق ابـزار پـردۀ بى

ين است كه افرادی كه قرار است در وضعيت نخسـتين بـر سـر اصـول مشخصـى فرض بر ا

به اين معنا كه ايـن افـراد  ؛خبری قرار دارند پشت پردۀ بىدر  ،دربارۀ عدالت به توافق برسند

دانند  آنها نمى ،ديگر بيانبه  ؛هيچ اطلاعى دربارۀ وضعيت واقعىِ خودشان در جامعه ندارند

قرار دارنـد، چقـدر ثـروت دارنـد، از چـه اسـتعدادهای طبيعـى كه در كدام طبقه اجتماعى 

توان  مى. كنند آنان حمايت مى های اجتماعى از برخوردارند، چه شغلى دارند و كدام گروه

ای در اختيار ندارند كه بر اساس آن بتوانند وضـعيت خودشـان را  گفت اين افراد هيچ داده

خبـری مـانع از آن  درواقـع پـردۀ بى. ددر جامعه مشخص كنند و منافع خود را حـدس بزننـ

عنوان يك فرد يا گروه بر تصـور خاصـى  شود كه كسى بتواند با تشخيص منافع خود به مى

                                                            
: نـكها در فلسفه  ترين اين آزمايش ساخت و فهرستى از مهم های آزمايش فكری خوش ى از ويژگىبرای آگاه. 1

(Blau, 2017 in: Brownlee & Stemplowska, 2017). 
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ــد ــرار كن ــدالت اص ــن بى. از ع ــتقل اي ــری و مس ــراد خب ــافع اف ــمين ،بودن از من ــدۀ  تض كنن

كـه در  بودن اصـولى اسـت كنندۀ عادلانه بودن وضعيت نخستين و درنتيجه تضمين طرفانه بى

  . گيرد شرايط وضعيت نخستين مورد توافق فرضى افراد قرار مى

 بـارهگفته در نكته مهم دربارۀ وضعيت نخستين اين است كه رالز افزون بر موارد پيش

مطابق اين شـرط اخيـر افـرادی كـه . افزايد مىمورد ديگری را نيز به آنها  ،خبری پردۀ بى

عنوان فـرد يـا گـروه از مفهـوم  كه تلقى آنها بـه دانند خبری قرار دارند نمى پشت پردۀ بى

كـه در جامعـه  داننـد هنگامى اين افراد نمى ،ديگر بيانبه . در زندگى چيست (good)خير 

دهنـد، چـه اهـدافى  قرار بگيرند زندگى خود را بر اساس چه مفهومى از خيـر سـامان مى

تلقـى ) خـوب(د منـ گزينند و چه اموری را در زنـدگى ارزش برای زندگى خويش برمى

بـه  ،هـايى باشـند رسد كه اگر افراد واجد چنـين داده به نظر مى. )Rawls, 1999: 11( كنند مى

سوی انواعى از اصول عدالت خواهند رفت كه با تلقى خودشان از مفهوم خير سازگاری 

تـوان بـا اطمينـان فـرض  كه مى آنجا اما از ،داشته باشد يا در خدمت تحقق آن قرار بگيرد

كه افراد مختلف دربارۀ اينكه چه مفهومى از خير بايـد بـر زنـدگى حـاكم باشـد يـا كرد 

دارنـد،  اساسـىنظرهـای  اختلاف ،مند تلقى شوند اينكه چه اموری در زندگى بايد ارزش

توسل به مفهوم خاصى از خير مانع توافق افراد بر روی اصول مشخصـى دربـارۀ عـدالت 

  .خواهد شد

ی مربوط به مفهوم معينى از خير يـا ارزش در زنـدگى ها هاز آن گذشته حتى اگر داد

حاضر در وضعيت نخستين باشد و او بتوانـد بـا اسـتناد بـه  دوطرفدر اختيار يكى از  تنها

آن مفهوم خير تلقى خاصى از عدالت را پيشنهاد كند و با ديگران بـر روی آن بـه توافـق 

زيـرا از ديـدگاهى ، اهـد بـودانـه خوطرف بى ۀبرسد، اصل عدالت مـورد توافـق فاقـد جنبـ

 رسـد مىبنـابراين بـه نظـر . دبوخواهد دارانه حاصل شده است و درنتيجه ناعادلانه  جانب

ی قرار دارنـد خبر بى ۀپذيرفت اگر افرادی كه در وضعيت نخستين در پشت پرد توان مى

عـدالت توافـق فرضـى حاصـل كننـد، اصـول مـورد نظـر  ۀاصول معينـى دربـار بربتوانند 

نه و درنتيجه عادلانه خواهـد بـود و افـراد پـس از اينكـه وارد جامعـه شـدند ملـزم منصفا

  . ديگران نيز رعايت كنند ۀخواهند بود آن اصول را بپذيرند و دربار
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  خبری ضخيم يا نازك  پردۀ بى: يك تمايز. 1

اطلاعات مربـوط بـه حاضـران در وضـع نخسـتين و نيـز  ۀی مفروضِ رالز همخبر بى ۀپرد

اطلاعات مربوط به شـرايط براين،  افزون. كند مىاد جامعه را از چشم آنها پنهان افر ديگر

 ۀنيــز پشــتِ پــرد ...تــاريخى و فرهنگــى جامعــه، منــابع و ثــروت جامعــه، جمعيــت آن و 

بـه تـوافقى كـه  هـا هاز ايـن داد يك هيچكه  كند مىرالز تصريح . گيرند مىی قرار خبر بى

به اين  1.جامعه انجام شود، مربوط نيست ای پايهختار اصول حاكم بر سا ۀقرار است دربار

 thick veil of( ی ضــخيمخبــر بى ۀشــرايط مــورد نظــر رالــز را پــرد تــوان مى ،ترتيــب

ignorance( ی هـا واقعيت ۀقـرارداد فرضـى همـ دوطرففرض كنيد  ،ديگر سوی از. ناميد

آن اصـول عـدالت  ۀبـرای سـاختار پايـ خواهند مىرا كه  ای جامعهخاصِ مربوط به مردم 

نژاد، جنسيت، دين، ثروت و همچون ی خاص مواردی ها واقعيتاين . دانند مى برگزينند

فرض كنيد افراد حاضر در وضعيت نخسـتين . گيرد مىطبقه اجتماعى افراد جامعه را دربر

حال كه چنين اطلاعاتى را در اختيار دارند از هويـت خـود در جامعـه مـورد نظـر  درعين

چـه تـوزيعى از  ،در جامعـه قـرار بگيـردوقتـى دانـد  نمـى كس هيچ ،ديگر نبيا. ندخبر بى

ی خبـر بى ۀپـرد تـوان مىايـن وضـعيت را . گفته نصيب او خواهـد شـد ی پيشها واقعيت

 ۀكـه پـردكنـد  ادعـا مىرالـز  .)Freeman, 2007: 157( ناميـد )thin veil of ignorance( نازك

ايـن . كنـد تـأميندر انتخاب اصـول عـدالت  ى كامل راطرف بىد توان مىی نازك نخبر بى

ی خبـر بى ۀفـرض كنيـد مـن پشـت پـرد. ای توضـيح داد با مثال ساده توان مىموضوع را 

كـه نژادهـا، اديـان، طبقـات اجتمــاعى و  دانم مــى ،در ايـن حالـت .ام هنـازك قـرار گرفتـ

 عنـوان بـهكـه مـن  دانم مـىحال ن عينرد ولى ،استعدادهای متفاوتى در جامعه وجود دارد

  . يك فرد دارای چه سهمى از اين منابع خواهم بود

                                                            
هـايى بـه  چنين داده بسا ، چهكه موضوع عدالت را از ساختار پايۀ جامعه به مناسبات بين فردی تغيير دهيم هنگامى. 1

آيد يك كارفرما محق اسـت كـه اطلاعـات مربـوط بـه سـطح  نظر مى برای مثال، به. نداصول عدالت مربوط شو

تـرين سـطح  له ايـن اسـت كـه در كلانئمسـ. های يك كارمند بالقوه را در اختيار داشته باشـد آموزش و مهارت

و هـايى از ايـن دسـت بـه موضـوع عـدالت نامربوطنـد  داده )اصول عدالت حاكم بر ساختار پايـۀ جامعـه( ممكن

  . خبری قرار بگيرند بايد پشتِ پردۀ بى ،بنابراين
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برای آن اصـول عـدالت  خواهم مىكه  ای جامعهدرصد افراد  95 دانم مىفرض كنيد 

بـرايم معقـول  بسـا خطر كـنم، چهاگر كمى  ،در اين شرايط. از نژاد سفيد هستند برگزينم

 ختيـار نـژاد سـفيد قـرارباشد به سمت آن اصلى بروم كه امكانات آموزشـى برتـر را در ا

نـژاد سـفيد نباشـم و درنتيجـه از آن  ودرصد احتمال دارد كه من جز 5زيرا تنها  ،دهد مى

آموزشى كـه (هر قدر كه كيفيت آموزشِ برتر  آيد مىبه نظر . امكانات برتر محروم شوم

با كيفيت آموزشى كه قـرار اسـت در اختيـار  )قرار است در اختيار نژاد سفيد قرار بگيرد

ساير نژادها قرار بگيرد، اختلاف بيشتری داشته باشد، پـذيرش ايـن ريسـك و اصـرار بـر 

زيرا منافع مرا بيشـتر  ،خواهد بود تر معقولنفعِ سفيدپوستان برای من  به آميز تبعيضقانونى 

دسترسـى بـه  ،هر قدر مطلوبيت آمـوزش بـرايم بيشـتر باشـد ،ديگر بيانبه  ؛كند مى تأمين

دهى خواهم كرد كه پذيرش ريسـك مـوردنظر و اصـرار  ای وزن گونه هبامكانات برتر را 

  . باشد تر معقولبرايم  آميز تبعيضبر يك قانون 

د مـانع توافـق بـر توانـ مىی نـازك در مـواردی نخبر بى ۀپرد رسد مىبه نظر  ،بنابراين

عدالت رالز ايـن نظريـه را  ۀی ضخيم در نظريخبر بى ۀوجود پرد. شود آميز تبعيضاصول 

 طــرف نــاظر بىمفهــوم . كنــد مىی هيــوم، ادم اســميت و آمارتياســن متمــايز ها نظريــهاز 

)Impartial spectator(  نـاظر خردمنـدو نيـز مفهـوم )Judicious spectator(  كـه هيـوم و

كوشند از طريق آنها ديدگاهى اخلاقى به وجود آورند كه از طريق آن بتوان  اسميت مى

. گيرد مىی نازك را مفروض خبر بى ۀگرفت، وجود پردمسائل اجتماعى تصميم  ۀدربار

دن ديدگاهى اخلاقى و عينى بـه چيـزی آور كه برای به وجود كند مىدر مقابل رالز ادعا 

ی ضـخيم را خبر بى ۀاو مفهوم پرد ،به همين دليل. ی نازك نياز استخبر بى ۀبيش از پرد

  .)Freeman, 2007: 159( كند مىعدالت  ۀسياسى خود دربار ۀوارد نظري

شـود  پشـتيبانى مىدليل ديگری نيز  اب ،خبری ضخيم در نظريۀ رالز با وجود اين، پردۀ بى

رالـز بـه پيـروی از . كه رالز از نظريۀ اخلاقـى كانـت گرفتـه اسـت است اين دليل تأثيری و

 خواهد نظريـۀ گيرد و مى نظر مى مثابه موجوداتى آزاد، برابر و معقول در ها را به كانت انسان

ازآنجاكـه در پـسِ پـردۀ . هايى قابـل اطـلاق باشـد آورد كـه بـر چنـين انسـان پديدعدالتى 

هـای خـاص مربـوط بـه خـود و  كس از واقعيت خبری ضخيم در وضعيت نخستين هـيچ بى

هــای مربــوط بــه  قــرارداد فرضــى از نظــر داده دوطــرفافــراد جامعــه مطلــع نيســت،  ديگــر
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عنوان  آنهـا در ايـن شـرايط بـه ،ديگـر بيانبه  ؛گيری در وضعيت يكسانى قرار دارند تصميم

مفهـوم پـردۀ  ،به اين ترتيـب. برند موجوداتى آزاد و برابر در وضعى كاملاً متقارن به سر مى

. كانت را دربارۀ آزادی و برابـری افـراد بـرآورده كنـد های تواند شرط خبری ضخيم مى بى

ق فرضى نكتۀ ديگری را در حمايـت از بودن تواف آور هنگام بحث دربارۀ الزامبه در ادامه و 

  . كنيم خبری نازك مطرح مى خبری ضخيم و ترجيح آن بر پردۀ بى مفهوم پردۀ بى

بـر . بروز انتقادهايى به نظريۀ عدالت رالـز نيـز بـوده اسـت أخبری ضخيم منش پردۀ بى

هيچ  اند و خبری ضخيم قرار گرفته اساس يكى از اين انتقادها افرادی كه در پسِ پردۀ بى

افراد جامعه در اختيار ندارند، از انتخاب هر اصلى ناتوان  ديگرای دربارۀ خود و  نوع داده

كند كه افراد در پسِ پـردۀ  ويژه اينكه رالز اصرار مى به. )Dworkin, 1975: 16-53( خواهند بود

هـای خـود دربـارۀ مفهـوم خيـر و ارزش در زنـدگى نيـز  خبری ضخيم حتى بـه تلقـى بى

تواننـد بـدون  الاصـول چگونـه مى پرسش اين است كـه اشـخاص علـى. دارنددسترسى ن

در پاسـخ بـه ايـن انتقـاد . كنندهای بنيادين خود انتخاب عقلانى  داشتن به ارزش دسترسى

خبـری ضـخيم نـوعى  بايد به اين نكته توجه كرد كه مفاهيم وضعيت نخستين و پـردۀ بى

های فكری شـرايطى را ترسـيم  آزمايش بيشترآيند و همچون  شمار مى آزمايش فكری به

خبـری ضـخيم  پـردۀ بى. انـد گرايانـه كم نـاواقع دسـت ،كنند كه اگر غيرممكن نباشند مى

هايى است كه برای انتخاب اصول عدالت دربـارۀ سـاختار پايـۀ  بازنمايانندۀ دلائل و داده

اينكه . آيند ار مىشم های مربوط به دلائل و دادهـ  های آزاد و برابر از سوی انسانـ  جامعه

بـه  ،شناختى بـرای افـراد ممكـن باشـد يـا نـه اتخاذ تصميم در چنين شرايطى از نظر روان

بـودن يـا  طور كـه غيرممكن درسـت همـان ؛كنـد ای وارد نمى اعتبار استدلالِ رالز صـدمه

های ممكن و در شرايط رقابت كامـل، بـه  نبودنِ دسترسى عاملان اقتصادی به همۀ گزينه

  . كند ای وارد نمى خدشه )price theory( ظريۀ قيمتاعتبار ن

  آور است؟  الزام خود خودی بهآيا توافق فرضى . 2

تـرين بخـش  تـوان مهم اشـاره شـد مفهـوم وضـعيت نخسـتين را مى تر طور كه پيش همان

توان گفت كه مفهـوم  مى ،به همين ترتيب. دانسترالز برای توجيه اصول عدالت  راهبرد
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تـرين  يكـى از مهم. ترين اِلمان سازندۀ مفهوم وضـعيت نخسـتين اسـت توافق فرضى مهم

شود اين است كه آيا توافـق  هايى كه در مواجهه با مفهومِ توافق فرضى مطرح مى پرسش

اگر فرض كنيم كه من و شما  ،به عبارت ديگر ؛آور است يا نه خودی خود الزام فرضى به

ايـم، آيـا صـرفِ وجـود چنـين توافـق  دهدر شرايط معينى بر انجام عمل خاصى توافق كر

روی داده باشد ـ ما را به انجـام عمـل مـورد  واقع به ای ـ بدون اينكه چنين توافقى فرضى

  نظر ملزم خواهد كرد؟ 

چـرا  و آن اينكـه مطـرح كـردرا توان پرسـش ديگـری  پيش از پاسخ به اين پرسش مى

افـرادی كـه در عمـل بـر انجـام بـرای  )actual agreement( شدن در يك توافق واقعى وارد

هـای  بودن توافـق آور آور است؟ الزام اند، الزام عمل معين يا اتخاذ تصميم معينى توافق كرده

كـاملاً . انـد رسد و بيشتر فيلسوفان سياسى نيـز آن را پذيرفتـه واقعى بسيار شهودی به نظر مى

ماشين خود را به قيمـت توافق كرديم كه من  در عملكه اگر من و شما نمايد  مىپذيرفتنى 

دادن ماشين به شما برای من الزامـى خواهـد بـود و نيـز بـرای  تحويل ،معينى به شما بفروشم

در تبيـين اينكـه چـرا توافـق . آيـد شـمار مى شما پرداخت قيمت مورد توافق به من الزامى به

ی توان گفـت كـه توافـق عملـى بـرا آور است مى توافق الزام دوطرفبرای ) واقعى(عملى 

ازآنجاكـه . گـذارد قـرارداد مـى دوطـرفدر اختيار  )reason( انجام عمل مورد توافق دليلى

توان گفـت كـه اگـر شـخص دليلـى  هستند مى )normative(هنجارين دلائل دارای سرشت

انجـام آن  ،ديگـر بيـانبـه  ؛برای انجام عمل معينى داشته باشد، بايد آن عمل را انجـام دهـد

بودن توافق واقعى كافى به  آور اين تبيين برای توضيح الزام. هد بودعمل برای او الزامى خوا

. آور اسـت چرا بايد بپذيريم كه توافق فرضى نيـز بـه همـين طريـق الـزام ولى ،رسد نظر مى

بـرای  ىتوافق فرضى دليلـ دوطرف است، درعمل توافقى روی نداده چونكه  روشن است

كـردن دليـل  اسـتناد بـه فـراهم ،و بنـابراينعمل به موضوع توافق فرضـى در اختيـار ندارنـد 

نـداريم  ىآيـد دليلـ بنابراين به نظر مى. بودن توافق فرضى را توضيح دهد آور تواند الزام نمى

 ،ديگر سـوی از. خود بپذيريم خودی بودن توافق فرضى را به آور كه بتوانيم بر اساس آن الزام

ايـن . آور نيسـت خود الزام خودی فق فرضى بهنفعِ اينكه توا شايد بتوان استدلالى ارائه كرد به

  : بندی كرد توان به شكل زير صورت استدلال را مى
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  استدلال شباهت 

اخـتلاف (عدم توافق  گاه آن ،باشد آور الزام خود خودی بهاگر توافق فرضى ) 1(

 . الزام خواهد بود ۀبرند مياناز  خود خودی بهفرضى نيز ) نظر
 . الزام نيست ۀبرند مياناز  خود دیخو بهاختلاف نظر فرضى ) 2(

  .)رفع تالى( نيست آور الزام خود خودی بهتوافق فرضى : نتيجه

بـرای درسـتى آن كـافى اسـت كـه  ،بنـابراين. شكل منطقى استدلال فوق معتبر است

اكنون برای درسـتى هـر يـك از مقـدمات اسـتدلال فـوق . صحيح باشند نيز مقدمات آن

  . كنيم مىدلايلى ارائه 

) 1( ۀمقدمـ. آن را پـذيرفت تـوان مى) 1( ۀتنها با اسـتناد بـه فـرم مقدمـ آيد مىنظر  به

عـدم توافـق  گـاه آن ،باشـد آور الزام خود خودی بهكه اگر توافق فرضى  گويد مىدرواقع 

كـه  رسـد مىكاملاً شهودی به نظر . الزام خواهد بود ۀبرند ميان خود از خودی بهفرضى نيز 

الزام خواهد  ۀبرند مياناز ) يعنى عدم توافق(نقيض آن  ،الزام باشد ۀكنند اگر توافق فراهم

  ). يعنى نقيض الزام را فراهم خواهد كرد(بود 

شناسـى اخـتلاف  بايد نگاه كوتـاهى بـه معرفت) 2(برای دريافتن دليل درستى مقدمۀ 

رنـد شناسان بـر ايـن باو توان گفت بيشتر معرفت با رعايت اختصار كامل مى. كنيمفنظر بي

از بـين را  Aيـا انجـام عمـل  Pكه اختلاف نظر واقعى الزام شخص برای بـاور بـه گـزارۀ 

بـرای بـاور بـه  Eو با استناد به شـواهد معـين  طور مستقل بهاگر من  ،ديگر بيانبه  ؛برد مى

دليلى داشته باشم، در داشتن آن باور يـا انجـام آن عمـل موجـه  Aيا انجام عمل  Pگزارۀ 

شرايط داشتن آن باور يا انجام آن عمل برای من الزامـى  ديگرى با حفظ يعن ؛خواهم بود

حال اگر مطلع شوم شخص ديگری كـه از ). اگر بخواهم معقول رفتار كنم(آيد  مى پيش

بـرای بـاور بـه  Eبا استناد به همـان شـواهد  است،تراز من  نظر قوای عقلى و استدلالى هم

است، آگاهى از اين اختلاف نظر الزام مرا برای دليلى داشته  A¬يا انجام عمل  P¬گزارۀ 

اين اختلاف نظر الـزام  ،به همين ترتيب ؛از بين خواهد برد Aيا انجام عمل  Pداشتن باور 

  . را از شخص مقابل نيز خواهد گرفت

الـزام  ۀبرنـد سان اختلاف نظر واقعى را ازبينشنا معرفتكه اشاره شد بيشتر  گونه همان
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 ۀتقريبـاً همـ ،بـه همـين ترتيـب. )Elga, 2007& 2010; Christensen, 2007& 2010& 2011( دانند مى

) possible disagreement() ممكـن(پذيرند كـه اخـتلاف نظـر فرضـى  سان مىشنا معرفت

ــ مىن ــه گــزارتوان ــاور ب ــرای ب ــه شــخص را ب ــا انجــام عمــل  P ۀد توجي ــين  Aي ــردباز ب   ب

)Carey, 2011: 371-381; Barnett& li, 2016: 2973-2987) . اخـتلاف نظـر فرضـى بـودن  ربط بـى

 ۀگـزار E فرض كنيد من با داشتن شواهد. رسد مىبه الزام كاملاً شهودی به نظر ) ممكن(

P تا وقتى كه كس ديگری واقعاً وجود نداشته باشد كه با استناد به همـان . ام هرا باور كرد

 Pباشـد، الـزام مـن در بـاور بـه  با من اختلاف نظر داشته P ۀبر سرِ باور به گزار Eشواهد 

اينكه من فكر كنم ممكن بود كسى وجود داشته باشد كـه بـا  يقين به. آسيبى نخواهد ديد

چنين  چند هر(با من اختلاف نظر داشته باشد  Pۀ استناد به همان شواهد بر سرِ باور به گزار

همـين حـالا هـر يـك از . از بين نخواهد برد Pالزام مرا برای باور به  ،)نباشدواقع  بهكسى 

يـد توان مى(د در برابر يك اخـتلاف نظـر ممكـن قـرار بگيـرد توان مىباورهای موجه شما 

مورد نظـر بـا  ۀفرض كنيد ممكن بود كسى باشد كه با استناد به همان شواهد بر سرِ گزار

روشـن اسـت كـه ايـن اخـتلاف نظـر ممكـن  ،و با اين حـال) شما اختلاف نظر پيدا كند

بـا  .ی مـوردنظر نخواهـد زدهـا هآسيبى به توجيه فعلى شما در باور به گزارهيچ ) فرضى(

توافـق فرضـى  گويـد مىنتيجـه اسـتدلال را كـه  تـوان مى ،)2(و ) 1(ی ها هپذيرفتن مقدم

  . نيست، پذيرفت آور الزام خود خودی به

   انتقاد دِوُركين به نقش توافق فرضى در نظريۀ رالز. 3

نخسـتين . اسـت نقـد شـدهبودن آن از زاويۀ ديگری نيز  آور زامتوافق فرضى و البا مفهوم 

بـر نظريـۀ  )Ronald Dworkin( توان در نقد رانلـد دِوُركـين بندی اين انتقاد را مى صورت

نكتـۀ . )Dworkin, 1975(يافـت وضعيت نخستين ِ رالز و مفهوم توافق فرضىِ موجـود در آن 

دانيم  مـى: توان چنين خلاصـه كـرد مىاساسى نقد دوركين بر مفهوم وضعيت نخستين را 

هـای  بودن وضـعيت بـودن و نيـز مُجـاز امـری اسـت كـه اخلاقى) واقعى(كه توافق عملى 

كه اگر من ثروت شما را برای پيشبرد  ؛ برای مثال، روشن استدهد مشخصى را تغيير مى

 ام و هـم از نظـر حقـوقى هم مرتكب عملى غيراخلاقى شده بگيرم،اهداف خودم به كار 
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اين عمل از من شكايت كنيد ـ و بتوانيد ادعای خـود  دليلاگر شما به . خواهم بودمجرم 

را در دادگاه ثابت كنيد ـ دادگـاه مـن را مجـرم خواهـد دانسـت و بـه پرداخـت غرامـت 

در اين شرايط اگر من بتوانم سندی به دادگاه ارائه كـنم كـه ثابـت . محكوم خواهد كرد

به كار گرفتن آن اموال در جهت پيشبرد اهداف خـودم  كند تصرف من در اموال شما و

تنهـا ديگـر مـن را مجـرم  بر توافقى عملى ميان من و شما استوار بـوده اسـت، دادگـاه نـه

 ؛تواند مرا به انجام كار غيراخلاقى متهم كنـد بلكه حتى ديگر كسى نمى ،نخواهد دانست

بودن عمل مـرا يكسـره  جرمانهبودن و م وجود يك توافق واقعى غيراخلاقى ،ديگر بيانبه 

  . دارد از ميان برمى

 كند كه توافق واقعى دارای نوعى قدرت هنجـارين بيان مى گونه ايندوركين اين نكته را 

)normative force( روی  در عمـلقدرت هنجارين توافق متكى است به اينكـه توافـق . است

ملـزم  اند آوردهمحتوای توافق به انجام اموری كه در  در عملتوافق را  دوطرفداده است و 

رخ نـداده و  در عمـلگويد چگونه ممكن اسـت تـوافقى كـه  حال دوركين مى. كرده است

تواند چنين  مى ،قرارداد را صرفاً در وضعيتى فرضى به انجام اموری مقيد كرده است دوطرف

ند توافقى چ فرض كنيد من در مثال قبل به دادگاه بگويم كه هر. باشدداشته نيروی هنجارينى 

است، اگر من چنـين  نبودهواقعى مبنى بر اختيار من در تصرف در اموال شما ميان من و شما 

 ،ديگـر بيـانبـه  ؛كرديـد كـردم شـما بـا انجـام آن موافقـت مى موضوعى را با شما مطرح مى

توانستيم در آن شرايط به چنـين تـوافقى دسـت  شرايطى فرضى وجود دارد كه من و شما مى

 ،شـد متنها از نظر دادگاه همچنان مجرم شناخته خواه در چنين شرايطى من نه گمان بى. يابيم

توافق فرضى نه  ؛ يعنىبلكه هر انسان معقولى نيز مرا مرتكب عملى غيراخلاقى خواهد دانست

 ،بـه ايـن ترتيـب. بـودن آن را بودن وضعيت را تغييـر دهـد و نـه غيراخلاقى مجرمانه تواند مى

بنـابر قـول مشـهور دوركـين . فرضى فاقد هر نوع قدرت هنجارين استتوان گفت توافق  مى

بلكـه بايـد  ،ای از توافـق واقعـى اسـت پريـده نبايد پنداشت كه توافق فرضى صورت رنـگ«

  .)ibid.: 18( »الاصول توافق نيست دانست كه توافق فرضى على

بـودن  آور الزامی هولنـاكى بـه ها هاستدلال شباهت و نقد دوركين ضرب آيد مىبه نظر 

توافق فرضـى بودن  آور الزام ها هآيا بايد پذيرفت كه اين ضرب. كنند مىتوافق فرضى وارد 
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 چنـد هربه باور آنان . ؟ مدافعان توافق فرضى چنين باوری ندارندكنند مىرا يكسره ابطال 

توافـق بودن  اثر ی توافق واقعى و توافق فرضى را انكار كرد، يكسره بىها تفاوت توان مىن

ی زيـادی اسـت كـه نشـان هـا لدليل ايـن امـر وجـود مثا. پذيرفت توان مىفرضى را نيز ن

ــد مى ــارين اســت دهن ــدرت هنج ــوعى ق ــق فرضــى دارای ن ــد هر ؛تواف ــن مثا چن ــا لاي  ه

شان اين است كـه شـرايطى را ترسـيم  وجه مشترك همه ،يى جزئى با هم دارندها تفاوت

در . رسـد مىق فرضى كاملاً شهودی به نظـر توافبودن  كه در آنها مربوط و مؤثر كنند مى

  . كنيم مىاشاره  ها لادامه به سه مورد از اين مثا

شـبى شخصـى را كـه در اثـر . فرض كنيـد شـما پزشـك اورژانـس هسـتيد :مثال اول

وضـعيت ايـن . آورنـد تصادف به شدت مجروح شده و كاملاً بيهوش است نزد شـما مـى

. بايد چند واحد خـون بـه او تزريـق شـوداش  شخص چنان است كه برای نجات زندگى

فرض كنيد مطابق اخلاق و قوانين پزشكى تزريق خون به بيمار امری اسـت كـه  همچنين

اگر پزشكى بدون موافقـت بيمـار بـه او خـون  ،ديگر بيانبه  ؛مستلزم موافقت بيمار است

ش بيمـار مـورد نظـر بيهـو. مرتكب عملى مجرمانه و غيراخلاقى شـده اسـت ،تزريق كند

در اين شرايط توافق واقعـى بـين بيمـار و  گمان بى. نيست شهنيز همرا كس هيچاست و 

نجـات جـان  منظور بهفرض كنيد حال . د انجام شودتوان مىپزشك مبنى بر تزريق خون ن

و در پاسخ به ايـن  كنيد مىبه او مقداری خون تزريق ـ  بدون حصول توافق واقعىـ  بيمار

بـه توافـق  ،ونه ممكن اسـت اخلاقـى و غيرمجرمانـه باشـدپرسش كه انجام اين عمل چگ

كـه اگـر آن شـب بيمـار  پـذيرد مىهـر انسـان معقـولى  گوييد مى. كنيد مىفرضى استناد 

تـوافقى  گوييـد مىدرواقـع شـما . كـرد مىست موافقت خود را اعلام كنـد چنـين توان مى

ـ  ون توافـق واقعـىبـدـ  فرضى ميان شما و بيمار وجود دارد كه بر اساس آن تزريق خون

ما كاملاً  ۀدر اينجا استدلال شما برای هم. ديگر عملى غيراخلاقى و مجرمانه نخواهد بود

ايم كـه توافـق فرضـى نيـز ماننـد  با شرايطى مواجه رسد مىبه نظر . آيد مىشهودی به نظر 

   1.تتوافق واقعى دارای قدرت هنجارين اس

                                                            
 ,Waldron :نـكبرای نمونـه  ؛بودن توافق فرضى مثال بسيار رايجى است آور اين مثال در مباحث مربوط به الزام. 1

  . Clayton, 2015: 100و نيز  Thomson, 1990: 187و 139 :1987
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توانـد  چـه عـاملى مى ،زاد و برابـر هسـتيماگر بپذيريم كه همۀ ما افـرادی آ: مثال دوم

هـيچ توافـق عملـى بـين مـا و دولـت  گمان بى. بر ما موجه و مشروع كند را دولت اقتدارِ 

تواند اقتدارش را بر ما اعمال  وجود ندارد كه بر اساس آن ما پذيرفته باشيم كه دولت مى

نقـض آزادی ماسـت  توان گفت اعمال اقتدار دولت بر ما مستلزم مى ،در اين حالت. كند

زيرا نقض آزادی افراد بدون حصـول توافـق واقعـى آنهـا ، نامشروع است ،و به اين دليل

تـوان اعمـال اقتـدار دولـت را بـا اسـتناد بـه تـوافقى  در اينجا نيز مى. امری نامشروع است

پذيرد كـه اگـر از مـا  توان گفت هر انسان معقولى مى مى. فرضى موجه و مشروع دانست

هـا و خـدمات دولـت بـا اعمـال اقتـدار آن بـر  د كه در ازای دريافت حمايـتپرسيدن مى

اينجا هم به . كرديم كرديم يا نه، همه با اين اعمال اقتدار موافقت مى خودمان موافقت مى

بدون حصول موافقت ـ  عمال اقتدار دولت بر افراد رااِ  ،آيد استناد به توافق فرضى نظر مى

  .)Estlund, 2008: 117-135( كند مىموجه و مشروع ـ  واقعى آنها

دانيـد كـه پـل نااسـتوار  شما نمى. از پلى عبور كنيد خواهيد مىفرض كنيد  :مثال سوم

فرض كنيد من هم نيز . احتمال زياد فروخواهد ريخت به ،است و اگر بر آن قدم بگذاريد

را بـه  م خطر فروريختن پـلتوان مىن آگاهم، ولىكه همانجا حضور دارم از اين موضوع 

فهميم و مترجم ديگـری هـم  مثلاً به اين دليل كه زبان همديگر را نمى ؛شما گوشزد كنم

گذاشتن شما بر روی پـل  من به شكل فيزيكى مانع از قدم ،در اين شرايط. نيست مياندر 

غيراخلاقـى و  ،نباشـد دوطرفچنين ممانعتى امری است كه اگر متكى به توافق . شوم مى

توافقى واقعـى بـين مـن و شـما صـورت نگرفتـه كـه  گمان بى. هد شدغيرمُجاز تلقى خوا

شايد من بتوانم با استناد به توافقى فرضـى  ،با اين حال. بتواند چنين ممانعتى را مُجاز كند

م بگـويم هـر تـوان مىمـن . بين خودم و شما نشان دهم كه كارم غيراخلاقى نبـوده اسـت

پذيرفتيد كـه مـن  مى ،ت پل آگاهى داشتيدكه اگر شما از وضعي پذيرد مىانسان معقولى 

د توانـ مىهمـين توافـق فرضـى  آيد مىبه نظر . م مانع از عبورتان از روی آن بشومتوان مى

  . )Enoch, 2017: 7( عمل مرا به عملى مُجاز تبديل كند

د توانـ مىايم كه در آن يك توافق فرضى  گفته با وضعيتى مواجه در هر سه مثال پيش

بـه تـوافقى شـدن  عملى كه در شرايط متعـارف بـرای موجه ؛و مُجاز كندعملى را موجه 

 دهنـد مى نشـانـ  با برخى از آنها موافق باشيم كم دستاگر ـ  ها لاين مثا. واقعى نياز دارد
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نـد همـان توان مىكه توافـق فرضـى دارای نـوعى قـدرت هنجـارين اسـت و در شـرايطى 

يـا چنـين چيـزی را پـذيرفت؟  تـوان مىنه چگو. كاركردهای توافق واقعى را داشته باشند

ديـديم كـه  چنانقدرت هنجارين توافق فرضى را توضـيح داد؟ هم توان مىچگونه اينكه 

فاقـد قـدرت هنجـارين  خود خودی بـهادعای استدلال شباهت اين بود كه توافـق فرضـى 

فرضـى بايد قدرت هنجارين توافق  ،اگر با سه مثال قبل موافق باشيم آيد مىبه نظر . است

  . را به شكل معقولى توضيح بدهيم

  بودن توافق فرضى آور دفاع از الزام )الف

اگـر سـه مثـال . توافق فرضى توضيحى ارائه كنيمبودن  آور الزامبرای  كوشيم مى ادامهدر 

 ،يى كه در آنها توافق فرضى دارای قدرت هنجارين است بپذيريمها هنمون عنوان بهقبل را 

توافـق فرضـى در بـودن  آور الزامكـه  انـد نكتـه مشـترك ايـندر خواهيم ديد كه هر سـه 

آسـانى در دسـترس  شرايطى پذيرفتنى است كه انجام توافق واقعـى نـاممكن باشـد يـا بـه

 نيـز. های فرضى در نظر داشـته باشـيم شرطِ پذيرفتن توافق پيش عنوان بهاين امر را . نباشد

توافق فرضى ناسازگار به  ۀين دربارشرط با ادعای دورك كه پذيرفتن اين پيش شودتوجه 

كه توافق فرضى را نبايـد يـك نسـخه  گويد مىاشاره شد دوركين كه  چنان ؛رسد مىنظر 

. الاصـول نبايـد آن را توافـق دانسـت بلكه على ،آورد شمار بهپريده از توافق واقعى  رنگ

ن ايـده را گويى اي ،توافق فرضى در غياب توافق واقعى استكاربرد پذيريم كه  وقتى مى

فرض كنيد برای انجام . رنگى از توافق واقعى است كم ۀايم كه توافق فرضى نسخ پذيرفته

شـما بـرای يـافتن  اجازهيعنـى  ؛اصل كارت شناسايى خود را نشان بدهيد بايدكار خاصى 

اگر ارائه اصل  ،در اين شرايط. است انجام آن كار مشروط به ارائه اصل كارت شناسايى

 ،ناممكن باشد يا كارت شناسايى شـما بـه هـر دليلـى در دسـترس نباشـدكارت شناسايى 

و با استناد به آن  دهيدكپى آن را ارائه  ۀبتوانيد به جای اصل كارت شناسايى نسخ بسا چه

، اصــلى ۀكپــى بــه جــای نســخ ۀپــذيرفتن نســخ. اجــازه انجــام آن كــار را دريافــت كنيــد

اصـلى اسـت و در  ۀرنگـى از نسـخ كپى صورت كم ۀاين ايده است كه نسخ دربردارندۀ

  . د برخى از كاركردهای آن را ايفا كندتوان مىاصلى  ۀغياب نسخ
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احتمـال در همـۀ  بـهدهـد كـه در هـر سـۀ آنهـا ـ و  نشـان مى گفته پيشتأمل بر سه مثال 

اند ـ دلائلى وجـود دارد كـه توافـق  بودن توافق فرضى آور الزام گرهای ديگری كه نشان مثال

در مثـال بيمـار و پزشـك، پزشـك . آيـد ناد به آن دلائل پذيرفتنى بـه نظـر مىفرضى با است

اش بـدون تزريـق خـون ممكـن بـا آن  دانست كه نجات زنـدگى گويد كه اگر بيمار مى مى

آيد كه هر انسـان معقـولى اگـر  در مثال اقتدار دولت، پذيرفتنى به نظر مى. كرد موافقت مى

ـ  )state of nature(بـودن  دولت ـ يعنى در وضـع طبيعى بودن از حوزۀ اقتدار بداند كه بيرون

. ى است، اعِمال اقتدار را از سوی يك دولت مشروع بر خود خواهـد پـذيرفتياهچه خطر

يا مسـير خـود را  ،دانستيد كه پل نااستوار است كنم كه اگر شما مى من ادعا مى ،در مثال پلُ

توافـق فرضـى بـين . ن از روی آن بشـومپذيرفتيد كه من مانع عبورتا كرديد يا مى عوض مى

آيـد كـه نجـات جـان بيمـار بـدون  بيمار و پزشك با استناد به اين دليل پذيرفتنى به نظر مى

استناد به توافق فرضى به ايـن  ،در مثال اقتدار دولت. تزريق خون به او غيرممكن بوده است

ايـن دليـل  ،مثال پل در. بسيار خطرناك است بودن دليل پذيرفتنى است كه در وضع طبيعى

  . احتمال فروخواهد ريخت بهكه پل نااستوار است و  شود گونه مى بدين

روشن است كه در همـۀ ايـن مـوارد وجـود دلائـل معينـى اسـتناد بـه توافـق فرضـى را 

. باشـدترين ويژگى يك دليل آن است كه دارای قـدرت هنجـارين  مهم. كند پذيرفتنى مى

كـه اگـر چيـزی قـدرت  ای گونـه به ؛بـودن اسـت دليـل شـرط لازمِ  ،داشتن قدرت هنجارين

اگر بپـذيريم كـه در همـۀ . )Scanlon, 2001: ch. 1( آيد شمار نمى دليل به ،هنجارين نداشته باشد

كننـد  دلائلى وجود دارند كه توافق فرضى را قابل پذيرش مى ،موارد استناد به توافق فرضى

توان پذيرفت كـه قـدرت هنجـارين  ند، مىردا و نيز بپذيريم كه آن دلائل قدرت هنجارين

توافق فرضى نيـز قـدرت هنجـارين پيـدا  ،دلائل به توافق فرضى منتقل شود و به اين ترتيب

قدرت هنجارين يافتنِ توافق فرضى به ايـن معناسـت كـه اسـتناد بـه توافـق فرضـى در . كند

  . واقعى خواهد داشت تواند همان تأثيری را داشته باشد كه استناد به توافق برخى شرايط مى

ناپذيری  تقسـيمفـرض كنيـد ثـروت . اين وضعيت را با مثالى بهتـر توضـيح دادتوان  مى

در شـرايط . كه آن را در اختيار چه كسـى قـرار بـدهيممواجهيم مسئله  با اينوجود دارد و 

كننـدۀ ثـروت معينـى باشـد  های زيادی برای تعيين اينكه چه كسى بايد دريافت متعارف راه
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فرض كنيد در شـرايط ...). مانند توزيع بر اساس برابری، شايستگى، بازدهى و (د دارد وجو

ادعای بيشـتری نسـبت بـه ديگـران  ناپذير تواند دربارۀ اين ثروت تقسيم كس نمى فعلى هيچ

دليلـى در دسـت داريـم كـه بـه همـه شـانس مسـاوی بـرای  ،اگـر چنـين باشـد. داشته باشد

تواند ما را بـه برگـزاری يـك مراسـم  داشتن اين دليل مى. آوردن اين ثروت بدهيم دست به

مـا دليلـى  ،ديگر بيانبه  ؛كنندۀ ثروت از طريق قرعه متقاعد كند كشى و تعيين دريافت قرعه

كشـى مشـخص  داريم كه ثروت مورد نظر را در اختيار كسى بگـذاريم كـه از طريـق قرعه

كشـى  تـوان پـذيرفت كـه قرعه مىكه اشاره شـد در شـرايط متعـارف ن گونه  همان. شود مى

توان گفت برای توزيـع  درواقع مى. باشد كنندۀ يك كالا كردن دريافت بهترين راه مشخص

شود در اين  چيزی كه باعث مى. نيستخود شيوۀ موجهى  خودی كشى به هيچ كالايى قرعه

سـاس است كه ما دليلى داريم كه بر ا شمار آيد، آن بهكشى شيوۀ مناسبى  مورد خاص قرعه

واسـطۀ همـين  به. آن ثروت بدهيم ى برای دراختيارداشتنآن بايد به همۀ افراد شانس يكسان

 :Clayton, 2015( آيـد شـمار مى اين مورد شيوۀ توزيـع مناسـبى به كشى در دليل است كه قرعه

در  ولـى ،آور نيسـت خود الـزام خودی توان گفت توافـق فرضـى بـه به طريق مشابه مى. )101

  . شمار آيد آور به تواند الزام واسطۀ برخى دلائل مستقل مى مواردی و به

تواند روشن كنـد كـه چـرا برخـى از  بودن توافق فرضى مى آور اين توضيح دربارۀ الزام

ترين  يكى از مهم تر گذشت پيشكه  چنان ؛اند فيلسوفان سياسى به توافق فرضى استناد كرده

هوم وضعيت نخستين و اسـتناد بـه توافـق فرضـى اين فيلسوفان رالز است كه با استفاده از مف

كنـد  به اين نكته اشاره نمى صراحت بهچند رالز  هر. كند اصول عدالت خود را استخراج مى

هنگـام توضـيح  بهآور بدانند، در موارد زيادی  كه چرا مخاطبان او بايد توافق فرضى را الزام

تـرين ويژگـى وضـعيت  مهمگويـد كـه  بودن شرايط وضـعيت نخسـتين مى چرايىِ منصفانه

دهد افرادی كه برای دستيابى و توافق بر اصـول عـدالت در  نخستين آن است كه اجازه نمى

 ،ديگـر بيـانبـه  1؛زنى و منافع خاص خود تكيه كننـد بتوانند به قدرت چانه ،اند حال مذاكره

                                                            
كند كه كاركرد اساسى و نيـز  به اين نكته اشاره مى دربارۀ عدالت ای نظریهزيادی از  مواردكه گفتيم رالز در  چنان. 1

هـای اجتمـاعى  كس از خواسته دهد سهم هيچ بودن وضعيت نخستين آن است كه اجازه نمى دليل اصلى منصفانه

  .Rawls, 1999: 25, 120: نكبرای مثال  ؛زنى او تعيين شود بر اساس قدرت چانه
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بـودن  آور زامتواند دليلى باشد كه ال بودن انتخاب در وضعيت نخستين مى پرهيز از جانبدارانه

  . توافق فرضى را در آن وضعيت توضيح دهد

ی ضخيم و نازك بـازگرديم و خبر بى ۀگفته ميان پرد يم به تفكيك پيشتوان مىاينجا 

ديـديم يـك كه  چنان. ی ضخيم مطرح كنيمخبر بى ۀای را در حمايت از مفهوم پرد نكته

دلائلى در پسِ توافق فرضى  توافق فرضى اين است كه بگوييمبودن  آور الزامراه دفاع از 

د توافـق فرضـى مزبـور را توان مىای كه استناد به آن دلائل  گونه به ؛مورد نظر وجود دارد

از آن دلائـل بـه بـودن  آور الزامويژگـى  ،گفت كه در اين حالـت توان مى. كند آور الزام

فـق فرضـى توابـودن  آور الزامدليلى كه از نظر رالـز موجـب . شود مىتوافق فرضى منتقل 

ی اجتماعى نبايد بـر اسـاس قـدرت ها هافراد از خواست ۀاين است كه سهم عادلان شود مى

 ۀديـد كـه تنهـا مفهـوم پـرد تـوان مىروشـنى  اكنون بـه. زنى و منافع آنان تعيين شود چانه

انه كامـل را در وضـعيت نخسـتين ايجـاد كنـد و طرف بىد شرايط توان مىی ضخيم خبر بى

ی ضخيم قادر خواهد بود چنان دلائلـى ايجـاد كنـد كـه خبر بى ۀوم پردتنها مفه ،بنابراين

اگر فرض كنيم كه  يعنى ؛توافق فرضى را توضيح دهندبودن  آور الزامخود  ۀبتوانند به نوب

 تـوان مىن گـاه آن ،انـد هی نازك قرار گرفتخبر بى ۀافراد در وضعيت نخستين در پسِ پرد

آن  ،ى كامل رعايت شده باشد و بنابراينطرف بى داری و پذيرفت كه شرط پرهيز از جانب

. توافق فرضى را توضيح دهد ديگر در دسترس نخواهد بـودبودن  آور الزامدليلى كه بايد 

گـرفتن  از طريـق مفـروض صرفاً توافق فرضى بودن  آور الزامگفت  توان مى ،به اين ترتيب

دليـل بـر  عنوان بـه تـوان مىاين ملاحظه را . ی ضخيم ميسر خوهد بودخبر بى ۀمفهوم پرد

  . ی نازك در نظر گرفتخبر بى ۀی ضخيم بر مفهوم پردخبر بى ۀترجيح مفهوم پرد

 بودن توافق فرضى  آور الزام برانتقاد ديگری پاسخ به . 4

بودن آن اسـتناد  آور های نجات توافق فرضى و توضيح الزام طور كه ديديم يكى از راه همان

آيد با استفاده از همين دلائل  به نظر مى. افق فرضى وجود دارندبه دلائلى بود كه در پسِ تو

مثال  بار ديگر. بندی كرد بودن توافق فرضى صورت آور توان استدلال ديگری عليه الزام مى

در آن مثال دلائلى شبيه به اينكه خواستۀ بيمـار  كه گفتيم. پزشك و بيمار را در نظر بگيريد
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ماندن او بدون تزريق خون  مند است و زنده برای او ارزشاين است كه زنده بماند، زندگى 

كرد كه بيمار در توافقى فرضى بـا پزشـك بـه تزريـق  پذير نخواهد بود، ما را قانع مى امكان

توان پرسيد آيا صرف استناد به همين دلائل كـافى نيسـت  اكنون مى. دهد خون رضايت مى

رسـد وظيفـۀ هنجـارين  بـه نظـر مى. كنـدتا عمل تزريق خون به بيمار را برای پزشك مُجاز 

مانـد كـه توافـق  دهند و نقـش هنجـارين ديگـری بـاقى نمى اصلى را همين دلائل انجام مى

پزشك كافى است بـه ايـن دلائـل اسـتناد  ،ديگر بيانبه  ؛فرضى بتواند آن را به عهده بگيرد

. كـن نيسـتخواهد زنده بمانـد و زنـده مانـدن او بـدون تزريـق خـون مم كند كه بيمار مى

صرف استناد به اين دلائل عمل تزريق خون را مُجاز خواهد كـرد بـدون اينكـه لازم باشـد 

توافـق  ،در ايـن تصـوير. فكر كنيم كه بيمار در توافقى فرضى تزريق خون را پذيرفته باشـد

بلكـه درواقـع محصـول  ،كنـد فرضى ديگر آن چيزی نيست كه تزريـق خـون را مُجـاز مى

انـد  علت اصلى هشدياديعنى دلائل  ؛ه آن عمل را مُجاز كرده استفرعى آن چيزی است ك

در مورد مثال اعمال اقتدار دولـت نيـز اگـر . و توافق فرضى محصولِ فرعى آن دلائل است

بپذيريم كه فرد دلائلى داشته است كه با استناد به آنها در يك توافق فرضـى اعمـال اقتـدار 

انـد تـا اعمـال اقتـدار  صـرفاً همـان دلائـل كـافىتوان گفت  دولت بر خودش را بپذيرد، مى

در اينجا نيز توافق فرضى هيچ نقش هنجارينى بر عهده  1.دولت بر فرد مُجاز و مشروع باشد

 نيسـت،سازی اقتدار دولـت بـر فـرد  بايد بگوييم توافق فرضى علتِ مشروع ،بنابراين. ندارد

اعمال اقتدار دولـت بـر فـرد بلكه توافق فرضى خود محصولِ جانبى علتِ ديگری است كه 

                                                            
كه دولـت و اقتـدار آن امـری مطلـوب يـا  ىهاي كم در نظريه ربارۀ دولت ـ دستهای سياسى متفاوت د در نظريه. 1

در بيشـتر . افراد دلائـل متفـاوتى بـرای پـذيرش اقتـدار دولـت داشـته باشـندبسا  چهشود ـ  تلقى مى ناپذير اجتناب

در شـرايط  ترين دليل افراد برای پذيرش اقتدار دولت اين است كه آنهـا زنـدگى مهم ،های قراردادگرايانه سنت

دولت  ،ها در برخى ديگر از نظريه. دانند يا معقولند كه آن را چنين بدانند را نامطلوب و خطرناك مى وضع طبیعی

های اجتماعى  خواسته ديگرشرط لازمِ تحقق نظم اجتماعى و همكاری مؤثر افراد با يكديگر و در پى آن تحقق 

توانند برای پـذيرش  اين دلائل و نيز دلائل متنوع ديگری مىهر يك از . است... مانند رفاه، پيشرفت، آموزش و 

های آنارشيستى دربارۀ  توان گفت افرادی كه نظريه مى همين شيوهبه . رد استناد افراد قرار بگيرندواقتدار دولت م

خـويش را آورند، دليلى ندارند كه اقتدار دولت بر  ر و نالازم به شمار مىپذيرند يا دولت را امری شّ  دولت را مى

ای نيـز بـر اعمـال اقتـدار دولـت بـر  توان گفت كه چنين افرادی در هيچ توافق فرضى مى ،به اين ترتيب. بپذيرند

  . خويش موافقت نخواهند كرد
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اين علت اخير درواقع همان دلائلى اسـت كـه فـرد بـا اسـتناد بـه آنهـا . را موجه كرده است

  . يابد پذيرش اقتدار دولت را معقول مى

فـرض كنيـد نتيجـۀ  1.بندی كرد توان ايدۀ فوق را به شكل استدلال دقيقى صورت مى

در مثال پزشـك  برای نمونه،. بناميم )normative upshot( هنجارين توافق فرضى را نتيجۀ

و در مثـال دولـت نتيجـۀ هنجـارين اسـت بودن تزريق خـون  و بيمار نتيجۀ هنجارين مُجاز

فـرض كنيـد دلائلـى را همچنين . بودن اعمال اقتدار دولت بر فرد عبارت است از مشروع

يم شـخص بـا كنند كـه بپـذير كه در پسِ توافق فرضى قرار دارند و اين امر را معقول مى

 استناد به آنها در توافق فرضـى بـر نتـايج هنجـارين توافـق خواهـد كـرد، دلائـل بنيـادين

)underlying reasons( توان استدلال تراگـذری اكنون با استفاده از اين مفاهيم مى. بناميم 

)Transitivity Argument( بندی كرد به شكل زير صورت :  

 ؛شود مىضى محقق توافق فر ۀهنجارين به واسط ۀنتيج. 1
 ؛شود مىدلائل بنيادين انجام  ۀتوافق فرضى به واسط. 2
 ؛است )transitive( تراگذرنده ای رابطه» ۀواسط به« ۀرابط. 3
 . شود مىدلائل بنيادين محقق  ۀواسط هنجارين به ۀنتيج ،بنابراين. 4

  . هنجارين ندارد ۀكردن نتيج توافق فرضى نقشى در محقق ،بنابراين: نتيجه

جانبۀ آن فرصـت بيشـتری  استدلال فوق استدلال جالبى است كه بررسى دقيق و همه

بـه ايـن منظـور . كنيم در اينجا صرفاً به يك نكته دربارۀ اين استدلال اشـاره مـى. طلبد مى

كننـدۀ دليـل ـ  های مبتنى بر توافق فرضى را ـ در مقام ارائه بايد دو نقش متفاوت استدلال

و  )constitutional( هـای تقـويمى توان نقش ها را مى اين نقش. از يكديگر تفكيك كنيم

توان گفت يك وضعيت مشخص مانند وضـعيت الـف در  مى. ناميد )epistemic( معرفتى

تنها اگر بودن در وضعيت الف مقـوم  ؛دهندۀ دليل نقش تقويمى برای فرد دارد مقام ارائه

تـوان گفـت بـودن در  مثـال مى ایبـر ؛برای آن فرد باشد) برای انجام عملى خاص(دليل 

شرايط ـ مقوم دليلى برای نوشيدن آب است يا بـودن در  ديگروضعيت تشنگى ـ با حفظ 

                                                            
توجـه كنيـد كـه ايـده اصـلى ايـن انتقـاد در . Enoch, 2017: 10, 11 :نـكبندی دقيق اين استدلال  برای صورت. 1

  .Hill, 2001 :نكاز جمله  ؛رضى سابقه داردهای مربوط به توافق ف نوشته
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ايـن . كـردن اسـت شرايط ـ مقوم دليلى برای اسـتراحت ديگروضعيت خستگى ـ با حفظ 

نفعِ انجـام  شوند كه بودن در آنها ملاحظاتى را به شرايط از آن جهت تقويمى خوانده مى

بـرای انجـام آن عمـل خـاص دليـل فـراهم  ،ديگـر بيانآورد يا به  مى پديدملى خاص ع

 بودن در يك وضـعيت خـاص و تشـخيصِ  آيد بايد بينِ  به نظر مى ،ديگر سوی از. كند مى

تواند در وضعيت خاص الف باشـد  فرد مى. بودن در يك وضعيت خاص تمايز گذاشت

وان گفت بودن در وضعيت خاص الـف ـ ت مى. بدون اينكه بداند در چنين وضعيتى است

نيسـت يعنـى فـرد ممكـن  )transparent( عنوان وضعيتى كه مقوم دليل اسـت ـ شـفاف به

يا در وضعيتى باشد كه بودن در آن وضعيت برای او  ،است در وضعيت خاص الف باشد

بـدون اينكـه بدانـد در چنـين  ،كنـد ايجـاد مى) برای انجام عملـى خـاص(دليلى  در واقع

واقـع در وضـعيت خسـتگى جسـمى يـا كسى در ممكن است  ،برای مثال ؛يتى استوضع

به دلائلى ـ از جمله هيجان يا اضطراب ـ نتواند تشخيص دهد  ، ولىذهنى قرار داشته باشد

بدون  ؛كردن فرد وجود دارد دليل برای استراحت در واقع ،در اين حالت. كه خسته است

وضـعيت خـاص ديگـری ماننـد وضـعيت ب  ،حالت در اين. اينكه فرد آن دليل را بداند

كـه در  سـازدكـه او را متوجـه  ابه اين معنـ ؛ممكن است برای فرد نقش معرفتى ايفا كند

بـا توجـه بـه  شخود فـرد يـا اطرافيـان بسا چهدر مثال قبل . وضعيت الف قرار گرفته است

در حالـت های رفتاری يا گفتـاری فـرد تشـخيص دهنـد كـه فـرد  دقتى رفتار عصبى يا بى

هـای  دقتى تـوان گفـت بـروز رفتـار عصـبى يـا بى مى ،در اين حالـت. خستگى قرار دارد

كـه او را متوجـه  امعنـ يندبـ ؛كننـد رفتاری يا گفتـاری بـرای فـرد نقـش معرفتـى ايفـا مى

كـردن در  دليـل بـرای اسـتراحت ،ند كه در وضعيت خستگى قرار دارد و بنابراينساز مى

  2و1.اختيار دارد

                                                            
ای و توجيه  توان با استفاده از تفكيك توجيه گزاره مى احتمال بهتمايز بين موقعيت تقويمى و موقعيت معرفتى را . 1

  . شناسى توضيح داد باوری در معرفت

بـودن در آن   ِكـه صـرف ابه اين معنـ ؛وضعيت خاصى مانند وضعيت الف شفاف باشد بسا چهپذيرفتنى است كه . 2

كنندۀ دليل  های فراهم ازجمله برخى از وضعيت ؛وضعيت فرد را متوجه كند كه در آن وضعيت قرار گرفته است

الاصـول از هـم  ای در اينجـا بـر آن تأكيـد دارم آن اسـت كـه ايـن دو حالـت على نكتـه. توانند شفاف باشند مى

 . اند جداشدنى



149  

 

 

ام
لز
ز ا
ع ا

فا
د

 
ض
فر

ق 
اف
تو

ن 
ود
رب
آو

 ى
ظر

ر ن
د

 يۀ
لز
را

ت 
دال
ع

 
  

 اسـتدلال تراگـذری نشـان گـوييم همـه چيـزی كـه مـىوجه به اين تفكيك با تحال 

اين است كه بودن در وضعيت توافـق فرضـى ـ  اگر درستى استدلال را بپذيريمـ  دهد مى

نقـش تقـويمى را دلائلـى كـه در  ۀزيرا هم ،نقش تقويمى در ايجاد دليل برای فرد ندارد

هنـوز  ،اگر درستى ايـن حـرف را بپـذيريم. كنند مىايفا  اند هپسِ توافق فرضى قرار گرفت

ايـن گفتـه . گفت توافق فرضى دارای نقش معرفتى نسـبت بـه دلائـل فـرد اسـت توان مى

بـا تصـور وضـعيت توافـق فرضـى  صـرفاً د كه فـرد ناردی باشمو بسا چه  ست كهامعن نيدب

ادعـا  تـوان مىاگر چنـين باشـد . بتواند بفهمد كه برای انجام عمل خاصى دليل دارد يا نه

نقـش تبيينـى در  كم دسـت ،دليـل نباشـد ۀكرد كه توافق فرضى حتـى اگـر ايجـاد كننـد

تصور اينكه شـخص در توافـق فرضـى بـا  ،ديگر بيانبه  ؛توضيح رفتار فرد خواهد داشت

اين است كه آن فـرد بـرای انجـام آن  انجام عمل خاصى موافقت خواهد كرد يا نه نشانِ 

در شـرايطى كـه  همچنـين. اختيار داشته اسـت يـا نـه عمل خاص به اندازه كافى دليل در

د توانـ مىتوافق فرضى  ۀنتيج ،دلائل فرد برای انجام عمل معينى مختلف و متعارض باشند

بـه . دهـى كـرده اسـت روشن كند كه فرد چگونه دلائل مختلف و متعارض خود را وزن

داشتن دليل برای  ادعا كرد كه توافق فرضى در ملاحظات مربوط به توان مى ،اين ترتيب

   .نيست تأثير كردن عملى خاص بى موجه

 گيری  نتيجه

بخـش مفهـوم  تـرين مهمنتيجـه گرفـت كـه توافـق فرضـى  تـوان مى گفته مطالب پيشاز 

توافـق بودن  آور الزام كه آنجا از. دهد مى سياسى رالز را تشكيل ۀوضعيت نخستين در فلسف

رالـز بـه  ۀموفقيـت پـروژ ،است برانگيز شهموضوعى مناقـ  برخلافِ توافق واقعىـ  فرضى

از آنچـه . توافق فرضى ارائه كـردبودن  آور الزامكه بتوان توضيحى برای  گردد مىاين باز

بـودن  آور الزامى كـه بـه ياهـرغـم انتقاد بـهنتيجه گرفت كه  توان مى گذشتدر اين مقاله 

در مفهــومى  كم دســتـ  آنبــودن  آور الزاماز  تـوان مى ،توافـق فرضــى وارد شــده اســت

   .دفاع كردـ  حداقلى
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