
157  

 

 

گو
 ال
 و
ت
كان

 ی
ار
عم
م

 ی
فه
س
فل

ر 
د

 
رز
و

ی
  

  

  

  

  

  

  ورزی در فلسفه کانت و الگوی معماری
  *مسعود اميد

  چكيده

لحاظ آن و در  معنای عام، قالبى تمثيلى اسـت كـه فيلسـوف بـه مراد از الگوی فيلسوفى به

بـه نظـر ايـن . دهد مىورزی و فلسفه خود را شكل  چارچوب و در محاكات با آن، فلسفه

ورزی  توان رد پای الگوهايى را برای فيلسوفى و فلسفه مل در تاريخ فلسفه مىأنوشتار با ت

خــود از معــروف ايمانوئــل كانــت در هــر ســه نقــد  بــه بــاور نگارنــده،. آشــكار ســاخت

آورد تا بتـوانيم از  اين مفهوم لازم مى. مرتبط با معماری استفاده كرده است های اصطلاح

مثابه معمـار نـه ماننـد  از نظر كانت فيلسوف به. مثابه معمار بدانيم كانت فيلسوف را به نظر

بناّيى است كه در پى ساخت بناهای تكراری است و حاصل آن تنظيم يك فلسـفه رايـج 

است و نه مانند هنرمندان عقل يا دانشمندان علوم رايج است كه تنها فن كـاربرد عقـل را 

ل، ئاعنوان يـك معلـم ايـد بـر عهـده دارنـد، بلكـه فيلسـوف بـه بلدند و كاربری عقـل را

تعريـف و او  ،به بيـان ديگـر. انشا و تنظيم فلسفه را بر عهده دارد و گذار عقل است قانون

اين الگـو از فيلسـوفى در كنـار ديگـر الگوهـای پـيش و پـس از . عقل است ۀكنند تنظيم

ز او در تاريخ فلسفه ايفا كـرده و نقش خود را در دوره كانت و پس ا شده كانت، مطرح

  .است

  ها واژه كليد
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  مقدمه

نشده درباره فيلسوفان، الگو و مـدلى اسـت كـه آنهـا بـر  مانده و بحث يكى از مسائل مغفول

نـد نكتـه در همـين آغـاز توجـه بـه چ. انـد ورزی كرده حسب آن و در چارچوب آن فلسفه

معنای عـام خـود اولاً و بالـذات نـاظر بـه نحـوۀ  نخست اينكه مفهوم الگو به: ضروری است

شود و در هر صورت، نسبتى  ها قلمداد مى ورزی است و ثانياً و بالعرض وصف فلسفه فلسفه

در عين حال كه ممكن اسـت از الگـويى بحـث شـود (ورزی دارد  وثيق با فيلسوف و فلسفه

دوم اينكـه ). ورزی و نوع فيلسوف و هم بر فلسفه مربوطه اطلاق شود لسفهكه هم بر نحوه ف

معنای  ، روش بـه)approach(با برخى مفاهيم ديگر همچـون رويكـرد ) model(مفهوم الگو 

الگو مفهومى است كه در . متفاوت است) category(و مقوله ) idea(، ايده )method(خاص

سـازی و  هايى ماننـد طراحـى و مهـارت، شاكله ژگىعين ارتباط با مفاهيم اخير، متضمن وي

  . ورزی نيز هست در جريان فلسفه... بخشى و هندسه

بنـدی كلـى در نظـر  تـوان در ذيـل يـك طبقه الگوهای موجود در تاريخ فلسفه را مى

تــوان  بــر حســب جريــان تــاريخ فلســفه و فعاليــت فيلســوفان در آن، نخســت مى. گرفــت

ــه ــای  كلى طور ب ــفهالگوه ــىِ  زیور فلس ــته كل ــه دس ــت«، »نگــر خنثى« را در س و  »نگر مثب

در دسـته ) بـازگويى(و روايـى ) انعكاسـى(ای  های آينـه الگو. بندی كرد دسته »نگر منفى«

 نگر، نخست در دو دسـته مكـانيكى و ارگـانيكى اما الگوهای مثبت ،گيرند خنثى قرار مى
های  مـدل لـىو ،نخسـت اسـتمربوط به دسـته دایرة المعارفی قرار دارند كه در آن مدل 

، معمـاری )هيـوم(، پـازلى )اسـپينوزا(هندسـى ـ  ، رياضـى)دكـارت(درختـى  ــ رياضـى

، )شــوپنهاور(ايانــه گر ، معمــاری ارگــانيكى كــل)هگــل(، معمــاری ديــالكتيكى )كانــت(

ويتگنشــتاين (و معمــاری منطقــى ) وجــود و زمـانهايــدگر در ( شــناختى معمــاری پديــدار

و ) خرأويتگنشـتاين متـ(مدل درمـانگر همچنين . دسته دوم قرار دادتوان در  را مى) متقدم

  1.نگر لحاظ كرد توان در ذيل الگوهای منفى های پست مدرن را مى فلسفه

                                                            
؛ مـاونس، 1393؛ رشـيديان، 1391اسـپيلبرگ، : برای آگاهى و آشنايى از الگوهای يادشده منابع زير مفيد اسـت. 1

؛ 1390؛ هگـل، 1391؛ هايـدگر، 1389؛ هايـدگر، 1371؛ ويتگنشـتاين، 1380؛ ويتگنشتاين، 1392؛ مگى، 1379

  .1395هيوم، 
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يعنـى  ه،يكى از الگوهای خـاص تـاريخ فلسـفبررسى اين مقاله بر آن است تا تنها به 

 رهمتكفـل بحـث دربـاايـن نوشـتار . كه مربوط به ايمانوئل كانت است، بپـردازدمعماری 

در پـى حـل  مقالـه يعنى ؛موضوعى است كه در زبان فارسى كمتر بدان توجه شده است

رو، عـزم آن دارد تـا  از ايـن. پژوهـى اسـت ولى اساسـى در كانـت مانده، ای مغفول مسئله

معمـاری و «گفتنـى اسـت خـود كانـت عنـوان . سوی چنـين مبحثـى بگشـايد ای به روزنه

. به كار برده اسـت اجمال فلسفه خود بدون تفصيل لازم و كافى و بهرا در باب  »معمارانه

آن را  اولاً،انـد  دهكرمعماری نزد اين فيلسوف بحـث  هايى كه از مسئله همچنين پژوهش

عنوان يك مفهوم و اصـطلاح مـورد توجـه  بلكه به ،بودن آن بودن و مدل نه از جهت الگو

و مهمـى كـه در ايـن مبحـث وجـود دارد،  بـه طـرح جوانـب ظريـف اند و ثانياً  قرار داده

صـورت نگرفتـه  زمينـهچشـمگيری در ايـن  پـژوهشدر زبان فارسى  ثانياً،اند و  نپرداخته

  .است

  الگوی معماری بحث ازتاريخچه . 1

 ،سس فلسـفه جديـدؤدر آثار م. كانت مربوط است ويژه بهاين الگو به فيلسوفان جديد و 

هـای  عنوان ملاك بـه(های واضـح و متمـايزی  نشـانه) .م1650-1596(يعنى رنه دكـارت 

خود تـأملات مل از أدكارت در نخستين ت. خورد اين عنوان به چشم نمى رهدربا) دكارتى

امـا واژه  ،)Cottingham, 1988: 76(گويد  سخن مى... سيس و بناكردن و از نو آغازيدن وأاز ت

های تخصصى مربـوط  فرهنگكه حتى در  چنان. خورد معماری در آثار وی به چشم نمى

شـود  ای دال بر اين مبحث يا مدخلى با اين عنـوان ملاحظـه نمى به دكارت نيز هيچ نشانه

)Cottingham,1993: dictionary entries A-Z(. توان در  همچنين هيچ ردپايى از اين مبحث را نمى

كاتينگهـام، (دسـت آورد  های مهـم آثـار وی به و واژگان كليدیِ شرح ها نوانع ها، فهرست

مـل اول از كتـاب أوی در همـان ت هایتوان با توجه به تعبير مى ،با اين وصف. )5-6: 1392

توجه  کردن عمارتو كاربست واژۀ دكارت  ورزی فلسفهرويه و حال و هوای  به، تأملات

بلكه بر اساس  ،كردنى كه معنای خود را نه بر حسب تمثيل ساختمان البته عمارت داشت؛

توان فلسفه دكارت را  با اين تفسير مى. )217: 1376دكارت، (آورد  به دست مى تمثيل درخت
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در نحـوه فيلسـوفى نودكارتيـان  درعمـلهای الگوی معماری دانسـت كـه  نخستين جرقه

بوده  ورزی مؤثر فلسفه زمينهسازی آنها در  بخشى و شاكله و در شيوه هندسه) ها كارتزين(

بر نظم درونى و ترتيب و پيوستگى ارگانيكى در  يدتأكدكارت از جهت بنابراين، . است

، در ارتباط با الگوی معماری )سازد كه در تمثيل درخت خود را نمايان مى(ورزی  فلسفه

  .گيرد های طرح آن قرار مى عنوان نخستين زمينه به

يى محتـوا بـامعنايى خـاص و  با صراحت و تأكيد و بهعنوانى است كه  »معماری«اما 

مطـرح ) 1724-1804(ايمانوئـل كانـت ورزی از سوی  فيلسوفى و فلسفه نوع بارۀدر ويژه

چـون همامـوری  بـارهكه در اين زبـان در )architektur(واژه آلمانى معماری . شده است

گيـری  رود، نزد كانت، وصف ساخت و نحوه شـكل به كار مى... فن و ،ساختمان ،محيط

كانـت . ی خاص وی قرار گرفته اسـتورز فلسفه خود و نيز با نوعى توسع، وصف فلسفه

نقد عقل محض  با عنوانو تدوين اثر خود فلسفه استعلایی يعنى  ،پردازش فلسفه خويش
) architectural(معمـاری خوانده است و آن را ذيـل مفهـوم ) architectonic(معمارانـه را 

 ۀوصـف فلسـف معماریاصطلاح كه  اند گفته ،به همين دليل. )Kant, 1967: ch. 3(نهاده است 

ها  فلسفه او نسبت بـه فلسـفه های ويژگىفيلسوفى خود كانت است و از اصطلاح كانت و 

كانت كنش  اولاً،توان گفت كه  مى. )156: 1386مجتهدی، ( رود شمار مى به و فيلسوفان ديگر

 ،كند و ثانيـاً  فهم مى الگويعنى  ،دار و بر حسب يك مفهوم نظری فلسفى فيلسوف را مدل

تـوان از معمـاری  بنـابراين مى. اسـت معمـاری كند، مى پيرویگويى كه وی از آن نوعِ ال

  .سخن گفت) architect model(مثابه الگوی معماری  كانتى به

است كه در بطن  هايى بهره برده ايمانوئل كانت در هر سه نقد اصلى خود از اصطلاح

ورزی و  فلسـفه، فلسـفهكانـت در مـورد ماهيـت . نهفتـه اسـتمعمـاری همه آنهـا معنـای 

معمارانـه و « ؛ يعنـىمـل اسـتأفيلسوفى، به مفهومى اشاره كرده اسـت كـه بسـيار قابـل ت

آورد تا بتـوانيم از نظـر كانـت فيلسـوف را  لازم مى هاآن بر تأكيداين مفاهيم و . »معماری

ه و كانت به دليل ايجاد يك فاصله نظری ميان خود و تاريخ فلسف. مثابه معمار بينگاريم به

بر ماهيت كـار گذشـتگان، معاصـران و حتـى  استفلسفه موجود در زمان خود، توانسته 

جد و بـا نگـاه انتقـادی از  كانت به ،به بيان ديگر. ورزی خودش اشراف داشته باشد فلسفه
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اند، معاصران چه كردند و من  خود پرسيده است كه گذشتگان، در عالم فلسفه چه كرده

ای است كه وی در بيان ماهيـت فيلسـوفى، بـه الگـويى  زمينه كنم؟ بر اساس چنين مى هچ

  .مهم و اساسى در امر فيلسوفى اشاره كرده كه همان معماری است

، از حـوزه و شـبكه )اش در معنـای كـانتى فقـطو نه (معنای عام خود  البته اين واژه به

، مهـارت، مداری فرض، روش، رويكرد، ايده ای برخودار است؛ از قبيل پيش ايى ويژهمعن

قابليت و مقرونيـت و معطوفيـت (، غائيت )شده خود هدف خاص و از پيش تعيين(غايت 

نگری بر حسب ايـده و غايـت، تخيـل خـلاق، طـرح و  نگری محض، كل ، كل)به هدف

، تناسب، برقراری رابطـه وثيـق و دقيـق و ارگـانيكى )خرأم و ترعايت تقدّ (نقشه، ترتيب 

بـا ايـن ... . بـودن، زيبـايى و ، هنرمنـدی، ظرافـت، فعـالميان اجزاء، طراحى، نظم آفرينى

نيست، بلكه عنوانى اسـت كـه فيلسوفان به يك نحو  رهكاربرد واژه معماری دربا ،وصف

  .داردوجوه معنايى و شبكه معنايى خاصى  در هر مورد

  معماری الگوی. 2

ی از تـاريخ گير رسد كانت فيلسوفى است كه آگاهانه و با رعايت نوعى فاصله به نظر مى

مل در آنها و الگوی ويژه مربوط به آنهـا أ، به تورزی فلسفهفلسفه و ماهيت فلسفه و شيوه 

آگاهانه در فراز و فرود تـاريخ فلسـفه و ماهيـت خـود  ۀحاصل چنين نظار. پرداخته است

و بازتعريف آنها، ارائه صريح و بازخوانى  ،تر به بيان دقيق ورزی و شيوه فلسفه نيزفلسفه و 

  .بوده است ورزی فلسفهالگويى مشخص برای فلسفه و  يز تأكيد دربارهن

تبع آن معمـار بـرای فيلسـوف  معماری بـرای فلسـفه و بـه الگویبه  شكانت در آثار

، اصــطلاح )19: 1385كانــت، (وی در آثــار مخــتلفش  های هاشــار افــزون بــر. پرداختــه اســت

نيـز را  نقد عقل محضز كتاب ا آموزه استعلایی روشمعماری عنوان فصل سوم از بخش 

معماری نزد كانت هنـوز  مسئلهنظر محققان بر آن است كه . به خود اختصاص داده است

. پرده از آن برنگرفته اسـت كاملاً نيز ای از ابهام و اجمال قرار دارد و خود كانت  در هاله

تـوان  ، مىاش اسـتعلايى ۀبودن آن برای نظري كانت بر اساسى تأكيددر عين  ،به بيان ديگر

 ،با ايـن وصـف ولى ،)Manchester, 2013: 1(داشت  تأكيدبر وجود ابهام آن در فلسفه كانت 

  .از اين ايده كانتى ترسيم گردد روشنىدر حد امكان تصوير  كوشيم مى در ادامه
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  معماری در يك نگاه كلى) الف

يجـاد يـك تـوان معمـاری را عبـارت از ا يـك تعريـف كلـى مى ، در قالبكانت به باور

بخش و ايجاد انتظام و انسجام در آن، بر اسـاس ايـده و غايـت  دستگاه شناخت و وحدت

منظور من از معماری عقل محض، عبارت است از هنر « .)Kant, 1967: A 834, B 862(دانست 

 الگـویتـوان گفـت كـه  در يك توصيف كلـى مى .)ibid.: A 833, B 861(» ها نظام] ساختن[

و با وصف ارگانيكى، ) مندی سويه(وجه غائيت  تأثيريت و أسب منشمعماری كانت بر ح

ای بـر اسـاس  مجموعه نظام معمارانه. در حد پيوستگى اجزای موجود زنده حيوانى است

 ،معمـاری لـىو ب كليتـى ارگـانيكى تشـكل يافتـه اسـت،معنايى غايى اسـت كـه در قالـ

برخـوردار از پيوسـتگى ای طراحى مبتنى بر تصوری از يك كل مركـب از اجـزای  شيوه

يك نظام معمارانه مانند يك هرم . ای محوری است درونى است كه متضمن هسته و ايده

است كه در وسط ) مثابه اجزا به(مشتمل بر خطوط بيرونى و درونى ) مثابه كل به(يا مثلث 

. قرار دارد كه حلقـه ارتبـاط كـل و اجـزا بـا هـم اسـت) مثابه ايده به(ای كانونى  آن نقطه

تر آنكه اين مجموعه در كليت خـود، در سـايه غائيـت قـرار دارد و مقتضـى معنـايى  مهم

  .)ibid.: A 848, B 876(كند  مى تأميناست و غايات ذاتى عقل را افاده و ) غايى(نهايى 

 ؛ يعنـىكانت فلسفه و فيلسوفى را در ذيل معماری مطـرح و آن را فهـم كـرده اسـت

های نظامند بر حسب  كه به نظامندی تمام شناخت داند مى ای معماری ايده را همانفلسفه 

گـذار عقـل بشـری در  معمـار بـه معنـای قانون را نيـزو فيلسـوف  انجامـد مىغايت عقلى 

فلسفه به معنـای معمـاری نظـری  ،به نظر كانت. شناسد مى چارچوب ايده و نظام و غايت

يعنـى علـوم  ،ی مقيدها تشكيل نظامى واحد از شناخت محض برای تنظيم شناخت؛ است

)B 863, A 835 ibid.:( .از شناخت عقلانـى ] ناشى[فلسفه يعنى نظامى : نويسد مى وی همچنين

  .)27: 1380كانت، (] موضوعات[مفاهيم 

وقتى تحقيـق «: كند كانت در يكى از تعبيرهايش معماری عقل و فلسفه را چنين بيان مى

موضـوع بحـث ] قوه عاقلـه[خاص نفس های يك قوۀ  درباره منابع، محتويات و محدوديت

ماست، در آن صورت به دليل ماهيت شناخت بشری، بايد فقط با اجزای آن قـوه همـراه بـا 

های  تبيينى دقيق و كامل از آنها، يعنى تا بدان حد كه در حالت كنونى شناخت ما بـه مؤلفـه
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رار بگيـرد كـه ولى مطلبى ديگر نيـز بايـد مـورد توجـه قـ. پذير است، آغاز كنيم آن، امكان

تر دارد؛ يعنـى بايـد درك صـحيحى از كـل داشـته باشـيم و بـر  تر و معمارانه ماهيتى فلسفى

مينای اين ايده ديدی نسبت به پيوندهای متقابل همه آن اجزا در پرتو استنتاج آنها از مفهوم 

ايـن امـر فقـط از . اند، پيـدا كنـيم كل و به صورتى كه در يك قوه عقلى محض متحد شده

  .)20- 19: 1385كانت، (» پذير است ترين آشنايى با آن نظام، امكان يق ژرفطر

  ىئمعماری در نگاهى جز) ب

  :پردازيم مىمربوط به معماری كانتى  ئىهای جز در ادامه به توصيف مجموعه ويژگى

بـه بيـان  .عاری نيست، بلكـه مفهـومى نظـری اسـتمعماری نزد كانت يك عنوان است

نزد كانت ما نه بـا عنـوان . از معنای حقيقى برخوردار است ارد وندمجازی  ىمعناي ،ديگر

 بلكــه بــا اصــطلاح معمــاری عقــل محــض ،)architectural metaphor(اســتعاره معمــاری 
)architectonic of pure reason ( سروكار داريم)Manchester, 2013: 1(.  

جويد  نيز سود مى) logical architectonic( كمپ اسميت از اصطلاح معماری منطقى

)Kemp Smith, 2003: 100, 334( زيراكه برای تعيين معنا و مفاد معماری، مهم و مناسب است ، 

مثابـه يـك  فيلسـوف به ،به نظر كانـت. نيست... معماری كاری حسى يا هنری يا خيالى و

كار  معنای تابعيت عقل است و كه به(نيست ) as an artist of reason(معمار، هنرمند عقل 

) as the lawgiver of human reason(گـذار عقـل  معنای قانون بلكه بـه ،)دانشمندان است

  .)Kant, 1967: A 839, B 799() معنای طراحى عقل و حركت در ذيل آن است كه به(است 

كانت را متضمن وجـود نظمـى پنهـان در ) و فلسفه(كمپ اسميت معمارگونگى متن 

وی مفهـوم . )Smith, 2003: xxx(د كنـ آشـكار مـى را آن داند كه كانـت نقد عقل محض می

آن از  رۀنامـد و دربـا گشـای فلسـفه كانـت مى كانت را كليـد اسـرار و مشكل »معماری«

آمـوزه اسـتعلایی اما خود كمپ اسميت در ذيل  1،جويد سود مى »open sesame«استعاره 
                                                            

اين استعاره به رمز ورود گروه پيكارجويان ـ على بابا و چهل دزد بغـداد ـ بـه قلعـه مخصـوص خودشـان مربـوط . 1

 ).ibid.: 333(است 
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ى بـه انجـام نرسـانده های معماری كـانت ای برای گشودن ماهيت و جنبه تلاش ويژه ،روش

  .است

اين عاقله اسـت كـه جريـان معمـاری را بـر دوش . خاستگاه معماری، قوه عاقله است

تر، عاقله نقطه تلاقى و وحدتِ سه وجه معماری، معمـار و عمـارت  به بيان دقيق. كشد مى

از آن  آموزه اسـتعلايى روشذيل كانت معماری عنوانى است كه . است) نظام معمارانه(

منظـور از آمـوزه اسـتعلايى «: نويسـد مى ايـن آمـوزهوی در توصـيف  .است دهكربحث 

بـرای ايـن . روش عبارت است از تعيين شروط صـوری يـك نظـام كامـل عقـل محـض

انضـباط عقـل محـض، قـانون كلـى عقـل : پـردازيم ما در اينجا به اين مباحث مى ،هدف

  .)Kant, 1967: A 708, B 736(» محض، معماری عقل محض و سرانجام تاريخ عقل

و از نيسـت مـادی و محتـوايى صـرف دارد و وجـه صـوری  ،آموزه اسـتعلايى روش

: رو، همانند منطق صوری يا منطق عامِ كاربردی است كه به تمام علوم مربـوط اسـت اين

  از نظرگاه استعلايى كـاری را انجـام خـواهيم داد كـه در فلسـفه مدرسـى تحـت عنـوان«

... شـود ص فاهمه بـه طـور عـام، دربـاره آن تـلاش مىدر خصو] يا عمومى[منطق عملى 

هـای  شـود و نيـز بـه ابژه منطق عمومى به هيچ نوع شناخت مخصوص فاهمه محـدود نمى

از ويژگـى  كلى طور بـهدر عين حال كه  نيز معماری .).ibid(» گردد خاصى نيز محدود نمى

و ) مـادی(وايى در بطن خود به اعتباری هم مشتمل بر وجه محتـ ،صوری برخوردار است

است و همين اشتمال بر دو وجه است كه تفاوت آن ) صوری(هم وجه شكلى يا هندسى 

) 1(: دارددو بخـش كلـى  نقـد عقـل محـضخود . زند را از منطق صوری محض رقم مى

آمـوزه اسـتعلايى  )2(؛ دار بحث در مصـالح نقـد اسـت آموزه استعلايى عناصر كه عهده

اگر من مجموع كلـى «: نويسد كانت مى. لى نقد استروش كه متضمن نقشه و هندسه ك

عنوان عمارتى در نظر بگيرم كه بـرای آن مـا  هر نوع شناخت عقل محض و نظرورز را به

توانم بگويم كه ما در آموزه استعلايى عناصـر،  مى گاه آنحداقل ايده را در خود داريم، 

در مبحـث آمـوزه اسـتعلايى [ن اما اكنو ، ...ايم مصالح ساختمان را برآورد و تعيين كرده

  »بلكـه كـار مـا بيشـتر خـود نقشـه اسـت ،بحث چندان دربـاره مـواد اوليـه نيسـت] روش

)Kant, 1967: A 707, B 735(.  
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بلكـه بـا عنـوان  ،معنای خـاص دكـارتى آن در فلسفه كانت بايد معنای روش را نه بـه

ی را در ذيـل كـه گذشـت كانـت معمـار چنـان. مثابـه روش معمـاری به ؛معماری دانست

يا [روش  ۀبه آموز ضرورت به] معماری[بنابراين «: دهد معنای عام قرار مى مبحث روش به

رويكـرد  اولاً،بايـد توضـيح داد كـه  ولـى ،)ibid.: A 833, B 861(» تعلـق دارد] روش شناسى

بلكـه  ،معنا كـه روش، عـارض بـر شـناخت نيسـت بدين ؛كانت به روش، استعلايى است

شـناخت بـه نحـو بنيـادين، خـود . شرط صوری شناخت و بنـابراين امـری پيشـينى اسـت

نحوی  نحو پنهان داراست و بـه مندی را در خود به متضمن ساختى صوری است و دستگاه

انـد و بـه  در كانت روش و دانش در هم آميخته ،به بيان ديگر. گيرد معمارگونه شكل مى

دانش است و نه آنكـه بـر دانـش و شـرط آن مقـدم  ۀروش خود نحو. اند وحدت رسيده

؛ ، معنای روش در كانت به معماری تغيير يافته استثانياً  ؛)بر خلاف روش دكارت(باشد 

روش فلسـفه اسـتعلايى،  ،بنـابراين. مواجـه هسـتيم مثابه روش معماری بهما با عنوانِ  يعنى

ــاً . معمــاری اســت ــر خــلاف روش، ثالث ــه  تنهــا، معمــاری ب تنظــيم و ارتقــای معطــوف ب

های ثانويـه يـا علـوم عينـى و  بلكه به آگاهى ،های اوليه يا متعارف و عادی نيست آگاهى

نيـز مربـوط ... رياضـيات و فيزيـك و منطـق و همچون) های علمى موجود نظام(موجود 

  .شود مى

كانت در توصيف معماری عقل . ای كليدی است نيز برای معماری واژه »كل«مفهوم 

درك صحيحى از مفهوم كل داشته باشيم و بـر مبنـای ايـن ايـده،  بايد«: سدنوي عملى مى

ديدی نسبت به پيوندهای متقابل همه آن اجزا در پرتو اسـتنتاج آنهـا از مفهـوم كـل و بـه 

ايـن امـر فقـط از طريـق  .اند، پيدا كنـيم صورتى كه در يك قوه عقلى محض متحد شده

  »پـذير اسـت امكان] هـا محـض يـا نظـامِ نظـامعام يا عقـل [ترين آشنايى با آن نظام  ژرف

  .)20: 1385كانت، (

 نقـد عقـل محـض رۀكانت دربـا. های معماری است پيوند ارگانيكى از ديگر ويژگى

نظـرورز محـض اسـت  طبيعت يك عقلِ  ، يعنىبه دليل ساختار خود موضوع«: نويسد مى

ر چيـزی يـك شده از اعضـا دارد كـه در آن هـ بندی حقيقت مفصلدر كه آن ساختاری 

بـرای يـك انـدام و هـر ها  در آن همـه انـدام ؛ يعنىاست] يا ارگانى از كل ساختار[اندام 
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برخـى در . )Kant, 1967: B XXXVIII(» های ديگر وجود دارند اندام منفرد نيز برای همه اندام

) organized unity( وحـدت ارگـانیکیاشاره به جنبه ارگـانيكى در معمـاری، از اصـطلاح 

  .)Caygill, 1995: 84-85(اند  تهسود جس

معنای قابليت وجود طرح و نقشه در يك كـل و  به) purposive) (غائيت(مندی  غايت

و غايـت  مبـدأاز وجـود  بودن لابشـرط و نيـزبـودنش بـه يـك فعليـت  معطوف و مقـرون

)purpose ( خاص برای آن كل) ،ترين عنصر الگـوی  ترين و مهم ، كليدی)338: 1367كـورنر

های  و طرح ها معنای قابليت تناسب مندی يك كل به غائيت و غايت. معماری كانت است

و نـه ـ  مندی بـه جانـب امكـان عينـى مشخص در آن است كـه مقتضـى حكـم بـه سـويه

معنای هدفـداری معـين و  غائيت يك كل بـه. تحقق فعليتى در آن استـ  ضرورت عينى

آن نيســت، بلكــه ) ا مــاورای طبيعــىبــه نحــو انســانى يــ(شــده  تعيــين ضــروری و از پــيش

مندی به جانـب فعليتـى اسـت كـه ناشـى از ظرفيـت،  داری و سويه و جهت بودن معطوف

در عين حال نسبت به هـدف خـاص در  ولىتناسب و طراحى موجود در خود آن است، 

  .)تواند هدفى داشته باشد يا نداشته باشد لااقتضاست؛ يعنى مىورای خود 

از (های مبتنى بر آنها، در معنای متافيزيكى صرف  ايى و تبيينمفاهيم غايت و علت غ

يعنى غائيت  ،اما مفهوم بديل و مكمل آن ،، در فلسفه كانت جايى ندارند)نوع كلاسيك

سـوی  يك كـل به بودن و معطوف بودن معنای ظرفيت، مقرون مندی يك كل، به يا غايت

م كـانتىِ غائيـت، متـافيزيكى مفهـو. يك فعليت درونى، در فلسفه كانت محوريت دارنـد

: 1386كانت، ( مربوط است ملىأبه قوه حاكمه ت كهمفهومى پيشينى است  اولاً،ولى  ،نيستند

از حال وهوا و بار متافيزيكى برخـوردار  ،و ثالثاً  )74: همان(اصلى استعلايى است  ،ثانياً  ؛)74

از مفـاهيم پيشـينى و نـه  عنوان يكـى تـوان بـه مفهوم غائيت را مى. )337: 1367كورنر، (است 

 ،در فلسـفه كانـت. عنوان شهودات يا مقولات يا حتى مفـاهيم تجربـى در نظـر گرفـت به

ل و نيز مشتمل بـر مفهـوم غايـت حال مكمّ  توان بديل و درعين مفهوم پيشين غائيت را مى

  . در نظر گرفت) در متافيزيك كلاسيك(

داری ناشـى از قابليـت  جهت و بودن مندی عبارت از معطوف غايتكه توان گفت  مى

. سوی تحقق هويت ويژه و فعليت مخصـوص خـويش اسـت طرح و نقشه در يك كل به
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ى بـر قابليـت نداری مبت و جهت دنبو بر خود معطوف تأكيداز غائيت،  يادشدهدر تعريف 

پس تقويم غائيت در يـك . شده برای آن طرح موجود در كل است تا فعليت ويژه تعيين

) پيشـينى(و هدفداری ) پسينى(گذاری  مندی آن كل است تا هدف سويه كل به قابليت و

غائيـت مبنـای واقعـى امكـان فعليـت يـك كـل نيـز  ،با اين وصـف. آن كل رۀمعين دربا

تواند فعليـت موجـود خـود را داشـته  يك كل، بدون غائيت نمى ؛ يعنىشود محسوب مى

ل يـك كـل طبيعـى ماننـد يـك شـرط حصـو ،به بيان ديگر .)، پـاورقى23: 1381كانت، (باشد 

يعنـى ظرفيـت و  ؛علوم و فلسفه، غائيـت آن اسـت همچوندرخت يا يك كل غيرطبيعى 

عنوان يـك  سوی فعليت و تحقق چيزی درونى بـه مندی ذاتى آن به و سويه بودن معطوف

گـوش عضـوی  ،بـرای مثـال ؛درخت يا امری غيرطبيعى مانند علـم اسـت مثلامر طبيعى 

عنوان يك هدف و غايت است و از  شنيدن به برایمند و دارای غائيت  دار و سويه قابليت

يـك كـل . )336: 1367كـورنر، (رسـد  همان طريق شنيدن است كه به فعليت ويـژه خـود مى

، )رياضـيات يـا فيزيـك ،ماننـد فلسـفه اسـتعلايى(ارگانيكى اعـم از حيـاتى يـا فرهنگـى 

ق تحقق هدف خاص خود كـه همـان مند است و غائيت دارد و از طري دار و سويه قابليت

  . رسد ست، به فعليت خويشتن مىوا  غايت

هـای  های غايتمندِ فرهنگى و غيرطبيعى مانند علوم، به دليل قابليت كل ،كانت به باور

دارای اقسـام فرعـى و  هـا ت، ولـى ايـن غايخاصى هم معطوف هستند های خود به غايت

توانـد  مـىظامند عقل تنها يك غايـت اعلـى برای احراز وحدت ن ،اند و از اين ميان اصلى

ايـن غايـت اسـت كـه . در خدمت همين غايت اصـلى هسـتند ها تمام ديگر غايتباشد و 

دهـد و  و تنظيمات را پوشـش مىها  و طراحى ها ای از مواد و مصالح فلسفى، تقسيم شبكه

اعلـى چيسـت؟ اما غايت اصلى و . )Kant, 1967: A 847, B 875(دهد  خود قرار مى تأثيرتحت 

ای  آدمى، و فلسـفه] و رسالت[وظيفه  غايت اصلى چيزی نيست جز كلّ «: گويد كانت مى

حتـى ذيـل همـين . )ibid.: A 841, B 868(» شود پردازد، اخلاق ناميده مى كه به آن وظيفه مى

يعنى طبيعت و آزادی يا هسـت و بايـد و بـه تبـع  ،غايت است كه دو موضوع اصلى عقل

حال كه در آغاز در دو نظام فلسـفى منفـرد  طبيعت و فلسفه اخلاق، درعينآنها دو فلسفه 

بايـد افـزود  .)ibid(گيرند  شوند، ولى در نهايت در ذيل يك نظام منفرد قرار مى مطرح مى
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معنای جمـع سـعادت و  على بهأ كه در فلسفه كانت، در بطن اخلاق با غايتى با عنوان خير

   .)48: 1394پاسترناك، (فضيلت نيز مواجه هستيم 

جهان يا خـدا را نيـز بـر حسـب مفهـوم معمـار فهـم  أگفتنى است كه كانت حتى مبد

/ دميــورژ (صــانع افلاطــونى  يــا حتــى شــايد بتــوان گفــت كــه ايــن معنــا، صــنع. كنــد مى

  .)345: 1386كانت، (گيرد  را نيز دربرمى) دميورگوس

  نظام معمارانه. 3

عقل ما بـه «معتقد است كه  كانت اساساً .دی معطوف استمعماری كانتى به نظام و نظامن

اما نظام معمارانه چيست؟ . )Kant, 1967: A 738, B 766(» نحو سوبژكتيو، خود يك نظام است

 ،منظـور مـن از نظـام«: دنويسـ اش مى در فلسفهبندی از نظام معمارانه  يك جمع دركانت 

ايـن ايـده عبـارت اسـت از  .های متكثر تحت يك ايده اسـت عبارت از وحدت شناخت

كـه از طريـق آن مفهـوم عقلـى، هـم گسـتره  مفهوم عقلانى صورت يك كل، تـا جـايى

 ،بنـابراين. و هم موقعيت اجزا ما بين يكديگر، به نحو پيشينى تعيـين شـده اسـت ها كثرت

صـورتى كـه  ؛دهد ، غايت و صورت كل را در خود جای مى]ايده[مفهوم عقلانى علمى 

د، و نيز در ايده نوحدت غايت كه همه اجزای كل به آن مربوط. بق استبا آن غايت منط

شود كه فقدان هر جزء در جريان شناخت مـا از  آن به يكديگر مرتبط هستند، موجب مى

مانده، بتواند دريافت شود و هيچ افزايش تصادفى يا كميت نامعينى از كمـال  اجزای باقى

، ]نظــام[بنــابراين كــل . شــد، اتفــاق نيفتــدكــه مرزهــای پيشــينى معــين خــود را نداشــته با

مثـل  ؛نه از برون و ،تواند از درون رشد كند شك مى بندی است نه تجميع؛ كل بى مفصل

بلكه بدون تغييردادن  ،كند ای را اضافه نمى كه رشدش، عضو تازه) جاندار(جسم حيوانى 

ايـده بـرای  .كنـد مـدتر مىتر و كارا ا را برای هدف خويش قویتناسب، هر يك از اعض

بـه  ؛ يعنـىنيازمنـد اسـت] هندسه عقلانى و نـه تجربـى[كردن خود به يك شاكله  متحقق

غايـت تعيـين ] بنيادين[كثرتى ذاتى و به نظم اجزای آن كه به نحو پيشينى بر اساس اصل 

  .)Kant, 1967: A 833, B 861(» شده باشند

ايى، دكـارتى و حتـى تفاوت مفهوم نظام در تفكر كانتى بـا تفكـر مشـ ،با اين وصف
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دارای توانـد چنـين در نظـر گرفتـه شـود كـه مفهـوم نظـام در نـزد كانـت  اسپينوزايى مى

 )2( ؛متضمن ايده است نه تعاريف و اصول موضـوعه صـرف) 1( :های زير است ويژگى

 )4(بلكه ذاتى عقل و شناخت اسـت؛  ،عارض عقل نيست )3(مندی است؛  متضمن غايت

 )5(معنای منطقـى؛  ای برخـوردار اسـت و نـه صـوری بـه معنای شـاكله از وجه صوری بـه

يـا مبـادی؛  أبه مبـد وسوی اجزای نظام، مربوط و معطوف به غايت است و نه صرفاً  سمت

توان اجزايى را به نحـو تصـادفى و  از جهت كيفى يا محتوايى و ماهيت مباحث، نمى )6(

پيشينى بـا امـور مابعـد خـود پيوسـتگى دارنـد و بـا آنهـا چون به نحو  ؛ديمى بر آن افزود

چـون از حـدود و مرزهـای  ،ى و تعداد موضوعاتاز جهت كمّ  )7(اند؛  بندی شده مفصل

اجــزای لاحــق آن  )8(تــوان هــر مبحثــى را بــر آن افــزود؛  كنــد، نمى ای تبعيــت مى ويــژه

ای سنگ  توده همچونتى نظام يك امر انباش )9(؛ )مانند جدول مَندَليف(پذيرند  بينى پيش

انبوهه تصادفى مانند يـك تـوده  چيزی شبيه ؛ يعنىای است بلكه به صورت شبكه ،نيست

جـدول كلمـات متقـاطع اسـت؛  همچونشده  ، بلكه مانند يك شبكه حسابسنگ نيست

بلكه موجود زنده حيوانى است؛  ،نيست) و حتى گياه(متبوع نظام، ساختمان  الگوی )10(

 )11(منـد اسـت؛  بلكـه ارگـانيكى غايـت ،گى اجزای آن، مكانيكى نيستپيوست ،بنابراين

 كانـت لزومـاً  پـيش ازهـای  معنـای نظام كـه ؛ درحالىشرط عقل و عقلانيت فلسفى است

  .متضمن همه يا برخى از عناصر فوق نيستند

  های درجه اول و دوم معماری: مندی معمارانه مراحل نظام. 4

های عــادی بــه  مرحلــه تبــديل شــناخت ،نخســت: هــدد در دو مرحلــه رخ مى منــدی نظام

 ،بـه بيـان ديگـر. هـای علمـى بـه نظـامى جـامع مرحلـه تبـديل نظام ،دوم ؛های علمى نظام

های نامنظم و پراكنده مربوط اسـت و در  موضوع نظامندی در مرحله نخست، به شناخت

رد كانـت در مـو. هـای شـناخت معطـوف اسـت های منظم يـا نظام مرحله دوم به شناخت

وحدت نظامند عبارت اسـت از آن چيـزی كـه شـناخت «: نويسد مرحله نخست چنين مى

] عـادی و نـامنظم[از يك مجموعه محض  ؛ يعنىكند عادی را در اصل به علم تبديل مى

معماری عبـارت اسـت از آمـوزه عنصـر علمـى در  ،بنابراين. سازد شناخت، يك نظام مى
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در مـورد مرحلـه دوم نيـز چنـين وی . )Kant, 1967: A 833, B 861(» ...شناخت ما به طور عـام

های ما به طور عام، به هـيچ وجـه نبايـد آشـفته  تحت حاكميت عقل، شناخت«: نگارد مى

ها  ، شـناخت]واحـد[را تشكيل دهند كه فقـط در آن نظـام ] كلى[باشند، بلكه بايد نظامى 

چنين علمى «. )ibid.: A 833, B 861(» ها ذاتى عقل را تقويت كنند و جلو ببرند توانند غايت مى

. )ibid.: A 834, B 862(» های ديگر، با اطمينان و مطابق با اصول متمايز شـود بايد از همه نظام

 شوند باز هم از ديدگاه يك اهتمام كلى معين تصور مى آنها چون همهـ ما بايد علوم را «

ای توضـيح  ، بلكـه مطـابق بـا ايـدهدهد نه مطابق با توصيفى كه مُبدع آنها از آن ارائه مىـ 

ايـم، مبنـای آن را  ى كه جمع كـردهئدهيم و تعيين كنيم كه بر اساس وحدت طبيعى اجزا

از اين طريق معلوم خواهد شد كـه مبـدع و شـايد هنـوز  ، زيراكنيم در خود عقل پيدا مى

شـوند و  اند، دچار اشتباه مى ای كه برای خود روشن نكرده آخرين پيروان آن درباره ايده

و مرزهـای آن ) نـدم وحـدت نظام(بندی  توانند محتوای مخصوص، مفصـل نمى ،بنابراين

  . )ibid.: A 835, B 863(» ]در مورد متافيزيك كلاسيك ،رای نمونهب[علم را تعيين كنند 

به  نخستسطح  :توان در دو سطح در نظر گرفت فعاليت معماری را مى ،به بيان ديگر

براساس ابتنـای هـر نظـام علمـى بـر ايـده و شـاكله يـا هندسـه و (همه علوم مربوط است 

 نقـد عقـل محـضن چيزی است كه در هما و سطح دوم) خود ۀمندی و غايت ويژ غايت

های مبنايى علـوم و شـاكله  ايده ۀكنند و تعيينها  به معنای نظامِ نظام(كانت رخ داده است 

معمـاری  رهكانت دربـا. )ibid.: A 834, B 862() يا هندسه كلى و غايت الغايات آنها در عقل

منظور من از معماری عقل محض، عبـارت از هنـر «: نويسد معماری مىدر سطح نخستين 

 امـا سـطح دوم از معمـاری عبـارت از الگـويى. )ibid.: A 833, B 861(» نظام هاست] ساختن[

د های خـاص و محـدو گيـری جنبـه تر برای تحقيق در عقل انسـانى، بـرای پـى كلى است

فلسـفه اسـتعلايى  واقـع در. )Manchester, 2013: 1(انديشگى آن كه مشتمل بر همه آنهاسـت 

فلسـفه اسـتعلايى « :كـل علـوم اسـت زمينـهمعنايى همان معماری درجـه دوم در  كانت به

بايـد كـل نقشـه آن را معمارانـه طـرح  نقد عقل محضيك علم كه ۀ عبارت است از ايد

 ۀزمـان كمـال و اطمينـان همـ بايد آن را براسـاس اصـول طراحـى كنـد و هـم ؛ يعنىكند

بنـابراين  )Kant, 1967: B 27(» تضـمين كنـد كـاملاً سـازند  كه اين ساختمان را مىرا قطعاتى 
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های معمولى و تبـديل آنهـا  كردن شناختنخست، يعنى نظامندتوان از معماری مرتبه  مى

  .سخن گفتها  ی نظامندكردن مجموعه نظامبه علوم و معماری مرتبه دوم به معنا

: از فعاليـت معرفتـى مواجـه هسـتيم مرتبـهدر مجموع، گويى از نظر كانـت مـا بـا دو 

هـای  اول به نظام مرتبههای  بخشى انتظام. مرتبه دوم های اول و معماری مربتههای  معماری

ها  اند؛ اينها همان علم معرفتى مربوط است كه در تاريخ علم و انديشه فلسفى شكل گرفته

ی امـا معمـار ،اند هايى هستند كه به شناخت عادی و متعارف ما نظم بخشـيده و متافيزيك

گرفتـه يـا  هـای شـكل آن همـان نظام» موضـوع« اولاً، درجه دوم فعاليتى فلسفى است كه

عريـان  هـای خود واقعيت محض يا واقعيت هاست، ولى نه آنكه نخست شناخت همجموع

  .نيافته عادی باشد های سازمان باشد و دوم، نه شناخت

های  دادن نظمى به نظم(آن، در مرتبه نخست، دادن نظم مضاعف » نوع فعاليتِ « ،ثانياً 

در بـــاب ) هــای موجــود دادن طرحـــى بــرای طرح(يــا طراحــى مضــاعف ) موجــود

 و نـه رابطـه صـرف) ارگانيـك(وار  هاست و در مرتبه دوم، برقراری رابطه انـدام اختشن

منـدی آن و در  اجـزای يـك دسـتگاه شـناخت برحسـب غايت رۀمنطقى و رياضى دربـا

با اين وصف، معماری . حسب ايده و غايت خاص استو برراستای طرح و نظم نخستين 

گـرايش بـه مرتبـه دوم از  البته .شود مىدرجه دوم نيز از صبغه فلسفى و نظری برخوردار 

 نيـزتوان به شـيوه ديگـری  مجموعه علوم را مى رۀگرايى دربا ندی و كلم معماری يا نظام

  .)11: 1394فريدمن، (د كرهای بعدی مانند ارنست كاسيرر ملاحظه  نزد نوكانتى

  معمارانه و غيرمعمارانه ورزی فلسفهتفاوت . 5

سـازی در چيسـت؟  در حوزه نظام) معمارانه و غيرمعمارانه( ورزی فلسفهتفاوت دو نحوه 

دو نوع فيلسوفى، به  رهها دربا ترين تفاوت نخستين و يكى از مهمتوان گفت  در پاسخ مى

بايـد . اسـت مربـوطملموس و محسـوسِ تخيـل در بنـای فلسـفه  داشتن يا نداشتن دخالت

ل با دخالـت آن در ئتك مسا دخالت تخيل در اجزای فلسفه يا تك اولاً،توجه داشت كه 

آنچه كانت در نظر دارد از نوع دومـى . ليف يك دستگاه فلسفى متفاوت استأتنظيم و ت

تخيـل و تعقـل از آن  بـودن همراهدر بـاب ) مانند ابن سـينا(است و آنچه برخى فيلسوفان 
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سـطح (دخالت تخيل در سطح مفـردات  ،به بيان ديگر. اند، از نوع اولى است سخن گفته

سـازی و  سـطح ارگانيـك و در سـطح نظـام(با دخالـت آن در سـطح مركبـات ) ميكات

، مراد از تخيل در معماری به معنای فعال آن اسـت و ثانياً . متفاوت است) دستگاه آفرينى

تخيـل در ارتبـاط بـا  ثالثـاً، ؛شود نه به معنای منفعل كه در نسبت به صور حسى مطرح مى

منـدی خـويش  است كه عاقله آن را بر حسـب غايت تخيلى ؛ يعنىعاقله است و نه حاسه

  .برد راه مى

. اســت مربــوط هنرمنــدی فيلســوف در دســتگاه فلســفى او تــأثيردومــين تفــاوت، بــه 

  .سازی نبود هنرآفرينى و طراحى و نقشه ،فيلسوف در نظر گذشتگان از مقوله هنرمندی

  علم معمارانه 

 وگرنـههويـت معمارانـه برخـوردار باشـند،  بلكه علوم نيز بايد از ،فلسفه تنها نهنزد كانت 

علم و . است انهندم ماهيت علم نزد كانت نظام اساساً . شوند عنوان يك علم شناخته نمى به

رو، دو  از ايـن. نـدارد امعنـ ینـدم برای كانت علم بدون نظـام و نظام. اند نظام، هم هويت

 Kant, 1967: A(برخوردارند  واژه علم معمارانه و نظام معمارانه از توصيف واحد و مشابهى

834, B 862(.  

از قضـايا يـا جمـع جبـری علم نزد كانت مجموعه پراكنده و تصـادفى  ،با اين وصف

. معمارانه از هويتى مستقل نيز برخوردار اسـت یندم نظام پرتوبلكه علم در  قضايا نيست،

بـا . و بـالعرض خـود قضـايا نظامى خاص و معين از قضاياسـت و ثانيـاً  اولاً و بالذاتعلم 

كـه بـا انباشـت مصـالح  گونـه همانشـود،  گاه علم درست نمى انباشت صرف قضايا هيچ

يك گياه يـا يـك حيـوان ها  شود و با انباشت سلول ساختمانى يك ساختمان درست نمى

تـوان بـه  تعميمـات اسـتقرايى را نمى«: نويسـد مى زمينـهكورنر در اين . گردد تشكيل نمى

 ّ ، صـرف دسـتگاه يـا نظـام قضـايا. روی هم انباشت و نتيجه را علم نام گذاشتى شكل تل

] جمـع جبـری[بيش از حاصل جمع ساده  نظر از اينكه چه معنايى از آن اراده كنيم، يقيناً 

  .)333: 1367كورنر، (» قضاياست
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  گيری نتيجه

بـر  تأكيـدكانت با طراحى يـك انقـلاب كپرنيكـى در عـالم فلسـفه و بـا  رسد مىبه نظر 

كـرد كـه عبـارت از  ورزی تأكيـد در فلسـفهبر نـوعى الگـوی خـاص  ،بودن آن معمارانه

عنوان وصف فلسـفه، هـر دو  عنوان وصف فيلسوفى و معمارانه به معماری به. معماری بود

معماری چينش اجزای يك كل ارگانيـك . در ماهيت انشايى و تنظيمى عقل ريشه دارند

كه بـر كـاربرد ـ  گر معماری را با وصف استعلايى بناميمنيز ا. دار است مند و غايت غايت

معمـاری تـوان  مى ـ مبتنـى اسـتوش آموزه استعلايى ريعنى  ،اصطلاح ويژه خود كانت

بـا ايـن . نـد دانسـتم را انكشـاف و چيـنش پيشـين و اسـتعلايى يـك كـل نظام استعلايى

ای با  مسئلهطرح  توان در تاريخ فلسفه پس از كانت، به نحو جدی و روشن از مى ،وصف

تـوان گفـت كـه بـا ظهـور  مى واقع در. سخن گفت ورزی عنوان الگوی فيلسوف و فلسفه

با نوعى توسع در  بسا چه .فلسفه كانت، جريان تاريخ فلسفه وارد عصر معماری شده است

بيسـتم را ذيـل الگـوی  ۀتوان الگوی فيلسوفى پس از دكارت تـا سـد مفهوم معماری، مى

شد، با كانت رشد كرد و سپس  زادهاين اصطلاحى بود كه با دكارت  .معماری فهم كرد

آن را متعددی به خود گرفـت و فيلسـوفان ) و حتى شايد معانى(اشكال و درجات  انواع،

  . كار گرفتند به
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