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 چکيده

هدف اصلي مطالعه بررسي اثر پاداش بر رفتار بازیکنان در یک فعالیت تیمي است. در این 

بازی متوالي و همزمان در محیطي آزمایشگاهي اثر پاداش بر رفتار بازیکنان  18چارچوب با انجام 

 198جامعه مورد بررسي است و نمونه مورد بررسي  های یزد، شود. دانشجویان دانشگاه بررسي مي

 8193بازی در مجموع  18نفره است که با توجه به انجام  8های  نفر از دانشجویان در قالب گروه

 کاهش به منجر های بازی، پاداش در افزایشدهد که  آوری شده است. نتایص نشان مي مشاهده جمع

 بودن متوالي یا همزمان بر مبني بازی ساختار همچنین. شود مي بازی در اول بازیکن تلاش

 قرار تأثیر تحت را دوم بازیکن تصمیم اما ندارد؛ اول بازیکن تصمیم بر اثری گیری، تصمیم

است.  اثرگذار دوم بازیکن تصمیم بر فقط ساختار و پاداش متقابل اثرات  علاوه بر این. دهد مي

 های پولي را تأیید کرد. ازای افزایش پاداشها به  نتایص این مطالعه، رخداد چرخش انگیزه

ها، تولید گروهي، مطالعه آزمایشگاهي، اقتصاد  ها، نظریه بازی چرخش انگیزه: های کليدی واژه

 رفتاری
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 . مقدمه9

توان کارمندی را  ميچنان رایص است که به ندرت تولید گروهي در اقتصاد مدرن آن

(. انجام کار 8813، 1یافت که در یک گروه کاری حضور نداشته باشد )گیولن و همکاران

های انتفاعي و هم غیرانتفاعي شایع است )گرشکو و  صورت گروهي  هم در سازمانبه

هایي برای افزایش  (. با وجود سطوح متعدد تولید در سطی گروه، یافتن راه8816، 8وینتر

ری گروهي، یکي از مسائل مهم اقتصادی و مدیریتي است که نیاز به بررسي دارد. و بهره

کنند، انگیزه سخت کار کردن و افزایش تلاش به  برای افرادی که در یک گروه کار مي

(. در نگاه اول به نظر 8816، 3کنند، بستگي دارد )سمیرنو و ویت محیطي که در آن کار مي

وری کل، زایش تلاش افراد و از آن طریق تولید و بهرههای افرسد که یکي از راهمي

طورکلي ساختار  افزایش پاداش پولي افراد گروه است؛ اما این مساله نیاز به بررسي دارد. به

هایي از افراد است که با یکدیگر کالاها و  ها شامل گروه فعالیت اقتصادی در شرکت

(. در موارد بسیاری، مدیر سازمان 8816، 3کنند )ورنسیانو و همکاران خدمات را تولید مي

تواند میزان تلاش هر فرد در تولید محصول نهایي را تعیین کند؛ به همین دلیل، در عمل  نمي

دهند.  ها به کارکنان خود برحسب درصدی از تولید کل پاداش مي بسیاری از سازمان

تردید دارند: اگر هر فرد اقتصاددانان در مورد استحقاق هر فرد از برنامه پاداش تعلق گرفته 

بر تلاش همکار خود متکي شده و تلاش خود را کاهش دهد، در تعادل ممکن است همه 

افراد از استراتژی مشترکي پیروی کرده و سطی تولید کل کاهش یابد. در این زمینه 

اند  را در میان اعضای گروه بررسي کرده 6مطالعات بسیاری مکانیسم رخداد سواری رایگان

، 1؛ ایتو1331، 9میلان آفي و امسي ؛ امسي1398، 9؛ هولمستروم1398، 3یان و دمسیتز)آلچ

                                                           
1. Guillen et al 

2. Gershkov & Winter 

3. Smirnov & Wait 

4. Vranceanu et al 

5. Free Riding 

6.Alchian & Demsetz  
7. Holmstrom 

8. McAfee & McMillan 
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؛ چي و 1339، 3؛ بارون و گجردی1333، 3؛ لگروس و متیوس1338، 8؛ کندل و لازیر1331

(؛ اما اخیراً مطالعات سطی بررسي خود را گسترش داده و همکاری یا 8881، 6یوو

های آزمایشگاهي بررسي  میان اعضای گروه را به صورت نظری یا در محیط 3روی طفره

در میان اعضای  9ها اند. در واقع رویکرد مطالعات جدید به رخداد چرخش انگیزه کرده

(. بر اساس این مطالعات 8813، 3؛ کلور و همکاران8883، 9گروه معطوف شده است )وینتر

ر آن افزایش پاداش پولي همه اعضای گروه فقط ها بیانگر حالتي است که د چرخش انگیزه

روی کرده یا سواری  منجر به افزایش تلاش برخي از اعضاء شده و سایر اعضاء طفره

 رایگان را انتخاب خواهند کرد. 

های  هایي است که فعالیت بررسي بازار کار داخلي حاکي از رشد روزافزون سازمان

اند؛ با این  چرخه اقتصاد جهاني تبعیت کرده خود را به صورت گروهي  تعریف کرده و از

وری نیروی کار در ایران همچنان یکي از معضلات بخش تولید به شمار رفته و  وجود بهره

ها  طور که ذکر شد احتمال رخداد چرخش انگیزه حلي برای آن ارائه نشده است. همان راه

وری پایین نیروی کار  بهرهدر میان اعضای گروه وجود دارد که این خود شاید دلیلي برای 

در ایران باشد، که از نظر محققان پنهان مانده است. در واقع تاکنون هی  مطالعه داخلي به 

های گروهي نپرداخته است. بنابراین مطالعه  ها در فعالیت بررسي وجود چرخش انگیزه

گاهي و حاضر، در راستای پر کردن این خلاء تحقیقاتي، بر آن است تا در محیطي آزمایش

هستند، به بررسي رخداد چرخش  8که تمام و ناتمام 1، ایستا و پویا18های کامل با انجام بازی

 های گروهي  بپردازد. ها در فعالیت انگیزه

                                                                                                                                        
1. Itoh 

2. Kandel & Lazear 

3. Legros & Matthews 

4. Barron & Gjerde 

5. Che & Yoo 

6. Shirking 

7. Incentive Reversal 

8. Winter 

9. Klor et al 

10. Complete Information Game  
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توان  در این راستا، نقاط قوت مطالعه حاضر نسبت به مطالعات مشابه در این زمینه را مي

، اولین مطالعه داخلي است که مبحث در چند مورد خلاصه کرد: اول اینکه مطالعه حاضر

ای  دهد. دوم اینکه اولین مطالعه ها در قالب گروه را مورد توجه قرار ميچرخش انگیزه

های آزمایشگاهي به بررسي  است که در چارچوب اقتصاد رفتاری و با استفاده از محیط

های  ها )بازی ازیپردازد. سوم اینکه برای اولین بار در انجام تحقیق از نظریه ب موضوع مي

کامل، ایستا و پویا که تمام و ناتمام هستند( بهره برده و با استفاده از آن رفتار افراد در 

کند. به عبارت بهتر نوآوری تحقیق حاضر این است که با  محیط گروهي  را بررسي مي

یات های انساني به بررسي یکي از نظر استفاده از محیطي آزمایشگاهي و استفاده از نمونه

 اقتصاد متعارف پرداخته است.

های دوم و سوم مباني نظری و  ساختار مطالعه حاضر به این صورت است که: در بخش

های  های چهارم و پنجم، به روش و یافته پیشینه تحقیق آورده شده است. سپس بخش

ها و نحوه انجام آنها در بخش اول و نتایص  ها بازی تحقیق اختصاص دارد. در این بخش

گیری و  حاصل از انجام بازی در بخش بعد تشریی شده و در نهایت در بخش پایاني نتیجه

 پیشنهادهای سیاستي ارائه شده است.
 

 مبانی نظری پژوهش .2

های مالي، پنص نظریه وجود دارد: نظریه مبتني بر  حول محور انگیزه و مشوق

ها. در  بر چرخش انگیزهو نظریه مبتني  3، خودکفایي6، مبتني بر هدف3، آژانس3انتظارات

 شود.  ادامه به توضیی هر نظریه پرداخته مي

                                                                                                                                        
1. Static & Dynamic 

2. Perfect & Imperfect Information Game 

3. Expectancy 

4. Agency 

5. Goal-Setting 

6. Self-Efficacy 



  983 ...رفتاری بازیِ یک رهيافت: بازیکنان فردی تلاش بر پاداش اثر بررسی

 

ها بستگي به تولید انتظاری و  نظریه مبتني بر انتظارات بیانگر آن است که سطی مشوق

گیرند. در این حالت  های مختلف در نظر مي ارزش ساختارهایي دارد که افراد برای فعالیت

بدین معني که جذابیت هدف، در نهایت منجر به  شود؛ ها، موجب افزایش بازده مي مشوق

ای  (. به علاوه پول به دلیل رابطه1339، 1شود )پروتر و لاولر تشویق افراد به عملکرد بهتر مي

(. 8813، 8که با پرستیژ و موقعیت افراد دارد، ارزش نمادین نیز دارد )فورنهام و آرجیل

د آنها واضی باشد، افراد حتما ترغیب به بنابراین اگر ارتباط بین تلاش، عملکرد و برآین

اعمال تلاش خواهند شد. بر اساس تئوری انتظارات، عملکرد افراد بدون توجه به کار 

 های مالي در ارتباط باشد. طور مثبت با مشوق گروهي یا فردی، باید به

های مالي را مورد بررسي قرار داده است، نظریه آژانس  نظریه دومي که کارایي مشوق

؛ 1338، 1398، 3است )بایمن 3است که منشأ آن مرتبط با مباحث جبران اجباری

کند که اشخاص عقلایي بوده و حداکثرکننده  (. نظریه آژانس فرض مي1393، 6ایسنهاردت

هایي با حداقل تلاش و حداکثر تولید شخصي را  معني که فعالیتنفع شخصي هستند؛ بدین

(. فرض اصلي نظریه آژانس این 8888، 3میجیا -گومزراندل و  -کنند )گرابکي انتخاب مي

شان را حداقل خواهند کرد، مگر اینکه اعمال تلاش منجر به ایجاد نفع  است که افراد تلاش

هایي که مشروط به عملکرد نباشند از  اقتصادی برای خودشان باشد. در این حالت مشوق

شروط، منجر به بهبود عملکرد های مالي م که مشوق کنند، درحالي این قاعده تبعیت نمي

(. بر اساس نظریه آژانس، پاداش مالي به ازای کار 8888شوند )بونر و اسپرینکل،  مي

، 9گروهي باعث افزایش همکاری و در نتیجه بهبود عملکرد خواهد شد )فاما و جنسن

1393.) 

                                                           
1. Porter & Lawler 

2. Furnham & Argyle 

3. Executive Compensation 

4. Baiman 

5. Eisenhardt 

6. Grabke-Rundell & Gomez-Mejia 

7. Fama & Jensen 
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ها از طریق گسترش مشارکت در اهداف  بر اساس نظریه مبتني بر هدف، مشوق

(. این نظریه بیانگر آن 1399، 1بخشند )لاکي و همکاران ، عملکرد را بهبود ميتشویقي

های مالي منجر به باورپذیر شدن دستیابي به اهداف شده و در نتیجه  است که افزایش پاداش

(. از منظر گروهي  نیز این نظریه 1399بخشد )لاکي و همکاران،  عملکرد افراد را بهبود مي

از طریق   بر عملکرد افراد مثبت است. در این حالت پاداش  اثر پاداشکند که  بیني مي پیش

، 3؛ رین1338، 8افزایي مشارکت، عملکرد را تحت تأثیر قرار خواهد داد )لاکي و لاتهام هم

(. در حالت گروهي، این اهداف منجر به تشویق و ترغیب افراد به بهبود عملکرد 1339

متیو و  ؛ دی8883، 3ه خواهند شد )بیرسما و همکارانخود و به علاوه رفتار گروهي همکاران

، 6اجتماعي است )باندورا -(. نظریه خودکفایي بخشي از نظریه شناختي1339همکاران، 

هایي که بتوانند چرایي  ( که با اضافه کردن عوامل شناختي و مکانیسم1339، 1331، 1393

ظریه انتظارات و مبتني بر هدف های مالي بر عملکرد را توضیی دهند، به ن اثرگذاری مشوق

، احساسات و رفتارها 9، خودشناختي3گیرد. این نظریه قواعد افراد از خودانگاری شکل مي

(. با در نظر 8818، 9کند )کروگلانسکي و همکاران را ارائه و آنها را با اهدافشان مقایسه مي

تاوردها آگاه کرده و های مالي، قواعد سیستم تشویق، افراد را از میزان دس گرفتن پاداش

، 3بخشد )چیابورا و همکاران ها را تقویت کرده و عملکرد را بهبود مي بنابراین انگیزه

8818 .) 

                                                           
1. Locke et al 

2. Locke & Latham 

3. Renn 

4. Beersma et al 

5. Bandura 

6. Self- Concepts  
7. Self- Cognitions 

8. Kruglanski et al 

9. Chiaburu et al 
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های مالي چه در سطی فردی و چه در سطی  های فوق، مدعي تاثیر مثبت مشوق نظریه

ها مدعي وجود اثر منفي  گروهي بر عملکرد هستند، اما نظریه مبتني بر چرخش انگیزه

 های پولي بر عملکرد است. پاداش

ها در  ها، به بررسي نظری چرخش انگیزه ( مبدع نظریه چرخش انگیزه8883وینتر )

های پولي تمام اعضای  های گروهي پرداخت. وی مدعي شد که افزایش پاداش فعالیت

روی کرده  گروه، فقط منجر به افزایش تلاش برخي از آنها شده و سایر اعضای گروه طفره

ها خواهند شد. براساس این مطالعه، در صورتي که  ر واقع دچار چرخش انگیزهو د

تکنولوژی تولید فزآینده بوده و تلاش اعضای گروه مکمل یکدیگر باشند، افزایش پاداش 

ها خواهند  روی و چرخش انگیزه پولي افراد منجر به تمایل برخي از اعضاء به سمت طفره

ها تا حدی تأیید کننده وجود ارتباط منفي بین  نگیزهشد. به عبارت دیگر نظریه چرخش ا

 های پولي و عملکرد افراد است. پاداش
 

 پيشينه پژوهش .3

طور روزافزون در حال افزایش  ها برای افزایش تلاش و تغییر رفتار به توجه به مشوق

 8(. در مطالعات انجام شده توسط آنگریست و همکاران8818، 1است )بابکوک و همکاران

ها بر  ( اثرات مشوق8818) 6( و بتینگر8811) 3(، فریر8883) 3(، کرمر و همکاران8883)

(، ولپ و 8883) 3عملکرد دانشجویان مورد بررسي قرار گرفته است. چارنیز و گنیزی

 18(، رویر و همکاران8811) 3(، جون و همکاران8811) 9(، آکلند و لوی8883) 9همکاران

                                                           
1. Babcock et al 

2. Angrist et al 

3. Kremer et al 

4. Fryer 

5. Bettinger 

6. Charness & Gneezy 

7. Volpp et al 

8. Ackland & Levy 

9. John et al 

10. Royer et al 
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توانند موجب تشویق  های مالي مي ( نشان دادند مشوق8818) 1( و بابکوک و هارتمن8811)

رفتارهای درست مانند کاهش وزن، کاهش مصرف دخانیات و ورزش شوند. در بسیاری 

هایي مورد سؤال واقع شده، به عنوان مثال گنیزی و همکاران  از موارد کارایي چنین مشوق

ای از میان رفته و برای  اندازه های آموزشي تا ( مدعي شدند که نتایص تجربي مشوق8811)

ها بالا و نتایص بسیار محدود  های به کار رفته برای تغییر رفتار هم عمدتاً سطی پاداش مشوق

 است.  

های تشویقي برای تشویق و اثرگذاری بر رفتار  از سوی دیگر، استفاده از سیستم

؛ 8888ر و همکاران، شود )بون کارکنان، جنبه مهمي از سیستم کنترل مدیریت را شامل مي

طور کلي یک سازمان تلاش کارمندان خود را از سه  (. به8889، 8دراستدی مرکانت و وان

کند: عملکرد شخصي، عملکرد گروهي و ترکیبي از این دو؛ که جنبه  جنبه تشویق مي

های کاری گروهي  آن اخیراً مورد توجه بیشتری قرار گرفته است، چرا که استفاده از گروه

؛ 8881کند )چي و یوو،  های کاری سیر صعودی را تجربه مي ها و در محیط ازماندر س

یافته به عملکرد شخصي، واکنش (. مطالعات اختصاص8889دراستدی،  مرکانت و وان

دهند.  های دروني و بیروني توضیی مي رفتاری ناکارآمد را بدون تکیه به تضاد میان پاداش

شرح دادند که در محیطي با تلاش چندبعدی که فقط ( 8883) 3برای مثال فهر و اسکمیت

از طریق قراردادهای با نرخ  3یک بعد تلاش قابل دستیابي است، قراردادهای نرخ متغیر

گیری اشخاص به  ثابت کنار گذاشته خواهند شد. این مطالعات معمولاً بر مسائل تصمیم

دادن چرخش ي برای رخاند. بعلاوه آنها دلایل متفاوت جای روابط گروهي متمرکز شده

 اند. ها بیان کرده انگیزه

دهد که کار گروهي منجر اما مطالعات انجام شده در زمینه عملکرد گروهي نشان مي

به افزایش استفاده همکارانه از دانش و مهارت تخصصي برای دستیابي به عملکرد جمعي 

                                                           
1. Babcock & Hartman 

2. Merchant & Van der Stede  
3. Fehr & Schmidt 

4. Piece-Rate Contracts 
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(. 1336؛ زیمرمن، 8889دراستدی،  ؛ مرکانت و وان1393، 1شود )آنکونا و نادلر بهتر مي

توانند همکاری میان کارکنان را افزایش داده و اثر مثبتي  های گروهي مي ترتیب مشوقبدین

حال  (. بااین8889دراستدی،  های افراد گروه داشته باشد )مرکانت و وان بر عملکرد و انگیزه

مکاری های فردی ممکن است ه که کار به صورت گروهي انجام شود، وجود انگیزهزماني

های  را کمرنگ نموده و حتي به عملکرد و کار گروهي  خدشه وارد کند. در نتیجه سازمان

؛ لولیر و 1333، 8آورند )بلایندر های گروهي روی مي بیشتری به سیستم استفاده از مشوق

های گروهي هم بدون نقص نیست؛  (. اما باید توجه داشت که سیستم مشوق8883، 3مورمن

دهد  حثي به نام سواری رایگان وجود دارد. سواری رایگان زماني رخ ميچرا که در آن مب

منظور حداکثرسازی نفع شخصي، تلاش ناکافي که در یک فعالیت جمعي، افراد گروه به

؛ هولمستروم، 8883سازند )فیشر و همکاران،  عرضه کرده و برآیند گروهي را ناکارا مي

 (.1333، 6ت؛ پرندرگاس1338، 3؛ میلگروم و روبرتز1398

های پولي، تلاش  در واقع دیدگاه اولیه اقتصادی بیانگر این است که با افزایش پاداش

های  ( ادعا کرد که این نظریه ممکن است در فعالیت8883یابد؛ اما وینتر ) افراد افزایش مي

ای چون  های پولي، به علت وجود مسئله معني که افزایش پاداشگروهي برقرار نباشد. بدین

دهد.  اری رایگان، نه تنها تلاش برخي از افراد گروه را افزایش نداده بلکه کاهش نیز ميسو

دهد که در آن  هایي ارجاع مي ها را به موقعیت ( چرخش انگیزه8883در این مطالعه، وینتر )

شود. در  افزایش پاداش برای همه عوامل فقط منجر به افزایش تلاش برخي از عوامل مي

ها را در میان بازیکنان بررسي کرد. در این مطالعه با  ( شفافیت و مشوق8818ادامه وینتر )

داده شد که هزینه استفاده از نمودارهای مستقیم برای نمایش اطلاعات بازیکنان، نشان

 یابد.  ها با افزایش سطی شفافیت درون سازماني، کاهش مي مشوق

                                                           
1. Ancona & Nadler 

2. Blinder 

3. Lawler & Mohrman 

4. Milgrom & Roberts 

5. Prendergast 
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ینه صورت گرفت که در ادامه ( مطالعات زیادی در این زم8883پس از مطالعه وینتر )

های بالاتر منجر  ( اینکه آیا پاداش8813شود: کلور و همکاران ) به برخي از آنها اشاره مي

شود را در یک محیط آزمایشگاهي  بررسي کردند. آنها  به تلاش کمتر توسط کارکنان مي

وامل، نتیجه گرفتند که در حالت تولید گروهي  متوالي با اثرات خارجي مثبت بین ع

های پولي )به دلیل افزایش  ها رخ خواهد داد. به عبارت دیگر افزایش پاداش چرخش انگیزه

پاداش یا کاهش هزینه تلاش( منجر به اعمال تلاش کمترِ عوامل حداکثرکننده درآمد پولي 

 شود.  در یک کار گروهي  مي

ه پرداختند. ها در چارچوب گرو ( به بررسي آزمایشگاهي مشوق8816) 1لندئو و اسپیر

طور  های اصلي این مطالعه عبارتند از: اول اینکه کنش متقابل بین اعضای گروه به یافته

مثبت بر بازدهي کارفرما اثرگذار است. در این حالت همکاری گروهي  بالاتر از طریق 

قواعد سهم کمتر، کاهش خواهد یافت. دوم اینکه شواهدی دال بر اثرات مثبت شرکت در 

هي  در غیاب کنش متقابل گروهي  یافت شد. سوم اینکه ارائه سهم اندک همکاری گرو

های تنبیهي  تواند منجر به عقب افتادگي شود. عوامل خواهان آن هستند که در برنامه مي

 روی( مشارکت کنند تا از این طریق از تلاش اندک جلوگیری کنند.   بر )به ازای طفره هزینه

یک بازی همکارانه به مقایسه هماهنگي افراد و  ( در8816) 8چائودری و همکاران

گروه دو نفره با پارامترهای ثابت  6نفره و  6های  ها را در گروه ها پرداختند. آنها بازی گروه

ها، حتي  ها ثابت هستند، گروه یا تصادفي انجام دادند. نتایص آنها نشان داد که وقتي گروه

که  اند؛ اما زماني عملکردی مشابه افراد داشتهاند، حداقل  اگر بهتر از افراد عمل نکرده

تری نسبت به حالت  بندی افراد به صورت تصادفي است، افراد عملکرد نامناسب گروه

 اند. انفرادی داشته

ریزی گروهي  را  ( زمینه تحقیق جدیدی از بررسي و برنامه8813) 3ویینز و آلری 

معرفي کردند و در آن اثرات تولید گروهي  را وارد کردند. در این مطالعه محققان بر دو 

                                                           
1. Landeo & Spier 

2. Chaudhuri et al 

3. Wiens & Ullrich 
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سازی زمان اتمام و حداکثرسازی استفاده کامل از تجهیزات.  اند: حداقل مسئله متمرکز شده

جداگانه در الگوریتم ژنتیک نوشته شده و مدلسازی های  آنها هر دو مسئله را در برنامه

 هایي انجام شده حاکي از کارایي هر دو روش بود.   کردند. آزمایش

های فردی و گروهي را مورد بررسي  ( اثرپذیری مشوق8813) 1بورتولوتي و همکاران

های فردی و گروهي در این مطالعه نشان داد که هم خطاهای  قرار دادند. مقایسه مشوق

فردی و هم بدترین عملکردهای شرکتي )بعد از یک دوره یادگیری(، غیر قابل تشخیص 

های موجود در  از شرکت 98هستند. نتایص این مطالعه حاکي از آن است که بیش از %

-رغم ناکارایي گسترده اولیه، نهایتاً قادر به دستیابي و حفظ همکاری به آزمایش، علي

 صورت کارا بودند.   

ها را مورد بررسي قرار  (، تکنولوژی، تولید گروهي  و مشوق8813اسمیرنو و ویت )

ازیکنان در یک گروه ها برای تمام ب دادند. آنها نشان دادند که ممکن است چرخش انگیزه

ها بر اساس تولید گروهي   اتفاق بیفتد به شرطي که تکنولوژی تولید بهبودیافته و پاداش

 شود.  پرداخت 

( به صورت نظری و تجربي به بررسي زمان کار مدیریت 8819) 8بکمن و همکاران

آمده از شده توسط نیروی کار و اثر آن بر تلاش کارکنان پرداختند. بر اساس نتایص بدست 

طور نظری قادر است  این مطالعه، نشان داد که زمان کار مدیریت شده توسط کارکنان به

تواند  دهي و رفتار متقابل افزایش دهد، اما همچنین مي تا تلاش کارکنان را از طریق انگیزه

منجربه کاهش تلاش افراد به دلیل کاهش کنترل افراد شود. براساس نتایص تجربي بدست 

های پانل در آلمان نیز نتایص نشان داد که کارکنان با زمان کار مدیریت شده  دادهآمده از 

 دارای سطوح تلاش بالاتری نسبت به کارکناني با ساعات کاری ثابت هستند. 

های  های کارکنان را با پویایي ای ارتباط مشوق ( در مطالعه8819) 3بینیت و لوینتال

ها در این مطالعه مدلي برایارتباط ساختار رشد شرکت مورد بررسي قرار دادند. آن
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2. Beckmann et al 

3. Bennett & Levinthal 
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 3ها ارائه کردند. پویایي مربوطه منجربه  های شرکت با نرخ رشد در این شرکت مشوق

های  ها شده است: دوره اول شامل رشد سریع و انگیزه دوره مجزا از چرخه عمر شرکت

امل رشد شود. دوره دوم ش های مکرر ارتقاء هدایت مي زیاد است که از طریق فرصت

های ارتقاء نامناسب است که افزایش دستمزد وابسته به ارتقای آن است و  متوسط با فرصت

 های اندک است.  های رقیب با انگیزه در نهایت شرکت

های مدیران بر تلاش کارکنان برای  ای اثر مشوق ( در مطالعه8819) 1کریست و وانس

کنند که اینکه مدیران  ند. آنها بیان ميکمک یا آسیب به همکاران را مورد بررسي قرار داد

به اهداف خود دست یابند یا خیر تابعي از عملکرد زیردستان آنها در دستیابي به این اهداف 

گونه  است. در این مطالعه برای بررسي این اثر از محیطي آزمایشگاهي استفاده شده و این

دهند که  حت تاثیر قرار ميفرض شده است که دو عامل وجود دارد که تابع تعاملات را ت

عبارتند از: ایجاد انگیزه مدیر به عنوان یک پاداش یا مجازات و رابطه تبعي با مدیر. در این 

مطالعه مشارکت شخصي در جبران خسارت به عنوان شاخص تلاش در نظر گرفته شده و 

ری برای کنند تلاش بیشت این نتیجه بدست آمد که افرادی که روابط کیفي را بهتر درک مي

کمک به مدیر در مواجهه با مجازات نسبت به تلاش اعمال خواهند کرد. نتایص همچنین 

شود که نه تنها تلاش  های تنبیهي منجربه ایجاد روابط کم کیفیت مي نشان داد که مشوق

های پرهزینه برای آسیب رساندن به مدیر را به همراه  برای کمک به مدیر بلکه تلاش

  .آورد مي

( و 1339(، خاکستری و همکاران )1339داخلي مانند جلالي و نصراللهي ) مطالعات

اند اما تاکنون هی  مطالعه  های همکارانه متمرکز شده ( حول بازی1331عبدلي و ماجد )

ها نپرداخته و از آنجایي که اهمیت اثرگذاری این عامل بر  داخلي به بررسي چرخش انگیزه

( و وینتر 8813مبنا قراردادن مطالعات کلور و همکاران )تولید محرز است، مطالعه حاضر با 

( به بررسي این مهم پرداخته است. بر این اساس مطالعه حاضر اولین مطالعه داخلي 8883)

ها متمرکز شده است؛ علاوه بر این، نوآوری خاص این  است که بر مبحث چرخش انگیزه

                                                           
1. Christ & Vance 
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هاست که امکان تحلیل  بازیمقاله استفاده از محیط آزمایشگاهي در چارچوب نظریه 

 کند. اقتصاد رفتاری را فراهم مي
 

 روش پژوهش .0

( 8883( است. وینتر )8883چارچوب نظری این پژوهش براساس، مطالعه وینتر )

ها را به صورت نظری مورد بررسي قرار داد. او نشان داد که وقتي  چرخش انگیزه

کنندگان  گذارد، آنگاه اگر کنترلتکنولوژی تولید اثر خارجي مثبتي در میان بازیکنان ب

های بازیکنان را افزایش دهند، ممکن است مجموع تعداد بازیکناني که تلاش خود  پاداش

شود که امکان  کنند، کاهش یابد. در این چارچوب از یک تابع استفاده مي را اعمال مي

 کند.  موفقیت یک پروژه را وابسته به تلاش بازیکنان مي

کنند را در نظر بگیرید.  گروهي دو نفره که روی یک پروژه مشترک کار مي 

بر است، تصمیم به انتخاب بین تلاش یا بازیکنان با در نظر گرفتن اینکه تلاش هزینه

تلاش کند،  که بازیکن  بیانگر این تصمیم است و هنگامي گیرند. نماد روی مي طفره

طور  در ابتدا فرض کنید که بازیکنان بهاست.  روی کند،  که طفرهو زماني 

 به صورت زیر است: متوالي حرکت کرده و اطلاعات نیز کامل است. تابع نتایص بازیکن 

(1)                                                             

مقدار  کند. به ازای هر واحد تولید دریافت مي پاداشي است که بازیکن که 

هزینه   دهد.  واحدهای تولید شده را به عنوان تابعي از مجموع تلاش بازیکنان نشان مي

ها  نسبت به مجموع تلاش شود که تابع تولید  به دلیل تلاش است. فرض مي بازیکن 

وری نهایي بازیکنان دیگر را  اکیداً محدب باشد؛ به عبارت دیگر تلاش هر بازیکن، بهره

 د. برای بازی دو نفره این فرض دلالت بر این دارد که:ده افزایش مي

(8)                                                                              

این رابطه به معني مکمل بودن تلاش بازیکنان با تکنولوژی است. بنابراین تلاش 

شود. برای دستیابي به  وری دیگر بازیکنان مي بازیکنان باعث اثر خارجي مثبت بر بهره
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شود  درک بیشتر از فرآیند بازی، یکي از مجموعه پارامترها که در آزمایش اول استفاده مي

و    ،زمایش اول، تابع تولید به صورت را در نظر بگیرید. در آ

است. برای هر واحد تولید  و هزینه تلاش نیز برابر با   

. با توجه به و  های بازیکن اول و دوم به ترتیب عبارت است از:  پاداش

فردی وجود دارد که در آن هر دو بازیکن  منحصربه 1پارامترهای فوق، در تعادل، زیر بازی

-است. حال فرض کنید آزمایش 8کنند. بنابراین مجموع تلاش برابر  تلاش را انتخاب مي

افزایش دهد؛ اما پارامترهای  و   های هر دو بازیکن را به  کننده پاداش

ر( اعمال تلاش یک های جدید )بالات دیگر )تابع تولید و هزینه( تغییر نکنند. تحت پاداش

استراتژی غالب برای بازیکن دوم است. بازیکن اول، با آگاهي از استراتژی غالب بازیکن 

ها برای دو بازیکن منجر به  روی را انتخاب خواهد کرد. بنابراین افزایش پاداش دوم، طفره

 مراجعه شود(. 1بیني تعادل در جدول  کاهش تلاش کل خواهد شد )به پیش

های کم، بازیکن اول باید تلاش خود را برای ترغیب بازیکن دوم  اداشتحت برنامه پ

دهد(.  وری بازیکن دوم را افزایش مي به تلاش، اعمال کند )زیرا تلاش بازیکن اول، بهره

های بالا، بازیکن دوم، خواهان اعمال تلاش خود بدون توجه به استراتژی بازیکن  در پاداش

ل، از تلاش بازیکن دوم سواری مجاني گرفته و هزینه اول است. با این روش، بازیکن او

روی استراتژی تعادلي بازیکن اول  انداز خواهد کرد؛ در نتیجه، طفره تلاش خود را پس

شود که اطلاعات درباره  براین، خاصیت تابع تکنولوژی تولید موجب مي خواهد بود. علاوه

که بازیکن دوم ایفا کند. زمانيها  تلاش بازیکنان، نقشي اساسي در رخداد چرخش انگیزه

داده شده در بالا به اطلاع است، بازی متوالي توضیی از انتخاب استراتژی بازیکن اول بي

ها کم است، هر دو  شود. وقتي پاداش یک بازی همزمان از منظر اطلاعات تبدیل مي

که افزایش طور روی خواهند کرد. بنابراین همان فرد نش، طفره بازیکن در تعادل منحصربه

ها موجب کاهش مجموع تلاش در بازی متوالي خواهد شد؛ موجب افزایش مجموع  پاداش

 تلاش در بازی همزمان نیز خواهند شد.

                                                           
1. Subgame- Perfect Equilibium 

(2) 100P =(1) 70P =

(0) 50P =
1 2 1000C C= =

1 28r =2 43r =

1 31r =2 60r =
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، هزینه ( که مبتني بر پاداش فردی1چارچوب طراحي بر اساس الگوی معادله )

مختلف  ترکیب 3باشد. پارامترهای این آزمایش شامل  است، مي و تابع تولید  تلاش

از تابع تولید و هزینه و دو سطی پاداش کم و زیاد برای هر مجموعه پارامتر است. در این 

شوند که دو سطی پاداش منجر به معکوس شدن چرخش  راستا، پارامترها چنان انتخاب مي

به اعمال   که بازیکن دوم قبل از تصمیم طوری ها تحت یک پروتکل متوالي شود؛ به انگیزه

صمیم بازیکن اول اطلاع دارد. به عبارت دیگر تعادل کامل زیر بازی از بازی هر تلاش، از ت

های کم است و فقط بازیکن دوم است  دهنده اعمال تلاش تحت پاداشدو بازیکن، نشان

که تحت پاداش بالا، تلاش خواهد کرد. در حالت همزمان، همانند حالت متوالي همه 

گیری  طور همزمان تصمیم وت که دو بازیکن بهپارامترها حفظ خواهند شد با این تفا

بازی  18سطی پاداش برابر با  8× مجموعه پارامتر  3× پروتکل  8خواهند کرد. در کل 

 های تعادلي را ارائه کرده است. بیني طراحي تجربي و پیش 1مختلف خواهند شد. جدول 

کنند.  متوالي شرکت ميهای متفاوتي از بازیکنان در دو ساختار بازی همزمان و  گروه

مجموعه پارامتر و سطی پاداش در میان بازیکنان در حال تغییر است، که در هر ساختار،  

کنند که از ضرب سه مجموعه پارامتر در دو سطی پاداش  مرحله بازی مي 3بازیکنان در 

طور  ها مشابه خواهد بود. در آغاز هر جلسه، بازیکنان به شود. روش در همه بازی حاصل مي

شوند و در کل جلسه نقش بازیکن ثابت  دار مي تصادفي نقش بازیکن اول یا دوم را عهده

شود  طور تصادفي با بازیکن دیگری، گروه دو نفره تشکیل مي ماند؛ اما در هر مرحله به مي

شود تا تصمیمات  تا بازخوردی بین مراحل وجود نداشته باشد. این موضوع سبب مي

ه اکیداً مستقل باشد. در آغاز هر مرحله، همه بازیکنان پارامترهای بازیکن اول در هر جلس

دهنده پارامترها مرتبط با آن مرحله خاص را مشاهده خواهند کرد. پروتکل متوالي نمایش

که پروتکل همزمان پارامترها را در فرم ماتریسي نشان در فرم درخت بازی است درحالي

ها وجود داشته باشد، اما این مورد نتایص  ر دادهدهد. گرچه ممکن است اثرات دیگری د مي

ها یکسان  تأثیر قرار نخواهد داد؛ چرا که دستور و محیط آزمایشگاهي در همه بازیرا تحت

  است.

ir

iCP
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 پارامترهای بازی .9جدول 

 مجموعه پارامترها 

 (1)  (8)  (3) 

      

1واحدهای تولیدشده   2( )P e e+ 

 68  98  38 8تلاش کل=

 98  98  38 1تلاش کل=

 188  188  188 8تلاش کل=

      

 (iCهزینه تلاش ) 

 1888  1888  8688 بازیکن اول

 1888  388  1188 بازیکن دوم
      

 (irپاداش هر واحد تولید )  

      دستورالعمل پاداش پایین

 89  36  39 بازیکن اول

 33  36  31 بازیکن دوم

      دستورالعمل پاداش بالا

 31  38  33 بازیکن اول

 38  36  61 بازیکن دوم
      

1بیني تعادلي ) پیش   2,e e) 

 (1،1)  (1،1)  (1،1) متوالي و پاداش پایین

 (8،1)  (8،1)  (8،1) متوالي و پاداش بالا

 (8،8)  (8،8)  (8،8) همزمان و پاداش پایین

 (8،1)  (8،1)  (8،1) همزمان و پاداش بالا
 (8813کلور و همکاران ): منبع
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بازی این پژوهش است. برای فهم بهتر،  18( حاوی اطلاعات و پارامترهای 1جدول )

( را در نظر بگیرید. 1شود. در این چارچوب ستون سوم جدول ) یک بازی از آن تشریی مي

طور که توضیی داده شد این یک بازی تیمي دو نفره است، اگر هر دو نفر تلاش  همان

واحد  98واحد خواهد بود؛ اگر یک نفر تلاش کند  188کنند محصول تولید شده برابر با 

واحد محصول تولید خواهد شد. تصمیم به تلاش  38محصول و اگر هی  یک تلاش نکنند 

ای شخصي دربردارد. اگر بازیکن اول تصمیم  و مشارکت در تولید، برای هر بازیکن هزینه

واحد  1888وی برابر با به تلاش و مشارکت در تولید بگیرد در این صورت هزینه تلاش 

خواهد بود. اگر بازیکن دوم تصمیم به تلاش و مشارکت در تولید بگیرد در این صورت 

واحد خواهد بود. در این حالت هزینه تلاش هر دو بازیکن  1888هزینه تلاش وی برابر با 

های اول و دوم مشخص است، لزوماً هزینه  طور که در ستون با هم برابر است ولي همان

لاش هر دو بازیکن با هم برابر نیست. پاداش بازیکنان را درحالت پاداش پایین در نظر ت

 89بگیرید؛ یعني به ازای هر واحدی که تیم دو نفره تولید کند، پاداش بازیکن اول برابر با 

 واحد است.  33واحد و پاداش بازیکن دوم برابر 

عایدی هر بازیکن در  حال با توجه به رابطه 

شود. حالت اول را حالتي در نظر بگیرید که هر دو بازیکن  چهار حالت مختلف محاسبه مي

واحد  188تصمیم به تلاش و مشارکت در تولید بگیرند؛ در این صورت تولید تیمي برابر 

 شود: خواهد بود. عایدی هر بازیکن نیز به صورت زیر محاسبه مي

1

2

28 100 1 1000 1800

43 100 1 1000 3300

U

U

= × − × =

= × − × =
 

حالت دوم را حالتي در نظر بگیرید که بازیکن اول تصمیم به تلاش و مشارکت در 

تولید بگیرد ولي بازیکن دوم تصمیم به عدم تلاش و مشارکت در تولید بگیرد. در این 

واحد خواهد بود. عایدی هر بازیکن نیز به صورت زیر محاسبه  98صورت تولید تیمي برابر 

 شود: مي

(e ,e ) r (e e ) ei i j i i j i iU P C= + −
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1

2

28 70 1 1000 960

43 70 0 1000 3010

U

U

= × − × =

= × − × =
 

حالت سوم را حالتي در نظر بگیرید که بازیکن اول تصمیم به عدم تلاش و مشارکت 

در تولید بگیرد ولي بازیکن دوم تصمیم به تلاش و مشارکت در تولید بگیرد.  در این 

واحد خواهد بود. عایدی هر بازیکن نیز به صورت زیر محاسبه  98صورت تولید تیمي برابر 

 شود: مي

1

2

28 70 0 1000 1960

43 70 1 1000 2010

U

U

= × − × =

= × − × =
 

حالت چهارم را حالتي در نظر بگیرید که بازیکن اول و دوم تصمیم به عدم مشارکت 

واحد  38اند، تولید تیمي برابر  یک تلاش نکرده در تولید بگیرند.  در این صورت چون هی 

 شود: خواهد بود. عایدی هر بازیکن نیز به صورت زیر محاسبه مي

1

2

28 50 0 1000 1400

43 50 0 1000 2150

U

U

= × − × =

= × − × =
 

( نیز مشخص است بازی فوق به دو صورت همزمان و 1طور که از جدول ) همان

اگر بازی فوق، یک بازی متوالي باشد آنگاه برای فهم بازی باید . شود متوالي برگزار مي

نمودار درختي بازی رسم شود؛ لذا با استفاده از اطلاعات فوق بازی نمودار درختي زیر 

 شود: ترسیم مي
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 رسم درختی یک بازی منتخب .9نمودار 

 : محاسبات پژوهشمنبع

 

اگر بازی فوق به صورت متوالي برگزار شود به صورت بازگشتي انتظار بر آن است 

متوالي و با پاداش پایین  ( حالت تعادلي بازی1تلاش کنند. در جدول )که هر دو بازیکن 

( بیان شده است. این حالت بیانگر تلاش در هر دو بازیکن است، 1،1است که با )

 واحد است. 3388واحد و عایدی بازیکن دوم  1988که عایدی بازیکن اول  طوری به

بازی باید حالت ماتریسي  اگر بازی فوق، یک بازی همزمان باشد آنگاه برای فهم

 شود: بازی رسم شود؛ لذا با استفاده از اطلاعات فوق، جدول ماتریسي زیر ترسیم مي
 

 ماتریس بازی منتخب .2جدول 

 8بازیکن  

 

 1بازیکن 

 عدم تلاش تلاش 

 3818،  338 3388،  1988 تلاش

 8168،  1388 8818،  1338 عدم تلاش
 : محاسبات پژوهشمنبع

 

عدم 

 تلاش

 تلاش

 تلاش تلاش عدم

 

 تلاش عدم

 
1388 

8168 

1338 

8818 

961 

3101 

0811 

3311 

 تلاش
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 پاداش و ( نیز آورده شده است، حالت تعادلي بازی همزمان1همانطور که در جدول )

صورت عایدی  ( است؛ یعني انتخاب هر دو بازیکن عدم تلاش است که در این8،8پایین )

 واحد خواهد بود.  8168واحد و عایدی بازیکن دوم برابر  1388بازیکن اول برابر 

رح داده شد، بیانگر آن است که ساختار بازی در مقایسه بازی همزمان و متوالي که ش

تواند بر نتیجه بازی اثرگذار باشد؛ در این چارچوب  ها مشابه باشد، مي حالتي که عایدی

کند. علي رغم اینکه عایدی هر دو  بازی مطرح شده، به خوبي این تمایز را مشخص مي

در هر « تلاش»نجر به انتخاب بازی متوالي و همزمان یکسان است، اما ساختار بازی متوالي م

 شود.  مي« عدم تلاش»که در بازی همزمان منجر به انتخاب  شود در حالي دو بازیکن مي

ها نیز مانند همین  بازی شرح داده شد. ساختار سایر بازی 18در این قسمت دو بازی از 

ها دست یافت که کلیه  توان به اطلاعات سایر بازی دو بازی است و با توجه به آن مي

 (، خلاصه شده است.  1اطلاعات در جدول )

 

 های تحقيق یافته .1

یم نتایص را به فراتر از یک حالت استفاده از مجموعه پارامترهای مختلف، امکان تعم

دهد. همچنین محیط آزمایشگاهي نیز امکان آزمون رفتار یک بازیکن را در زمان  خاص مي

های بازیکنان را  کند و در عین حال ویژگي تغییر برنامه پاداش از کم به زیاد ممکن مي

 198د هستند که های یز کند. در این راستا جامعه مورد بررسي دانشجویان دانشگاه حفظ مي

سال قرار  83تا  19زن که محدوده سني آنها در بازه سني  98مرد و  188بازیکن شامل 

 8193مرحله بازی متوالي( که  3مرحله بازی همزمان و  3مرحله بازی ) 18گرفت؛ در

شود، وارد آزمایشگاه شده و دستورالعمل نوشته شده را دریافت  مشاهده را شامل مي

شود. در حین  کننده و با صدای بلند خوانده ميلعمل نیز توسط آزمایشکنند. دستورا مي

های جداگانه  آزمایش باید از ناشناس ماندن بازیکنان و به درستي جداسازی آنان در کابین

مطمئن شد، تا هی  اثر متقابلي وجود نداشته باشد. ارتباط میان بازیکنان، در حین آزمایش 

 ممنوع است. 
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 تلاش در حالات مختلف بازی اعمال به بازیکنان تمایلات . ميانگين2نمودار

 ( به صورت زیر است.8یادداشت: علائم اختصاری نمودار)

،  بازیکن 1،  بازیکن اول: LOWپاداش پایین:   ،HIGHپاداش بالا:   ،SIM،  بازی همزمان: SEQبازی متوالي: 

 به معني بازی متوالي با پاداش پایین بازیکن اول است. SEQ-lOW-1برای مثال  2دوم: 

 : محاسبات پژوهشمنبع

 

( 8بازی در نمودار ) مختلف حالات در تلاش اعمال به بازیکنان تمایلات میانگین

رسم شده است. در رسم این نمودار، ابتدا تعداد دفعاتي که یک بازیکن اعمال تلاش را در 

طور جداگانه برای هر رفتار،  کند را محاسبه کرده و سپس به پاداش بالا و پایین انتخاب مي

 شود.  گیری مي میانگین تمایلات بازیکنان به اعمال تلاش اندازه

گیری بازیکن اول است  با توجه به روش پژوهش و ساختار بازی، تصمیم که آنجایي از

 شویم. مي متمرکز اول بازیکنان رفتار بر ها شود؛ ابتدا تواند منجر به چرخش انگیزه که مي

شود؛  ها در بازیکنان اول مشاهده مي در هر دو ساختار همزمان و متوالي، چرخش انگیزه

بیشترین میزان یافته است. تلاش فردی بازیکنان اول کاهشزیرا با افزایش پاداش، میانگین 

% است. 68ها میزان تلاش کمتر از  % در بازی با پاداش کم است و در سایر بازی63تلاش 

% )در ساختار همزمان با 31%)در ساختار متوالي با پاداش کم( تا 63میانگین سطی تلاش از 

 راندهای پاداش کم، بالاتر است.  بالا( در نوسان است؛ و میزان تلاش در  پاداش

ها،   توان گفت که مطابق با مبحث چرخش انگیزه با توجه به مباحث مطرح شده مي

ها، منجر به کاهش تلاش بازیکن اول در هر دو ساختار متوالي و همزمان  افزایش در پاداش
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جه کلور و شود. لازم به ذکر است نتیجه بدست آمده در ساختار بازی متوالي مشابه نتی مي

ها را  ( است، اما در ساختار بازی همزمان، آنها رفتار چرخش انگیزه8813همکاران )

( در هر دو 8شود. با توجه به نمودار ) مشاهده نکردند. حال رفتار بازیکن دوم بررسي مي

شود؛  ها در رفتار بازیکنان دوم مشاهده نمي ساختار بازی همزمان و متوالي، چرخش انگیزه

افزایش پاداش، میانگین تلاش بازیکنان افزایش یافته است. میانگین سطی تلاش از  زیرا با

بالا( در نوسان   % )در ساختار همزمان با پاداش98%)در ساختار متوالي با پاداش کم( تا 66

 است؛ و میانگین تلاش در راندهای پاداش بالا، بالاتر است. 

ها، تلاش برای  زمان بالا بودن پاداش تواند به این دلیل باشد که در این تفاوت مي

ها، تلاش بازیکن  بازیکن دوم یک استراتژی مسلط است، اما در هنگام پایین بودن پاداش

اول فقط بهترین واکنش به شرایط است؛ بنابراین بازیکن دوم در شرایط پایین بودن 

ر حقیقت، در کند. د روی مي روی عامل اول؛ برخي مواقع طفره ها و مشاهده طفره پاداش

راندهای با پاداش کم، رفتار بازیکن دوم مشروط به رفتار بازیکن اول است. اگر بازیکن 

روی کند، این  است؛ اما اگر بازیکن اول طفره 33/8اول تلاش کند، میانگین تلاش برابر 

خ % خواهد بود. تمایلي مشابه اما با شدت بیشتر، در راندهای با پاداش بالا نیز ر36میانگین 

% است؛ اما 38داده است؛ اگر بازیکن اول تلاش کند، میانگین تلاش بازیکنان دوم برابر 

گرچه اکثر بازیکنان در نقش % است. 63روی کند، این میانگین  اگر بازیکن اول طفره

شود.  روی نیز انتخاب مي بازیکن دوم، تلاش را انتخاب خواهند کرد، اما برخي مواقع طفره

 ای از روابط متقابل تفسیر کرد. توان به عنوان نشانه توالي، این حالت را ميدر مورد ساختار م

روی حرکت  % موارد  با مشاهده طفره61های کم، بازیکنان دوم در  در حالت پاداش 

توان به وضوح به  روی را انتخاب خواهند کرد. هنوز هم این رفتار را نمي کننده اول؛ طفره

در اینجا  8و تقابل 1بازدهي -های حداکثرسازی را استراتژیترجیحات متقابل نسبت داد، زی

های کم، بهترین واکنش بازیکن دوم در  اند. در حالت پاداش با یکدیگر مصادف شده

                                                           
1. Payoff-Maximization 

2. Reciprocity 
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روی، رفتار بهینه  که طفرهروی است. با وجود این روی بازیکن اول، طفره مقابل طفره

روی  زیکن دوم در واکنش به طفرهروی با های بالا نیست، اما طفره بازیکن دوم در پاداش

شود که علامت آشکاری از تقابل را  % از موارد مشاهده مي81بازیکن اول نیز برای تقریباً 

ها اندک است، بازیکنان دوم  وقتي پاداش توان گفت که مي تحلیل دهد. در برآیند نشان مي

ها بالا و تلاش  که پاداشکنند. البته این تمایل هنگامي های بازیکن اول را تلافي مي فعالیت

کننده دوم است، بسیار کمتر است. در این حالت برخي از نیز استراتژی غالب حرکت

روی تلافي خواهند کرد؛ اما اکثر آنها اعمال  روی را با طفره های دوم، طفره حرکت کننده

 تلاش را انتخاب خواهند کرد.

ها براساس  شود. نتایص بازی های فردی بر عملکرد گروهي تحلیل مي حال اثر پاداش

گروهي  و  درآمد گروهي، میانگین تولید گروه، میانگین بازیکنان تلاش تعداد مجموع

( آورده شده است. ابتدا بر رفتار متوالي متمرکز 3گروهي  در جدول ) سود میانگین

های کم و زیاد، بازیکنان با  دهد که در هر دو سطی پاداش ( نشان مي3شویم. جدول ) مي

معني که از گروه دونفره شوند )بدین هماهنگ مي 1احتمال بیشتری بر سطی افراطي تلاش 

ها  فقط یک نفر تلاش مي کند(. در عملکرد گروهي  در ساختار متوالي، چرخش انگیزه

در پاداش پایین  3/96شود، زیرا با افزایش پاداش، میانگین تولید گروهي )از  مشاهده نمي

های کلور و همکاران  ( نیز افزایش یافته است. این نتیجه مشابه با یافتهدر پاداش بالا 3/96به 

ها را مشاهده کردند. همچنین  ( نیست؛ زیرا آنها در ساختار متوالي چرخش انگیزه8813)

دهد  کنند، نشان مي مقایسه عملکرد گروهي  افراد، در حالتي که هر دو بازیکن تلاش مي

 (.91و  36اش کم بهتر از پاداش بالاست )مقایسه اعداد که عملکرد گروهي  افراد در پاد

( 3دهد. نتایص جدول ) (، رفتار همزمان بازیکنان را نمایش مي3سمت چپ جدول )

ها بر میانگین تولید گروهي  و مشارکت بازیکنان، مانند  دهد که اثر افزایش پاداش نشان مي

های کم و زیاد،  هر دو سطی پاداش دهد که در رفتار متوالي بازیکنان است. نتایص نشان مي

شوند. همچنین در  هماهنگ مي 1بازیکنان با احتمال بیشتری بر سطی افراطي تلاش 

شود، زیرا با افزایش  ها مشاهده نمي عملکرد گروهي در ساختار همزمان، چرخش انگیزه



242  17، تابستان  32/ شماره سازی اقتصادیفصلنامه تحقيقات مدل 

 

نیز افزایش در پاداش بالا(  3/99در پاداش پایین به  3/93پاداش، میانگین تولید گروهي )از 

 یافته است.
 

 . عملکرد گروهی  بر حسب ساختار بازی3 جدول

 ساختار 

 همزمان متوالي

 پاداش زیاد پاداش کم پاداش زیاد پاداش کم

 مجموع تعداد تلاش بازیکنان گروه

8 39 36 36 33 

1 118 169 183 139 

8 36 91 93 38 

 893 893 893 893 تعداد کل

 3/99 3/93 3/96 3/96 میانگین تولید گروهي 

 9183 6381 9883 6338 میانگین درآمد گروهي 

 6968 3813 6999 3833 میانگین سود گروهي 

 پژوهش محاسبات: منبع

 

( است، آنها نیز در ساختار همزمان 8813های کلور و همکاران ) این نتیجه مشابه یافته

ها کم است، میانگین پرداخت به یک  وقتي پاداش ها را مشاهده نکردند. چرخش انگیزه

 6968ها بالاست این میانگین برابر  که وقتي پاداشواحد است. درحالي 3813گروه برابر با 

کننده پول بیشتری ها بالاست، اگر آزمایش واحد است؛ به این معني که وقتي پاداش

پرداخت کند، تعداد واحدهای تولید بیشتری دریافت خواهد کرد. مقایسه عملکرد گروهي  

دهد که عملکرد گروهي  افراد  کنند نشان مي افراد در حالتي که هر دو بازیکن تلاش مي

 (. 38و  93در حالت پاداش زیاد بهتر از حالت پاداش کم است )مقایسه اعداد 

توان گفت که با افزایش پاداش در ساختار همزمان و متوالي،  ب ميدر این چارچو

کننده افزایش یافته است. مشارکت گروهي در ساختار  تولید گروهي  و بازدهي آزمایش
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که مشارکت گروهي   شود؛ در حالي متوالي در پاداش کم بیشتر از پاداش زیاد، مشاهده مي

 شود. پاداش کم، مشاهده ميدر ساختار متوالي در پاداش زیاد بیشتر از 

های همزمان و متوالي ارائه شده است. در  ها در بازی ( میزان تولید گروه3در نمودار )

 این راستا سطی تولید به سه قسمت تولید کم، متوسط و زیاد تقسیم شده است.
 

 
 توليد گروهی  به توجه با بازیکنان تلاش توصيفی . تحليل3نمودار 

 پژوهش: محاسبات منبع

 

طور که از نتایص نمودار بالا مشخص است، میانگین تلاش افراد در مقادیر  همان

مختلف تولید تفاوت چنداني با یکدیگر نداشته و تقریباً با هم برابر هستند. بر اساس 

نتایص بدست آمده بالاترین میانگین تولید )در هر دو بازی همزمان و متوالي( متعلق به 

حال سطوح متوسط و پایین تولید  درصد( است. بااین 31و  63یب با تولید زیاد )به ترت

 تر تلاش قرار دارند.  با اختلاف اندکي در سطوح پایین

اول بر بازیکن دوم، رابطه زیر برای   گیری بازیکن برای بررسي اثر تصمیم

 شود:  های همزمان و متوالي تصریی مي بازی
 

(3) Sij=C1+C2Fij             i=1, 2, 3, 4, 5, 6   ;    j= Sequential Game, Simultaneous Game 
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  jو  iبه ترتیب بیانگر تصمیمات نفرات اول و دوم هستند. نماد  و  که در آن 

ای در دو ساختار  همزمان و متوالي است.  نتایص تخمین روابط  مرحله 18های  بیانگر بازی

 ( آورده شده است:3( در جدول )1)

 
 بازی 92به تفکيک   اثرات تصميم بازیکن اول بر دوم. تخمين 0جدول

 Sij=C1+C2Fij 

  OLS Probit 

 

 

 

 

 

 

 متوالي

-C1 p پاداش فردی بازی

value 

C2 p-

value 

C1 p-

value 

C2 p-

value 

 88/8 83/1 83/8 -33/8 88/8 33/8 88/8 38/8 پاداش کم اول

 19/8 33/8 89/8 81/8 19/8 13/8 88/8 69/8 پاداش زیاد دوم

 88/8 83/1 88/8 -31/8 88/8 36/8 88/8 33/8 پاداش کم سوم

 33/8 -883/8 88/8 98/8 33/8 -881/8 88/8 96/8 پاداش زیاد چهارم

 88/8 83/1 88/8 -38/8 88/8 39/8 88/8 83/8 پاداش کم پنجم

 61/8 81/8 88/8 91/8 68/8 86/8 88/8 93/8 پاداش زیاد ششم

 

 

 

 

 

 

 

 
 همزمان

 OLS Probit 

-C1 p پاداش فردی بازی
value 

C2 p-
value 

C1 p-
value 

C2 p-
value 

 86/8 68/8 99/8 83/8 86/8 13/8 88/8 61/8 پاداش کم اول

 88/8 -33/8 88/8 98/8 88/8 -11/8 88/8 93/8 پاداش زیاد دوم 

 38/8 83/8 89/8 19/8 33/8 18/8 88/8 69/8 پاداش کم سوم

 81/8 -38/8 88/8 19/1 81/8 -18/8 88/8 99/8 پاداش زیاد چهارم

 31/8 -88/8 99/8 88/8 38/8 -81/8 88/8 61/8 پاداش کم پنجم

 33/8 -83/8 88/8 18/1 33/8 -86/8 88/8 99/8 پاداش زیاد ششم

 : محاسبات پژوهشمنبع

 

های متوالي اول، سوم و پنجم پاداش بازیکنان کم است؛ این موضوع باعث  در بازی

شود. در واقع بازیکن دوم، با مشاهده تلاش بازیکن  کاهش هزینه تنبیه برای بازیکن دوم مي

کند؛ ولي اگر مشاهده کند که  گیرد و منافع گروهي را حداکثر مي اول تصمیم به تلاش مي

روی گرفته است؛ با هدف تنبیه وی )و کاهش منافع گروهي(،  طفرهبازیکن اول تصمیم به 

گیرد. این کنش و واکنش، سبب وابسته شدن تصمیم بازیکن دوم  روی مي تصمیم به طفره

های متوالي دوم، چهارم  شود. در بازی های متوالي با پاداش کم مي به بازیکن اول در بازی

FS
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موضوع باعث افزایش هزینه تنبیه برای  و ششم پاداش فردی بازیکنان زیاد است؛ این

گیری فقط منافع  شود که بازیکن دوم در تصمیم شود. پاداش بالا موجب مي بازیکن دوم مي

شخصي را در نظر گرفته و به حداکثرسازی سود خود بپردازد. به بیان دیگر تصمیمات 

مزمان، ضرایب ( در هر شش بازی ه3بازیکن دوم وابسته به بازیکن اول نیست. در جدول )

C2 های  )که بیانگر واکنش بازیکن دوم به اول است( معنادار نیست. با توجه ساختار بازی

های همزمان اساساً بازیکن دوم از  همزمان، این موضوع بسیار بدیهي است، زیرا در بازی

توان نتیجه  تصمیم بازیکن اول اطلاع ندارد تا بخواهد به آن واکنش نشان دهد. در واقع مي

 کنیتا باز شود ي، موجب میپاداش فردکم  شیدونفره، افزا يمتوال یها یدر بازگرفت که 

در  خود لحاظ کند. میاول را در تصم کنیباز میتلاش، تصم یبرا یریگ میدوم در تصم

دوم در  کنیتا باز شود يموجب م اد،یز ینفره، پاداش فرد دو يمتوال یها یباز

خود را  ياول( فقط منافع شخص کنیباز میتلاش )بدون توجه به تصم یبرا یریگ میتصم

 حداکثر کند.

بازیکنان رگرسیون زیر تصریی  گیری تصمیم بر بازی ساختار و پاداش برای بررسي اثر

 شود:     مي
Mover Choice= C1 + C2 Reward + C3 Structure + C4 Reward*Structure 

 

معرف  Rewardمعرف انتخاب هر بازیکن، و  Mover Choiceکه در رابطه فوق 

( مشخص 6طور که از جدول ) همان  نیز معرف ساختار بازی است. Structureپاداش، 

و پروبیت برای رد یا تأیید اثرات پاداش )بالا یا پایین(،  OLSاست، مطالعه حاضر از روش 

کنندگان  ساختار )همزمان یا متوالي( و اثرات متقابل بین پاداش و ساختار بر روی حرکت

دهد که مقدار پاداش بر  ( نشان مي6م استفاده کرده است. در مجموع جدول )اول و دو

تصمیمات بازیکن اول در هر دو رگرسیون اثرگذار بوده و نتایص معنادار شده است، اما این 

تأیید شده است. در مورد اثر ساختار نیز  OLSاثر بر بازیکن دوم فقط از طریق رگرسیون 

ی بر روی تصمیم بازیکن اول اثرگذار نبوده اما بر بازیکن باید گفت که نوع ساختار باز
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دوم اثرات خود را برجا گذاشته است. البته این نتیجه بسیار منطقي است، چرا که بازیکن 

اول در هر دو ساختار، اطلاعي از تصمیم بازیکن دیگر نداشته و بنابراین نوع بازی اثری بر 

ت متقابل وجود دارد که فقط برای بازیکن تصمیمات وی نخواهد داشت. در نهایت اثرا

دوم معنادار شده است؛ که این نتیجه نیز با توجه به معناداری ساختار فقط برای بازیکن دوم 

توان نتیجه گرفت که مطابق با نظریه  طورکلي مي دور از ذهن نیست. در این چارچوب به

ش عامل اول در بازی ها منجر به کاهش تلا ( افزایش در پاداشiها، ) چرخش انگیزه

گیری، اثری بر انتخاب  ( ساختار بازی مبني بر همزمان یا متوالي بودن تصمیمiiشود. ) مي

اثرات متقابل   (iiiدهد. ) بازیکن اول ندارد؛ اما تصمیم بازیکن دوم را تحت تأثیر قرار مي

 پاداش و ساختار فقط بر تصمیم بازیکن دوم اثرگذار است.

 
 بازیکنان گيری تصميم بر بازی ساختار و پاداش . اثر1جدول 

 Mover Choice= C1 + C2 Reward + C3 Structure + C4 Reward*Structure 
 بازیکن دوم بازیکن اول

OLS Probit OLS Probit 

-p مقدار

value 
-p مقدار

value 
-p مقدار

value 
-p مقدار

value 
88/8 93/8 عرض از مبدأ  99/8 88/8 99/8 88/8 96/8 18/8 

 31/8 -889/8 83/8 -888/8 88/8 -88/8 88/8 -81/8 پاداش

 81/8 -89/1 81/8 -33/8 13/8 -66/8 13/8 -88/8 ساختار

ساخ×پاداش

 تار

883/8 88/8 81/8 88/8 81/8 88/8 83/8 88/8 

 پژوهش محاسبات: منبع
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 گيری و پيشنهادهای سياستینتيجه .9

های با اطلاعات  بازی متوالي و همزمان در قالب بازی 18در این مطالعه با استفاده از 

ها بررسي شد. نتایص این  کامل، ایستا و پویا که تمام و ناتمام بودند، مستقیماً چرخش انگیزه

ها را تأیید کرد. در این آزمایش مشاهده شد که وقتي  مطالعه رخداد چرخش انگیزه

در بازیکن دوم نسیت به بازیکن اول  های کمتری یابد، چرخش انگیزه ها افزایش مي پاداش

کننده اول همیشه انتظار اعمال تلاش رسد حرکت دهد. تحت این شرایط به نظر مي رخ مي

کننده اول برای گرفتن سواری رایگان از از حرکت کننده دوم را دارد. در نتیجه حرکت

 روی خواهد کرد.  کننده دوم، طفرهحرکت

ها به  کنش متقابل حاکي از آن است که چرخش انگیزهنتایص آزمایشگاهي روی رفتار 

کنش آني بستگي داشته و در یک محیط باثبات ماندگار نیست؛ به عبارت دیگر در این 

گیری  کننده اول که منجر به تصمیمهای بهینه حرکت آزمایش نشان داده شد که فعالیت

ند. در تکرار، حرکت ها نیست شوند، لزوماً مستلزم چرخش انگیزه کننده دوم ميحرکت

های دوم هستند، بنابراین چرخش  کنندههای اول قادر به تطبیق خود با رفتار حرکت کننده

های بالا، خواهان  کننده دوم در پاداشها حذف خواهد شد. خصوصاً حرکت انگیزه

روی(  کننده اول )به خاطر طفرهاش در راستای تنبیه حرکت پوشي از بخشي از بازدهي چشم

تر خواهد شد که عمل متقابل را سختگیرانه انجام دهند  این رفتار در صورتي محتمل است.

کننده اول در دورهای بعد بدون توجه به سطی پاداش تلاش خود را اعمال کند. تا حرکت

های پولي بر رفتار  های این مطالعه مکمل مطالعات انجام شده در حیطه اثر پاداش یافته

های  ( است. در این مطالعه نتایص آزمایش8813و همکاران )اشخاص چون مطالعه کلور 

میداني و آزمایشگاهي نشان داد که تمایل افراد به اعمال تلاش در پاسخ به افزایش 

توان به وجود عقلانیت،  ای مثبت و یکنواخت ندارد. دلیل این امر را مي ها، رابطه پاداش

 خود محوری و حداکثرسازی پول مرتبط دانست. 

های درجه  ها در حقیقت ناشي از ظهور مشوق ها در گروه ورکلي، چرخش انگیزهبه ط

ها دارد و این حقیقت را برجسته  دوم و بالاتر است. این حالت پیشینه طولاني در نظریه بازی
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دهند؛ بلکه واکنش دیگر  های مستقیم واکنش نشان مي کند که اشخاص نه فقط به مشوق مي

طور کاربردهای بالقوه چرخش  دهند. همین یز مدنظر قرار ميها را ن اعضا به این مشوق

های گروهي  ها، فراتر از محل کار و بازار نیروی کار است. این موضوع برای محیط انگیزه

دهد که افزایش مخاطرات همه اعضای گروه برای  متنوعي به کار رفته و این را نتیجه مي

های سیاسي،  است موثر نباشد. کمپین دستیابي به موفقیت گروهي  )نه لزوماً(، ممکن

ها و تخصیص آن به  های تجاری، جذب سرمایه، تصمیمات همزمان کمیته گذاری سرمایه

های مشابهي  ( همگي محیط8813، 1مشارکت بخش عمومي و خصوصي )آتیاس و سوبیران

 ها رخ دهد. هستند که ممکن است در آنها چرخش انگیزه

های این مطالعه همچنین  پدیده عقلاني است، یافته ها یک از آنجا که چرخش انگیزه

روی  کاربرد رفتاری نیز خواهند داشت. اعضای گروه از نظر روانشناسي در هنگام طفره

میلي نقش مهمي در  ای به اعمال تلاش یا مشارکت ندارند. این بي سایر اعضای گروه، علاقه

شود.  روی تلقي مي مقابل طفره که تهدیدی جامع در طوری کند؛ به عملکرد گروه بازی مي

های پولي  دهد که مشوق ها، پیشنهاد مي های مطالعه حاضر در مورد چرخش انگیزه یافته

ها ممکن است  زیاد ممکن است اثرگذاری کافي نداشته باشند؛ چون وجود این مشوق

های گزارش  اعتبار این تهدید بالقوه را از بین ببرند. محققان مطالعه حاضر معتقدند که یافته

پردازان نیز قابل کاربرد است؛ چرا که نتایص این مطالعه نشان داد  شده در اینجا برای نظریه

ها نیز ممکن است گاهي اثرات نامناسبي برجا گذارد. به عنوان مثال  که حتي افزایش پاداش

های  تر که هزینه های شغلي مناسب تضمین افزایش پرداخت به کارکنان یا ارائه فرصت

دهد، نه تنها همیشه منجر به بهبود عملکرد نشده؛ بلکه ممکن است  ش را کاهش ميتلا

ها نیز شود )تلاش کاهش و هزینه تلاش افزایش یابد که این نیز به  منجر به چرخش انگیزه

گذاران پیشنهاد  مشخصات دقیق محیط تحت بررسي بستگي دارد(. بنابراین به سیاست

این موضوع را بررسي کرده و در هنگام طراحي شود در جذب نیروهای متخصص  مي

  قراردادها آن را در نظر بگیرند.

                                                           
1 Athias & Soubeyran 
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Abstract 

The main goal of the study is to examine the effect of rewards on the 

behavior of players in a team activity. In this framework, by performing 12 

sequential and simultaneous games in a laboratory environment examine the 

rewarding effect on players' behavior. Students from Yazd universities 

surveyed and the sample of 182 students is in the form of two groups, which 

collected in total for 2184 matches in 12 games. The results show that the 

increase in game rewards leads to a reduction in the player's first attempt in 

the game. Also, the structure of the game for simultaneous or sequential 

decision making does not affect the decision of the first player, but the 

decision of the second player is affected. In addition, the reciprocal effects of 

rewards and structure only affect the decision of the second player. 
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