
 های اخلاقی از منظر شهودگراییتوجيه گزاره                                               1397، آذر 36سوم، شماره دوره 

 

69 

 

 شهودگراییهای اخلاقی از منظر گزاره توجیه

 1صالح قربانيان

 

 چکیده

ی اخلاقی هاگزارهاین مقاله در پی تبيين و سنجش و ارزیابی نظریه شهودگرایی اخلاقی در مورد توجيه 

-ی وظيفههادگاهیدتحليلی، در ابتدا به تبيين مفهوم توجيه با استفاده از -. این مقاله با روش توصيفیباشدیم
نظریات فومرتون و والتر  براساسگرایانه و بررسی عوامل، ساختار، انواع و منابع توجيه گرایانه و ناوظيفه

پرداخته است. سعی شده است بين توجيه فلسفی و سایر توجيهات متعارف اخلاقی در بين مردم تمایزی 

 ریپذهيتوجقائل به  گراهاواقعگرایان و ی مختلف اخلاقی، شناختهادگاهید نيدر ب کهئيآنجا ازایجاد شود و 

به همين مناسبت در یک بحث اجمالی خطوط قرمز این نظریات با  باشندیمی اخلاقی هاگزارهبودن 

و  مهمترینپایان شهودگرایی اخلاقی را که جزء  و دراست.  شده یسازشفاف دقت بهی مقابل هادگاهید

ضعف و قوت این  و نکاتی قرار داده شده بررس مورد باشدیمپرطرفدارترین نظریات توجيهی در این عرصه 

 .است شده انيبی اخلاقی نسبت به انواع مختلف توجيه هاگزارهنظریه در توجيه 

 

 توجيه، گزاره اخلاقی، شهودگرایی اخلاقی واژگان کلیدی:
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 مقدمه

بعضی از مردم باور دارند فلان عمل کار درستی است برخی دیگر نه. در مورد کارهای مختلف نظرات مختلفی 

مکتب کانت و سودگرایان هرکدام در مورد اینکه آیا دروغ گفتن یا عمل نکردن به  مثال بعنوانوجود دارد. 

اخلاقی درست است یا نه؟ نظرات مختلفی  نظر ازقول فقط به خاطر اینکه شخص دیگری را خوشحال کنی؛ 

اگر ما در مورد  مثال بعنوان. شودیمزیادی  الاتوسیی باعث به وجود آمدن نظرهااختلاف نيچننیادارند. 

در مورد آن  ميتوانیمنظر اخلاقی نداشته باشيم چگونه  چگونهيهمثل مجازات مرگ  هامجازاتبرخی از 

ی است؛ آیا این نظر و دیدگاه ما موجه راخلاقيغشته باشيم که مجازات مرگ کنيم. یا اگر باور دا اظهارنظر

که علت  داندیمکسی  اصلاً؟ آیا باشدیماست؟ یا اینکه نظر سایر مردم چگونه در مقابل نظر ما موجه 

 نظراختلاف مسئلهکه در مورد یک  کندیمی زمانی بروز الاتوسچنين  ی بودن مجازات مرگ چيست؟راخلاقيغ

 ميدانیمی است، اما آیا این باور موجه است؟ آیا ما راخلاقيغی کار آزارکودکجود دارد. همه اعتقاد دارند که و

نشان  آنهابه  ميتوانیم؟ آیا ما ميکنیمکه این گزاره واقعی است؟ اگر کسی مخالف ما باشد چگونه او را قانع 

 بدهيم که عقایدشان نادرست است؟ چگونه؟

اخلاقی  نظر از. از آنجایی اخلاق در مورد چيزهای خوب و بد باشندیم شناسانهمعرفت اساساًی الاتوسچنين 

و یا در  داندیمکه چگونه یک شخص  الوسی اخلاقی هم در مورد این شناسمعرفت، بنابراین کندیمصحبت 

ی مربوط ورکلطبی تالاوس. چنين باشدیماین باور خودش که فلان چيز از نظر اخلاقی خوب و بد است؛ موجه 

. با مطالعه شوندیمتوجيه و علم مربوط  مسئلهی مثل ماهيت اخلاق، زبان، متافيزیک و ترقيعمبه مسائل 

 .شودیمی روشن الاتوسی اخلاق جواب چنين شناسمعرفت

کاربردی هم دارای اهميت  نظر ازنظری صرف نيست بلکه  مسئلهتوجيه فقط یک  مسئلهدر بين این مباحث 

 وجود نیا باولی  باشدیماخلاقی نادرست  نظر از نيجن سقطکه  داندیمشخصی  مثال بعنوانبسزایی است. 

ی شخصی خودمان نيز باید تصميم بگيریم که به هایزندگ. حتی در دهدیمو انجام  رديگیمبرای آن پول 

نظر  رسدیممردم در مسائلی که خيلی مهم و جدی به نظر از ادعاهای اخلاقی باور داریم. پس  کی کدام

 رموجهيغدوست ندارند که نظرشان  هانآاز  کیچيهو  کنندیماخلاقی آن را محکوم یا تایيد  نظر و از دهندیم

و دلخواهانه بوده باشد. بنابراین همگی سعی در موجه نشان دادن باورهای خود دارند. اما اینکه مردم چگونه 

ی اخلاقی است. شناسمعرفتی برای اهیپابه چنين عقاید موجهی دست پيدا کنند یکی از سوالات  توانندیم

در اخلاق  شده مطرحی اخلاق در مورد توجيه و چگونگی علم داشتن به باورها و ادعاهای شناسمعرفت

در  مثلاًف داشته باشند ی در مورد مسائل اخلاق هنجاری اختلااعده. بنابراین زمانی که پردازدیمهنجاری 

تا نشان دهد  گردندیمبه دنبال راهی برای حل این اختلافات « نيجن سقطی بودن راخلاقيغاخلاق و »مورد 

ی اخلاقی برخی مواقع هم راهکار ارائه شناسمعرفت. در این موارد باشندیمموجه  هادگاهیداز این  کی کدام
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پرداخته  فرا اخلاقاخلاقی در  شناسانهمعرفت الاتوس. به این کندیمو هم به بررسی آن دیدگاه اقدام  دهدیم

ی مثل الاتوس. بنابراین پردازدیمی اخلاقی به مطالعه علم و توجيه شناسمعرفتی بطورکلبنابراین  .شودیم

علم پيدا کرد یا  آنهابه  توانیمگونه نشان داد که باور یا ادعایی موجه است یا چ توانیمچه وقت و چگونه 

بنابراین در قدم اول باید نشان دهيم که آیا علم اخلاقی داشتن ممکن است  صادق هستند. آنهاثابت کرد که 

آیا انسان  گرید عبارت بهیا نه؟ پس باید بگویيم که چه چيزی از لوازم و ضروریات علم داشتن به چيزی است. 

دقی باشد بدون آنکه صاحب معرفتی باشد. بنابراین در قدم اول رابطه فاعل شناسا با صاحب باور صا تواندیم

. دامنه این ادعاها )یا همان باورهای اخلاقی( در اینجا شامل همه انواع رديگیمی قرار بررس موردیک ادعایی 

گمان سازنده معرفت ، چون برخی از باورها ممکن است از روی حدس و گمان باشد و حدس و شودینمباورها 

 ی باشد نه حدسی.نيقنيستند. پس رابطه فاعل شناسا با یک باوری باید رابطه جزمی و ی

ی باور جزمی داشته باشم اگزارهدر مرحله دوم این باور باید صادق باشد، چون ممکن است که من به یک 

ا در مرحله سوم این پرسش نه معرفت. ام شودیمجهل مرکب  صورت نیاولی این گزاره کاذب باشد که در 

. دیآیمکه پای توجيه به ميان  نجاستیا. کندیمکه چه امری باور صادق را به معرفت تبدیل  شودیممطرح 

. یعنی ممکن است که کسی باشندیماتفاقی صادق  صورت بهقيد توجيه برای خارج کردن باورهایی است که 

اتفاق این گزاره هم صادق  برحسبین گزاره باور داشته باشد و ی را بدون اینکه توجهی به دلایل صدق ااگزاره

باورهایی موجه  نينچنیا اصطلاح به، چون دانندینمزا چنين باوری را معرفتهم بازشناسان باشد. معرفت

 .1به این تعریف رسيدند: علم و معرفت یعنی باور صادق موجه تینها درشناسان نيستند. به همين علت معرفت

 واقعاً زدی دی بودن دزدی داشته باشد مگر اینکه راخلاقيغعلم به  تواندینمبنابراین در اخلاق هم کسی 

ین باعث ای است راخلاقيغاینکه کسی باور داشته باشد که دزدی عملی  صرف به که چونی باشد. راخلاقيغ

 وجود نیا بای ن هم هست. ولیی هم در مورد موجه بودنظرهااختلافالبته  شودینمموجه بودن این باور 

ی اخلاق بحث شناسمعرفتی دارد. به همين خاطر در اژهیوی اهميت شناسمعرفتموجه بودن یک ادعا در 

ر داشتن ادعا د. یا در چه شرایطی افراد باشدیمکه تحت چه شرایطی یک ادعا یا باور اخلاقی موجه  شودیم

ادعاهای اخلاقی  یی را برای اثبات اینکههاروشبود که برخی فلاسفه  جانيهمیا باوری موجه هستند. از 

 .اندکردهصادق و موجه هستند ارائه 

 

 

 

 

                                                      
1 Justified True Belief 
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 ماهیت توجیه

باور موجه همان باوری . اندکردهشناسان برای جداسازی باورهای موجه از باورهای ناموجه تلاش بسيار معرفت

ی هاتلاش رونیا از. واقع بنيان توجيه معرفتی است این دردرباره صدق آن توجيه دارد فاعل شناسا است که 

اسان فکر شنتا چند سال پيش همه معرفت باًیتقرزیادی برای بيان چيستی و شرایط توجيه صرف شده است. 

ریچارد  نيست. شخصی مثل اینگونه نالاکه تنها یک مفهوم از توجيه معرفتی وجود دارد ولی  کردندیم

 ).Richard,2001: 32(فومرتون قائل است که بيش از یک مفهوم مهم برای توجيه معرفتی وجود دارد 

معرفتی که  و معتقد است که توجيه گذاردیمایشان ميان مفاهيم متعارف توجيه و مفهوم فلسفی آن تمایز 

. در این قسمت باشدیممفاهيم متعارف توجيه ی نسبت به ترسختفيلسوفان است دارای شرایط  توجه مورد

از مفهوم  ، مباحثی که به فهم صحيحمیپردازیممباحث مرتبط با چيستی و ماهيت توجيه  سرفصل مرور به

 د کرد.توجيه کمک خواه

 تعریف توجیه -1

اگر قبول داشته باشيم که معرفت یعنی باور صادق موجه، قسمت سوم و مهم این معرفت مربوط به عنصر 

دو  نبارهیا در. در شناخت ماهيت توجيه معنای کاربردی کلمه توجيه اهميت زیادی دارد. شودیمتوجيه 

 Pدر باور داشتن به  S؛ دیوگیمنظر اول که  بنابرمطرح است.  1شناسانه و غير بایسته شناسانهنظریه بایسته

-اجتناب یا خودداری کند. این نظریه را نظریه بایسته Pمجبور نباشد تا از باور  Sاگر  و تنهاموجه است اگر 

. زمانی که ما مایل به ارزیابی اینکه یک باور، یا یک عمل موجه و یا ناموجه هستند چه نوع ندیگویمشناسانه 

؟ در مورد عمل ما بيشتر به اتخاذ یک نظر اخلاقی و یا یک دیدگاه میريگیمالزام و تعهدهایی را مدنظر 

آنچه مهم است تلاش برای دستيابی و  رسدیم. اما وقتی نوبت به توجيه یک باور میآوریممحتاطانه روی 

 ی صادق و به حداقل رساندنهاگزارهپيگيری به صدق است. بنابراین هدف توجيه در اینجا به حداکثر رساندن 

ی کاذب در مجموعه باورهای شناسا است. پس باور موجه باید نسبت مناسبی با صدق داشته باشد، هاگزاره

. رديگیمتوجيه، صدق را هدف  جهينت در. باشدیمیعنی موجه بودن موجب افزایش احتمال صدق آن باور 

د. این ویژگی توجيه را البته همواره اصابت به صدق لازم نيست چون ممکن است باور موجه ولی کاذب باش

همان اهدافی هستند که ما در داشتن باورهای صادق مدنظر داریم.  هاالزام. بنابراین این نامندیم 2رسانیصدق

است که باورهای ما باید مطابق  شده گفتهگرایی برای رسيدن به این هدف توجيه به همين خاطر در قرینه

هوم توجيه مشترک بين فيلسوفانی همچون دکارت، لاک، مور است. شناختی از مفبا شواهد باشد. درک وظيفه

                                                      
1 Deontological & Non-deontological 
2 Truth-coducivity 
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ی نامناسب است. شناسمعرفتشناختی از توجيه برای اهداف امروزه دیدگاه غالب این است که درک وظيفه

بر این است  فرضشيپاین است که در این دیدگاه  اندکردهاعتراض و انتقاد اساسی که به این دیدگاه وارد 

اتفاقی  آنهاباورها مثل اعمال ما نيستند،  کهئيآنجا ازباورهایمان را در حد بالا کنترل کنيم. اما  ميوانتیمکه ما 

پس حصول باور از امور اختياری نيست. خلاصه استدلال مخالفين  دهندیمی برای ما رخ سادگ بهو خيلی 

حصول باور امر  کهيحال در باشندیماست مکلف  آنهااست: افراد تنها به اموری که در دایره اختيار  اینگونه

غيراختياری است پس شخص هيچ مسئوليتی در باور آوردن ندارد. از طرف دیگر شواهدی که باعث به وجود 

شوند خارج از اختيار فاعل شناسا هستند. پس امری که نسبت به شواهد حساس است نيز آمدن باورها می

که شواهد  انددادهشناسانه از توجيه جواب لبته مدافعان نظریه تعریف بایستهباشد. اخارج از دایره اختيار می

تواند چنان رفتار کند که برخی شواهد او عوض شوند باشد یعنی شخص میبنحوی در اختيار فاعل شناسا می

 پس حصول باور بنحو غيرمستقيم تحت اختيار فاعل شناسا است.

 بطوره، توجيه یک باور برای این است که نشان دهند که باورهای صادق شناسانستهیبا ريغدیدگاه  بنابراما  

موجه است اگر و  Pدر باور داشتن به  Sگوید نظریه قبلی می برخلافاتفاقی صادق نيستند. پس این نظریه 

-بایستهشناسانه را بر نظر ستهیبا ريغتنها اگر این باور مبتنی بر احتمال عينی باشد. بنابراین کسی که نظر 

اش ی احتمال صدقدرست بهدهد ممکن است که باوری موجه داشته باشد بدون اینکه شناسانه ترجيح می

 باشد. 

-ستهیبا ريغدهند، تعریفی شناسان معاصر تعریفی که از توجيه ارائه میافرادی مثل ویليام آلستون از معرفت

اگر  و تنهاموجه است اگر  Pدر باور داشتن به  Sبرپایه دیدگاه آلستون  .)Alston,2005: 12(شناسانه است 

نتواند از آن الزامات معرفتی شانه خالی  S گرید عبارت بهاز الزامات معرفتی منحرف نشده باشد.  pدر باور به 

شود در این صورت این الزامات معرفتی به اراده کند. این الزامات معرفتی توسط هنجارهای جامعه تعریف می

 هم بازشود که رساند. دوم اینکه این باورها توسط قرائن و مدارک موجه میی آسيب میشناسمعرفتآزاد در 

 .میشویمشناسانه مواجه ی مربوط به نظریه بایستههایدشواربا همان مشکلات و 

 عوامل توجیه -2

ند، چه چيزی عوامل توجيه چه چيزهایی هست گرید عبارت بهکه علت موجه شدن باوری چيست؟  الوساین 

سازی ابتدا باید مشخص شود که موجه الوسشود. برای روشن شدن این سازی این باورها میباعث موجه

سازی هایی را برای موجهدارند و ویژگی نظراختلافشناسان در این مورد چيست و به چه معنا است. معرفت

« دليل داشتن»سازی را به معنای مطرح است موجهشناسان معاصر ؛ اما آنچه بيشتر نزد معرفتاندنمودهترسيم 
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پردازد دانند. پس دیدگاهی از طریق مدارک و شواهد به توجيه باورها میمی« دليل کافی در اختيار داشتن»یا 

 ، باوری است که دارای مدرک باشد. اما خود این دارا بودن مدرک به چه معناست؟یعنی باور موجه

اگر قهوه  مثال نبعنوااست.  Pحالت روانی است که بيانگر صادق بودن  کی نیا گویندبرخی شاهدگرایان می

وع دیدگاه شما دارای شکر باشد این مدرکی است بر اینکه شما باور کنيد که قهوه شيرین است. در این ن

 باشد. پس داشتن شاهد به معنای داشتن یک نوعی شهودی میهاتجربهشواهد شامل ادراکات، محفوظات و 

شود، ی میاگزارهر باور به یی آن چيزی که باعث توجيه فرد دگرامدرک. بنابراین دیدگاه از هاستتجربهاز این 

باشد. در مقابل اعتمادگرایان تنها به داشتن ی است که نشانگر صادق بودن این گزاره میاتجربهداشتن 

نشأت  اعتماد قابلکه از یک منبع شناختی  داننده میکنند، بلکه باوری را موجی مفيد اکتفا نمیهاتجربه

يست بلکه نی برای درک و فهم آن کافی زيچ کگرفته باشد. بنابراین دیدگاه صرف مدرک تجربی یا شهود ی

 باشد. نانياطم قابلاین روند تجربه کردن هم باید 

گرایی است. یکی یی و برونگرادرونی دیگر از پاسخ به سوال علل موجه شدن باورها از طریق استناد به اگونه

یی گرادرونشناسی این است که آیا عوامل توجيه، امور درونی و یا امور بيرونی هستند. از مسائل معرفت

گراها قائل به عوامل بيرونی نظير چگونگی گوید عوامل توجيه امور درونی هستند و بروندیدگاهی است که می

گوید تنها اموری یی در توجيه میگرادرونباشند. ودن این عوامل میب اعتماد قابلگيری باورها و ميزان شکل

سازی را دارند. بنابراین باید شرایط و عوامل که بنحو شناختی در دسترس فاعل شناسا هستند، قابليت موجه

سازی را در درون نفس جستجو کرد و باورها را با حالات درونی موجه ساخت و در مقابل دستيابی به موجه

 به. اندکردهدرونی و حالات نفسانی انسان استناد  از امورگراها برای موجه ساختن یک باور به بيرون ونبر

سازی باورها و برای اثبات باورهای موجه، از اموری غير از باور گرا برای موجهی برونهاهینظر گرید عبارت

ی هاهینظرباشند. اما می 3و نظریه علی 2ییاگراحتمال، 1شامل وثاقت گروی هاهینظر. این کنندیماستفاده 

 باورها است. درگروسازی سرنوشت موجه رونیا ازمبتنی بر باور هستند.  گرادرون

 هیساختار توج -3

باشد. مخصوصاً کسانی کند مسئله ساختار توجيه میدیگری که به فهم چيستی توجيه به ما کمک می مسئله

ساختار علم از ساختار  کهراچباشند که علم نياز به توجيه دارد این بحث برایشان اساسی است که قائل می

کنند، باورهایی کسب میما  رتوجيه خود را از باورهای دیگ روند بسياری از باورهای ما شود.توجيه ناشی می

و زیرین آنها هستند  ترنیيپا یهاهیکه پایه این توجيه هستند نيز توجيه خود را از باورهای دیگری در لا

                                                      
1 Reliabilism 
2 Probabilism 
3 Causal theory 
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تسلسلی که به ما ، که ما در حال ورود به یک تسلسل هستيم گرددیمعلوم م نجاياند؛ از همکسب کرده

در توضيح  وليکن این روند تا کجا باید ادامه یابد؟ رديگیم تریاهیاتوجيه خود را از باوری پ یگوید هر باورمی

. توضيح مبناگرایان 1گرایی(است )مبناگروی و انسجام توجه مورد شتريبو تبيين ساختار توجيه دو نظر کلی 

و اساس و روبنا  هیپا کاز ی هاساختمانگيرد. ساختمان شکل می مانند بهگویند باورهای موجه ما که می

گيرند. باورهای متعلق به پایه، اساسی هستند ولی شوند که دومی )روبنا( بر روی اولی قرار میتشکيل می

کنند. بنابراین باشند که موجه بودنشان را از باورهای اساسی اخذ میباورهای متعلق به روبنا غيراساسی می

ی هاگزارهمبتنی بر باورها و  هیپاريغی هاگزارهنکه باورها یا از اصول مشترک مبناگرایان اینها هستند: نخست ای

از راه استدلال  هیپاريغی هاگزاره؛ دستيابی به این اً يثانشوند؛ آنها موجه و مدلل می بواسطهغيرپایه هستند و 

 وند.شی پایه توليد میهاگزارهاز  هیپاريغی هاگزاره؛ ثالثاًی پایه؛ هاگزارهگيرد به خلاف صورت می

شود؛ بنابراین باید گفت گویند این تشبيه )به ساختمان( شامل باورهای اشتباه هم میگرایان میاما انسجام

ت مناطق که دانش و توجيه مانند یک وب است )نه یک ساختمان( که در آن قدرت هر منطقه بستگی به قدر

کنند. د را انکار میباورهای اساسی وجود دارنگرایان این مطلب را که اطراف آن ساختار دارد. بنابراین انسجام

بود و  هیکسوی در مبناگرایی این رابطه کهيدرحالسازی باورها امری دوسویه است پس در نظریه انسجام موجه

 .شدندیمباورهای پایه باعث توجيه باورهای غيرپایه 

 انواع توجیه -4

شود که آیا این باور موجه است یا نه؟ ه میشود و از مردم پرسيدیک باور اخلاقی توصيف می کهی وقت

شود. یکی از دلایل این امر این است که انواع مختلفی از توجيه ی مثبت و منفی از آنها شنيده میهاجواب

 2و توجيهات حمایتی تفاوت بين توجيهات مجوزگرایانه نیتریاساسوجود دارد که باید از همدیگر جدا شوند. 

در نظر بعضی از مردم موجه بودن به معنای عدم مخالفت با یک  مثال بعنوان ).Walter,1996: 17(باشد می

آن باور در باور  دارندهباشد. وقتی باوری واجد این خصوصيت باشد و قطعی می شده رفتهیپذتعداد اصول 

یک نوع توجيه  واقع درباشد. مرسوم می داراننیدباشد. این نوع توجيه بيشتر در بين داشتن به آن موجه می

شود. فرض کنيد قتلی در کتابخانه باشد. نوع دیگر توجيه حمایتی ناميده میمجوزگرایانه برای انجام عمل می

. پليس اندبودهی علی، حسن و حسين در کتابخانه هانامه بوقوع قتل سه نفر  در موقعاتفاق افتاده است و 

شماره کفش حسين  اتفاقاًکند و ی کتابخانه پيدا میهاباغچهی ولاگلرا در بين  13ردپای کفشی به شماره 

نوع دليل است برای اینکه حسين قاتل است نه علی و حسن. اما تا زمانيکه شواهد  کی نیاباشد. می 13هم 

                                                      
1  Foundationalism & Coherentism 
2 Permissive & Positive Justification 
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عادی موجه نخواهد  بطوردیگری نباشد پليس در باور به قاتل بودن حسين موجه نخواهد بود. پس یک باور 

بيشتر به دنبال  هابحثکافی حمایت شود. بنابراین ما باید در  قدر بهطرف دلایل دیگری  بود مگر اینکه از

 داراننیدگيرد و مختص شکاکان قرار نمی قبول موردچنين توجيهاتی باشيم. چون توجيهات مجوزگرایانه 

 مهمترین، البته ),Ibid 18(باشد می 1باشد. یک نوع دیگر از توجيه، توجيه ابزاری در مقابل توجيه مدرکیمی

ی با صدق مرتبط است اما توجيه ابزاری ابگونهباشد که توجيه مدرکی اختلاف این توجيهات در این می

برخلاف توجيهات مدرکی که برپایه  ردیپذیمنيست. چون توجيهات ابزاری بيشتر برپایه منافع صورت  اینگونه

ته رابطه بين شواهد و صدق به این آسانی نيست، چون باشد. البی مرتبط با صدق است میابگونهشواهد که 

حد احتمال  نیترنیيپاباز در  وجود نیا باهم توجيه مدرکی داشته باشد. اما  دروغ بهتواند در باور شخص نمی

شود اش با صدق تعریف و تبيين میاست. پس توجيه مدرکی در ارتباط خورده گرههم توجيه مدرکی با صدق 

 شود.ل توجيه ابزاری فقط بستگی به اثرات سودمندی دارد که از باورهای روانی حاصل میاما در مقاب

کنند، سودمند و موجه به نظر توجيهات ابزاری چون شخص را در وضعيتی که آن را باور دارد حفظ می

دهد در صورتيکه باور فرض کنيد که یک شخص نيکوکاری به شما صد ميليون می مثال بعنوانرسند. می

شود کند و شما هم قرصی دارید که استفاده از آن باعث میداشته باشيد که در کره مریخ کفتار زندگی می

هستيد  شما موجه ی شما در استفاده از آن دارو موجه هستيد. بنابرایننوع بهکه این حرف را باور کنيد. پس 

فرعی توجيه شده  صورت بهاین باور  اگرچهدر اینکه باعث بشوید تا باور کنيد که در مریخ کفتار وجود دارد، 

زیاد صادق باشد.  احتمال بهاور شخص صادق یا دهد که محتوای ب؛ توجيه ابزاری نشان نمیجهينت دراست. 

 ی در باورهای اخلاقی هم کاربرد دارد.گذارزیتما اینگونه

خصوصيت این  مهمترینباشد. ، نوع دیگری از توجيهات می2وجيهات روزانه در مقابل توجيهات فيلسوفانهت

ی مختلف است که توجيه باتوجه به آنها صورت هاگروهی آنها به نسبت اسهیمقاتوجيهات داشتن حالت 

اید در مقایسه نسبت به ش آنکه حالگيرد. بنابراین برخی از ادعاها در مقایسه با گروهی خاص موجه و می

بزرگ است؟ جواب  گويم شاهآیا  ديپرسیمگروه دیگر همين ادعا ناموجه به نظر برسد. فرض کنيد از کسی 

نسبت به سایر ميگوهای معمولی بزرگ است؛  گويم شاه. بله رسدیممثبت و منفی به این سوال به نظر ساده 

را در مقایسه با  گويم شاهی دریایی )مثل ماهی( بزرگ نيست. بنابراین شخص، هایخوراکاما نسبت به سایر 

؛ اما دیآیم حساب بهی دریایی؛ کوچک هایخوراککند ولی در قياس با سایر سایر ميگوها بزرگ حساب می

ی ی در بسياراسهیمقای در ذهن داشته باشد. چنين طبقات اسهیمقای هاگروهولی لازم نيست شخص هميشه 

ی جریان داشته باشد، بنابراین اسهیمقای هاگروهاز مسائل اخلاقی هم مفيد فایده است. اگر توجيه معرفتی در 
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نظریات  کهئيآنجا ازدر قياس با گروه دیگر موجه نيست.  کهيحال دربا یک گروه موجه،  شانسبتیک باور در 

است یک عمل در سيستم اخلاقی کانت  مختلفی در مورد نظریه ارزش در اخلاق هنجاری مطرح است، ممکن

اخلاقی اشتباه است اگر  نظر ازنگر یک عمل در سودگرای عمل مثلاًموجه و در نظر سودگرایان ناموجه باشد. 

در نظریه اخلاقی کانت عملی غيراخلاقی  کهيحال درو تنها اگر نتواند خوبی را برای همه به حداکثر برساند. 

باعث افزایش ميزان خوبی برای همه افراد باشد.  اگرچهد نگاه ابزاری داشته باشد؛ آید که به افرامی حساب به

نظریه اخلاقی کانت بدون اینکه آن را با  بنابرتواند در داشتن ادعایی موجه باشد بنابراین یک شخص می

حالتی فقط در سطح نظریات اخلاقی محدود  نيچن نیانظریه اخلاقی سودگرایان مقایسه کند و برعکس. 

گيرد دکتری تصميم می مثال بعنوانشود بلکه در باورهای خاص اخلاقی هم با این مشکل مواجه هستيم. نمی

راست گفتن باعث  که چونبه مریضی که آزمایش ایدز داده و جواب آزمایش هم مثبت است دروغ بگوید 

 نظر ازلاقی بيمارستان عقيده دارند که دروغ گفتن دکتر به بيمارش شود. ولی گروه اخنااميدی بيمار می

خوب نيست الی  اخلاقاًاخلاقی اشتباه است. این باور در مقایسه با برخی از باورهای اخلاقی مثل دروغ گفتن 

کتر نباید تواند ناموجه باشد در مقایسه با این باور اخلاقی که دباشد. یا اینکه میی موجه مینينچنیادر موارد 

توجيهات که در مقایسه با انواع مختلف نظریات  نينچنیابه بيمار خود دروغ بگوید.  هاشیآزمادر مورد نتایج 

باشد که ادعاهای اخلاقی در مقایسه با یک ی گسترده میادامنهگيرد دارای ی اخلاقی صورت میهاستميسو 

 .تهسنظریه یا سيستم موجه و در مقایسه با دیگری ناموجه 

ی مقایسه در هاطرفشود که در بين مردم عادی جریان دارد بنابراین وقتی صحبت از توجيهات روزانه می

باشد و از می ترگسترده مراتب بهدر توجيهات فلسفی دامنه  کهيحال درگيرد بين نظریات اخلاقی صورت می

شود. البته این بيان به نظر نيز بحث می یی اعتقاد دارندگراپوچی نوع بهنظریات اخلاقی مختلف تا کسانی که 

شود نه محسوب می را اخلاقفشناختی یی جزء مباحث هستیگراپوچرسد دقيق نباشد چون بحث می

در  کهئيآنجا ازبول  وجود حقایق و مفاهيم اخلاقی است. اما قشناسی بعد از شناسی. مباحث معرفتمعرفت

رسد که توجيهات روزمره بتواند با شواهد ی زیادی وجود دارد، بنابراین به نظر نمیهافرضتوجيهات روزمره 

 شان با صدق کمتر است.ی ارتباطنوع بهو صدق گره بخورد. پس توجيهات روزانه هم 

 

 ی اخلاقیهاگزارهی ریناپذهیتوجی و ریپذهیتوج

ی کاملی از نظریات اخلاقی ارائه بندميتقسارتباط بحث توجيه با مبحث صدق؛ باید در حد توان یک  به خاطر

بودن  ریپذهيتوجشود که جامع تمام نظریات اخلاقی باشد و مشخص شود که کدام نظریات اخلاقی قائل به 
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-شناسی به شناختی این نظریات از منظر معرفتبندميتقسباشند. در یک ی اخلاقی میهاگزاره

گراها شوند. شناختتقسيم می 3گرایی( و ناشناخت2حداکثری گراییگرایی حداقلی و شناخت)شناخت1گرایی

گرای حداکثری توانند صادق یا کاذب باشند. شناختکه احکام اخلاقی از جنس باوراند و می دارندیماظهار 

های واقعيت لهيبوس تینها درشان پذیراند و همچنين صدققائل به این است که احکام اخلاقی صدق و کذب

گراهای حداقلی معتقد نيستند که احکام اخلاقی واقعيتی مستقل از آید. اما شناخته دست میدر دسترس ب

کند که آنها را کشف می اندوابستهها داشته باشند. از نظر این گروه احکام اخلاقی به نيروی ذهنی انسان

)Miller,2003: 128-129(. 

پذیر نيستند، این و کذب و صدقکه اخلاق از منبع احساسات و اميال است  اندقائلگرایان معرفتی ناشناخت

گویند که هيچ ارزش اخلاقی در جهان وجود ندارد و خصوصيات ارزشی مانند خوبی و بدی و زیبایی گروه می

ها است. بنابراین حاصل برخورد عاطفی انسان هاارزشو شر در جهان واقعی موجود نيستند و تمامی این 

بردار نبودن آنها است. تقسيم ی اخلاقی صدق و کذبهاخاصهعاطفی دیدن  لازمهيعی است که اولين طب

معتقد به وجود  انیگراواقعکند. در کل به نظریات اخلاقی نگاه می 4ییگراناواقعیی و گراواقعدیگری از منظر 

وجودات مستقل از انسان در نظر ی را بعنوان مو بدی اخلاقی در دنيای واقعی هستند، یعنی خوبی هاسبک

بردار اخلاقی هستند پس باید به صدق و کذب هایویژگیگيرند. چون این گروه قائل به واقعيت داشتن می

اخلاقی چگونه  هایویژگیباشند، و براساس اینکه گراها میی از شناختاگونهبودن آنها نيز قائل باشند؛ یعنی 

 شوند:در جهان موجود هستند به سه دسته تقسيم می

 )یا کلامی و دینی(؛ 5یعيفراطبالف( 

 )اما فوق طبيعی نيست(؛ 6یعيرطبيغب( 

 )اشيائی که تنها قابل شناخت از طریق تجربه هستند(. 7ج( طبيعی

ود آمده است، هنوز هم این دیدگاه قدیمی که دانش اخلاقی برپایه اراده یا اوامر خداوند به وجی: عیفراطب

شوند معتقد به اثر مستقيم خداوند گرایان هم شناخته میفراطبيعت نام باطرفداران خود را دارد. این گروه که 

و کند شيرین ند هرچه آن خسری اخلاقی هستند، درست مانند شاعره که معتقد بودهاگزارهدر تعيين ارزش 

 بود. اما این دیدگاه با دو مشکل اساسی روبرو است:

                                                      
1 Cognitivism 
2 Strong cognitivism & Weak cognitivism 
3 Non-cognitivism 
4 Realism & Anti-realism 
5 Super naturalism 
6 Non-naturalism 
7 Naturalism 
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بود که  گرایان در مورد وجود خداوند دارد. بنابراین مشکل خواهدنخست؛ شک و تردیدهایی است که شک

وجود  تی مشکلحی کرد. دوم اینکه اگر ما بتوانيم زیریپاساس علم اخلاقی را بر این اساس در مورد همگان 

این  نهيشيپم بود. خداوند را حل کنيم، بدون داشتن معرفت اخلاقی قادر به تفسير اراده یا اوامر الهی نخواهي

 .گرددیبرممشکل دوم به گفتگویی بين سقراط و اثفيرون 

 طوربهستند اما نه  شده هيتعبممکن است کسی فرض کند که حقایق اخلاقی در طبيعت حقایق غیرطبیعی: 

ی معرفت هاهیپاکه  کنندیمدليل بر این مدعا این است که گروهی از فلاسفه ادعا  نیترخلاصهيعی. فوق طب

هود و یا دلایل مستقل از تجربه قوه اخلاقی ش بواسطهباشد که تنها ی جهان میعيرطبيغی هاجنبهاخلاقی در 

ی تصور فرد منحصربهی هاعنوان صورت بهی اخلاقی هاتيواقعباشد. بنابراین دیدگاه و فهم می درک قابل

 بهدارند که  و فهمی از درک ابگونهباشند و نياز به طبيعی و نه فوق طبيعی می ليتقل قابلشوند که نه می

گيرند. یک در این دسته قرار می هادگاهیدباشد. تنوع عظيمی از ی قابل قياس با شهود ریاضياتی مینوع

ی که عيبرطيغ قیاز حقایک عده اصول کلی قياسی که با استفاده  ميانتویمدیدگاه کلی این است که ما 

نيز  نگریجزئی اخلاقی هادگاهیدبعنوان مقدمات جزئی برای به دست آوردن ادعاهای اخلاقی را درک کنيم. 

که  صورت نیبدشود. ی یک عمل در شرایط خاص طبيعی آن عمل فهميده میو بداخلاقاند که خوب اینگونه

شد، بلکه توانایی به اخلاق آگاهی داشته با مربوط ريغبه شرایط  دیتنها با نهفرد قبل از حکم اخلاقی دادن 

ا بکار ردر مورد اولی ما فقط اصول کلی  فهم و درک معنای اخلاقی این خصوصيت و شرایط هم مهم است.

ود اخلاقی برای . در هر دو مورد شهميکنیمدر دومی ما مستقيماً حقایق اخلاقی را درک  کهيدرحال، میبردیم

ین واقعيت یی اخلاقی اشهودگرادر مورد همه اشکال  هاینگرانرسيدن به علم اخلاقی ضروری است. یکی از 

رسد بر روی توانند همچنان در مورد حقایق اخلاقی مخالف باشند زمانی که به نظر میاست که مردم می

 حقایق غيراخلاقی موافق هستند.

باشد. برطبق یک یی در فلسفه اخلاق مشترک لفظی است که دارای دو معنا میگراعتيطب یق طبیعی:حقا

مفاهيم  توانیمباشند؛ اما برطبق معنای دیگر، معنا، مفاهيم اخلاقی همچون خوب و بد، امور طبيعی می

یی اخلاقی )بعنوان گراعتيطباخلاقی را با استفاده از مفاهيم طبيعی و براساس آنها توصيف کرد. بنابراین 

یک تمایز  کهيدرحالمعتقد است که حقایق اخلاقی در ميان حقایق طبيعی جهان هستند؛  شکلی از شناخت(

براساس  هاویژگیاین  کهمعتقدند  انیگراعتيطببين حقایق اخلاقی و انواع دیگر حقایق وجود دارد. 

دانند. حال های طبيعی میلاقی را انواعی از واقعيتهای اخ، یعنی واقعيتاندفیتعرقابلطبيعی  هایویژگی

خواهيم بود، یعنی  1گراتحویل انیگراعتيطبرا قابل تحویل به موجودات طبيعی بدانيم، جزء  هاویژگیاگر این 

                                                      
1 Reductionism 
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اما  ).Railton,1986: 164(توان خوبی را با لذت یکی گرفت و با آن سنجيد می مثلاًقائل به این باشيم که 

دانند. آنها معيارهای های اخلاقی را قابل تحویل به بقيه موجودات طبيعی نمیگرایان ویژگیبعضی از طبيعت

 1گراگرایان ناتحویلدانند. این گروه طبيعتدرستی و غلطی اخلاقی را بسته به حس درونی افراد یا اجتماع می

 شوند.ناميده می

ک و تردید ی که شهرکس باً یتقرامکان معرفت اخلاقی این است که  یکی از مزایای این دیدگاه برای توضيح

 ریپذانامککه امکان حصول دانش از حقایق طبيعی را نيز  کندیمجهانی را قبول نداشته باشد موافقت 

از انواع دیگر  تردهيچيپو  ترمشکلکه معرفت اخلاقی نباید  کندیمیی اخلاقی، بحث گراعتيطب. پس داندیم

شد  گفتهیی اخلاقی؛ گراناواقعیی بود؛ اما گراواقعی بالا در حيطه بندميتقس ی جهان طبيعی باشد.اهدانش

بعضی از  اًيثانو  پذیراندی اخلاقی صدق و کذبهاگزارهاساسی است: نخست  لفهومیی دارای دو گراواقعکه 

کند دیدگاه ی قبول ولی حکم دوم را رد مینوع بهاول را  لفهومیی که گراناواقعباشند. صادق می هاگزارهاین 

ی هم از این نيهيليسم اخلاق نام بامنسوب به مکی است که به نظریه اخلاقی خطا معروف است؛ البته گاهی 

هر دو  واقع درباشند، هم معروف می گرایییی اخلاقی که به ناشناختگراناواقعشود. گروه دیگر گروه یاد می

ادعاهای  هاهيليستنيگرایی در این است که س فرق نيهيليسم اخلاقی با ناشناختکنند. پرا رد می لفهوم

 واقع دری اخلاقی هستند. هاگزارهیه صدقی در باب دانند پس قائل به نظرپذیر میاخلاقی را صدق و کذب

ما باید  توجيهات یی است. بنابراین در برخی مواقعگراواقعاین مورد از نکات مشترک نيهيليسم اخلاقی با 

يستند و جهان را قائل به نظریه ارزشی ن هانيهيليستهم باشد.  هانيهيليستپاسخگوی شبهات این قسم از 

ی و توضيح اجمالی بندميتقسدانند. باتوجه به این را کاذب می هاگزارهپس همه  ننديبیم هاارزشخالی از 

بودن  ریپذهيتوجاز این نظریات قائل به  کیکدامی کرد و فهميد که بنددستهتوان نظریات اخلاقی را آنها می

 .)Ibid, 165(ی اخلاقی هستند هاگزارهبودن  ریپذهيتوجها قائل به عدم و کدام

 

 نظریات توجیهی

در اخلاق پرداخته شود. اهم این  شده ارائهی نظریات توجيهی تمام بهبرای این نوشته مقدور نيست که 

داشتن  به خاطرباشد، و از بين اینها به نظر شهودگرایی نظریات شهودگرایی، انسجام، قرادادگرایی و ... می

ی که در مورد انواع بندميتقسقرار گرفته است. باتوجه به  توجه موردطرفداران و علاقمندان بسيار، بيشتر 

ین نظریات در مورد توجيهات فلسفی پرداخته نخواهد شد؛ بلکه در حد توان توجيه ذکر شد، تنها به سنجش ا

                                                      
1 Irreductionism 
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، محک زده بشود تا قوت و شده ذکرسعی خواهد شد که شهودگرایی اخلاقی را در مقایسه با انواع توجيهات 

 یی آن در جواب ایرادهای وارده بيشتر آشکار گردد.پاسخگوضعف این نظریه در ارائه انواع توجيه و قدرت 

. سازدیمی است که آدمی را به شناخت و تميز خوب و بد قادر اقوهشهود اخلاقی حس یا  شهودگرایی:

ی دور در بين هاگذشتهی مربوط به این حوزه از هابحثی بسيار است و بداخلاقمسائل پيرامون خوب و 

ی فلسفه اخلاق در قرون هامکتب نیبانفوذترفيلسوفان رایج بوده است. مکتب شهودگرایی اخلاقی یکی از 

توان در یونان باستان پيدا کرد، اخير بوده است. البته ردپای این نظریه را هم مثل سایر نظریات اخلاقی می

و  1ی گذشته گروهی مانند شافسبریهاسدهدر  نحالیا باباشد. اما نقطه اوج آن مربوط به قرن بيست می

، 6، بی شاپ باتلر5، ساموئل کلارک4اند. رالف گودورتودهب 3قائل به نظریه حس اخلاقی 2فرانسيس هاچسن

باشند. می 9از شهودگرایان قرن هجدهم ميلادی هستند که قائل به شهود عقلی 8، ریچارد پرایس7توماس ریدو

بيستم از  در قرن 13و دبليو دی راس 12، اچ ای پریچارد11در قرن نوزدهم و جی ای مور 10هنری سيجویک

باشند. تقریرهای مختلفی از شهودگرایی شده است. این تقریرهای نظریه شهود عقلی میمشهورترین طرفداران 

 منشأو همچنين باتوجه به  15، قلمرو عموميت یا جامعيت شهود14در محتوای شهود از تفاوتمتفاوت ناشی 

تن به باشد که شهودگرای اخلاقی بودن به معنای اعتقاد داشمعتقد می 17باشد. جاناتان دنسیمی 16شهودها

 باشد:مجموع نظریات ذیل می

تواند موجب درست یا نادرست باشد؛ یعنی وجوه مختلفی میگرایانه میالف( شهودگرایی یک نظریه کثرت

 بودن، خوب یا بد بودن یک عمل شوند.

 باشد.می انهیگراواقعب( شهودگرایی اخلاقی یک نظریه 

                                                      
1 Shaftesbury (1671-1715) 
2 Francis Hutcheson (1694-1746) 
3 Moral Sense Theory 
4 Ralph Gudworth (1617-1688) 
5 Samuel Clarke (1675-1729) 
6 Bishop Butler (1692-1752) 
7 Thomas Reid (1710-1796) 
8 Richard Price (1723-1791) 
9 Rational Intution 
1 0 Henry Sidgwick (1858-1900) 
1 1 G.E. Moore (1873-1958) 
1 2 H.A. Prichard (1871-1974) 
1 3 W.D. Ross (1877-1971) 
1 4 Content of intuitions 
1 5 Generality of intuitions 
1 6 Source of intuitions 
1 7 Jonathan Peter Dancy (1946) 
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گوید واقعيات اخلاقی، واقعيات طبيعی باشد که میمی انهیگراعتيطب ريغی اهینظرج( شهودگرایی اخلاقی 

 نيستند.

توان لاق را نمیی اخلاقی یا فلسفه اخهاتيواقعد( شهودگرایی اخلاقی قائل است به اینکه جایگاه هنجاری 

 تبيين کرد، بلکه این واقعيات نياز به تبيين ندارند.

توانند به ها مینساناکه  معتقدندشهودگرایان گوید؛ یعنی هـ( شهودگرایی اخلاقی درباره شهود سخن می

ت غيراخلاقی علم پيدا کنند و مستلزم استنتاج از دیگر واقعيا واسطهیب صورت بهواقعيات اخلاقی اساسی 

 نيست.

شناسانه و شهودگرایی دلالت شناسانهمعرفتی کلی شهودگرایی به دو نوع شهودگرایی بندميتقسدر یک 

نيز تعبير نمود. این قسم از « کشف و یافتن»توان با عبارت شناسانه مینای دلالتشود. از معتقسيم می

ی مفاهيم اخلاقی منظور است که این مفاهيم اخلاقی هایژگیوشهودگرایی همان معنایی است که در بحث از 

تعریف کرد؛ یعنی  ی طبيعیهالفهومآنها را براساس  مثلاًتوان باشد و نمیمی هالفهومغيرقابل تحویل به سایر 

دارای دو قسم کلاسيک و  شناسانهمعرفت. اما شهودگرایی اندواسطهیبی و استنتاجريغاین مفاهيم اخلاقی 

باشد که با نظام اخلاقی کلاسيک می شناسانهمعرفتباشد. دبليو دی راس قهرمان شهودگرایی معتدل می

اما در نيمه دوم قرن بيستم شهودگرایی  .)Jonathan,2006: 67( معروف است« اخلاق وظایف در نگاه اول»

ی هاارزشی در کشف ریخطاپذاساسی است، یک  لفهوممطرح شد که دارای دو  1معتدل توسط رابرت آئودی

باشد، یعنی رابطه بين شهود و اوصاف اخلاقی یک الاذهانی بودن این کشف میی اخلاق؛ و دیگری بيناهیپا

تواند بر حجيت ی اصول اوليه میشناختمعرفتحجيت  گرید عبارتبهاست،  هشد گرفتهرابطه دوسویه در نظر 

ی شناختمعرفتحجيت  تأثر ريتأثاین  جهينت دراثر بگذارند و برعکس؛ که  آمده دست بهی اصول شناختمعرفت

 شود.مطلوب حاصل می

که به بررسی نظریه  میشویممقدمه کوتاه در مورد شهودگرایی اخلاقی وارد بحث اصلی مقاله  نیا از بعد

ی اخلاقی باورهاپردازد. ، میشده ذکری اخلاقی باتوجه به انواع توجيه هاگزارهشهودگرایی اخلاقی در توجيه 

این باورها دارای خصوصياتی هستند که ما را ناچار به چنين کاری  که چوننياز به توجيه و تایيد دارند، 

اش این است که و غيرمنصفانه اتخاذ گردند. دليل جانبدارانهتوانند میباورهای اخلاقی  کهئيآنجا ازکنند. می

باشند. مستقيم و یا غيرمستقيم در ارتباط می صورت بهی شخصی ما هاخواستهبرخی باورها با علائق و 

هم ی ناشی از آن را هاتيمسئولهمچنين این باورها بر روی ما اثرگذار هستند. اگر من باوری را بپذیرم باید 

. علت دیگر نياز به توجيه باورهای اخلاقی؛ رواج باورهای اخلاقی متضاد و گوناگون ناشی از پيشرفت کنمتحمل

 به خاطری نظری نيست بلکه هامخالفتصرف  هابحثتکنولوژیک جامعه و افکار در دنيای امروزی است. این 

                                                      
1 Robert Audi (1941) 
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شهود اخلاقی یک فرد مسيحی برای خوب  مثال بعنوانی مختلف است. هافرهنگمسائل واقعی ناشی از 

 چيست؟ شهودهابودن یکی از این  اعتمادترقابلبودن کاری با شهود یک فرد مسلمان متفاوت است، دليل 

. خيلی مواقع ما حتی به شهودهای خودمان اعتماد نداریم و زنديبرانگبحثعلت دیگر اینکه باورهای اخلاقی 

همين  به خاطر. ميدهیمو ارزیابی قرار  سنجش موردشهود سایر افراد  شهود اخلاقی خودمان را در قياس با

شود، شخص و احکام اخلاقی نمی هاگزارهاست که صرف یک شهود اخلاقی باعث موجه بودن  شده ذکردلایل 

 دفاع کند، پس نياز به توجيه دارد. هاگزارهباید بتواند از این 

 مورددر سنجش با انواع توجيهات فلسفی، روزانه و ابزارگرایانه در ادامه سعی خواهد شد شهودگرایی اخلاقی 

ی قرار گيرد تا مشخص شود که آیا این نظریه اخلاقی قادر به ارائه توجيهات مناسب در تمامی این موارد بررس

را جایگاه اصلی خودشان  شده گفتهتا مطالب  ميکنیمی آغاز اسادهباشد یا نه. بنابراین بحث را با مثال می

یکی از آنها را  که چونی روی پيراهنم است الکهبرای من واضح است که  مثال بعنواندر بحث پيدا کنند. 

گيرد، باورهای و بدون ارجاع به چيزی دیگر شکل می نيچننیا. زمانی که عقيده و باوری نميبیم

توانند در داشتن گویند که برخی از مردم میشناسی میشوند. بنيادگرایان در معرفتی ناميده میاستنتاجريغ

این باورها را از سایر باورهایی  اصلاًبرخی ادعاها موجه باشند حتی اگر نتوانند چنين باورهایی را توجيه یا اینکه 

 .)Edmund,1963:74(که به آنها اعتقاد دارند استنباط نکرده باشند 

. یعنی شهودگرایان برندیمشهودگرایان اخلاقی این نوع بنيادگرایی را در مورد ادعاهایی اخلاقی نيز بکار 

نتوانند آن باورها را از سایر باورهایی  اگرچهکنند که مردم در داشتن برخی باورها موجه هستند تصریح می

وانند چنين کنند ولی تن به انجام چنين تکه قبول دارند استنباط کنند. اگرچه مردم در بعضی موارد می

 دهند. بنابراین داشتن توانایی این نوع ارجاع برای موجه بودن باورها لازم نيست.کاری نمی

ی شهودگرا که ذکر شد شخص در صورتی در داشتن ادعا و باوری موجه خواهد بود که هادگاهیددر برخی از 

چنين نکرده است. مور قائل  واقع در اگرچهباورها استنباط کند،  توانایی داشته باشد که این ادعا را از سایر

اساسی در مورد این نظریه این است که دامنه این شهودگرایی  الاتوسباشد. اما یکی از ی میاهینظربه چنين 

شود؟ در این نظریه فرد این نوع شهودگروی شامل چه نوع قضایای اخلاقی می گرید عبارت بهتا کجا است، 

. زندیماتوجه به شهودی که از ماهيت خير دارد در تشخيص احکام ناظر به ماهيت صدق دست به استنتاج ب

شرط توانایی  نحالیا بابنابراین اگر شخص چنين توانایی استنباطی را نداشته باشد موجه نخواهد بود. اما 

استنباط باوری از سایر باورها برای شهودگرایان افراطی شرط ضروری موجه بودن نيست. در این مقاله ما به 

بنابراین شهودگرایان ادعا دارند که مردم در داشتن برخی  بررسی این مورد از شهودگرایی خواهيم پرداخت.



 International Journal of Nations Researchالمللی پژوهش ملل                                                له بينمج

 

84 

شود، حتی اگر توانایی استنباط این باور را از سایر نمی ی که به استنباط افراد مربوطابگونه اندموجهباورها 

 باورهایی که شخص به آن معتقد است را نداشته باشد.

ی غير هاحالترخی ب لهيبوسموجه است  باور کنندهکنند که شخص برخی دیگر از شهودگرایان ادعا می

ستنباط واقع شوند. اوانند مقدمات تی احساسی که نمیهاحالتی ادراکی و بينشی و هاحالتدوانگارانه مثل 

این شخص  اگرچهی )اپشتوانههستند بدون هيچ  باور کنندهدر مقابل گروهی قائل به موجه بودن شخص 

ه به طرفداران که گذشت این گرو همانطور(. 56: 1383ی برای شهودش نداشته باشد( )مک ناتن،اپشتوانههيچ 

شود توجيه می ماًيمستق هباور کنندشود که شخص ير گفته می. در مورد اخاندمعروف« نظریه حس اخلاقی»

شوند. در هر دو مورد شخص بدون هيچ استنباطی امور بدیهی ناميده می غالباً شود و آن چيزی که باور می

 چيهباشد؛ پس سوال خواهد شد که چه زمانی شخص بدون باشد. محل بحث ما هر دو مورد میموجه می

استنباطی موجه هستند  نهپشتواشوند بدون هيچ بود. باورهای اخلاقی که ادعا می استنباطی موجه خواهد

 ی باشند مثل:اژهیوباید موردهای خاص و 

مثبت دارد،  اشتباه است برای دکتری که در مورد نتيجه آزمایش برای مریضی که بيماری ایدز اخلاقاً)پ( 

 دروغ بگوید.

 ی مثل؛تریکلاصل اخلاقی  بنابریا 

هميشه  1دروغ گفتن هميشه اشتباه است بدون دليل اخلاقی شایسته )یا اینکه دروغ گفتن در نگاه اول )ج(

 اشتباه است(.

ز این طریق باید پس اگر یک محتوای ارزشی اخلاقی برای فرد ظهور عقلانی اوليه داشته باشد، آنگاه آن فرد ا

 اینگونهزم نيست که ادعا کنند که ان اخلاقی لاباشد. البته شهودگرایباور به این محتوا دارای توجيه می

 لفهومتوانند نادرست باشند( نظریه شهودگرایی رابرت آئودی دارای این )یعنی نمی رندیناپذلغزشباورهایی 

 بهو شخص  ندشهود قوهاورها موضوع ب اینگونهتوانند مشکوک باشند(. بردار هم نيستند )نمیاست. و یا شک

اگر بخواهند  موارد در باور کردن به آنها موجه خواهد بود. در عوض شهودگرایان اخلاقی توجه به این محض

کند و  تأملج(  موجه باشند باید قبول کنند که شخص باید واقعيت این موارد را بداند و بر روی موارد )پ و

ای که این ارند بگونهدل نياز ی تأمنوع بهشهودگرایان  حال هر بهپياده کند.  هامثالبتواند اینها را در سایر 

 ا را فراهم کند.تأمل و تفکر به فهم این باورها کمک کند و لازم نيست این تأمل مقدمات استنباط این باوره

 کیاز کنند این است که شخص باید توانایی استنباط )پ یا ج( را چيزی که شهودگرایان اخلاقی انکار می

یر موارد، یا از یک واقعيت این موارد، یا از سایر باورهای اخلاقی در ساتحليل عقلانی داشته باشد؛ مثلاً از 

 تر، یا از هر چيز دیگری در جهت موجه جلوه دادن باورش نسبت به )پ و ج(.اصل اخلاقی کلی

                                                      
1 Prima Facie Duty  
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حال اگر یک نيهيليست اخلاقی هر دو مورد )پ و ج( را انکار کند. یک شهودگرای اخلاقی چه چيزی برای 

نيهيليست اخلاقی دارد؟ یا برای اینکه باورش را موجه نشان دهد چه حرفی برای گفتن دارد؟  گفتن عليه این

تواند بيان کند که یک نيهيليست در بسياری از چيز بسيار برای گفتن ندارد. شهودگرای اخلاقی فقط می

 .)Pojman,1999: 32(موارد که ماها یقين داریم او دچار تناقض و سردرگمی خواهد شد 

رسند، اما این ظهور و نمود همان چيزی است که برخی باورهای اخلاقی به نظر واضح و معلوم به نظر می

باورهای اخلاقی باطل و خيالی بيش نيستند )تئوری خطا( مورد  ها که همهتواند بواسطه فرضيه نيهيليستمی

ها ارائه کند. برخی از عليه نيهيليستتواند هيچ مدرکی انکار واقع شوند. بنابراین این نمودها و ظواهر نمی

یی مثل )ج( را ندارند به خاطر هاگزارهی اخلاقی توانایی درک هاستيلينهشهودگرایان شاید جواب دهند که 

 اینکه )ج( دارای یک صدق عقلانی است پس هرکسی که آن را فهميد باید آن را قبول کند.

 ها باید قادر به درک )ج( باشند. پس در جواب به نيهيليسميستتمامی نيهيل نکهیبر ااما چه دليلی داریم مبنی 

ها حقایق عقلانی را قبول ندارند حقيقت عقلانی است و چون نيهيليست که )ج( یک کنيم فرض باید اخلاقی

توجيه مدرکی فلسفی برای  چگونهيهتواند قادر به درک آنها نخواهند بود. بنابراین شهودگرای اخلاقی نمی

توانند جواب بدهند که آنها تلاش ز باورهای اخلاقی ارائه کند. البته برخی از شهودگرایان اخلاقی میا کیچيه

کنند تا یک توجيه مدرکی فلسفی فراهم آورند حتی شاید چنين تلاشی را هم اشتباه قلمداد کنند. اما نمی

ا فراهم کنند. بحث ارائه ادله فلسفی توانند چنين توجيهی راینها نکته در این است که آنها نمی فارغ از همه

هایش نظریه تئوری خطای مکی های اخلاقی توسط شهودگرایی یکی از مهمترین چالشبرای توجيه گزاره

 دادههایی هم به این نظریه است. این نظریه باعث ایجاد موج جدیدی در بين فلاسفه اخلاق شد و البته جواب

 است. شده

ی روزانه چطور؟ فرض کنيد برخی از اعضای کميته اخلاقی تصدیق کنند که اما در مورد توجيهات مدرک

اشتباه است، پس آنها یک نيهيليست نخواهند بود، اما اگر بخواهيم صادق باشيم چرا  اخلاقاًبعضی اعمال 

، یا چرا هميشه در نگاه نخست کردیم)پ( ادعا  همچنان کهاشتباه باشد  اخلاقاًدروغ گفتن در این مورد باید 

تواند یک منحرف اخلاقی باشد فقط به خاطر اینکه چون یی اشتباه است مثل )ج(. این شخص میگودروغ

تواند باورهای اکثر مردم )پ( و )ج( را قبول دارند. یک شهودگرا در مقابل این منحرف اخلاقی چگونه می

اخلاقی ندارند.  نيمنحرفز زیادی برای گفتن در مقابل شهودگراها چي بازهماخلاقی خود را توجيه کند؟ 

را  تلاشش، اما یک منحرف تمام «بيشتر دقت کن»یا « متوجه نيستی»تواند تکرار کند، شهودگرا دوباره می

(. پس شهودگرا باید ادعا کند که باورهای اخلاقی جزء 24: 1379کند اما هنوز هم مخالف است )مکی،می

 قابل. چنين چيزی فهمدینمرا  زيانگبحثادعاهای  واقعاًاست که یک منحرف اخلاقی  زيبرانگبحثباورهای 
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غيرمنحرفانه او که جزء  استفادهفهم یک منحرف اخلاق بواسطه استنباط او از باورش و  کهچوننيست  اثبات

ند هيچ دليلی توانیک منحرف نمی اگرچهشود. پس می اثبات گریدی هانهيزمی فهم است در سایر هالفهوم

تواند در باور داشتن به )پ( و )ج( عليه )پ( و )ج( ارائه کند؛ اما درست مثل یک شهودگرایی مرسوم می

 موجه باشد.

بنابراین شاید تصور شود که شهودگرایی مرسوم و منحرف اخلاقی هر دو موجه هستند. هریک از این باورها 

کافی پشتوانه ندارند تا گفته شود  قدر بهاز باورها  کیچيهباید مجوز به لحاظ معرفتی داشته باشند، اما 

 ی فرض مقابل بپذیرد.جا بهدیگری باید این فرض را 

اگر شهودگرای اخلاقی بتواند این باور را در قالب باورهای دیگری بياورد، دارای یک نوع پشتوانه مثبت خواهد 

ی دیگری که دروغ گفتن هاقالبی اثرات مخرب دارد، یا در نيچن نیادروغ گفتن در موارد  نکهیا مثلبود. 

قرار گيرد. بنابراین در  استفاده موردتواند و کلی می افتهی ميتعمدر آنها اشتباه است. بنابراین برخی اصول 

 هستند و یا توجيه آنها بستگی به توانایی استنباط از سایر باورها رموجهيغباورهای اخلاقی که بدون استنباط 

 شود.داشته باشد، اگر چنين کاری نتوانيم بکنيم باعث دست برداشتن از شهودگرایی می

تنها راه برای شهودگرای اخلاقی برای اینکه یک شهودگرا باقی بماند این است که اصرار داشته باشد که برخی 

 اینگونهباورها. اما اگر  باورهای اخلاقی موجه هستند حتی بدون هيچ وابستگی به توانایی استنباط آنها از سایر

حل ممکن برای جواب به این سوال راه کشود باورهای اخلاقی توجيه شوند؟ یباشد پس چه چيزی باعث می

ی روانی که در رساندن هاحالتاین است که باورهای اخلاقی توسط برخی  شده دادهکه توسط آقای تولرست 

شود که احساسات چنين نقشی را دارند، اما چنين گفته می شوند.و فهماندن باورها نقشی ندارند، توجيه می

رسد که باورهای یک منحرف حالت روانی در یک منحرف اخلاقی هم ممکن است رخ بدهد ولی به نظر نمی

یی در موجه تنها بهی روانی هاحالتاخلاقی در رویارویی با باورهای شایع مرسوم موجه باشد. بنابراین چنين 

 باشند.لاقی کافی نمیشدن باورهای اخ

تواند باعث توجيه یک باور بشود حتی اگر این تأمل یا اینکه بگویيم تأمل کردن بر روی مفاهيم و مصادیق می

یی چنين توانایی تنها بهی تأملکردن باعث نشود که این باور از باور اخلاقی دیگری استنباط گردد. اما هيچ 

تأمل باید . )Smith,1994: 45(ی داشته باشد اژهیوأمل کردن خواص ندارد. برای توجيه شدن یک باور باید ت

آن را خراب کند. این تبيين از  رهيو غی یا علائق شخصی توجهیبکافی باشد، نباید  اندازه بهبا دقت و 

بودن شهودات اخلاقی  کنندههيتوجشهودگرایی، مدل اعتمادگرایانه شهود اخلاقی است. در بيان علت 

ی را اعتمادپذیر بودن شهودهای کنندگهيتوجاست. بعضی فيلسوفان علت این  شده ذکری مختلفی هاقرائت

دانند، برمبنای این نظر توجيه باور اخلاقی نتيجه نوعی پيوند علی و قوی بين ظهورات عقلانی و اخلاقی می

آید از باورهای به دست می اگر ميزان باورهای صادقی که از شهودهای اخلاقی گرید عبارت بهصدق آنها است. 
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رسد یک باور اخلاقی موجه شوند. به نظر میمی اعتماد قابلشهودهای اخلاقی  جهينت درکاذب بيشتر باشد، 

نخواهد بود تا زمانی که شخص باور کننده )عامل( باور داشته باشد که تأمل و تفکر کردن در مورد باوری 

 اندازه بهکه  کنمینمفکر »د، فرض کنيد که شخصی بگوید: خاصيت توجيهی دارد. برای ملاحظه این مور

 باو منصف و آگاه نبودم،  طرفیب، و شاید امنکردهکافی تأمل کرده باشم، و شاید بر روی مثال درست تأمل 

این شخص در « شود که معتقد باشم انحراف جنسی اشتباه است.من هنوز باعث می تأملتفکر و  وجود نیا

شود که اگر شخصی باور باشد. زیرا اگر آن را تعميم بدهيم اینگونه میداشتن چنين باوری به نظر موجه نمی

ر اعتماد اش شایستگی لازم یا قابليت اعتماد در شرایط خاصی را ندارد، پس آن شخص دداشته باشد که تأمل

(. پس مشکل برای شهودگرا 142: 1385این اشتباه است )مور، آنکه حالباشد، به نتيجه آن تأمل موجه می

در این مسئله این است که اگر شخصی باور داشته باشد که تأمل یک شخص در شرایط خاص این صلاحيت 

ستنباط یک باور اخلاقی از منبع و اعتبار را دارد، پس یک شخص تمامی آن چيزی که نياز دارد تا امکان ا

 نیاتوانایی استنباط  مثال بعنوانباورهای شخص دیگر را داشته باشد را دارا است. پس یک شخص باید 

 ی را داشته باشد:نيچن

 ی اعتماد هستند؛نيچن نیا( باورهای اخلاقی مبتنی بر تأمل فقط در شرایطی 1)ب

 ر تأمل در چنين شرایطی است؛( باور اخلاقی من در مورد )پ( مبتنی ب2)ب

 صادق است(. احتمالاًاست )یا  اعتماد قابل( بنابراین باور اخلاقی من در مورد )پ( 3)ب

درست است که براساس شهودگرایی عامل )باور کننده( لازم نيست که آگاهانه در پی استنباط برای توجيه 

موجه نيست.  نديبینم اعتماد قابلا شایسته و یک عامل زمانی که تأمل خود ر وجود نیا باشدن باشد، اما 

تواند این مقدمات را تحت شرایط مناسب بپذیرد، پس عاملين باید چيزی را که ضروری برای پس او نمی

استنباط است را باور کنند. نتيجه اینکه یک باور اخلاقی با تأمل کردن موجه نخواهد بود مگر اینکه عامل 

باور اخلاقی را از باوری دیگر داشته باشد. این نتيجه مخالف با ادعای اصلی  حداقل توانایی استنباط یک

 .)Brink,1989: 116(شهودگرایان است 

 اعتقادات از یترعيوس طيف برای ابزاری ، توجيهشده ذکرعلاوه بر توجيهات  باید هم هنوز اخلاقی ییشهودگرا

بودن یک باور بستگی دارد یا خير؟ اگر من بعد  ثرومآیا یک باور توجيه شده ابزاری به  .کند فراهم اخلاقی را

من  نفس به اعتمادبه )پ( یا )ج( باور داشته باشم، رها کردن این باورها ممکن است به  شدت بهاز تأمل زیاد 

قرارداد. بنابراین در این حالت  ريتأثروانی من و یا حتی ارتباطات شخصی مرا تحت  سلامت بهضربه بزند یا 

توانم این باورها را توجيه ابزاری بکنم یا نه؟ اگر اینگونه باشد، فاکتورهای بسياری است که آیا من می

تواند در توجيه ابزاری برخی باورهای اخلاقی استفاده شهودگرای اخلاقی بعنوان توجيه یک باور اخلاقی می
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گرفت،  نتيجه دیگر یباورها ریسا از توانرا نمی اخلاقی اعتقادات که انیزم را حتی ابزاری توجيه کند. این

 از برخی در تضاد باشد. بنابراین اخلاقی نيهيليسم با اخلاقی اعتقادات که زمانی شود. و حتیبکار گرفته می

شوند. پس برای توجيه می فلسفی سطح در و روزمره سطح دو هر در ی ابزاریاستنباطريغاخلاقی  باورهای

باورهای اخلاقی شهودگرایان توجيه ابزاری وجود دارد، یعنی برای این باور که برخی از باورهای اخلاقی 

غيراستنباطی  صورت بهغيراستنباطی موجه هستند. اگر کسی بپذیرد که باورهای شخصی در مورد )پ( و )ج( 

پيدا کردن توجيه  معمولاًرا از چيزی استنباط کنند. اما  موجه نيستند، پس در این صورت نياز است که آنها

شخص اگر مجبور باشد در ابتدا  واقع در. ترسخت مراتب بهاستنباطی سخت است، و توجيه این اصول اوليه 

 :William,1990(تواند هيچ باور اخلاقی را تشکيل دهد استنباطی توجيه کند، نمی صورت بههر فرضی را 

برای باورهای اخلاقی بلکه برای این  فقط نهتواند توجيه ابزاری وجود داشته باشد ن در اینجا میبنابرای .)201

 که دهد توضيح است دليل ممکن ی هم موجه است. ایناستنباطريغ صورت بهباور که یک باور اخلاقی حتی 

دارند، البته نباید در این مورد غلو کرد. اما باید دقت داشت  اعتقاد اخلاقی ییشهودگرا به مردم از بسياری چرا

هستند  درستاحتمالاً  یا درست موجه باورهایکه دهد که توجيه ابزاری هنوز هيچ تمایلی به این نشان نمی

 و همچنين باید توجه کرد که ميزان توجيه باورهای اخلاقی برپایه شهودگرایی خيلی کم است.

 

 یریگجهینت

باورهای اخلاقی  کهئيآنجا ازکه گذشت هدف از توجيه نظریات اخلاقی رسيدن به باورهای صادق بود،  طورنهما

ی شخصی هاعلاقهی بدون دخالت اهینظرکه  افتدیماتفاق  ندرت و بهشود اتخاذ می جانبدارانهدر بيشتر موارد 

 رگذاريتأثزندگی فردی و اجتماعی ما و در  میریپذیم ريتأثو منصفانه اتخاذ گردد. چون ما از این باورها 

ای باشد که به سمت باورهای صادق و مطابق ی ما هم باید بگونههایريگجهتی وسوسمتهستند، بنابراین 

، شده ذکرنوع توجيه از بين توجيهات  ، به همين علت باید باورهای ما موجه باشند. بهترینمیبر شيپبا واقع 

اش در اخلاقی باید از استحکام کافی در این زمينه برخوردار باشد تا بقاءتوجيه فلسفی است که هر نظریه 

ی گوناگون تضمين شود. شهودگرایی اخلاقی هم با سير تکاملی که در طی چند قرن هاهینظر همه نیابين 

ه اخير داشته، تا حدی زیادی هنوز هم طرفداران خاص خود را در بين خواص و عوام دارد. اما از بين این س

از جنبه  خصوصاً معقول در این نظریه جریان داشت؛  صورت به، توجيه ابزاری بود که شده ذکرنوع توجيه 

عقلی نداشت و تنها دارای ظهورات عقلانی بود، از قدرت کافی  ادله توجيه فلسفی، چون شهود افراد پشتوانه

شهودگرایی بود، همچنانکه ذکر شد توجيه . اما در مورد توجيه ابزاری که نقطه قوت برخوردار نبودعليه خصم 

هدف از توجيه، افزایش باورهای صادق و  کهئيآنجا ازابزارگرایانه هم با صدق چندان ارتباط وثيقی ندارد و 

باشد؛ پس توجيه ابزاری هم چندان کاربردی برای ما نخواهد داشت. بنابراین کاهش باورهای کاذب می
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ی با صدق ارتباط دارند نوع بهانند از توجيهات فلسفی یا حداقل مدرکی که باید بتو حتماًی اخلاقی هاهینظر

 جمله ازبهره بگيرند و علاوه بر آن باید بتواند از چنين توجيهاتی در مقابل شبهات نظریات اخلاقی دیگر 

 .نيهيليسم اخلاقی، دفاع کند
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